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™ Ayuntamientc de Malaga

s Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e infraestructuras

Vicesecretaria De[egada,. Actas y Registro

ACTA DE LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA CELEBRADA EL DIA VEINTE
DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE.

Agsisten;

Presidente: D. Diego Maldonado Carrillo
Vicepresidente: D. Ratl Lépez Maldonado
Vocales: D? Maria del Mar Torres Casado de Amezua en sustitucion de D. Julio
Andrade Ruiz
D? Elisa Pérez de Siles Calvo
D? Maria Gamez Gamez
D. Sergio Brenes Cobos
D. Eduardo Zorrilla Diaz

Gerente de la GMU: D. Javier Gutiérrez Sordo
Gerente Adjunto de la GMU: D. José Cardador Jiménez

Secretario General: D. Venancio Gutiérrez Colomina
Secretario Delegado de la GMU: D. Juan R. Orense Tejada
/Secretaria de la Comision: D?. Victoria E. del Rio Florido

Siendo las ocho horas y cuarenta y un minutos del dia del encabezamiento, se retine
en la Sala de Juntas de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras ¢ Infraestructuras sita

[) en Paseo Antonioc Machado n° 12, la citada Comision del Pleno de Accesibilidad,

Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, ello en sesion ordinaria y en primera

convocatoria, a fin de estudiar los asuntos integrantes del Orden del dia previamente
cursado al efecto.

Asimismo es de resefiar que D * Maria Gamez Gamez se incorpord a la sesion en el
punto n° 4 del Orden del Dia y se ausent6 definitivamente en el punto n® 15.

La sesi6on se abrid por el Sr. Presidente de la Comisién, procediéndose
seguidamente al estudio de los asuntos integrantes del orden del dia:

L.-ACTAS

Punto n® 1.- La Comision, acordé aprobar el borrador del acta correspondiente a la
sesion ordinaria celebrada el dia 23 de enero de 2013.

II.- PROPUESTAS, MOCIONES Y OTROS ASUNTOS POR TRAMITE
ORDINARIO.

Punto n° 2.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conoci6 informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de la GMU, de fecha 13 de febrero de 2013, el cual copiado a la letra
dice:
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) “INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

Expediente: ME del PGOU Estructural 10 (PP 43-11)

Solicitante: De oficio.

Situacion: SUNS-G.1, SUS-G.4, SUS-G.5, SUS-G.6, SUS-G.7, y SGIT-SNU-G.2:
"Parque de la desembocadura del Guadalhorce”

Asunto: Informe juridico y propuesta de aprobacion provisional.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
num. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el signiente informe juridico municipal consistente en

la siguiente propuesta de aprobacion provisional de Modificacion de Elementos de
PGOU:

RESULTANDO que el d4mbito de la presente Modificacion del PGOU-2011 se

extiende a los Sectores del SUNS-G.1, SUS-G.4, SUS-G.5, SUS-G.6, SUS-G.7, y SGIT-

' YNU-G.2; teniendo por objeto €l cambio de categoria de los terrenos delimitados como
N /’réuelo Urbanizable No Sectorizado SUNS-G.1, pasando a contemplarlos como Suelo
./ Urbanizable Sectorizado, asi como modificar la adscripcién al Suelo No Urbanizable

./ del actual SGIT-SNU-G.2, “Parque de la Desembocadura del Guadalhorce”, pasando

/ a adscribir los terrenos al Suelo Urbanizable Sectorizado Productive. De tal manera,

tales 4mbitos adoptarian respectivamente las nuevas denominaciones de SUS-G.8 y SGIT-
G.5.

Asimismo, al objeto de procurar el mantenimiento del aprovechamiento medio
correspondiente al Area de Reparto del Suelo Urbanizable Productivo, la propuesta se
complementa con las siguientes actuaciones:

- Una modificaciéon del grado de compatibilidad de los usos admisibles en los
sectores de Suelo Urbanizable Sectorizado Productivo colindantes a dichos terrenos
(SUS-G.4, SUS-G.5, SUS-G.6, SUS-G.7), ampliando el porcentaje de posible
implantacién de la gama de usos terciarios y comerciales, compatibles con el uso
global, en un 15% de la edificabilidad bruta de los sectores de planeamiento
previstos. Este porcentaje, a su vez, se ve ya aplicado al nuevo sector definido,
SUS-G.8, proveniente del anterior SUNS-G.1.

- Un incremento del indice de edificabilidad global del sector SUS-G.4
“Huertecilla-Tarajal”, pasando del anterior 0,4500 m2t/m2s a (,4860 m2t/m2s.

Por otra patrte, se incluye la correccion de ciertos errores en el texto de las fichas
reguladoras de los sectores objeto de la Modificacion, en los datos correspondientes a la
Ordenacion Pormenorizada Indicativa del plan.
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RESULTANDO que en el expediente que nos ocupa hemos de tener presentes los
siguientes antecedentes de hecho:

- El PGOU vigente ha sido aprobado definitivamente de, manera parcial, por Orden
de la Consejeria de Obras Publicas y Viviendas, de 21 de enero de 2011 y tras la
verificacion de la Direccidon General de Urbanismo de la subsanacién de las deficiencias a
que se referia la citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucion de 28 de julio de
2011, se ha procedido a la publicacién de la Normativa de la citada Revision-Adaptacion
del PGOU de Malaga en el BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011 de acuerdo con los
articulos 40 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion urbanistica de
Andalucia —en adelante LOUA-.

- Con fecha 27 de diciembre de 2012 por ¢l Excmo. Ayuntamiento-Pleno se
adoptd acuerdo de aprobacién imicial de la Modificacion Estructural de PGOU vigente,
antes citada, conforme a la documentacién fechada Marzo/2012 y complementaria fechada
septiembre/2012, de conformidad con el informe técnico del Departamento de
Planecamiento y Gestién Urbanistica de 11 de septiembre de 2012,

- Mediante anuncios publicados en Diario Sur de 22 de octubre de 2012, ¢l BOP
de 14 de noviembre de 2012, v en ¢l Tablén de anuncios de la Gerencia de Urbanismo,
dygante cl periodo comprendido entre los dias 23 de octubre al 23 de noviembre de 2012,
:}ﬁbos inclusive, se sustancid la informacion publica de la aprobacion inicial segtin consta
sn las copias unidas al expediente.

- Segln se hace constar en certificado emitido con fecha 14 de enero de 2013, por

la Vicesecretaria Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo, durante el plazo de
/ informacién publica general —computado desde el 22 de octubre al 14 de diciembre de
2012- ha tenido entrada la siguiente alegacion:

- Alegacion presentada por D. Manuel 4. Jiménez Baras e/r de D. Francisco Suarez Molero, D.
Francisco Flores Ramos, D. José Gonzdlez Jiménez, Almacén de Piensos Pepe Lopez, 5.L., Autodesguace la
Alberca S.L., Autodesguace Hermanos Gonzdlez, S.L., Autodesguace Garcia, S.L., Autodespiece del
Automavil, S. L., D. Manuel Antonio Martin Gonzalez, D Rosa Luz Guerrero Romero, D. Jestis Antonio
Martin Gonzdlez, Oxidos Rojos de Mdlaga, S L, con fecha de entrada en Correos el 14 de diciembre de
2012 y en el registro de entrada de la Gerencia el 17 de diciembre de 2012y n® 691.298.

- Fuera del plazo anteriormente sefialado a efectos de informacion piblica, consta
presentado escrito en el Registro General de Entrada de Documentos de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras con fecha 28 de diciembre de 2012 por
el Sr. Martinez Vizcaino.

- Con fecha 7 de febrero de 2013 se emite informe técnico por el Departamento de
Planeamiento y Gestidon Urbanistica en el que se analizan las alegaciones presentadas,
proponiéndose la aprobacidn provisional de la Modificacién de Elementos en tramite.

CONSIDERANDO que el informe técnico del Departamento de Planeamiento y
Gestidén Urbanistica de fecha 7 de febrero de 2013 es del siguiente tenor literal:
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INFORME:
A) El escrito de alegaciones presentado se encuentra referido esencialmente a dos asuntos:

1.- Deteccion de un ervor material existente en el documento, en la tabla de Sistemas Generales
comprendida en el Titulo VIl de la Memoria Propositiva.

En el apartado "Observaciones” se refleja el sistema general SGIT-G.5 como sistema adscrito al
Suelo No Urbanizable, cuande en realidad se adscribe al Area de Reparto del Suelo Urbanizable
Productivo.

Tal cuestion procede claramente de la existencia de un ervor grafico en dicha tabla, tal como se
refiere en la alegacion, dado que, precisamente, unoc de los objetivos bdsicos enunciados en la Modificacion
del PGOU es modificar la adscripcion de tales suelos, de la anteriormente especificada al Suelo No
Urbanizable, al Suelo Urbanizable Productivo, lo que ademds aparece refrendado er los demds apartados
de la documentacion redactada a tal fin.

Se propong la estimacion de la alegacion en este aspecto.
2.- Dotaciones en las fichas reguladoras de los sectores.

Se expone en el escrito de alegaciones que el cumplimiento del parametro referente a que "las
dotaciones deberan superar el nivel maximo de las exigencias legales al respecto” puede imposibilitar la
materializacion de la edificabilidad y aprovechamiento asignados, solicitando la supresion de tal
determinacién por tal motivo, asi como por la determinacion del Sistema General de Interés Territorial
“Parque de la desembocadura del Guadalhorce” previsto, como gran zona verde colindante a los ferrenos,
que hage carecer de sentido el cargar a estos sectores con un exceso de espacios libres, dado ademds su
destiio al uso empresarial v comercial, que no haria precisa la existencia de mds dotaciones que las
minfmas legales.

Se expone, en el mismo sentido, que la inclusion de tal parametro en las fichas reguladoras puede
ser también considerado un error, dado que el propio texto de la Modificacion pone de manifiesto gue “la
wropia disminucion de superficies de suelo en los sectores, como consecuencia de la incorporacion de parte
de los rerrenos a los SGIT, incide en la imposibilidad de mantener las superficies dotacionales
excesivamente holgadas, mds aun aumentar los porcentajes”.

A la vista de tales argumentos, cabe exponer que, si bien el documento que recibié aprobacion inicial
acomparaba en su texto las justificaciones expresadas, no obstante las mismas tenian por objeto aclarar los
motivos por los que habria de considerarse errcneo el mantenimiento de los paramefros numéricos
enunciados en la aprobacién definitiva del PGOU gque ahora se propone modificar, corrigiendo las
dotaciones en un acercamiento hacia los porcentajes anteriormente previstos en la aprobacion provisional
del PGOU, que se estimaron en torno a un 20 % de la superficie de los sectores, o algo superiores a ello,
pero no excesivos.

Si bien se comsidera que, por la especial ubicacion de los sectores como fachada al rio y al
aeropuerto, convendria mantener tales porcentajes en el nivel mas alto posible respecto al referido 20 %,
que coincide con el maximo enunciado en la LOUA, es cierto, no obstante, que las dimensiones y
configuracion geométrica de los dmbitos, resultante tras la incorporacién al planeamiento de la
determinacién del Pargue Metropolitano, asi como el resto de las caracteristicas derivadas de su
localizacion, podrian generar ciertas dificultades para realizar una ordenacion coherente en el momento de
desarrollo del planeamiento parcial, con adecuada cabida de los techos edificables, en el caso de contar con
reservas dotacionales elevadas. En tal sentido, dado que en este grado de planeamiento general resulta
dificil llegar a conocer todas dichas circunstancias hasta el momento referido de desarrollo del mismo, se
consideraria adecuado mantener como criterio el alcanzar el nivel mayor posible de reservas dotacionales,
s5i bien acompasado de la oportunidad de realizar una adecuada ordenacion, es decir, mantener una opcion
como la prevista, salve imposibilidad manifiesta de tal proceder.
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Por lo tanto, se propone la estimacion parcial de la alegacion en este aspecto, en ¢l sentido de
modificar el texto, mediante su sustitucion por la siguiente condicién,

“En las reservas para dotaciones, cumpliendo los estandares del articulo 17 de la LOUA, se procurard
alcanzar el mayor nivel de las mismas, salvo justificacion evidente de incompatibilidad con una ordenacién
coherente o con el grado de ocupacién por la edificacién para alcanzar la edificabilidad admisible”.

B} En cuanto al escrito presentado fuera del plazo de alegaciones, en el mismo se solicita la enmienda
del acuerdo adoptado y la suspensién cautelar de la Modificacién, exponiendo como alegacién diversos
motivos contenidos en tin documento anexo, que se resumen a continuacion.

Respecto al cambio del SUNS-G.1 a suelo urbanizable sectorizado, contenido en el expediente de
Modificacion del PGQU, se expone en el escrito su consideracién de que va “'en detrimento de la ribera del
Guadalhorce, rompiendo la contimuidad del ecosistema”,

Haciendo referencia al POTAUM, se exponen en el escrito diversas cuestiones medioambientales
relativas al SGIT-SNU-G.2: permeabilidad de su sustrato como cuestion trascendente para la disponibilidad
del agua y su depuracion, parque metropolitane como reserva del ecosistema por diversos motivos.

Ante la conclusion de que no es necesaria una nueva FEvaluacion Ambiental, se considera una
contradiccion, exponiendo que se modifica el uso del suelo y se crea un nuevo plan de sectorizacién

productive.

Asimismo, considera que se requiere dictamen favorable del Consejo Consuitive de Andalucia, por
haber una diferente zonificacion, delimitacion y uso urbanistica de parques y espacios libres.

En relacion con lo expuesto, cabe informar:

especto al primer extremo expresado, a falta de mayor explicacidn, no se puede encontrar una relacion
_ din cld entre el cambio de categoria del suelo del SUNS-G.1 de no sectorizado a sectorizado y lo expuesto
> refipécto al detrimento de la ribera y a la ruptura de continuidad del ecosistema, dado que en el documento

e/ ‘Plan General actualmente vigente tales suelos ya se encuentran contemplados como suelos urbanizables,
emds de contener una actividad.

Respecto al segundo punto, al igual que en el anterior, aparte de observarse en lo expuesto

f apreciaciones de cardcter medioambiental, no se logra encontrar su relacion directa con el objeto del actual
expediente, dado que entre las modificaciones sometidas a tramite se encuentra el cambio de adscripcion de
los terrenos del SGIT-SNU-G.2 para su obtencidon, pero no cambio de su clasificacion, gue sigue siendo la de
Sistema General de Interés Territorial,

Respecto a los demds extremos, se encuentra en el escrito una exposicion de diversas consideraciones,
pero sin aporte de mayor justificacion motivada, razén por la que, para su respuesta, se remite a los
documentos realizados en el tramite anterior del expediente.””

Finalmente, el informe técnico propone:

De acuerdo con las exposiciones previas, tras la emision del informe juridico procedente, se
propone someter a consideracidn la procedencia de resolver la alegaciores presentadas en el sentido
expuesto, asi como olorgar la aprobacion provisional al expediente, en base a la documentacion que recibio
la aprobacion inicial, corregida por los documentos redactados en fecha Febrero/2013.

CONSIDERANDO que la justificacion y motivacién para la tramitacion de la
presente Modificacion de Elementos del PGOU queda acreditada en los Inmformes
Téenicos obrantes en ¢l expediente.
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CONSIDERANDQO, a la vista de su objeto, que la presente Modificacidn afecta a
determinaciones correspondientes a la ordenacion estructural del Plan General de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.1.A de la LOUA, todo ello, en consonancia
con el art® 1.1.7.4.2 del propio Plan General.

CONSIDERANDO que la potestad planificadora cotresponde a las CCAA y las
Corporaciones Locales, configurandose como una potestad administrativa de aprobacién
del planeamiento, esencial y profundamente discrecional (TS 21-9-93; TSJ Navarra 17-1-
00, RICA 37), lo que supone que la Administracion goza de discrecionalidad «ius
variandi» para determinar la forma en que ha de quedar ordenado el territorio, y cuales
sean los destinos de los inmuebles, por lo que es competente la Administracion local para
el ejercicio de esta potestad de innovacion del planeamiento justificada en razones de
interés publico y social.

CONSIDERANDO que es doctrina jurisprudencial consolidada desde hace afios
del Tribunal Supremo'” que los planes urbanisticos son verdaderas normas juridicas de
valor reglamentario de modo que merecen -como institucion juridica- la calificacién de
acto fuente de Derecho objetivo, es decir, de normas juridicas y mas precisamente, de
normas con rango formal reglamentario.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 31, 32, 36 y 38 de la LOUA,
articulos 127 a 135 del Reglamento de Planeamiento y demas concordantes sobre
tram1tac10n de las modificaciones de Planes Generales, debiéndose tener en cuenta
‘nte cl Decreto 525/2008 de 1 9 de diciembre, por el que se regula el ejerczczo de

ria de Ordenacion del Territorio y Urbanismo (BOJA de 20 de encro de 2009) y las
vaciones introducidas por la Ley 57/2003 de Medidas para la Modernizacion del
bzerno Local, respecto a los érganos competentes para su aprobacién, en la Ley 7/1985
¢ 2 de Abril, de Bases de Régimen Local.

CONSIDERANDO que la presente modificacion no tiene por objeto una diferente
zonificaciébn o uso urbanistico de parques, jardines o espacios libres, dotaciones o
equipamientos, ni eximir de la obligatoriedad de reservar terrenos con el fin previsto en el
articulo 10.1.A).b) de la LOUA, por lo que, en la Modificacién que nos ocupa, no resulta
preceptivo requerir informe del Consejo Consultivo de Andalucia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 36.2.¢).2° de la LOUA.

CONSIDERANDO que al tratarse de aprobacion de planeamiento que pone fin a la
tramitacion propiamente municipal, la competencia para la aprobacion provisional
corresponderd al Pleno del Exemo. Ayuntamiento, siendo necesario el voto favorable de la

1 Respecto a la naturaleza normativa del planeamiento, se pueden consultar fas SS del
TS de; 7 febrero y 21 diciembre 1987 (RJ 1987\2750 y RJ 1987\9678), 22 enero y 14 marzo 1988
(RJ 1988\330 y RJ 1988\2164), 2 enero y 24 abril 1989 (RJ 1989\373 y RJ 1989\3226), 14 febrero
y 6 noviembre 1990 {RJ 1690\1314 y RJ 1990\8803), 19 febrero y 18 marzo 1991 (RJ 1991\965 y
RJ 19912002), 4 v 11 junio 1992 (RJ 1992\5147 y RJ 1992\6079), efc.-.
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mayoria absoluta del numero legal de miembros de la Corporacién, todo ello en base al art.
123 apartado n°® 1.i) y apartado n® 2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril de Bases del Régimen
Local, adicionado por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre de Medidas para la
Modernizacion del Gobierno Local.

CONSIDERANDO que la competencia para la aprobacion definitiva, viene
atribuida a la Consejeria competente en materia de urbanismo, -actualmente Agricultura,
Pesca y Medio Ambiente-, al tratarse de una innovacion del Plan General que afecta a la
ordenacién estructural, de conformidad con lo establecido en el art. 31.2.B.a) de la LOUA,

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacion
del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Exemo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcion de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERQO.- Estimar parcialmente las alegaciones presentadas por D. Manuel
A. Jiménez Baras e/v de D. Francisco Sudrez Molero, D. Francisco Flores Ramos, D. José
Gon.zaléz Jiménez, Almacén de Piensos Pepe Lopez, S.L., Autodesguace la Alberca S.L.,
sguace Hermanos Gonzalez, S.L., Autodesguace Garcia, S.L., Autodespiece del
ovil, S.L., D. Manuel Antonio Marnn Gonzalez, D” Rosa Luz Guerrero Romero, D.
is Antonio Martin Gonzdlez, Oxidos Rojos de Mélaga, S.L., con fecha 14 de diciembre
12012, todo ello, en los términos expuestos en el informe técnico de 7 de febrero de
/13 del Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica, antes trascrito y

esestimar por extempordnea la alegacion presentada por el Sr. Martinez Vizcaino con
fecha 28 de diciembre de 2012.

SEGUNDO.- Aprobar provisionalmente la “Modificacion Estructural 10 de
Elementos de PGOU-2011" referida al ambito del SUNS-G. 1, SUS-G.4, SUS-G.5, SUS-
G.6, SUS-G.7, y SGIT-SNU-G.2 "Parque de la desembocadura del Guadalhorce",
promovido de oficio, con sujecion a la documentacion técnica fechada Marzo/2012 y
complementaria fechada septiembre/2012 con las correcciones introducidas en la
documentacion fechada febrero/2013, de conformidad con el informe técnico del
Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de 7 de febrero de 2013 y articulos
31 a 41 de la Ley 7/2002 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia y art. 123 de la Ley
7/85 de 2 de abril de Bases de Régimen Local,

TERCERO.- Con posterioridad, remitir el expediente completo debidamente
diligenciado, a la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente para su aprobacion
definitiva por el organo competente de la Comunidad Autonoma, aprobacion que deberd
producirse en los términos recogidos en el art. 33 de la LOUA.
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CUARTO.- Por 4ltimo, se ha de publicar en el BOJA tanto el acuerdo de
aprobacion definitiva adoptado expresamente o por silencio positivo, como en su caso, el
contenido del articulado de sus normas, con indicacion de haberse procedido previamente
a depositar dos efemplares del expediente en los correspondientes Registros.

QUINTO.- Del presente acuerdo, se dard wraslado al Deparramento de Disciplina
Urbanistica y a la Junta de Distrito correspondiente para su conocimiento y a los efectos
OPOFIUNOS.

Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio v Vivienda que, no obstante dentro de su ambito
competencial, resolverd como mejor proceda”

Resulta asimismo que ¢l Secretario General y el Oficial Mayor han emitido informe
al respecto de fecha 18 de febrero de 2013,

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que le llamaba la atencién una
modificacién estructural de diez clementos del PGOU cuando dicho Plan habia sido
recientemente aprobado, que estaban hablando de un PGOU aprobado en ¢l afio 2011. Y
no era €l Gnico caso, se iban a presentar mas modificaciones estructurales de clementos.
Que en principio llamaba la atencion esa falta de prevision respecto a un PGOU que
aprobaron no hacia mucho, que estaban hablando de unas modificaciones de elementos
relativas a terrenos que estaban calificados como Suelo Urbanizable No Sectorizado y
pasalfan a Suelo Urbanizable Sectorizado y otros que estaban calificados como Suelos No

%, Ur Anizables y pasaban a Suelos Urbanizables Sectorizados Productivos. Que su Grupo en

omento, respecto a lo previsto en €l PGOU del 2011, siempre defendieron para esos
suelos y para esas zonas el que fueran No Urbanizables y se ampliara el Sistema General
phif sus valores medioambientales, por darles continuidad a otros terrenos colindantes con
§tos o cercanos en que se podia dar otro tipo de usos de Zonas Verdes, de Areas Libres,
etc. y por tanto no de nuevo esta modificacidn, que iban a votar en contra.

El Sr. Brenes Cobos anuncid que se abstendrian, que creia recordar que eran en
torno a unos cuarenta puntos de modificaciones del Plan General. Que algunos s¢ iban a
retirar pero terminarfan pasando, que ese dia iban diez y si no se hubiesen retirado los que
iban por urgencia hubiesen sido en torno a cuarenta, que eso a su Grupo les preocupaba.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que tinicamente iba una modificacion.

El Sr. Brenes Cobos respondié que era una modificaciéon que recogia diez
elementos, que efectivamente el punto era uno, podian llegar a ese entendimiento. Que en
su momento ya tuvieron un debate cuando se estaba realizando el Plan General, respecto a
algunos de estos &mbitos, que, ademds, creia recordar que el SUP.G.4 ya habia tenido
alglin tipo de incremento de edificabilidad de la aprobacién inicial a la provisional, ya se le
habia dado, ya se le habia aumentado la edificabilidad a ese sector, también sin ningln tipo
de justificacién previa en su momento, se¢ dijo que de la aprobacion inicial a la provisional
le aumentaban la edificabilidad a ese sector, no se sabia por qué pero se le dio, y ahora
nuevamente se llevaba un aumento de edificabilidad de esos sectores. Que la verdad era
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que les preocupaba que desde ¢l afio 2004, de la revisidn del Plan General, tuviesen cosas
como la que les ocupaba, que se estaban produciendo con un Plan General aprobado hacia
tan solo un afio y medio. Que no entendian cémo se llevaban continuamente este tipo de
puntos, que hubiese sido bastante traumatico para el Planeamiento de la Ciudad esas
modificaciones que se llevaban, que en principio se iban a abstener.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que a nadie se le escapa que el Plan General no era
una foto fija que una vez aprobado y entrado en vigor ya no se podia ni se debia tocar, que
ese seria el error en opinién de su Grupo, el no someterlo a las modificaciones necesarias
para que la Ciudad pueda cambiar en funcion de la evolucién de la propia Sociedad que
vivia y se desarrollaba en la Ciudad.

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comisién, con el voto en contra del Grupo Municipal LU. LV.-C.A,, la
abstencién del Grupo Municipal Socialista y el voto a favor del Grupo Municipal Popular,
propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta
contenida en el mismo.

Punto n°® 3.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Plancamiento y
Gestion Urbanistica de la GMU, de fecha 13 de febrero de 2013, el cual copiado a la letra
dice:

\ Sitiiacion: Parcelas R-3, R-4 y R-S del PERI LO.13 “San Lucas” (PA LO.23 97 en el
PGOU-2011)
Sgliditante: Junta de Compensaciéon PERILO.13 San Lucas

resentante: Don José¢ Julio Calzado Tinoco
sunto: Informe Juridico y Propuesta de Aprobacidn Definitiva

« ‘?ediente: Estudio de Detalle PP 28-11

INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
num. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite ¢l siguiente informe juridico municipal consistente en
la siguiente Propuesta de Aprobacién Definitiva:

RESULTANDO que ¢l ambito del presente Estudio de Detalle lo constituyen las
parcelas de uso residencial denominadas R-3, R-4 y R-5 del PERI LO.13 “San Lucas” (PA
L0O.23, 97 en ¢l PGOU-2011) y se redacta con el objeto de cumplimentar las previsiones
de los arts. 6 y 7 del Plan Especial que establecen la necesidad de tramitar Estudio de
Detalle para las citadas parcelas, con caracter previo a las licencias de obra, todo ello, a
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fin de resolver adecuadamente la disposicion del volumen edificable a las condiciones de
medianeria, en su caso, y alturas del entorno asi como garantizar que las subdivisiones de
la parcela puedan configurar un proyecto arquitecténico viable.

RESULTANDQ del expediente, los siguientes antecedentes de hecho:

- Con fecha 26 de julio de 2007 recibié aprobacion definttiva por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno el PERI 1.O-13 *“San Lucas”, habiéndose publicado en el BOP de 25
de marzo de 2008, el cual ha sido recogido en el PGOU-2011, actualmente vigente, como
planeamiento aprobado con la denominacion PA LO.23 (97).

- Con fecha 14 de septiembre de 2012, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local,
se aprobd inicialmente el presente Estudio de Detalle, de conforrmdad con la
documentacién técnica presentada fechada en junio de 2012 y con el informe técnico
municipal de fecha 6 de septiembre de 2012 emitido por el Departamento de Planeamiento
y Gestidén Urbanistica.

- Mediante anuncios publicados en el Tablon de Edictos de la Gerencia de
Urbanismo durante el periodo comprendido entre los dias 14 de diciembre de 2012 al 12
de enero de 2013, ambos inclusive, Diario La Opinién de Malaga de 18 de diciembre de
2012 y el BOP de 20 de diciembre de 2012, se sustancié la informacién publica de la
aprobacion inicial, segliin consta en las copias unidas al expediente. Igualmente se ha
procedido a la notificacién del acuerdo de aprobacion inicial a los propietarios resultantes

\ de lo; »datos obtenidos en el Catastro y Registro de la Propiedad.

/ - Segun se hace constar en certificado emitido por la Vicesecretaria Delegada de la

ncia Municipal de Urbanismo, con fecha 1 de febrero de 2013, durante ¢l plazo de
ormacién publica genecral y notificaciones personales ha tenido entrada la siguiente
egacion:

Alegacién presentada por D. Envique Espafia Garcla, en representacion de CORVIMAR, S.L., con
fecha de entrada en registro el 16 de octubre de 2012y n®572.251.

- Con fecha 21 de enero de 2013 tiene entrada en el Registro General de este
Excmo. Ayuntamiento informe favorable de la Direccion General de Aviaciéon Civil en
relacién al Estudio de Detalle que nos ocupa.

- Con fecha 31 de enero de 2013 se emite informe técnico por el Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica en el que se analiza la alegacién presentada,
proponiéndose la desestimacién de la misma y la aprobacion definitiva del Estudio de
Detalle.

CONSIDERANDO que en el informe técnico del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de 31 de enero de 2013 se ha analizado la alegacién presentada,
dandose respuesta a las mismas, en los términos que a continuacién se trascriben:

1. Alegacion presentada el 16/10/2012, con n® RGE 572.251
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D. Envigue Espasia Garcia
En representacion de Corvimar, S.L.

Esta alegacidn, gue presenta en calidad de propietario, solicita que se declare nula la aprobacion inicial
instando a la tramilacion de la anterior ovdenacion preseniada con fecha 22/09/2011, mmque ello impligue
la modificacién del Plan Especial en los términos que se establecta en el informe técnico de 21/10/201 1.

Contestacion: La nueva ordenacion del Estudio de Detalle de junio de 2012, que modifica la anterior de
Jecha 22/09/2011, fue aprobada inicialmente por considerarse coherente con las determinaciones del plan
especial por el informe técnico de 06/09/2012. Las modificaciones realizadas respecto a la anterioy se
realizaron con el criterip de no modificar el plan especial, es decir no trasvasando edificabilidad, ademds
de cumplir con otros requerimientos de ordenacion expresados en el informe de 21/710/2011 4 los que se dio
satisfactorio cumplimiento.

No procede por tanto estimar la alegacion.”
Finalmente el informe concluye proponiendo:

Desde el punto de vista técnico no se encuentra inconveniente alguno a la aprebacién definitiva del
Estudio de Detalle en el ambito de las parcelas en las parcelas R.3, R4 y R.5 del Plan Especial del PERI-
LO.13 “calle San Lucas” del Plan General de Mdlaga de 1997 (ambito PA-LO.23 en el PGOU-2011), segiin
documentacion fechada en funio de 2012,

CONSIDERANDO, que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 32.1.2% y

39 de la LOUA se ha procedido a la notificacion individualizada del trdmite de

informacién publica a los propietarios del 4mbito que resultan de los datos obrantes en el

Regigirg de la Propiedad y el Catastro. Asimismo se ha notificado mediante anuncio

\‘\.»\ publicado en el Boletin Oficial de la Provincia y en el Tablén de Edictos del Excmo.

SAyptamiento de Madrid, a la entidad Promopinar 99 SLU, con tltimo domicilio conocido

en//dicha ciudad, todo ello conforme a lo previsto en el art® 59.5 de la Ley 30/92 de

imen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
JHmun.

CONSIDERANDO que consta en el expediente informe favorable emitido por la
Direccion General de Aviacion Civil.

CONSIDERANDO que con fecha 16 de julio de 2010 recibe nueva aprobacion
provisional, por ¢l Excmo. Ayuntamiento Pleno, la «Revisidn-Adaptacion del Plan General
de Ordenacién Urbanistica de Malaga» en base a la documentacién redactada de oficio
fechada “Junio de 2010 y en la que queda recogido el dmbito como PA LO.23 (97); dicha
documentacién ha sido aprobada definitivamente de manera parcial por Orden de la
Consejeria de Obras Publicas y Viviendas, de 21 de enero de 2011 y verificada, por la
Direccion General de Urbanismo, la subsanaciéon de las deficiencias a que se referia la
citada Orden, tal v como se recoge en su Resolucion de 28 de julio de 2011, por lo que se
ha procedido a la publicacién de la Normativa de la citada Revision-Adaptacion del
PGOU de Malaga en ¢l BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011 de acuerdo con los articulos
40y 41 dela Ley 772002, de 17 de diciembre, de Ordenacion urbanistica de Andalucia.
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CONSIDERANDO en cuanto al procedimiento, lo dispuesto en los articulos 31 al
41 de la LOUA con el desarrollo contenido en el articulo 140 del Reglamento de
Planeamiento.

CONSIDERANDO que segun los informes emitidos, el proyecto examinado
cumple con lo dispuesto en los articulos 15 y 19 de la Ley 7/2002 de Ordenacién
Urbanistica de Andalucia (LOUA), 65 v 66 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico
(RP) y disposiciones del PGOU aprobado definitivamente.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 123 apartados n°® 1.i) y n° 2 de la
Ley 7/1985 de 2 de abril de Bases del Régimen Local, adicionado por la Ley 57/2003 de
16 de diciembre de Medidas para 1a Modernizacidn del Gobierno Local y art. 31.1.B).d) de
la LOUA, la competencia para la aprobacidn definitiva corresponde al Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, siendo necesario el voto favorable de la mayoria simple de los miembros
presentes de la Corporacion.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacion
del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Excmo. Ayuntarniento-Pleno, para la adopcion de los siguientes

ACUERDOS:

W /
N\ / ; ?RIMERO.- Desestimar la alegacion presentada por D. Enrigue Espania Garcia,
e‘n\?«?p esentacion de CORVIMAR, S.L., con fecha de entrada en registro el 16 de octubre
defd2 y n° 572.251, todo ello en los términos indicados en el informe técnico de 31 de
e ﬁi}b de 2013 trascrito en la parte motivadora de la propuesta.
/ SEGUNDO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle promovido por D.
José Julio Calzado Tinoco actuando como Presidente de la Junta de Compensacion en las
Parcelas R.3, R4y R.5 del PERI LO.13 San Lucas (PA-L0.23, 97) de conformidad con
la documentacion técnica presentada fechada en junio de 2012 y con el informe técnico
municipal de fecha 31 de enero de 2013 emitido por el Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica y de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 31 al 41 de la LOUA.

TERCERO.- Depositar dos ejemplares completos en el archivo de documentacion
ubicado en el «Archivo de expedientes de planeamientoy donde se contienen los
documentos técnicos del referido instrumento Urbanistico, asi como los actos,
resoluciones y acuerdos producidos en relacion con el mismo que deban formar parte de
la Unidad Registral de «Instrumentos de Planeamiento y de Bienes y FEspacios
Catalogados», ubicados ambos, en las dependencias del Servicio Juridico-Administrativo
del Departamento de Planeamiento y Gestion de esta Gerencia Municipal de Urbanismo,
Obras e Infraestructura.
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CUARTO.- Cumplimentado el acuerdo anterior mediante su depdsito y se haya
emitido la correspondiente Certificacion registral en los términos recogidos en los
articulos 20 y 22 del Decreto 2/2004 de 7 de enero, publicar ¢l referido acuerdo de
aprobacion definitiva, y en su case, sus ordenanzas o normativa especifica, en el Boletin
Oficial de la Provincia, segun se sefiala en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril
Reguladora de las Bases del Régimen Local al que remite el articulo 41.1, inciso final, y
articulo 40.3 ambos de la LOUA, con la indicacion de haberse procedido previamente a su
deposito y remision, respectivamente, en el citado Registro.

QUINTO.- Advertir al interesado que el anuncio para poder proceder a la
publicacion del acuerdo de aprobacion definitiva en el BOP, se pondrd a su disposicion en
el Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica para que realice dicha
publicacion, por correr este trdmite de su cuenta a tenor de lo previsto en el articulo 113.1
e) de la Ley de Ordenacion urbanistica de Andalucia; haciendo advertencia expresa de
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 30/1992 de Reégimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin,
transcurrido tres meses desde la retirada del anuncio sin que este se haya publicado, se
habrd producido la caducidad del procedimiento administrativo al haberse paralizado éste
por causa imputable al interesado, todo ello, sin perjuicio de la Resolucion que deba
dictase declarando la caducidad y el archivo de las actuaciones.

SEXTO.- Significar al interesado que, con independencia del informe favorable
emitido en el presente instrumento de planeamiento, al encontrarse el ambito incluido en
la Zona de Servidumbres Aeronduticas legales, la ejecucién de cualguier construccion o
estrugtidra (postes, antenas, aerogeneradores —incluidas las palas-, etc) y la instalacion de
?édios necesarios para su construccion (incluidas las gruas de construccion y
ares) requeriran resolucion favorable previa de la Agencia Estatal de Seguridad
a (AESA) conforme a los articulos 29 y 30 del Decreto 584/72 en su actual redaccion.

:S'{n
A Ld

SEPTIMO.- Dar traslado del presente acuerdo para su conocimiento y efectos a:

1. Departamento de Disciplina Urbanistica de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructuras. Servicio de Licencias de Obra.

2. Servicio de Ejecucion del Planeamiento.

3. Junta Municipal del Distrito.

Es cuanto tenemos que informar a la Comision del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacion del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su ambito
competencial, resolvera como mejor proceda.”

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, ¢l resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comisién, con el voto en contra del Grupo Municipal 1.U. L.V.-C A, y del
Grupo Municipal Socialista, y con el voto a favor del Grupo Municipal Popular, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta contenida en el
mismo.
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Punto n°® 4.- La Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocid informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de la GMU, de fecha 14 de febrero de 2013, el cual copiado a la letra
dice:

) “INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

SOLICITANTE: De oficio.

ORGANISMO: Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infracstructuras.
Departamento de Disciplina Urbanistica. Servicio de Disciplina Urbanistica.

ASUNTO: Informe juridico y propuesta de resolucion para la aprobacidn inicial del nuevo
texto para la Ordenanza Municipal Reguladora de las Condiciones Urbanisticas de
Instalacion de Infraestructuras Radioeléctricas y Equipos de Radiocomunicacidn.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, aprobatorio del Reglamento de Organizacidn,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
la siguiente propuesta de aprobacion inicial del nuevo texto para la Ordenanza
Municipal Reguladora de las Condiciones Urbanisticas de Instalacion de
infraestructuras Radioeléctricas y Equipos de Radiocomunicacion, el cual vendra a
sustituir a la vigente Ordenanza Municipal Reguladora de las Condiciones Urbanisticas de
Instalacién de Equipos de Radiocomunicacion, publicada en el Boletin Oficial de la
%, Provin |? de 8 de abril de 2002 y 27 de septiembre de 2002:

I

i
i

. SULTANDO que en el expediente que nos ocupa hemos de tener presentes los
sighijehtes antecedentes de hecho:

En los ultimos afios se estd produciendo una gran demanda de servicios de
comunicaciones y, como consecuencia de ello, un gran desarrollo e implantacion de nuevas
tecnologias de telecomunicacion, en especial, de redes inaldmbricas. Las infraestructuras
radioeléctricas son ¢l soporte fisico necesario para prestar los servicios de
telecomunicaciones que utilizan el espectro en las bandas de radio.

Mediante su regulacién y control, que debe abarcar los distintos niveles
involucrados, es posible garantizar la proteccion de los ciudadanos.

El punto de partida del nuevo texto de la ordenanza consiste en tener clara cual es
la competencia municipal en la materia y limitarnos a controlar y regular estos aspectos,
aunque sin dejar de fiscalizar, por otro lado, que las instalaciones radioeléctricas que se
ubican en el termino municipal de Malaga cumplan todos los requisitos exigidos por la
normativa sectorial.

4
Paseo de Antonio Machadon®12 » 29002 s Malaga = TLF,010Y 902240250 = CIF_P-7980002-C » wwwmalaga.eu 1



whfod o

Ayuntamiento de Malaga

e erencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

L — S = s = — 2 -

1. a) Competencia Estatal:

A nivel estatal, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con la Ley 32/2003, de 3 de
noviembre, General de Telecomunicaciones, corresponde al Estado la gestion del dominio
publico radioeléctrico y el desarrollo reglamentario, entre otros aspectos, de los
procedimientos de determinacion de los niveles de emisidn radioeléctrica tolerables. A
estos efectos es el Real Decreio 1066/2001, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento que establece las condiciones de proteccion del dominio publico
radioeléctrico, las restricciones y las medidas de proteccion de las emisiones
radioeléctricas, la norma de aplicacion en todo el Estado que garantiza el control y la
proteccion de la salud de los ciudadanos ante las emisiones radioeléctricas.

Ademads, la actividad de instalacion de equipos y sistemas de telecomunicacion ha
resultado afectada por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas
leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio que, a su vez incorpord, parcialmente, al Derecho espafiol, la Directiva
2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa
a los servicios en el mercado interior. Por ello, se ha considerado oportuno tratar sus
aspectos juridicos de manera separada, en una reglamentacion especifica que ha sido
aprobada mediante el Real Decreto 244/2010, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento regulador de la actividad de instalacion y mantenimiento de equipos y
sistemas de telecomunicacion.

/Con el desarrollo de nuevas tecnologias de acceso ultrarrapido se posibilita que los
servigios de telecomunicacion que se ofrecen a los usuarios finales sean mas potentes,

.\'\xj@pi 0s y fiables. Algunos de estos servicios exigen para su provision a los ciudadanos la

alizacion y perfeccionamiento de la normativa técnica reguladora de las
inffaestructuras comunes de telecomunicaciones en el interior de las edificaciones. Esto ha
llgvado a la aprobacién del Real Decreto 346/2011, de 11 de marzo, por el que se aprieba
Reglamento regulador de las infraestructuras comunes de telecomunicaciones para el
acceso a los servicios de telecomunicacion en el interior de las edificaciones.

Tras el examen de toda esta legislacion se constata que ¢l control para garantizar la
proteccion de la salud de los ciudadanos ante las emisiones radioeléctricas es competencia
exclusiva del Estado.

1. b) Competencia Municipal:

A nivel municipal, lo que queda en manos de los Avyuntamientos son los aspectos
urbanisticos de las instalaciones, es decir, el control del impacto paisajistico, tanto urbano
como tural, que las mismas producen asi como los aspectos medicambientales de
competencia municipal.

Este es uno de los criterios bésicos fyado en el articulo 10.2 del Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Suelo donde se establece que:

1
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“Las instalaciones, construcciones y edificaciones habran de adaptarse, en lo bdsico, al
ambiente en que estuvieran situadas, y a tal efecto, en los lugares de paisaje abierto y
natural, sea rural o maritimo, o en las perspectivas que ofrezcan los conjuntos urbanos de
caracteristicas histdrico-artisticas, tipicos o tradicionales, y en las inmediaciones de las
carreteras y caminos de trayecto pintoresco, no se permitird que la situacion, masa, altura
de los edificios, muros y cierres, o la instalacion de otros elementos, limite el campo visual
para contemplar las bellezas naturales, rompa la armonia del paisaje o desfigure la
perspectiva propia del mismo”.

2) LA ANTIGUA ORDENANZA

El primer paso para hacer efectivo el control municipal fue la aprobacion de la
Ordenanza Municipal Reguladora de las Condiciones Urbanisticas de Instalacion de
Equipos de Radiocomunicacion (publicada en €l Boletin Oficial de la Provincia de 8 de
abril de 2002 y de 27 de septiembre de 2002), cuyo objetivo fue regular y someter al
régimen de licencias este tipo de instalaciones.

No obstante, examinando los procedimientos de licencias tramitados en los diez
afios de vigencia de la Ordenanza, se ha constatado que algunos de sus preceptos se
extralimitaban en sus competencias, regulando aspectos cuya fiscalizacion no corresponde
al Ayuntamiento por ser de competencia estatal.

‘ Las causas de impugnacion que han llevado a la anulacion de varios preceptos de la
\ Ordenanza del 2002 se centran en dos aspectos:

\A)\P eceptos que pretenden controlar las emisiones radioeléctricas.

Los articulos 6, 15.4, 26 y sobre todo el articulo 31 de la antigua Ordenanza, que
Jablecen distancias minimas para aquellas instalaciones que pretendan situarse en zonas
rcanas a los espacios sensibles, no pretendian regular el impacto urbanistico de la
instalacion sino el control de las emisiones radioeléctricas. De ahi que el articulo 15.4 y 31
hayan sido anulados por sentencia judicial. Por ejemplo, las Sentencias de 18 de
septiembre de 2006 y de 12 de marzo de 2012 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia - sede de Mélaga-.

b) Preceptos que establecen limitaciones desproporcionadas y prohibiciones o
restricciones absolutas.

El articulo 2.2 no permitia, en ningun caso, instalaciones sobre suelos destinados a
zonas verdes, espacios libres o viales, ni en parcelas o edificios destinados a
equipamientos con los que no tuvieran una relacion expresa. Este precepto establece una
prohibiciéon absoluta cuya finalidad no es puramente urbanistica, sino mas bien la de
controlar, nuevamente extralimitandose en sus funciones, las emisiones radioeléctricas en
las 1lamadas por el Estado “areas sensibles”, cuando ni siquiera ¢l propio Estado realiza tal
prohibicién.

16
Paseo de Antonio Machadon® 12 = 29002 = Malaga = TLF. 0320Y902.210.250 = CIF_P-7990002-C ®» www.malaga.cu



nhAds _ .
o Ayuntamiento de Malaga

=s= Gerencia Municipal de Urbanismp, Obras e infraestructurasz

Viceseéretaria Delégada, Actas y Reglstro

Asi el articulo 8.7 d) del Real Decreto 1066/2001, al fijar los requisitos para la
autorizacion de las instalaciones radioeléctricas, indica que su ubicacidn, caracteristicas y
condiciones de funcionamiento deben minimizar, en la mayor medida posible, los niveles
de emision sobre los “espacios sensibles”, tales como, escuelas, centros de salud,
hospitales o parques publicos. Si observamos el precepto, en ningin momento fija una
prohibicién o limitacién absoluta, pues habla de “minimizar los niveles de emisién” no de

prohibir su instalacién en estas zonas,

Asimismo, el articulo 9 no permitia ningtin tipo de instalacién en el ambito del
PEPRI-Centro, este tipo de limitacidn deja sin cobertura una zona muy amplia del término
municipal que, ademas, estd muy poblada y demanda un servicio de calidad que las
operadoras no pueden garantizar mientras exista dicha restriccion. Ello va en contra de lo
dispuesto en el articulo 43.6 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones donde se dispone que “Podran, no obstante, preverse restricciones
proporcionadas y no discriminatorias a los tipos de tecnologia de acceso inalambrico o
red radioelectrica utilizados para los servicios de comunicaciones electronicas cuando sea
necesario para: Evitar interferencias perjudiciales, proteger la salud publica frente a los
campos electromagnéticos, asegurar la calidad técnica del servicio garantizar un uso
compartido maximo de las radiofrecuencias, garantizar un uso eficiente del espectro o
garantizar el logro de un objetivo de interés general,”

Dicha prohibiciéon absoluta, por tanto, debe desaparecer en el texto de la
Ordenanza, sin perjuicio de extremar las cautelas que hagan posible la perfecta integracion
en el entorno y el cumplimiento de todos los requisitos exigidos tanto en la normativa
sobre el patrimonio histérico como en el planeamiento municipal.

;
. 3/ EL AYUNTAMIENTO DE MALAGA SE ADHIERE AL “CODIGO DE BUENAS
‘PRACTICAS PARA LA INSTALACION DE INFRAESTRUCTURAS DE
NELEFONIA MOVIL”

La Disposicion Adicional Duodécima de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre,
General de Telecomunicaciones, reconoce la necesidad de solucionar las dificultades que
se estan encontrando para el despliegue de las infraestructuras de comunicaciones y de
hacerlo respetando las competencias municipales en materia de ordenacion urbanistica y
proteccién medioambiental.

En este contexto, la citada Disposicién prevé la creacidon de un drgano de
cooperacion para impulsar, salvaguardando las competencias de las Administraciones
implicadas, el desplicgue de las infraestructuras de radiocomunicacién, de acuerdo con los
principios de seguridad de las instalaciones, de los usuarios y del publico en general, la
maxima calidad del servicio, la proteccion del medio ambiente y la disciplina urbanistica.

Este 6rgano de cooperacion es la Comisién Sectorial para el Despliegue de
Infraestructuras de Radiocomunicacién (CSDIR) del que forman parte la Federacién
Espafiola de Municipios de Provincia (FEMP), el Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio y todas las Comunidades Auténomas.
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El 14 de junio de 2005, la CSDIR adoptd por unanimidad unas Recomendaciones
para facilitar € impulsar el despliegue y un procedimiento administrativo de referencia para
la instalacion de infraestructuras de red de radiocomunicaciéon. Bl mismo 14 de junio, la
FEMP firmé con el sector de Telecomunicaciones un Acuerdo de Colaboracion para el
establecimiento consensuado de criterios técnicos, medioambientales y urbanisticos que
favorezcan el desarrollo arménico de dichas infraestructuras de radiocomunicacién.

Es precisamente en cumplimiento de este Acuerdo de Colaboracién por ¢l que se
aprueba por la Comision Ejecutiva de la FEMP, el 13 de diciembre de 2005, el llamado
Codigo de Buenas Practicas para la Instalacion de Infraestructuras de Telefonia Movil,
cuyo objetivo es servir de referencia a los Ayuntamientos y a las empresas para, siempre
dentro del marco del cumplimiento de la legislacion vigente, agilizar la tramitacion de
licencias municipales haciendo uso de las soluciones urbanisticas que el Codigo propone.

El primer paso que €l Ayuntamiento de Malaga dio para hacer posible el objetivo
fijado por la CSDIR, a la luz de la Disposicion Adicional Duodécima de la Ley General de
Telecomunicaciones, fue el acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en la
sesion ordinaria celebrada el dia 22 de febrero de 2007, en el que se aprobo la adhesion al
Cddigo de Buenas Prdcticas para la Instalacion de Infraestructuras de Telefonia Movil.

4) EL NUEVO TEXTO DE LA ORDENANZA

/ Con estos antecedentes, resulta imprescindible la elaboracidén de este nuevo texto
de lq/brdenanza que ademas, ha tomado como referencia el modelo de ordenanza aprobado
pgrda Comisién Ejecutiva de la FEMP el 29 de abril de 2008, que incorpora la experiencia

ulada en éstos Ultimos afios y la jurisprudencia més reciente y que estd a disposicion
todos los gobiernos locales.

En este nuevo texto, no sélo se han eliminado los preceptos, antes aludidos, que se
extrahmltan en las competencias municipales y aquellos que realizan prohibiciones
/" absolutas sino que se establecen otros muchos cambios y novedades que tienen la finalidad
de conseguir una norma que vele y controle el impacto paisajistico urbano y rural asi como
los aspectos medioambientales que sean competencia del municipio, pero que, al mismo
tiempo, establezca un procedimiento Agil para tramitar las licencias que permitan el
maximo despliegue en la zona dentro de los limites establecidos por la normativa sectorial.

Novedades a destacar;

1. El articulo 34, al hablar del procedimiento, que en su conjunto autoriza las obras,
la colocacion-instalacion y el funcionamiento de este tipo de infraestructuras e
instalaciones; distingue dos fases. Concretamente, la primera fase, exige el
otorgamiento previo de una LICENCIA en la que se autorizan, las obras e
instalaciéon y el funcionamiento de forma provisional y, la segunda fase,
corresponde a la comunicacién o DECLARACION RESPONSABLE del titular
de la instalacién de que ésta cuenta con todos los requisitos que legitiman su
utilizacién y funcionamiento de forma definitiva.
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De esta manera se da cumplimiento a la Disposicién Adicional Tercera de la Ley
12/2012, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de liberalizacion del comercio y
de determinados servicios donde se dispone que ¢l Titulo 1 de dicha Ley se aplicara
a [as estaciones o instalaciones radioeléctricas utilizadas para la prestacion de
servicios de comunicaciones electronicas disponibles para ¢l publico. Queda asi
incorporado al texto de la ordenanza el espiritu de la Ley 17/2009, de 23 de
noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio que se
dictd en su dia para incorporar al ordenamiento juridico espafiol la Directiva
Europea 2006/123/CE. Para ello, ¢l articulo 84.1 ¢) de la Ley 7/1983, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Regimen Local (el cual ha sido modificado a través de
la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su
adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
gfercicio), legitima a las Entidades Locales para que puedan intervenir la actividad
de los ciudadanos, entre otros, a través del sometimiento a comunicacién previa o a
declaracion responsable de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 bis de la
Ley 30/1992.

Segln el articulo 38, para que dicha declaracidn responsable sea admitida como
valida, debera realizarse en ¢l modele normalizado que se acompafia a la presente
ordenanza como ANEXO III, debiendo adjuntarse a la declaracién responsable el
certificado técnico final de obras, acreditativo de que las obras e instalaciones han
sido ¢jecutadas conforme a la licencia otorgada en su dia y que son aptas para su
uso segun las condiciones urbanisticas de su destino especifico. Igualmente, sera

‘ requisito indispensable contar con la autorizacién de puesta en servicio de la

// /instalaciéon emitida por el 6rgano sectorial correspondiente, lo cual implica haber
/ presentado, ante el rgano sectorial competente, el Certificado o Certificados de

cumplimiento de niveles de emision que sean requeridos por la normativa
sectorial. De esa manera se tendra plena garantia de que la instalacion cumpla con
los niveles de emision radioeléctricas y con todos los requisitos exigidos por la
normativa sectorial.

Con el mismo objetivo la Disposicion Transitoria Tercera fija un plazo de ]
afio, desde su entrada en vigor, para que los titulares de todas las instalaciones e
infraestructuras radioeléctricas existentes, acrediten haber presentado ante el
Ministerio de Industria, el Gltimo certificado exigible de cumplimiento de los
niveles de emision radioeléctrica.

No obstante, la nueva Ordenanza sigue incluyendo una limitaciéon temporal para
la instalacién y funcionamiento de todas aquellas infraestructuras pertenecientes a
redes de radiocomunicacién (articulo 32). Este precepto permite al Ayuntamiento
el control continuo del estado de estas instalaciones y asegura su vigilancia, con el
objetivo fundamental de proporcionar seguridad juridica a operadores, ciudadanos
y ala propia Administracion.

Ahora bien, para que la renovacién de las licencias, que debe realizarse cada tres
afios, no ocasione perjuicios a los titulares de las instalaciones ni produzca una
merma ¢n el servicio prestado por las operadoras a los ciudadanos ni en la actividad
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comercial, se¢ introduce en la nueva ordenanza la DECLARACION
RESPONSABLE como procedimiento para llevar a cabo dichas renovaciones,
estableciéndose en el ANEXO II un modelo normalizado de declaracion
respongable para las renovaciones.

Otra de las medidas adoptadas en la presente ordenanza, con el objetivo de agilizar
los trdmites necesarios para hacer efectiva la colocacion de este tipo de
instalaciones, es la desaparicion del Plan de Implantaciéon. En la antigua
ordenanza la licencia municipal para cada instalacion individual de la red sdlo
podia otorgarse una vez presentado el Plan de Implantacién o sus sucesivas
actualizaciones, donde debia recogerse la localizacidon de dicha instalacion
concreta. Era pues un requisito mas a solventar antes de la concesién de la licencia,
con el consiguiente retraso que el cumplimiento de dicho tramite ocasionaba, ya
que el citado Plan, ademé&s, tenia que ser presentado ante el Consejo de
Administracion de la Gerencia de Urbanismo a los solos efectos de quedar enterado
de su presentacién. La desaparicion del Plan de Implantacidén esta en consonancia
con el espiritu de la Directiva de Servicios, dado su caracter meramente
informativo y orientativo, que tenia por objeto simplemente reflejar las
instalaciones actuales (lo cual esta administracion lo controlard a través de la
inscripcidn en el Registro Especial regulado en la Disposicion Adicional Primera) y
las previsiones futuras (que en muchas ocasiones no llegaban a hacerse efectivas)
de un operador en el municipio.

Por otro lado, las licencias reguladas en la presente ordenanza siempre han estado
gometidas al informe preceptivo de los Servicios competentes en materia
Medioambiental pero desde la entrada en vigor del Decreto 356/2010, de 3 de
agosto, en el que se modifica el contenido del Anexo I de la Ley 7/2007, de 9 de

13.57 del catalogo del citado Anexo I la actuaciéon denominada “Infraestructuras de
Telecomunicaciones” que, desde ese momento, quedan sometidas al tramite de
Calificacion ambiental como instrumento de prevencion y control ambiental.

Ademas, una vez entren en vigor los articulos 55 a 59 de la Ley /6/2011, de 23 de
diciembre, de Salud Publica de Andalucia, lo cual se producird cuando se
desarrolle reglamentariamente el procedimiento de evaluaciéon de impacto en salud,
segun lo establecido en la Disposicion final novena de la citada Ley; junto con la
solicitud de la licencia de obras se tendra que aportar una valoracion del impacto
en la salud, (articulo 36.1).

Uno de los objetivos de la nueva ordenanza es fomentar la comparticion de
infraestructuras, como mecanismo eficaz de reduccion del impacto visual. Para
ello se redacta el articulo 17 donde se regulan las distintas formas de comparticion
y el articulo 37 en el que se detallan la documentacion necesaria para solicitarla.

Por dltimo, sefialar que la presente Ordenanza hace eco del principio general
recogido en el articulo 5.3 del Decreto 60/2010, de 16 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Comunidad Autonoma de
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Andalucia segin el cual “las licencias deben otorgarse dejando a salvo el derecho
de propiedad y sin perjuicio del de terceros”. Principio que va se recogia en el
Reglamento de Servicios de Corporaciones Locales de 17 de junio de 1955 y que
ha sido reconocido reiteradamente por la jurisprudencia. Es por ello que se elimina
de la Ordenanza el requisito, exigido hasta la fecha, de tener que aportar la
autorizacion del titular del emplazamiento. No obstante, en el articulo 35.2 d) de
la nueva ordenanza se mantiene la obligacién del solicitante de la licencia de tener
que identificar al propietario del terreno, edificio o construccion donde se pretende
ubicar la instalacién, dada su condicidén de responsable, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42 b).

5) INFORMES EMITIDOS Y TRAMITES SEGUIDOS EN LA ELABORACION
DEL NUEVO TEXTO DE LA ORDENANZA

Con fecha 9 de noviembre de 2012 se emite informe juridico por la Jefa del
Servicio Administrativo de Disciplina Urbanistica cuyo contenido se transcribe casi
en su totalidad en los antecedentes de hecho anteriores.

Con fecha 23 de noviembre de 2012 se emite informe por el Jefe del Servicio
Econémico del Departamento de Gestion Econdémica y Recursos Humanos de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras ¢ Infraestructuras en el que se concluye
que ¢l borrador de la ordenanza “no contiene aspectos de caracter econdmico o
tributario por lo que, se infiere, no es preciso la emision de informe de
fiscalizacion™.

Con fecha 28 de diciembre de 2012 la Secretaria General del Excmo.
Ayuntamiento de Malaga elabora el Dictamen de la Comision de Coordinacion
de Ordenanzas Municipales en relacion con el nuevo texto de la ordenanza. En
dicho dictamen se sugiere afiadir un punto mas al articulo 36.1a) del proyecto de
ordenanza para incluir “la valoracion del impacto en la salud”, asi como una
Disposicién Transitoria Séptima dénde se advertira que dicha valoracién no sera
exigible hasta la entrada en vigor del Reglamento que regule el procedimiento de
evaluacion de impacto en salud.

Ambas sugerencias ya se recogen en el presente texto del proyecto de ordenanza
objeto de aprobacion.

Con fecha 23 de enero de 2013, se emite nuevo informe juridico por la Jefa del
Servicio Administrativo de Disciplina Urbanistica, el cual completa y modifica al
que se emitio el 9 de noviembre de 2012, al objeto de adaptar la ordenanza ala Ley
12/2012, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de liberalizacion del comercio y
de determinados servicios (Publicada en el BOE de 27 de diciembre de 2012, vy que
entrd en vigor al dia siguiente de su publicacién) cuya Disposicién Adicional
Tercera cstablece que el Titulo 1 de dicha Ley se aplicard a las estaciones o
instalaciones radioeléctricas utilizadas para la prestacion de servicios de
comunicaciones electrénicas disponibles para el publico. El contenido de este
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nuevo informe también se recoge en los antecedentes de hecho anteriormente
transeritos.

e Con fecha 1 de febrero de 2013, la Junta de Gobierno Local dio su aprobacion al
proyecto de Ordenanza Municipal Reguladora de las Condiciones Urbanisticas de
Instalacion de infraestructuras Radioeléctricas y Equipos de Radiocomunicacién de
conformidad con el informe-propuesta del Departamento de Disciplina Urbanistica
de fecha 25 de enero de 2013 (aunque por error, fue denominado informe-propuesta
del Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica).

e Remitido el citado Proyecto a la Secretaria Delegada de la Comision del Pleno de
Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, se abri6 un plazo
de cinco dias para la presentacion de enmiendas de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 133 y 134 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de
Milaga.

e Consta en el expediente Diligencia de 11 de febrero de 2013 suscrita por la
Secretaria de la citada Comision en la que se hace constar que durante ¢l plazo
comprendido entre los dias 5 al 9 de febrero, han tenido entrada las siguientes
enmiendas al proyecto de Ordenanza Municipal Reguladora de las Condiciones
Urbanisticas de Instalacién de infraestructuras Radioeléctricas y Equipos de
Radiocomunicacion:

*  Enmienda formulada por Dofia Begofia Medina S&nchez y Don Sergio J.
Brenes Cobos, Concejales del Grupe Municipal Socialista. Presentada el
8 de febrero de 2013 en el Registro de la Comisién del Pleno de
Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda.

= Enmienda formulada por Don Eduardo Zorrilla Diaz, Concejal del
Grupo Municipal de .U L.V.-CA. presentada ¢l 9 de febrero de 2013
en el Registro General del Excmo. Ayuntamiento de Malaga.

RESULTANDO que, como contestacion a las citadas enmiendas, con fecha 13 de
febrero de 2013 se ha emitido por el Departamento de Disciplina Urbanistica el siguiente
informe juridico:

“ASUNTO: Informe Juridico elaborado para contestar las enmiendas formuladas
por los Grupos Municipales a la Ordenanza Municipal Reguladora de las
Condiciones Urbanisticas de Insialacion de Infraestructuras Radioeléctricas y
Equipos de Radiocomunicacion.

A la vista de las enmiendas formuladas, con fecha 8 de febrero de 2013, por Dofia
Begofia Medina Sanchez v Don Sergio J. Brenes Cobos, Concejales del Grupo Municipal
Socialista; y, con fecha 9 de febrero de 2013, por Don Eduardo Zorrilla Diaz, Concejal
del Grupo Municipal de LU 1.V.-CA.; SE INFORMA.:
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* Enmienda 1 Grupo Municipal Socialista:

“Que se incluya en el Art. 2 de 1a nueva ordenanza el Art. 2.2 de la ordenanza
en vigor, creando un nuevo punto que seria Art. 2.4.”

Confestacion a la Enmienda 1%

Antes de proceder al andlisis del precepto que se propone incluir en la Ordenanza,
hay que fijar el siguiente punto de partida:

Para elaborar una Ordenanza Municipal, como la que nos ocupa, es esencial saber
cual es la competencia municipal en la materia que se pretende regular. Para ello, es
necesario examinar toda la normativa vigente al respecto.

La Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, establece que
corresponde al Estado la gestion del dominio plblico radiceléctrico y el desarrollo
reglamentario, entre otros aspectos, de los procedimientos de determinacién de los niveles
de emision radioeléctrica tolerables. A estos efectos es el Real Decreto 106672001, de 28
de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento que establece las condiciones de
proteccion del dominio publico radiceléctrico, las restricciones y las medidas de
proteccion de las emisiones radioeléctricas, la norma de aplicacion en todo el Estado que
garantiza el control y la proteccién de la salud de los ciudadanos ante las emisiones

rad };feléctricas.
I/

Por tanto, el control para garantizar la proteccidn de la salud de los ciudadanos ante

\,15_0. emisiones radioeléctricas es competencia del Estado, quedando en manos de los

,lﬁvuntamientos los aspectos urbanisticos de las instalaciones, es decir, el control del

ﬁimpacto paisajistico. tanto urbano como rural. que las mismas producen asi como los

’__;’ aspectos medioambientales de competencia municipal.

Este es uno de los criterios basicos fijado en ef articulo 10.2 del Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Suelo donde se establece que:

“Las instalaciones, construcciones v edificaciones habrdn de adaptarse, en lo basico, al ambiente
en que estuvieran situadas, v a tal efecto, en los lugares de paisqgje abierto y natural, sea rural o maritimo, o
en las perspectivas que ofrezcan los conjuntos urbanos de caracteristicas historico-artisticas, tipicos o
tradicionales, y en las inmediaciones de las carreteras y caminos de trayecto pintoresco, no se permilird que
la situacién, masa, altura de los edificios, muros y cierres, o la instalacion de otros elementos, limite el
campo visual para contemplar las bellezas naturales, rompa la armonia del paisaje o desfigure la
perspectiva propia del mismo”,

Tras este punto de partida nos centramos en la enmienda planteada:

El articulo 2.2 de la Ordenanza aprobada en el 2002, actualmente en vigor, dice
textualmente:

2
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“En ningun caso se permitirdn estas instalaciones sobre suelos destinados a zonas

verdes, espacios libres o viales, ni en parcelas o edificios destinados a equipamientos con
los que no tuvieran una relacion expresa.”

Este precepto establece una prohibicién absoluta cuya finalidad no ¢s puramente
urbanistica, sino mas bien la de controlar, extralimitindose en sus competencias, las
emisiones radioeléctricas en las llamadas por el Bstado “dreas sensibles”, cuando ni
siquiera el propio Estado realiza tal prohibicion.

Ast el articulo 8.7 d) del Real Decreto 1066/2001, al fijar los requisitos para la
autorizacidén de las instalaciones radioeléctricas, mdica que su ubicacién, caracteristicas y
condiciones de funcionamiento deben minimizar, en la mayor medida posible, los niveles
de emision sobre los “espacios sensibles”, tales como, escuelas, centros de salud,
hospitales o parques publicos. Si observamos el precepto, en ningin momento fija una
prohibicién o limitacién absoluta, pues habla de “minimizar los niveles de emision” no de
prohibir su instalacion en estas zonas. No podemos por tanto, volver a incluir en el nuevo
texto de la ordenanza el actpal articulo 2.2, por ser més restrictivo que el existente en la
normativa sectorial que regula ¢sta materia.

Propuesta: Desestimar la enmienda formulada.

o Enmienda 2* Grupo Municipal Socialista:

\/de radiocomunicaciones de similares caracteristicas en el dmbito de un circulo de 300

metros de didmetro cuyo ceniro sea cualguier guarderia o escuela infantil en
edificacion exclusiva, centro de ensefianza obligatoria, instituto de bachillerato, hospital
o clinica en edificacion sanitaria exclusiva, y residencia de ancianos en edificacion
exclusiva existentes en el término municipal”

Contestacion a la Enmienda 2*:

Este articulo establece distancias minimas para aquellas instalaciones que
pretendan situarse en zonas cercanas a los “espacios sensibles”. La intencién de la norma
no es regular el impacto urbanistico de la instalacién sino el control de las emisiones
radioeléctricas v asi ha sido reconocido expresamente en varias sentencias judiciales.

No podemos incluir en la nueva ordenanza un precepto que ha sido anulado
expresamente por Sentencia Judicial, es mds, ya no se estaba aplicando desde que fue
expresamente anulado por Sentencia n® 1338/2006, de fecha 18 de septiembre de 2006, de
la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
sede de Mélaga, en autos del recurso contencioso-administrativo niimero 553/06.
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Esta decisidn judicial ha sido recientemente reiterada en la Sentencia n® 578/2012,
de fecha 12 de marzo de 2012, dictada por la Sala de lo contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Mélaga, en autos del recurso contencioso-
administrativo niimero 934/02.

Propuesta: Desestimar la enmienda formulada.
¢ Enmienda 3* Grupe Municipal Socialista:

“Que se recoja en el articulo 14 de las nuevas ordenanzas el Art, 15.2 de las
ordenanzas en vigor respecto a las zonas especificamente protegidas.”

Contestacion a la Enmienda 3™

El articulo 15.2 de la Ordenanza del 2002 dice:

“Se prohiben expresamente este tipo de instalaciones en suelo no urbanizable
especialmente protegido categoria a), (el espacio forestal del Pargue Natural de los
Montes de Mdlaga (FR), las zonas humedas transformadas de la isla (HT), los espacios
paisajisticos del Cerro Coronado y Seminario (PS) , el espacio de proteccion de recursos
hidraulicos los Manantiales (RH), el espacio de proteccion de fauna y flora del Monte de
San Anton (FF), y las protecciones historico-artisticas y arqueoldgicas (AA4)), conforme
regula el articulo 9.2.1 del vigente P.G.O.U.”

/' / Sirve como contestacién las argumentaciones dadas en la Enmienda 1* del Grupo

7‘ n’i:cipal Socialista.

No obstante y a mayor abundamiento, cabe decir que la no existencia en el nuevo

/ 2xto de la ordenanza de un precepto idéntico no significa que estos ambitos hayan

/)

quedado desprotegidos va que_los articulos 3, 4 y 6.2 de la nueva Ordenanza establecen
controles rigurosos para la instalacion en estas zonas, sin establecer prohibiciones
absolutas que nuevamente podrian ser declaradas nulas en sentencias judicial.

Propuesta: Desestimar la enmienda formulada.

¢ Enmienda 4° Grupo Municipal Socialista:

“Igualmente, respecto al 15.4 de la ordenanza en vigor que se mantenga en el
art. 14 de la nueva ordenanza, que seria 14.7.”

Contestacién a la Enmienda 4*:

El articulo 15.4 de la Ordenanza del 2002 dice:

“En todo caso, serd necesario guardar una distancia minima de 300 metros entre
dos instalaciones de este tipo, adoptindose las medidas oportunas para reducir el impacto
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paisajistico. A estos efectos, y respetando en todo caso las condiciones establecidas en
esta Ordenanza, se potenciara el posible uso compartido de infraestructuras”

Este articulo, al igual que el articulo 31, establece distancias minimas para aquellas
instalaciones que pretendan situarse en zonas cercanas a los espacios sensibles. La
intencion de la norma no ¢s regular el impacto urbanistico de la instalacién sino el control
de las emisiones radioeléctricas v asi ha sido reconocido expresamente en varias sentencias
judiciales.

No podemos incluir en la nueva ordenanza un precepto que ha sido anulado
cxpresamente por Sentencia Judicial, coneretamente en la Sentencia n°® 578/2012, de fecha
12 de marzo de 2012, dictada por la Sala de lo contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia en Madlaga, en autos del recurso contencioso-
administrativo nimero 934/02.

Por otro lado, en lo que respecta a “potenciar el uso compartido de
infraestructura”’, el nuevo texto de la Ordenanza dedica el articulo 37 a esa matena.

Propuesta: Desestimar la enmienda formulada.

¢ Enmienda 5* Grupo Municipal Socialista:

“Restituir el articulo 33 de la Ordenanza en vigor relativa al Plan de
Implantaciéon tal y como recoge el modelo de ordenanza aprobado por la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias (FEMP). Entendiendo ¢l caracter informativo y
orle ta ivo, recogiendo las instalaciones actuales y las previsiones futuras. Los

dZnos tendran derecho a acceder a la informacion de los planes de implantacion
entados.”

/_ /|l Contestacién a la Enmienda 5%

El modelo de Ordenanza de la FEMP, al igual que la Ordenanza aprobada en el
2002, establecen que la licencia municipal para cada instalacion individual de la red sélo
puede otorgarse una vez presentado el Plan de Implantacidn o sus sucesivas
actualizaciones, donde deben recogerse la localizacion de dicha instalacidn concreta.

Es pues un requisito mas a solventar antes de la concesion de la licencia, con el
consiguiente retraso que el cumplimiento de dicho tramite ocasiona, ya que el citado Plan,
ademas, tiene que ser presentado ante el Consejo de Administracion de la Gerencia de
Urbanismo a los solos efectos de quedar enterado de su presentacion.

Es necesario aclarar que ¢l modelo de ordenanza de la FEMP fue aprobado por la
Comision Ejecutiva de la FEMP el 29 de abril de 2008, es decir, antes de que entrase en
vigor, ¢l dia 28 de diciembre de 2012, la Ley 12/2012, de 26 de diciembre, de medidas
urgentes de liberalizacion del comercio v de determinados servicios (Publicada en el BOE
de 27 de diciembre de 2012) cuya Disposicion Adicional Tercera establece que su Titulo 7
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se aplicard a las estaciones o instalaciones radioeléctricas utilizadas para la prestacion de
servicios de comunicaciones electronicas disponibles para el publico.

Ello obliga, como imperativo legal a introducir diversos cambios en el texto de la
Ordenanza que no pueden estar recogidos en el modelo de ordenanza de la FEMP, cuyo
texto fue aprobado en el afio 2008.

La desaparicion del Plan de Impiantacion esta en consonancia con el espiritu de la
Directiva de Servicios Europea y con la citada Ley 12/2012, que obliga a eliminar todos
aquellos requisitos que ralentizan innecesariamente las obras e instalaciones que estén
relacionadas con actividades y servicios (como son las telecomunicaciones) asi como su
funcionamiento.

Dado que el Plan de Implantaciéon tiene un caracter meramente informativo y
orientativo, cuyo objeto es simplemente reflejar las instalaciones actuales y las previsiones
futuras, se considera adecuado no condicionar el otorgamiento de la licencia urbanistica
para su instalacion a la presentacion previa de un Plan de Implantacion en el que quede
reflejada su futura ubicacion, pues ello conlleva someter dos veces a control una misma
instalacién.

Ademas, la informacidén al ciudadano no se vera mermada al establecerse en la
Disposicion Adicional Primera de la nueva Ordenanza la creacion de un Registro Especial
para todas las instalaciones que obtengan licencia.

F
# / De esta manera, cuando el ciudadano desee informarse sobre las instalaciones que
exi :ﬂn con licencia en una determinada zona de nuestro término municipal, podra obtener

%, digha informacion de un Registro creado por el propio Ayuntamiento y no a través de un
\d@tumento informativo que recoge unas previsiones futuras que en muchas ocasiones no

egan a materializarse.
Propuesta: Desestimar la enmienda formulada.

¢ Enmienda 6* Grupo Municipal Socialista:

“En el art. 35.¢) se afiada a “la identificacion” también “la obligacion de una
autorizacion expresa” de la propiedad del terreno, edificacién o construccion donde se
presente realizar la instalacién.”

Contestacion a la Enmienda 6":

La presente Ordenanza hace eco del principio general recogido en el articulo 5.3
del Decreto 60/2010, de 16 de marzo. por el que se aprueba el Reglamento de Disciplina
Urbanistica de la Comunidad Autonoma de Andalucia segin el cual “las licencias deben
otorgarse dejando a salvo el derecho de propiedad v sin perjuicio del de terceros v para
solicitarlas no serd necesario acreditar la titularidad de los inmuebles afectados”.
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Principio que ya se recogia en el Reglamento de Servicios de Corporaciones Locales de 17
de junio de 1955 y que ha sido reconocido reiteradamente por la jurisprudencia,

Asi por ejemplo: el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 4 de Malaga, en su
Sentencia de 30 de noviembre de 2005, revocd la denegacion de una licencia, la cual habia
sido denegada porque no se habia aportado el consentimiento de la Comunidad de
Propietarios, pero el Juzgado considerd que el Ayuntamiento no podia establecer requisitos
civiles (propiedad horizontal) a la hora de otorgar licencias urbanisticas.

Propuesta; Desestimar la enmienda formulada.

» FEnmienda 7° Grupo Municipal Socialista:

“Art. 36.1.a) se recoja afiadiendo que “este andlisis o separata medioambiental,
que deberda ser informada por el organo municipal competente en materia
medioambiental, si tendra que presentarse cuando, junto a la solicitud de la licencia, se
aporte la calificacion Ambiental o el justificante de haber realizado ante dicho organo
una declaracion responsable sobre cumplimiento de la normativa medioambiental”,

Contestacion a la Enmienda 7*:

Si junto a la solicitud de la licencia para realizar la instalacién se aporta la
Calificacion Ambienta] o el justificante de haber realizado, ante el 6rgano municipal
com E:tente en materia medioambiental, una declaracién responsable sobre cumplimiento
dzﬁ normativa medioambiental, ello significa que el interesado, antes de solicitar la
. ligurcia ya ha presentado ante dicho 6rgano cl andlisis o separata medioambiental. ;Para
\cuﬁlé exigirla nuevamente cuando el 6rgano encargado de fiscalizar esa materia va tiene la

cumentacion?. De ahi que se haga esta excepcidn en el articulo no para no fiscalizar esta
;‘f lateria sino para no duplicar los tramites.

ll ¥

)

Propuesta: Desestimar la enmienda formulada.

» Enmienda 8 Grupo Municipal Socialista:

“Igualmente en este art. 36.1 Apartado e) se modifique el caracter opcional “si
los servicios técnicos municipales lo estimen procedente...” por una obligacion ‘se
procederd a aportar ademds, simulacion grdfica del impacto visual..”

Contestacion a la Enmienda 8*:

Con éste parrafo lo gque se pretende es dejar abierta la posibilidad a la
administracion de pedir informacién adicional que le permita controlar que la instalacién
no produce impacto visual, de ahi que se diga: “Si los Servicios Técnicos Municipales lo
estiman procedente, deberd aportarse, ademds, simulacion grdfica del impacto visual
desde la perspectiva de la vision del viandante o desde otros puntos”.
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Fijar en la ordenanza cudles sean esos puntos no es posible de ahi que se deje a
juicio del técnico, en funcién de cada instalacion, ya que cada caso es distinto, mas aun si
tenemos presente que la documentacion grafica que se exige en el articulo 36 de la nueva
Ordenanza es yva muy detallada v s6lo en casos excepcionales tendrd que ser ampliada.

Propuesta: Desestimar la enmienda formulada.

¢ Enmienda 9° Grupo Municipal Socialista:

“Respecto al articulo 40 de la ordenanza en vigor sobre desmontaje y retirada
se restituya, con la modificacion que se “retirardn de oficio aquellas instalaciones tras
el segundo aviso por el drea competente”, no dando lugar a los cinco avisos que se
recogian en la ordenanza en vigor y que, incluso desaparecen en el actual proyecto.”

Contestacion a la Enmienda 9*:

La nueva redaccion de la Ordenanza ha reducido a lo esencial el régimen de
proteccion de la legalidad y sancionador de las infracciones para remitirse directamente a
la normativa urbanistica que regula esta materia, actualmente la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia y el Decreto 60/2010, de 16 de marzo,
que aprueba el Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Comunidad Autonoma de
Andalucia. Asi evitamos que futuros cambios legislativos puedan dejar obsoleto el nuevo
texto de la Ordenanza.

/ ropuesta: Desestimar la enmienda formulada.

Enniienda 1° Grupo Municipal TU. L.V.-CA..:

“Suspender transitoriamente la aprobacion del proyecto de ordenanza para la
alacion de infraestructuras radioeléctricas y equipos de radio comunicacién,
iciando su tramitacion con un nuevo texto resultado de un proceso participativo
con los colectivos sociales, que tenga en consideracion el principio de precaucion y la
perspectiva de salud y prevenciéon.”

Contestacion a la Enmienda 1%

Este nuevo texto de la Ordenanza ha tomado como referencia el modelo -de
ordenanza aprobado por la Comisién Ejecutiva de la FEMP el 29 de abril de 2008, que
incorpora la experiencia acumulada en éstos ultimos afios y la jurisprudencia mas reciente
y que estd a disposicion de todos los gobiernos locales.

Ahora bien, también ha sido necesario adaptarlo a los cambios normativos que se
han producido con posterioridad al afio 2008 y que inciden de lleno en la materia que
regula esta Ordenanza, como por ejemplo todo lo relacionado con la Directiva de Servicios
Furopea que nos lleva a la recientemente aprobada Ley 12/2012, de 26 de diciembre, de
medidas urgentes de liberalizacion del comercio y de determinados servicios.
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En este nuevo texto, no s6lo se han eliminado los preceptos, que se extralimitan en
las competencias municipales (anulados por sentencia judicial) y aquellos que realizan
prohibiciones absolutas sino que se establecen otros muchos cambios y novedades que
tienen la finalidad de conseguir una norma que vele y controle el impacto paisajistico
urbano y rural asi como los aspectos medioambientales que sean competencia del
municipio, aunque sin dejar de fiscalizar, por otro lado, que las instalaciones
radioeléciricas que se ubican en el termino municipal de Malaga cumplan todos los
requisitos exigidos por la normativa sectorial. Siendo necesario, por imperativo legal,
establecer, ademds, un procedimiento 4gil para tramitar las liceneias que permitan el
maximo despliegue en la zona dentro de los limites establecidos por la normativa sectorial.

La participacion ciudadana queda garantizada con el tramite de informacidn piblica
y audiencia a los interesados durante 30 dias establecido que el articulo 49 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local v en el articulo 135 del
Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de Malaga,

Propuesta: Desestiinar la enmienda formulada.

o Enmienda 2" Grupo Municipal IU. L.V.-CA

“Que se recoja nuevamente en la ordenanza la prohibicion de situar estas
antenas a menos de 150 metros de colegios, centros sanmitarios, geriatricos o
guarderias.”

y

/' éonte'stacién a la Enmienda 2°:

J

| : : -
é Esta enmienda coincide con las Enmiendas 2* y 4* del Grupo Municipal Socialista a
cuyg contestacion nos remitimos.

A
{f
/ Propuesta: Desestimar la enmienda formulada.

» Enmienda 3° Grupo Municipal 1U. L.V.-CA.:

“La prohibicion de la instalacion de microantenas en fachadas de edificios o en
los elementos del mobiliario urbano, quioscos o farolas.”

Contestacion a la Enmienda 3™:

Los articulos 10 y 11 del nuevo texto de la Ordenanza, que regulan las instalaciones
recogidas en esta enmienda, son una copia casi literal de los articulos 14 y 16 del Modelo
de Ordenanza de la FEMP, al que ambos Grupos Politicos, en sus enmiendas, piden
reiteradamente que tomemos como ejemplo. Es mds, la redaccion dada en el nuevo texto es
aun mas exhaustiva, a fin de conseguir el maximo control en este tipo de instalaciones.

Propuesta: Desestimar la enmienda formulada.
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¢ Enmienda 4° Grupo Municipal IU. L.V.-CA.::

“Que se recoja nuevamente la prohibicion de situarlas en zonas verdes, viales,
edificios de equipamiento y en el ambito del Centro Historico.”

Contestaciéon a la Enmienda 4*:

Esta enmienda coincide con la enmiendas 1% del Grupo Municipal Socialista a cuya
contestacion nos remitimos.

Propuesta: Desestimar la enmienda formulada.

e Enmienda 5° Grupo Municipal IU. L.V.-CA _;

“Que se recoja, como hasta ahora, la necesidad de disponer para proceder a la
instalacion de la preceptiva licencia urbanistica (no la simple declaracion
responsable), bajo una serie de requisitos, como la presentaciéon de un plan de
implantacién, informe que valore el impacto en la salud de cada instalacién,
autorizaciones del Ministerio de Industria y autorizacion del titular del
emplazamiento de la antena.

En/ese sentido, ya que en otras ordenanzas y propuestas normativas del
Ayuntﬁnﬂento de Malaga, se toma como referencia el material elaborado por las

t. Federgciones Andaluza y Espaiiola de Municipios y Provincias, proponemos que en

te ,byecto de ordenanza se tome en cuenta el modelo de ordenanza npo de la

I v de la FEMP que sigue incluyendo el PLAN DE IMPLANTACION vy la
sidad de obtener LICENCIA MUNICIPAL PREVIA para ejecutar las obras y
realjzar la instalacién y puesta en servicio de los elementos y equipo de

A . .
tel¢comunicacion.”

Contestacion a la Enmienda 5%

En cuanto a la eliminacién del Plan de Implantacién nos remitimos a la
contestacion dada a la enmienda 5* del Grupo Municipal Socialista.

En cuanto a la necesidad de obtener una licencia y no una mera declaracidon
responsable para llevar a cabo la instalaciones recogidas en esta Ordenanza, es necesario
aclarar que, tal y como se dice en los articulos 31 a 35 del nuevo texto:

Todas las instalaciones de este tipo asi como su puesta en uso de forma provisional
estdn sometidas a licencia municipal, al igual que sus modificaciones o sustituciones.

Lo que no queda sometido a licencia municipal, porgue POR IMPERATIVO
LEGAL (Disposicion Adicional Tercera de la Ley 12/2012, de 26 de diciembre, de
medidas urgentes de liberalizacion del comercio v de determinados servicios ) deben
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tramitarse por declaracidn responsable, es su utilizacidn v funcionamiento definitivo a si
como su renovacidn cada tres afios, salve que dicha renovacion conlleve modificaciones en
cuyo caso también estard sometido a licencia.

En el tramite de la licencia se exigen, entre otros, los documentos detallados en la
enmienda (véanse los articulos 35 a 37 de la nueva Ordenanza) al igual que en la
declaracion responsable (véanse los articulos 32 y 38 y los anexos 1T y II1).

El tnico documento que todavia no podemos exigir es la valoracion del impacto en
la salud, mencionada en ¢l articulo 36.1 apartado a) de la nueva Ordenanza, dado que
requiere la previa aprobacion y entrada en vigor del Reglamento Autondémico que
desarrolle los articulos 55 a 59 de la Ley 16/2011, de 23 de diciembre, de Salud Publica de
Andalucia, que regulan el procedimiento de evaluacion de impacto en salud. Una vez se
apruebe por la Junta de Andalucia dicho Reglamento sera plenamente exigible en toda
licencia este requisito. (Ver Disposicion Transitoria Séptima de la nueva Ordenanza).

Propuesta: Desestimar la enmienda formulada.”

CONSIDERANDO que el articulo 4.1 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local (en adelante LrBRL) atribuye a los municipios,
en su calidad de Admmistraciones Publicas de caracter territorial, y dentro de la esfera de
sus competencias, la potestad reglamentaria, y el articulo 84.1 a) de dicho texto legal,
habilita a las Corporaciones Locales para intervenir la actividad de los ciudadanos a
través de Ordenanzas.

/ CONSIDERANDO que el articulo 3.4 de los Estatutos de esta Gerencia Municipal
rbanismo Obras ¢ Infraestructuras, dispone que el Ayuntamiento de Malaga, a través
sfsus Organos de gobierno, se reserva en materia de urbanismo la competencia de
aprobar las ordenanzas que clabore la citada Gerencia.

CONSIDERANDQ, en concordancia con lo anterior y en cuanto a la aprobacién

-fde las Ordenanzas locales, habra que estar, con caracter general, a lo previsto en el articulo

" 49 de la LrBRL, ajustindose dicha aprobacién al procedimiento que en dicho articulo se
seflala :

a) Aprobacion inicial por el Pleno

b} Informacion publica y audiencia a los interesados por el plazo minimo de
treinta dias para la presentacion de reclamaciones y sugerencias.

¢} Resolucion de fodas las veclamaciones y sugerencias presentadas dentro del
plazo y aprobacion definitiva por el Pleno.
En caso de que no se hubiera presentado ninguna reclamacion o sugerencia, se
entenderd definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional.

CONSIDERANDO también, lo dispuesto en los articulos 133 y siguientes del
Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Madlaga, en cuanto al procedimiento
a seguir.
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CONSIDERANDO que la competencia para la aprobacién inicial se atribuye al
Pleno como organo al que le corresponde la aprobacién y modificacion de las Ordenanzas
municipales con sujecidn a lo dispuesto en el articulo 123.1 d) de la LrBRL, siendo en este
caso, necesario ¢l voto favorable de la mayoria simple del numero legal de miembros de la
Corporacion, en virtud del articulo 123.2 de la citada LiBRL, adicionado por la Ley
57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizaciéon del Gobierno Local.

CONSIDERANDO que a la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
Ordenacién del Territorio y Vivienda corresponden las facultades que en el Reglamento
Orgénico del Pleno se atribuyen con anterioridad al Area competente, a la que, de forma
genérica, se refiere el articulo 122.4 a) de la LrBRL cuando establece que corresponderd a
las Comisiones del Pleno la funcion de estudio, informe o consulta de los asuntos gue
hayan de ser sometidos a la decisién del Pleno, siendo su dictamen preceptivo a tenor de
lo previsto en el articulo 126.1 LrBRL.

CONSIDERANDO por ultimo, el régimen de publicidad y vigencia previstos en
el articulo 70.2 de la LiBRL, para las Ordenanzas, como la presente, es el de publicacion
en el Boletin Oficial de la Provincia, no entrando en vigor hasta que se haya publicado
completamente su texto y haya transcurrido el plazo previsto en el articulo 65.2 de dicha
Ley, es decir, 15 dias a partir de la recepcidn por la Administraciones Estatal y
Autonbmica, de la comunicacién del acuerdo plenario de aprobacion definitiva.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

/A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
ef Territorio y Vivienda, en funciéon de las competencias que tiene asignadas, eleve
opuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERQO.- Desestimar las enmiendas formuladas, con fecha 8 de febrero de
2013, por Dofia Begofia Medina Sanchez y Don Sergio J. Brenes Cobos, Concejales del
Grupo Municipal Socialista; y, con fecha 9 de febrero de 2013, por Don Eduardo
Zorrilla Diaz, Concejal del Grupo Municipal de 1.U L.V.-CA.: de acuerdo con el informe
Juridico del Departamento de Disciplina Urbanistica de fecha 13 de febrero de 2013,
anteriormente transcrilo,

SEGUNDO.- Aprobar inicialmente el nuevo texto para la Ordenanza Municipal
Reguladora de las Condiciones Urbanisticas de Instalacion de infraestructuras
Radiveléctricas y Equipos de Radiocomunicacion redactado por el Departamento de
Disciplina Urbanistica de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras,
cuyo texto se adjunta como anexo.

TERCERO.- Someter el expediente al tramite de informacion publica por plazo
de 30 dias, mediante insercion de anuncios en el BOP de la provincia, en uno de los
diarios de mayor difusion provincial y en el tablon de anuncios de la Gerencia, en virtud
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de lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 30/92, a fin de que, cuantos se consideren
interesados aleguen lo que a su derecho convenga, significando que el expediente estard a
disposicion del publico durante el citado plazo en el Departamento de Disciplina
Urbanistica de esta Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras, de lunes
a viernes en horario de 9:30 a 13:30 horas, sito en Paseo Antonio Machado, n° 12,

Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante, dentro de su ambito
competencial, resolvera como mejor proceda.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que queria que fuese por delante, lo habia
expresado en ese mismo lugar en otras ocasiones, que crefa que sobre el tema de las
antenas de radiodifusion de la telefonia moévil existia una alarma en muchisimos casos
sobredimensionada 0 posiciones que no todas estaban basadas en argumentos vy
comprobaciones cientificas, que su Grupo siempre se habia querido alejar de posturas
alarmistas que sobre este punto se manifestaban mas alld de lo que eran las
comprobaciones cientificas. No obstante crefan que habia un debate abierto sobre esta
cuestion, que habia elementos que debian ser tomados en cuenta, de hecho la propia
Organizacion Mundial de ia Salud sefialaba que con este tetmna se debia ser muy cuidadoso
en la distancia vy en el mivel de las radioemisiones.

Asimismo dijo que sobre la Ordenanza -se referia tanto a la enmienda presentada
como a la mocion- crefan que con el argumento de las competencias que cran
exclusivamente municipales -entre las cuales no estaba el control de esos niveles de
emigiof- se estaba produciendo una desregulacion total. Que como se reconocia en el
propid informe, y crefa que quedaba fuera de toda discusién en este punto, era competencia
p ente municipal el control del aspecto urbanistico y la necesaria obtencién de esa
ligeficia urbanistica por parte de aquella operadora que quisiera instalar una antena de
fonia mévil, que los aspectos urbanisticos incluian muchas cuestiones, el impacto
pisajistico, cuestiones medioambientales que eran competencia municipal y cuestiones en
efinitiva de ordenacion del territorio en sentido ampiio. Que por lo tanto las distancias a

/ los espacios sensibles y las distancias a los equipamientos publicos podian regularse

perfectamente desde el punto de vista urbanistico, que podia determinarse cual podia ser la
distancia minima.

Continué diciendo que el hecho era que existian sentencias que habian anulado
estos puntos de la Ordenanza, que queria preguntar en concreto sobre esas sentencias que
no habia tenido ocasion de leer, que no sabia si lo que hablan anulado directamente por
haberse impugnado era la Ordenanza municipal en st o habian anulado denegaciones de
licencia basadas en esos articulos de la Ordenanza.

Que crefa que se podia enfocar la distancia minima en cuanto a equipamientos
publicos desde el punto de vista urbanistico y basdndose en razones de ordenacién del
territorio, en razones urbanisticas, no en razones del control de nivel de emisiones que no
era competencia municipal, mucho mas claramente cuando estaban hablando de viales o
zonas verdes. ;No se podia prohibir la instalacién de antenas como cualquier otro tipo de
instalacion aunque no emitiese radiaciones de ningun tipo en una zona verde?. Claro que se
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podia prohibir desde una consideracién puramente urbanistica, lo mismo que en un vial,
por lo tanto no se podia aceptar ese argumento para lo que se estaba hacilendo en la practica
y viendo todos y cada uno de los puntos que se recogia como novedad en esa Ordenanza
era una desregulacion total del tema e iban también a la desregulacidn en el procedimiento,
se sustituia el procedimiento por el de la declaracién responsable, que era verdad que la
declaracién responsable contribufa a agilizar la obtencién de permisos y que puede ser
incluso positivo a la hora de la obtencién de licencias de otro tipo, de negocios o
actividades que podia contribuir a agilizar y eliminar trabas burocraticas, pero estaban ante
un tema muy importante, muy sensible, con un debate ciudadano importante y no creian
que el mejor procedimiento fuese el de la declaracion responsable, sino un control riguroso
de todos y cada uno de los requisitos, incluidos los permisos que tenian que obtener de
otras administraciones en cuanto a los asuntos que eran de su competencia antes de la
obtencion de la licencia urbanistica que tenia que otorgar el Ayuntamiento.

Igualmente dijo que en cuanto al requisito eliminado de que no fuese necesario
acreditar la titularidad del terreno para la obtencidn de la licencia, perfectamente podia
exigirse como requisito por el Ayuntamiento desde el punto de vista de la competencia
municipal, como cuestién urbanistica y de ordenacion del territorio en sentido amplio. Se
eliminaban otros requisitos como el Plan de Implantacion o la obligacidon de simulacién
grafica del impacto visual, y todo ello -ademas de lo que decia de suponer en su conjunto
una desregulacion absoluta de lo que eran los requisitos y el procedimiento que se seguia
hasta ahora- se hacia sin un necesario consenso ni debate participativo entre distintos
agentes sociales, vecinales, etc. para aprobar un tema de ese calado, y que no le valia como
excusa que el periodo de exposicién publica cumpliese las funciones de participacién
ciudadana porque entendia que un tema de esa importancia tendria que ir mas alla de lo
q‘? era ese periodo de exposicion publica y de tramite para presentar alegaciones y
fo n;r(ta.r de forma proactiva esas reuniones, esos debates y encuentros para discutir ese
: }ém de tanta importancia. Que por tanto creian que bajo la excusa de las competencias
“ ffjnyhicipales lo que se habia procedido era a la desregulacién de la Ordenanza, que mas

“x“.' ;{recia una Ordenanza patrocinada por las grandes operadoras de telefonia.

Concluy6 su intervencion diciendo que se trataba de un debate todavia abierto y
muy sensible en el que era necesario una mayor participaciéon ciudadana y que como decia
al principio huia completamente en este asunto de crear alarmas ciudadanas porque en
muchos casos esas alarmas eran infundadas e iban mas alld de criterios cientificos
rigurosos, pero que con este tipo de actuacion lo que se fomentaba era por el contrario que
pudiese haber esa alarma ciudadana. Y que en la mocion los acuerdos que se planteaban
eran fundamentalmente el modificar o el no aprobar esta nueva Ordenanza en esos puntos a
los que se habia referido.

f
i I

El Sr. Brenes Cobos dijo que coincidia en buena parte con lo manifestado por el
portavoz de Izquierda Unida y que las enmiendas planteadas por uno y otro Grupo habian
ido en la misma linea porque era una linea de defensa de las competencias de lo que
entendian como competencias municipales. Que el Equipo de Gobierno con este proyecto
de Ordenanza -0 con estas Ordenanzas- que se estaba discutiendo hacia una dejacion de
competencias como Ayuntamiento a la hora de defender los intereses de los ciudadanos.
Que tenian una Ordenanza en vigor, la del afio 2002, donde se contemplaban una serie de
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restricciones a la colocacion de esas antenas en la ciudad de Mélaga, sin embargo el
Equipo de Gobierno eliminaba esas restricciones, y a su Grupo le surgian y le seguian
surgiendo dudas de por qué hacian esa desregulacion, la verdad era que no entendia a qué
se estaban acogiendo, que hicieron una serie de consultas al Ministerio competente para
que les aclarara si se podian seguir manteniendo como ordenanza municipal esas distancias
pese a las sentencias que decia el Equipo de Gobierno. Que tenia la respuesta que daba la
Secretarfa General del Ministerio, del lunes 18 de febrero, v decia que en materias de
umbrales de emisién de radiocomunicacién en espacios sensibles podia existir bastante
confusion en diferentes sentencias en cuanto a competencias de cada una de las
administraciones publicas, etc. es decir, que no entendia que el Equipo de Gobierno tuviese
tan claro que el Ayuntamiento no podia establecer esas distancias minimas en cuanto a
espacios sensibles.

Que en el proyecto de Ordenanza siempre se hablaba de que lo que se pretendia era
agilizar y dar eficacia a la instalacion de este tipo de antenas pero se hablaba muy poco de
participacion ciudadana, de salud publica no se¢ hablaba. Y agilizar v dar eficacia -lo
sefialaba antes el portavoz de Izquierda Umda- en algunas cuestiones como eliminar,
podian entrar en mas de lo que debieran.

En cuanto algunas de las justificaciones de las que se hablaban, de por qué se hacia
esa declaracion responsable, de la desaparicion del plan de implantacién, por qué se
justificaba esa desaparicion del plan te implantacién y decia que era que a veces tenia que
ir a ratificarse al Consejo de la GMU, que mensualmente tenian Consejo, ;qué problema
habia en que ese plan de implantacién pasase simplemente para ser informado por el
qu}éejo?, que entendia que no habria ningin problema. Que no acababan de entender
u;‘{ ho rechazaban algunas de las enmiendas que presentaba el Grupo Municipal Socialista,
ior ejemplo la de dar mas informacion a los ciudadanos en cuanto a la implantacién de
antenas en la ciudad de Malaga.

Que querian aprovechar que se hacla una Ordenanza, otras ordenanzas estaban en
/el limbo, que se llevaba a aprobacion y su Grupo pretendia que se le diese conocimiento a
los ciudadanos porque habia una gran preocupacién con este asunto de las antenas. El
Equipo de Gobierno decia que se iba a crear un registro donde los ciudadanos tendrian
acceso a las antenas que habia actualmente en la ciudad de Mélaga. Que les llevaba un
gjemplo, €l 4 de diciembre solicitaron informacion como Grupo Municipal Socialista sobre
una antena colocada en un equipamiento municipal, en el pabellén deportivo de Ciudad
Jardin, simplemente para conocer en qué estado se encontraba esa antena, les contestaron
el dia 23 de enero, pricticamente un mes y veinte dias después, y les dijeron que ese
expediente no se encontraba porque era muy antiguo. Una antena colocada en un suelo
municipal que con la Ordenanza del afio 2002 no sabia st la situacién era muy correcta en
cuanto a estar en un equipamiento. St eso era lo que se encontraban ellos como concejales
de la Oposicién se podian imaginar lo que se podia encontrar un cindadano que demandase
un poco de informacién, un poco de transparencia sobre una antena que estuviese colocada
en las cercanias de su vivienda.

Concluyo su intervencién pidiendo que dejasen esa Ordenanza encima de la mesa,
que se abriese un proceso de didlogo con la sociedad malaguefia y una vez que tuviesen
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unos resultados aprobasen una Ordenanza compartida por todos, por el Ayuntamiento y
por los ciudadanos de Malaga.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que consideraba que el tema estaba suficientemente
debatido, muy explicado a través de los medios de comunicacién para conocimiento de los
vecinos y por tanto no iban a entrar demasiado en cuestiones conocidas. Que solamente les
queria aclarar que la razdn por la que habian rechazado las enmiendas, nueve del Grupo
Socialista y cinco de Izquierda Unida, era porque si aceptaban los planteamientos que
hacian los situarian en contra y enfrente de la propia Ley, de la filosofia de la Ley, del
cuerpo de la Ley. Que las habian rechazado porque no les parecia conveniente y les parecia
ilégico que se situasen en contra de la Ley al redactar una nueva Ordenanza que
sustituyese a la del afio 2002,

Que el equipo de técnicos de Gerencia de Urbanismo habian redactado esta
Ordenanza con gran esfuerzo y una gran dedicacién durante mucho tiempo y en definitiva
lo que se iba a favorecer era que no se diese una licencia de instalaciéon de ninguna antena
si previamente no tenian los informes favorables de los organismos competentes en las
diferentes materias. Cuando hablaban de salud, que lo habia mencionado el Sr. Brenes, era
la Junta de Andalucia la que tenia que emitir un informe sobre salud a la hora de instalar
una antena y si era desfavorable obligaria a no autorizar la instalaciéon de la antena. Los
aspectos que tenian que ver con la posible contaminacién, que también querfa minimizar
sus riesgos, aunque naturalmente todo lo que tenia que ver con los temas con los que
estaban tratando les obligaban a ser muy cuidadosos para evitar el mas minimo riesgo, que
también creia que se habia dramatizado demasiado y se habia alarmado demasiado en
diferentes aspectos de las antenas de telefonia, pero naturalmente era preciso un control
-exhaustivo y muy riguroso para evitar cualquier tipo de problema. Que ese control venia
dado por los informes que desde el Gobierno Central a los gobiernos de las comunidades,

este caso la Junta de Andalucia, tenian que emitir para que se puedan conceder con
[¢arantias la autorizacién de la instalacién de una antena, ¥ i no existian esos informes o si
\ [fexistiendo no eran favorables las antenas no se iban a instalar.

5
L §

I Asimismo dijo que ademas les tenia que aclarar que habian aprobado en Junta de
Gobierno ¢l inicio de un procedimiento y la Oposicion estaba dando por hecho que ya la
Ordenanza que sc aprobase definitivamente serfa la que se llevéd a Junta de Gobierno para
la aprobacién del inicio del expediente o del procedimiento, cuando acabase el
procedimiento podria haber sufrido o no alguna modificacion, habia posibilidades a través
de las enmiendas en el tiempo en que estuviese en exposicion publica, que habia la
posibilidad de que los colectivos que quisieran plantear alguna cuestion pudiesen hacerlo,
nadie les estaba impidiendo que lo hicieran. Que en cualquier caso cuando fuese
correspondiendo en el tiempo las diferentes aprobaciones las harfan con absoluta
tranquilidad porque creia que lo que esta Ordenanza pretendia y conseguia era regular de
una manera definitiva el mejor uso de la norma, ¢l mejor uso de la Ley para que la
instalacién de las antenas fuesen justamente las que debian ser y viniesen acompafiadas de
las protecciones que tenian que tener y de las garantias que eran necesarias. Que la
Oposicién opinaba lo contrario pero que queria agradecer al portavoz del grupo de
Izquierda Unida parte de su intervencién que compartian en cuanto que no se debia de
crear alarmas innecesarias, etc., asimismo dijo que lo que no compartian era que esta
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Ordenanza estuviese hecha en contra de los vecinos, para fastidiar a los vecinos, para poner
en peligro a los vecinos, porque nada de eso era real. Y que por eso iban a votar en contra
de la mocién.

El Sr. Zorrilla Diaz le respondid al Sr. Maldonado que les decia que se anticipaban
y daban por hecho que se iba a aprobar asi cuando se estaba iniciando un procedimiento.
Que les acababan de rechazar todas las enmiendas que iban dirigidas a ¢sos aspectos que
habjan indicado que eran los principales y que, al entender de su Grupo, constituian una
desregulacién del sistema y de los requisitos hasta ahora exigidos y de la posibilidad de
establecer unas prohibiciones por parte del Ayuntamiento en base a sus competencias
municipales.

Continué diciendo que el Sr. Maldonado Carrillo les decia que les estaban pidiendo
que hicieran algo contrario a la Ley, que no era cierto, que en base a las competencias
municipales el Ayuntamiento podia perfectamente denegar estas instalaciones en una zona
verde o en una zona viaria, o era que no podia hacerlo, o era que a partir de ahora se iban a
poder instalar antenas y no nminguna otra clase de instalacion en zonas verdes, ;por qué se
podia negar otro tipo de instalacién que no emitiese radiaciones electromagnéticas y no las
antenas?, cra una contradiccion total, eso entraba dentro de las funciones urbanisticas que
tenia el Ayuntamiento, o ;es que el PEPRI CENTRO no establecia con base al mismo
criterio y a criterios de impacto paisajistico que se podian denegar otro tipo de
instalaciones aunque no emitiesen radiaciones electromagnéticas?, a ver si ahora las inicas
instalaciones que se podian hacer en el PEPRI CENTRO e¢ran las antenas de telefonia
movil que no se podian denegar y si se podian denegar otro tipo de instalaciones. Que lo
que lés estaban pidiendo era que ejerciesen las competencias municipales y no
desrégulasen el sector.

/ Asimismo dijo que en ¢l mforme se decia que se atenian a lo considerado y a los
. 1tenos establecidos tanto por la FAMP como por la FEMP. Que eso solo era
Ji rcialmente cierto porque esas federaciones no amparaban o no apoyaban o no sugerian el
jfema de la declaracion responsable como procedimiento, ni tampoco el que no se tuviese
//que presentar plan de implantacion. Que esas cuestiones no estaban amparadas por lo que
eran los acuerdos o consejos que establecian para ese tema esas federaciones, y reiterar lo
que decia, que estaban de acuerdo que con este tema no se debian crear alarmas y mucho
menos alarmas innecesarias y a veces poco fundadas, que la mejor manera de evitarlas era
con la maxima transparencia y con la maxima participacion, y la méxima participacién en
un asunto de esta importancia no era sélo dar el tramite establecido de informacién piblica
y de presentacion de alegaciones sin establecer un didlogo y una toma de contacto y de
consideracidén con distintos agentes sociales, ciudadanos, vecinales y demas que estaban
interesados en este asunto.

.//

Concluyd su intervenciéon diciendo que quisiera recordarle al Sr. Delegado que
sobre ese tema trataron en otra ocasién, en esta sala, y que dijo: “que habia un debate
abierto v no habia temas que estuviesen demostrados cientificamente pero que dormiria
maés tranquilo sin una antena de telefonia moévil cerca de su casa”, que entendiese ese
mismo sentimiento para el conjunto de los vecinos de la Ciudad.
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El Sr. Brenes Cobos dijo que ese sentimiento que les recordaba el concejal de
Izquierda Unida era el mismo que se planted el dia antes en la Comision de Medio
Ambiente del Ayuntamiento, el mismo, se debati¢ una mocidén en esa Comision y sus
miembros, también los del Partido Popular, manifestaron determinadas apreciaciones como
que este Equipo de Gobierno no iba a permitir que en las inmediaciones de una guarderia
se instalara una antena de estas caracteristicas, etc., que no hubiera preocupacion. Que
entendia que eso era la preocupacién y el deseo de todos, pero que con esta Ordenanza eso
no se conseguia, mas bien al contrario, que estaban debatiendo por un lado sus deseos
como ciudadanos y por otra parte estaban aprobando algo que se podia volver en su contra.

Continud diciendo que no entendian que desregulasen sus competencias, que
hicieran esa entrega de competencias municipales. No entendian que el Equipo de
Gobiemo se pusiese de una parte sin haber escuchado a la otra, y la otra entendia que eran
los ciudadanos de Malaga a los que deberian escuchar. Y no era que lo dijese el Grupo
Municipal Socialista, en la mocion se hablaba del Parlamento Europeo, el Consejo de
Europa también se pronunciaba al respecto, también la Organizaciéon Mundial de la Salud,
es decir, que habia distintas organizaciones internacionales que se preocupaban por este
tipo de cuestiones. Que su Grupo se lo volvia a solicitar y se lo volvian a decir. Que la
FEMP amparaba que se llevasen a cabo restricciones en los municipios en cuanto a la
ubicacién de esas antenas. Que les habia leido la respuesta que les daba el Ministerio a dia
18 de febrero, es decir hacia un par de dias, que habia sentencias contradictorias al respecto
sobre la capacidad municipal si querian antenas en los parques y jardines de Malaga o en
las inmediaciones de un hospital. ;Por qué ellos daban un paso méas alla?, porque hacian tal
desregulacidon que aprobaban una Ordenanza que realmente no tenia competencias. Al final
aprobar o no la Ordenanza para agilizar la instalacidén de antenas y ofrecer eficacia con
esag antenas daba igual, les hubiese servido igual haberlas aprobado que no tener

rdenanza ahora mismo en la ciudad de Malaga. Tenian un marco que era del afio 2002,
gpe entendian que era un marco compartido por todos, y sin embargo el Equipo de

[Gobiemo se salia ahora de ese marco para aprobar la Ordenanza que les ocupaba, que su

Grupo no entendia cual era la posicidn del Equipo de Gobiemno.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que estaban tramitando una Ordenanza elaborada,

{ redactada, en la Gerencia de Urbanismo que contemplaba los aspectos urbanisticos de las

instalaciones de antenas de telefonia, no otro tipo de aspectos que correspondian a otras
administraciones, a otros estamentos y a ofros niveles, uno de ellos era precisamente la
Junta de Andalucia, que cuando aqui se autorizase la instalacidon de una antena
contemplando esos aspectos urbanisticos se habrian contemplado previamente esas
cuestiones que la Oposicion planteaba y lo harian los organismos competentes que les
dirfan que no habia problemas, que no habia riesgo de contaminacién radioeléctrica, que
no habia riesgo de cercania de una guarderia -que la Oposicién ponia como ejemplo-, que
no los habia, y entonces si urbanisticamente procedia podrian conceder autorizacion a la
antena y se instalaria, si no les llegaba los informes favorables o les informaban que habia
algin tipo de riesgo, la antena no se instalaria.

Asimismo dijo que la Oposicién estaba intentando que en la sala de Juntas
arreglasen el Mundo y él les decia que limitasen su actuacion a arreglar los problemas de
esta Ciudad y arreglar los problemas de esta Ciudad era poner orden en las cosas y poner

3
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orden en las cosas era pedirle a los érganos competentes que emitiesen los informes que
garantizasen que lo que se iba a instalar, en este caso una antena de telefonia, no conllevase
ningun riesgo de ningdn tipo para ningin vecino de esta Ciudad y cuando les garantizasen
que no conllevaba riesgo, ellos con el conocimiento que urbanisticamente no habia riesgo y
que en otros aspectos les habian informado que tampoco los habia autorizarian la
instalaciéon. Que no era competencia municipal decidir temas de contaminacion
radioeléctrica, no era un tema de la Gerencia de Urbanismo, por mucho que la Oposicion
quisiera liar y reliar como un ovillo de lana a ver qué ocurria, pero esa estrategia tenia muy
poco recorrido, dirfa que ninguno, que en adelante lo tuviesen en cuenta si no se habian
dado cuenta hasta ahora, que sabian perfectamente discernir, separar, acotar cuales eran sus
obligaciones y competencias y a qué tenian que atenerse en cada caso y como eran gente
responsable, coherente y que sabian hacer las cosas bien no iban a caer en el error de
polemizar con la Oposicién en temas que ne tenian justificacion polemizarlos en esta sala
de juntas, en estas comisiones.

Igualmente dijo que respecto de ese uso malicioso de lo que él habia opinado les
queria aclarar algo ya que habian tenido la falta de delicadeza de recordar cuestiones
personales que no iban al caso. Que seguia pensando que lo ideal era que encima del tejado
donde viviese cualquiera no se instalase una antena de telefonia, pero si se tenia que
instalar y uno tenia que aceptarla no pasaba nada siempre que fuese con los sellos de
garantia suficientes, v eso era lo que esta Ordenanza iba a permitir, si estaba todo regulado,
controlado, estudiado, si se confirmaba que no habia riesgos no tenian ningun
inconveniente. Que en esta vida habia que pagar molestias por progreso, pero se debia
pagar/molestias no riesgos y él estaba hablando ahora de molestias. Que los miembros de
la @posicidn utilizaban el teléfono movil pero criticaban que se instalasen antenas, jeso si
que era demagogial.
/

g Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
JII,‘; iguiente:
|

:?_-"' La Comisién, con el voto en contra del Grupo Municipal .U, L.V.-C.A. y del

i
Iy

/ Grupo Municipal Socialista, y con el voto a favor del Grupo Municipal Popular, propuso al

Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el
mismo.

Punto n° 5- Se dio cuenta de Mocion presentada el 13 de febrero de 2013 por el
Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida Los Verdes Convocatoria por
Andalucia, D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a la nueva ordenanza de antenas de
telefonia mavil, 1a cual es esencialmente como sigue:

“Las tecnologias de la comunicacién son portadoras de progreso v bienestar y
contribuyen a mejorar nuestro conocimiento del mundo y de las personas que nos rodean.
Pero algunas de ellas, en pleno desarrollo y con una feroz competencia por ganarse los
mercados en los que compiten y en los que se juegan ingentes cantidades de dinero, pueden
tener efectos directos o colaterales sobre nuestras vidas y dafiar la salud cuando las
empleamos de forma incontrolada.
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Este es el caso de la telefonia mévil y de los sistemas inalambricos, antenas,
estaciones base, radio enlaces entre antenas, radares, etc. Sobre ellos aparecen con
frecuencia, en medios de comunicacion, informes contradictorios y ante los cuales es
preciso distinguir: los que estan inspirados en los conocimientos cientificos
independientes, y los que obedecen a intereses de las empresas operadores de telefonia con
un poder econdmico extraordinario y gran capacidad de influencia politica y mediatica.

La contaminacion electromagnética ni es nueva ni se origina, exclusivamente, con
estas tecnologias. Estén las lineas de alta tensién y los transformadores pero, también, en
los sistemas de telefonia inalambrica DECT, transformadores que generan campos
magnéticos, etc.

El Parlamento Europeo, en una revision intermedia del Plan de Accién Europea
sobre Medio Ambiente y Salud, constata que los limites de exposicién a los cammpos
electromagnéticos (CEM) establecidos para el publico son obsoletos. Ademas, considera
que la controversia en la comunidad cientifica sobre posibles riesgos para la salud debidos
a los campos electromagnéticos se ha incrementado desde el 12 de julio de 1999, fecha en
que se establecieron los limites de exposicion del publico a los CEM.

La RESOLUCION del Parlamento Europeo de 2 de ABRIL de 2009 “Insta a la
Comisidn a que revise el fundamento cientifico y la adecuacion de los limites de Campos
Electromagnéticos fijados en la Recomendacion 1999/519/CE e Informe al Parlamento”.
También: “Recomienda a los gobiernos de los paises de la UE que bajen drdsticamente
los niveles mdximos de emision; que alejen las antenas de las escuelas y hospitales y
declgrgn a los nifios, embarazadas y ancianos como especialmente vulnerables a estas
racf/-i"qciones
/f Asi, sabemos que diversas Coinunidades Auténomas como Navarra, Catalufia o

(I)'),&stilla la Mancha, y muchos Ayuntamientos, han elaborados leyes y ordenanzas

i'h\spiradas en la aplicacién del PRINCIPIO DE PRECAUCION establecimiento de
istancias minimas biosanitarias y limitacién de ondas electromagnéticas para todas las
fuentes de emisién, condicionando su instalacién a que estén alejadas de los centros

g

/ sensibles.

Il

La nueva normativa municipal relativa a las condiciones urbanisticas para la
instalacidon de infraestructuras radiocléctricas y equipos de radio comunicacion, aprobada
de forma inicial por la junta de gobierno local, es desreguladora y abre las puertas a la
instalacion indiscriminada de todo tipo de antenas emisoras de telefonia moévil y
telecomunicaciones, no sélo en los tejados y azoteas de nuestras viviendas, en zonas
verdes, en el centro histdrico, sino también de todo tipo de antenas mas reducidas en plena
calle, en elementos del mobiliario urbano como quioscos o farolas.

Por esa razon y debido a los posibles efectos que sobre la salud humana tienen este
tipo de instalaciones, derivados de la contaminacién electromagnética, y tendiendo en
cuenta que el debate abierto en este sentido aconseja la aplicacion del principio de
prevencién, desde el grupo municipal de Izquierda Unida hemos presentado enmiendas y
presentaremos alegaciones a dicha ordenanza.
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Para IU, el equipo de gobiermno no protege suficientemente la salud de los
malaguefios y esta realizando con este proyecto de ordenanza una dejacion de funciones
respecto a los intereses de la ciudadania y de sumisidén ante los intereses de las grandes
empresas de telecomunicaciones con esta ordenanza tan desreguladora de las condiciones
para la instalacion de las infraestructuras radioeléctricas y equipos de radio comunicacion,
aprobada inicialmente,

El objetivo que trasciende de la propuesta de ordenanza aprobada inicialmente por
la Junta de Gobierno Local, es conseguir un procedimiento de concesion de las preceptivas
autorizaciones administrativas que resulte agil y efectivo, y con el cuidado suficiente,
ademads, de que no suponga grandes costes econdmicos a las empresas promotoras. Y para
conseguir este objetivo hay que olvidarse de un pequefio detalle, ya que lo dificultarfa: la
salud y calidad de vida de los malaguefios.

Consideramos que los poderes publicos tienen la responsabilidad y obligacién, de
promover activamente politicas y normas que antepongan la salud publica por encima de
cualquier interés econdémico. Para Izquierda Unida, el equipo de gobierno en el
Ayuntamiento de Mélaga, ha faltado a este principio, y si aprobara definitivamente la
ordenanza propuesta representaria para un ejercicio de cobardia hacia la ciudadania, y de
sumision respecto a los intereses de empresas de telefonia.

Después de los pasos que estan dando otros ayuntamientos en aplicacion del
principio de precaucion, la preocupacion social existente sobre posibles riesgos para la
salud por la exposicion a los campos electromagnéticos, asi como toda la informacion
cientifica que existe al respecto, nos preguntamos cdmo el Ayuntamiento puede realizar de
una manera tan descarada una dejacidén de sus competencias respecto a la salud y calidad
de f¥1da de los malaguefios.

f'r La necesidad de adoptar el principio de preocupacion y prudencia respecto a la
eiposicion de las personas a campos electromagnéticos, es algo solicitado desde las mas
dltas instancias sanitarias y politicas: La Organizacién Mundial de la Salud (OMS),
r. lasifico (31 de mayo de 2011) los campos electromagnéticos de radiofrecuencia como
‘*posible cancerigeno en humanos”; El Consejo de Europa aprobé (27 de mayo de 2011)
/una resolucién instando a adoptar las medidas necesarias y oportunas para reducir la
exposicion de los ciudadanos a todo tipo de radiaciones electromagnéticas; Existe
abundante literatura cientifica independiente que sefiala que los niveles de contaminacion
electromagnética a los que esta expuesta la poblacién son inaceptables y suponen un
riesgo.

Asimismo existe una importante preocupaciéon mostrada por el colectivo de
profesionales de la medicina, que en el caso de Alemania han suscrito el
“Llamamiento de Friburgo” en el que alertan sobre una posible relacién entre el aumento
significativo de diversas enfermedades, entre ellas el cancer y la leucemia, y la existencia
en las proximidades de una fuente de ondas electromagnéticas.
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Por todo ello, pedimos que, la Administracion Local, en base a la consecucion del
mandato constitucional de VELAR POR EL INTERES PUBLICO, tenga en consideracién
la perspectiva de salud y prevencion, con plena sumision al Ordenamiento Juridico (art.
9.1, 93 y 103.1 de la Constitucién) y al cumplimiento del derecho constitucional de
PROTECCION DE LA SALUD (art. 43 de la Constitucién) y, en cumplimiento de lo

anteriormente expuesto tiene la obligacién de, en uso de sus competencias, organizar y
tutelar la salud a través de las medidas que sean precisas.

Entre las principales medidas que solicitamos que se apliquen, lo minimo exigible
para poder atender suficientemente a la aplicacion del principio de precaucion, figuran:

a) Que se recoja nuevamente la prohibicién de situar estas antenas a menos de 150
metros de los colegios, centros sanitarios, geriatricos, guarderias y otros lugares
sensibles;

b) La prohibicién de la instalacion de microantenas en fachadas de edificios o en
elementos del mobiliario urbano, quioscos o farolas;

¢) Que se recoja nuevamente la prohibicién de situarlas en zonas verdes, viales,
edificios de equipamiento y en el ambito del Centro Histérico;

d) Que sec recoja la necesidad de licencia urbanistica (no la simple declaracion

responsable) bajo una serie de requisitos, como la presentacion de un plan de

. /ﬁnpla.ntacién, informe que valore el impacto en la salud de cada instalacién,

/}' autorizaciones del Ministerio de Industria y autorizaciéon del titular del
/ emplazamiento de la antena;

e) La realizacidon de un mapa radioeléctrico exhaustivo del municipio que refleje
los niveles de emisiones y contaminacion electromagnética de Mélaga;

f) El Ayuntamiento de Mélaga debera realizar las mediciones pertinentes y vigilar
los niveles de emision. Estos niveles de emision no sélo tienen que contemplar los
valores medios sino sus picos y la duracion y localizacion de los mismos.

Por otro lado, censuramos que esta ordenanza se haya aprobado sin el consenso de
nadie, no se ha consensuado ni con vecinos, ni federaciones vecinales, colectivos sociales,
organizaciones y asociaciones de consumidores, etc. Sélo responde a los intereses
particulares de las grandes empresas de telefonia movil. Esta Ordenanza deberia ser el
resultado de un Proceso Participativo con los grupos politicos y colectivos sociales, al igual
que directamente con los vecinos y vecinas.

En estos Ultimos afios hemos recibido innumerables quejas de vecinos por la
instalacion de antenas de telefonia movil en todos los distritos de la ciudad: Puerto de la
Torre, Teatinos, Finca La Palma, Campanillas, Churriana, diversas zonas de carretera de
Cadiz (Sixto, La Delicias o La Luz), Bailén-Miraflores, Ciudad Jardin, Los Montes de
Malaga, Cruz de Humilladero, Distrito Este, etc.
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Aparte de todo lo anterior habria que estudiar una solucién definitiva al problema
que en la actualidad representa un importante nimero de antenas que son ilegales. Ademas
debe estudiarse la situacion legal de las antenas actuales antes de conceder nuevas licencias
para instalar antenas a las compafiias de telefonia mévil. Las consideradas ilegales tendrian
que desmontarse o dispondrian de un plazo de adaptacién. En cualquier caso, pensamos
que antes de proceder a la instalacion de nuevas antenas de telefonia estas deben ser
comunicadas a los vecinos y vecinas colindantes.

Por ultimo, debe claborarse un Estudio Detallado sobre la Contaminacién
Electromagnética, realizada por un equipo de técnicos, y al que tengan acceso todos los
ciudadanos. Dicho Estudio debe determinar el Mapa Radioeléctrico con los lugares
sometidos a electrocontaminacién, en los que debiera instalarse puntos de medicion
permanente. Estos medidores de potencia informan de la contaminacién global y avisan
cuando ¢sta supera la dosis maxima (los valores registrados deberian de estar actualizados
en la pégina web del ayuntamiento). De igual manera, dicha informacion debe estar a
disposicion publica en cumplimiento de la Ley 27/2006 de Acceso a la Participacion
Publica y a la Justicia en Materia de Medio Ambiente.

Por todo lo anterior, proponemos la adopcion de los siguientes
ACUERDOS

1°.- Suspender transitoriamente la aprobacion del proyecto de ordenanza para la
instalacion de infraestructuras radioeléctricas y equipos de radio comunicacion, reiniciando
su tramitacion con un nuevo texto resultado de un proceso participativo con los grupos
politicos y colectivos sociales, que tenga en consideracion el principio de precaucién y la
perspectiva de salud y prevencion.

I

i
I
|

2°- Que se encargue la realizacion de un estudio técnico con el fin de reordenar,

ubi&f%a;;" y racionalizar, con criterios técnicos y urbanisticos, la implantacién de estas

! a}éstrucmras y asegurar un elevado nivel de proteccion para la salud de los/las
SEinos/as, teniendo en cuenta, al menos, como parametros en el estudio, el maximo
gmiento de zonas sensibles y suficiente cobertura.

3°- Que el Ayuntamiento de Malaga estudie la situacidn legal de las antenas

ctuales con el fin de poder actuar en consecuencia; asi como que se requiera a las
operadoras de telefonia a que presenten un Plan de Despliegue, a medio y largo plazo, en
Malaga y que justifiquen la necesidad de nimero tan desorbitado de antenas de telefonia
mévil que existen en el municipio en la actualidad.

4°- Que se encargue la realizacidn de un mapa radioeléctrico exhaustivo del
municipio que refleje los niveles de emisiones y contaminacidon electromagnética,
determinando y delimitando las zonas contaminadas por electrocontaminacién, asi como
realizar las mediciones pertinentes y vigilar los niveles de emision contemplando tanto
valores medios como los picos, duracion y localizacion.
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5°.- Estudiar la inclusién en el nuevo texto de la Ordenanza fruto de un Proceso
Participativo con los grupos politicos y sociales al igual que con los vecinos y vecinas, que
tenga en consideracion las siguientes medidas y criterios desde la perspectiva de salud y
prevencion:

a) Que se recoja nuevaniente la prohibicion de situar estas antenas a menos de 150
metros de colegios, centros sanitarios, geriatricos o guarderias;

b) La prohibicién de la instalacion de microantenas en fachadas de edificios o en
los elementos del mobiliario urbano, quioscos o farolas;

¢) Que se recoja nuevamente la prohibicién de situarlas en zonas verdes, viales,
edificios de equipamiento y en el &mbito del Centro Historico;

d) Que se recoja, como hasta ahora, la necesidad de disponer para proceder a la
instalacion de la preceptiva licencia urbanistica (no la simple declaracién
responsable), bajo una serie de requisitos, como la presentacion de un plan de
implantacion, informe que valore el impacto en la salud de cada instalacion,
autorizaciones del Ministerio de Industria y autorizacién del titular del
emplazamiento de la antena.”

A continuacién se produjo un debate politico conjunto de los puntos n°s 4 y 5 del
orden del dia que se omite en ¢l presente tanto de acuerdo, el cual quedaré incluido en el
Acta general de esta sesion en el punto primeramente citado.

‘E\ / La Comision, con €l voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C A. y del Grupo
N ' 'Municipal Sociahsta, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictaminé
\\ f’ desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art.
W 157.1 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Mélaga, no se continuara
con su tramitacidn plenaria y por la Secretaria de la Comision se procedera a la devolucion

/ /' delainiciativa al autor de la misma.

/ Punto n°® 6- Se dio cuenta de Mocion presentada el 13 de febrero de 2013 por el
Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por
Andalucia, D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a la retirada del sistema de Grua
Express y modificacién de 1a ordenanza de Movilidad, la cual es esencialmente como
sigue:

“El 1 de febrero de 2010 se inicio el proceso de implantacién del nuevo sistema
para la gestion en el Servicio de Apoyo a la Circulacién, conocido como Grila Express, con
la oposicién de Izquierda Unida, junto a los profesionales que realizaban hasta ese
momento el servicio (Policias Locales y Operarios de Gria).

Resulta inadmisible la justificacion del equipo de gobierno para esta medida, que
no es otra, y hablamos de témminos literales de la propuesta de SMASSA, que “La
adopcion de la medida aparece justiticada esencialmente en razones productivas, siendo la
finalidad perseguida el elevar la productividad, circunstancia que determinaria el
incremento de los ingresos por tasas, tal medida incidira favorablemente en la cuenta de
resultados de la empresa”; no procede mas comentarios.
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Desde ¢l mes de septiembre de 2009, izquierda Unida viene argumentando los

motivos por los que consideramos necesaria la retirada de esta metodologia de trabajo en
este servicio:

A.- Esta solucion no es confonme a la Ley ni al sentido comtn, ya que menoscaba
competencias propias de la Policia Local (que es la Gnica competente en esta materia,
“Ordenar, seflalizar y dirigir el trafico en el casco urbano, de acuerdo con lo establecido en
las normas de circulacion”,

B.- Se pone en una dificil a los trabajadores del SAC, que no son funcionarios ni
autoridad, y se puede generar conflictos innecesarios con los cindadanos.

C.- El principal valor que debe de poseer €l SAC, como indica su denominacion es
un apoyo a la circulacion, no debe ser como principal valor un instrumento de recaudacion.

La realidad es tozuda y nos encontramos ante una situacion que se podria haber
evitado, dado que segiun los datos que se nos han aportado, al dia de hoy los objetivos
pretendidos no se han alcanzado, ya que existe:

- Disminueién de vehiculos retirados.

- Inseguridad juridica.

- Denuncias por agresiones a operarios de grua

- Aumento de los ratios de tiempo en la retirada de vehiculos.

- Posible existencia de medidas directas o indirectas que pueden afectar a la
debida objetividad que debe presidir la gestion de los servicios publicos.

En el pleno ordinario de septiembre de 2009 se presento una mocién por parte de
nuestro grupo, reiterada en febrero de 2010 y en abril de 2010, de nuestro portavoz que
decia asi:

“Con relacion al Servicio de Apoyo a la Circulacion (SAC), dependiente de la
empresa mixta SMASA, se ha informado recientemente a los representantes de los
trabajadores que la direccion de la sociedad tiene previsto adoptar la medida de cambio
del modelo del SAC en el sentido de ... “mejorar la productividad del servicio eliminando
con ello la actual dependencia de la Policia Local....”, planteando que los trabajadores
sefalan como causa de la disminucion del numero de vehiculos retirados .. a la propia
actuacion de la Policia. Local...”

En sintesis, el equipo de gobiemo quiere eliminar la presencia de la Policia Local
en la retirada de vehiculos (y la responsabiliza de la reduccion de retiradas), y el personal
de SMASA realizard toda la “..ejecucion material de la retirada de vehiculos...”, es decir,
deciden el vehiculo a retirar, lo fotografia, recoge los datos para la denuncia, y los remite
por via telematica.

Esta solucidon no es conforme a la Ley y menoscaba competencias propias de la
Policia Local (que es la inica competente en esta materia para “Ordenar, sefializar y dirigir
el trafico en el casco urbano, de acuerdo con lo establecido en las nommas de circulacion”,
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art. 53 de la LEY ORGANICA 2/1986, DE 13 DE MARZO, DE FUERZAS Y CUERPOS
DE SEGURIDAD) y son los policias los que tiene que verificar de forma directa que el
vehiculo en cuestion “constituya peligro, cause graves perturbaciones a la circulacién de
vehiculos o peatones o al funcionamiento de algim servicio publico o deteriore el
patrimonio y cuando pueda presumirse racionalmente su abandono” (art. 71, texto
articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacidon de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial)

Estos mismos argumentos juridicos son los que han llevado a la seccidn tercera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (TSJA) a anular el articulo cuarto de la Ordenanza de Circulaciéon del
Ayuntamiento de Sevilla, aprobada en octubre de 2010, tras la denuncia presentada por el
comité de empresa de Aparcamientos Urbanos de Sevilla SA (Aussa), al entender que el
personal del servicio de gria "no tiene ningn deber de advertir o comunicar la existencia
de infracciones".

"El deber de colaborar con los agentes de la autoridad no implica que el personal de
este servicio tenga el deber de formular denuncias de cardcter obligatorio", subraya la
sentencia, tras afiadir que, aunque no se recogen sanciones al personal que no imponga esas
denuncias, "el emplear la forma verbal 'deberd’ en la ordenanza deja pocas dudas a este
tribunal sobre cual sea la intencién de la Administracion a la hora de imponer un efectivo
deber a este colectivo.

En este sentido, cabe recordar que el comité de empresa demando que se declarara
la normativa como "contraria a derecho" y que se anulara, haciéndose referencia al articulo

I 4, en el que se detalla que el personal "deberd poner en conocimiento de la Policia Local, a
| través del servicio telematico de retiradas, la concurrencia de alguno de los supuestos e

inmovilizacion o retirada de vehiculos pregusto en la norma". La citada resolucion no es

. firme, por lo que contra ella cabe la presentacion de un recurso de casacion en el plazo de

10 dias tras la notificacion.

El 27 de enero de 2010 se publico en el BOP de Malaga n° 17, la ORDENANZA
DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MALAGA, entrado en vigor el 28 de enero de

2010, que habia sido aprobada definitivamente en sesion plenaria el 26 de noviembre de
2009,

En la citada Ordenanza se introduce la habilitacion legal para la denominada por el
propio eguipo de gobierno “Gria exprés™; en concreto su art. 45 sefiala que:

“"El Ayuntamiento de Malaga podrd encomendar la vigilancia y disciplina del
trafico a agentes distintos de los de su policia local. Dichos agentes realizardn la
correspondiente denuncia, como particulares a las infracciones que observen, poniéndolo
en conocimiento de los agentes de la policia local. En caso de que las infracciones
observadas impliquen la retirada o inmaovilizacidn del vehiculo, podran solicitar el auxilio
de la policia local”.
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De hecho en la aprobacién inicial de este texto se limitaba la vigilancia de estos
agentes a las zonas de estacionamiento limitado, cambiando su texto a propuesta de la
empresa SMASSA vy generalizando su actuacién.

Tanto en el texto de la Ordenanza de Circulacion de Sevilla como el texto de la
Ordenanza de Movilidad de Malaga, como el TSJA considera en la sentencia, se establece
una obligacion para los encargados del servicio de retirada de comunicar la existencia de
infracciones, lo que equivale tanto como a imponerles la obligacion de denunciar. Ahora,
el TSJA ha dictamimado que en el caso del personal del servicio de grua no existe, por las
funciones que tiene encomendadas, ningin deber de comunicar la existencia de
infracciones, tan solo la de colaborar con los agentes de autoridad.

Con base a los argumentos expuestos y a la sentencia de la seccion tercera de la
Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (TSJA) que anula el articulo cuarto de la Ordenanza de Circulacién del
Ayuntamiento de Sevilla, que posibilita la potestad del personal de la gria municipal para
sancionar vehiculos mal estacionados, y teniendo en cuenta que el sistema en Malaga y la
redaccion de la Ordenanza es similar, consideramos que el art. 45 de la ORDENANZA DE
MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MALAGA no se ajusta a derecho y perjudica los
derechos de los ciudadanos y de los/as trabajadores/as del Servicio de Apoyo a la
Circulacidon (SAC), asi como las competencias de la Policia local de Mélaga.

En base a todo lo anterior, proponemos la adopcion de los siguientes
ACUERDOS

N""{ 1°- Instar al equipo de gobierno a que retire la medida de cambio de modelo del

/Servicio de Apoyo a la Circulacion antes descrito, la denominada Gria Express, por las
| / razones de legalidad planteadas en la mocion, y en consecuencia se garantice la seguridad
{/ ~ juridica y eficacia del servicio.

2° - Instar al equipo de gobierno a que inicie los trémites legales para la reforma del
art. 45 de la ORDENANZA DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MALAGA, con el
objeto de adecuarla a derecho, por razones de legalidad y oportunidad, garantizando la
seguridad juridica y la eficacia del servicio, y sin dnimo recaudatorio como finalidad.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz expuso que en este punto, al igual que en la
anterior mocidn, fuese por delante que su animo, en contra de lo que manifestaba el Sr.
Maldonado, era poner orden en un asunto que, crefa, no podrian decirles que no era de
competencia municipal como era el tema de la gria. Que el 1 de febrero de 2010 se aprobd
el sistema de grua express, se inicio este nuevo procedimiento de actuacion para la retirada
de los vehiculos por parte de este servicio municipal, Su Grupo desde el principio
manifestd su oposicion, entendian que se cambiaba este procedimiento por razones
puramente recaudatorias, que el servicio de atencion a la circulacion era eso, de apoyo ala
circulacion y no debia regirse por un afin meramente recaudatorio, que este sistema no era
conforme ni a la Ley ni al sentido comUn puesto que era la Policia Local la que tiene que
ordenar el trafico y no los conductores de los vehiculos de la gria, a los que ademas se les
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ponia en una situacidn dificil en el trato con los ciudadanos, incluso se habian dado casos
de intentos de agresiones, etc.

Continuo diciendo que ademds, desde su punto de vista, el resultado de la
implantacion de este sistema habia sido bastante negativo, de entrada se habian retirado
menos vehiculos con mas tiempo de ratio para retirarlos, con mayor inseguridad juridica a
la hora de actuar, con las agresiones que habian sufrido los trabajadores, etc. Todo eso
habia valido no sélo la oposicién de su Grupo sino la de los propios representantes de los
trabajadores, sindicatos y también asociaciones de usuarios que habfan criticado
fuertemente este sistema que se llamé de gria expres. Anteriormente habian presentado
mociones con este mismo tema, en septiembre de 2009, en febrero de 2010, en abril de
2010 y volvian a llevarla porque recientemente en una sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla, la seccion
tercera, en un recurso contencioso-administrativo daba la razdn al recurrente en €l sentido
de que la Ordenanza municipal del ayuntamiento de Sevilla no podia establecer ninguna
obligacion o deber de advertir o comunicar la existencia de infraccion a los conductores de
la gria, que por no ser agentes de la autoridad no podian tener esa obligacion de denunciar.

Que en el art. 45 de la Ordenanza de Méalaga estaban en una situacién muy similar a
la que habia tratado esta sentencia de la Sala de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia,
esta sentencia por un lado no es firme, no establece jurisprudencia, pero si estaba
adelantando un criterio que era plenamente aplicable a nuestro caso. Y lo era a pesar del
juego de palabras que por parte del concejal delegado se habia hecho en los medios de
commnicaciéon sobre este tema, decia que era distinto porque en Sevilla dice “deberan
defunciar” y eso era lo que la sentencia habia dicho que no se podia hacer. El art. 45 de la
Jrdenanza Municipal de Mélaga dice: “El ayuntamiento de Malaga podra encomendar la
rigilancia y disciplina del trafico a agentes distintos de los de su Policia Local, dichos
agentes realizaran la correspondiente denuncia”. El querer establecer aqui una diferencia

]de sentido por la mera literalidad de “deber realizar” o “realizaran” no se sostenia, estaban
[ len un caso idéntico en el que una sentencia del Tribunal Superior de Justicia -no es firme y
/ no ha creado jurisprudencia pero si estaba adelantando un criterio sobre un aspecto que les
- era plenamente aplicable- habia dicho que no se podia hacer, en el sentido de que los
conductores de la gria no tenian la obligacion de realizar la denuncia ni de decir cudndo se
estaba o no se estaba siendo un obstaculo a la circulacion.

Que por lo tanto volvian a plantear la cuestion y en este caso con una base mucho
mas solida porque ya no lo decian sdlo su Grupo, los sindicatos, los trabajadores o los
usuarios, sino que lo estaba diciendo una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, que volvian a plantear que se reformase el articulo 45 de la Ordenanza de
Movilidad de la ciudad de Mdlaga con objeto de adecuarla a derecho.

La Sr. Gamez Gamez dijo que le gustaria hacer una primera reflexién, lo decia sin
animo de molestar, que rehuyeran de un debate simplista que muchas veces era perverso,
antes se habia dicho que usaban los moviles y sin embargo no querian antenas, eso era
simplista, era como si ahora lo dijeran que usaban coche y no querian que se los retirasen
cuando lo aparcaban mal y ella pretendia que no se situase el debate en ese punto porque
era simplista y perverso. Que coino usuarios de vehiculos querian que cuando se plantease
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una situacién que pueda agredir sus derechos tedricamente s¢ les respeten determinadas
reglas, eso era lo que querfan como ciudadanos y ella como representante de los mismos se
lo queria trasladar. Que estaban hablando de hacer una intromisién en ¢l derecho de la
propiedad, el vehiculo era la propiedad de alguien, siempre, y cuando se hacia una retirada
querian determinadas garantias, igual que cuando tramitaban un expediente sancionador en
el Ayuntamiento lo hacfa un funcionario y no un personal laboral, porque requeria
determinadas garantias, se le requeria una determinada forma de acceso a esas funciones,
un determinado régimen disciplinario para que fuese mas gravoso en caso de incumplirlo.
Que hacia tres afios el Equipo de Gobierno decidié saltarse esas garantias por el afan era
recaudar mas con menos costes y a ella le parecia saludable que un ayuntamiento quisiera
recaudar, especialmente cuando los ciudadanos se saltaban las normas, pero habia que
hacerlo con garantias.

Que el sistema de gria expres no tenia garantia para los trabajadores que se
encontraban en situaciones incomodisimas que podian imaginar y mas ahora en tiempos de
crisis, cuando la persona que llevaba la gria le indicaba a alguien que le iba a retirar el
coche se planteaban situaciones incémodas y no siempre podian disponer con la misma
celeridad de la Policia local para resolver incidentes de agresién, de violencia o por lo
menos de una situacién muy gravosa. Pero con ser importante esto que los trabajadores
tuviesen que efectuar estas funciones de manera obligatoria porque no lo estaban haciendo
de manera voluntaria, con independencia de eso, le preocupaba mucho mas el ciudadano,
que en este sentido cuando se le retiraba el vehiculo por una persona que no tenia
condicién de autoridad ni posefa esas funciones por naturaleza como la Policia Local,
estaby indefenso porque la persona que llevaba la grua no tenia por qué respetar
determinadas reglas del derecho, podia decidir este coche si, este no, este que me iba a
plajitear mas bronca no y este coche si, porque no estaba sujeto a las normas del derecho

?i)h'co, de la funcion publica y no tenia condicion de autoridad, no podia requerir el DNI
h que estuviese autorizado para ello, en definitiva estaba haciendo una invasion en unos
erechos sin estar capacitado para hacerlo.

[ Continud diciendo que tenian dos formas de arreglar el tema, a la vista de la
‘)f Sentencia con mas razones ain que cuando se le decia hacia tres afios, o acompanarlos de
la Policia Local para que de manera efectiva estuviese acompariado por quién tenia las
funciones de verdad para hacer eso o reconocerles condiciones de autoridad como otras
ciudades lo habian hecho para no estar al margen de la Ley, para tener la cobertura legal
suficiente para hacerlo. Pero el problema no era solo para los ciudadanos ni para los que
¢jercian esa funcidn con el personal gruista, el problema era para el Ayuntamiento, queria
insistir en esto, porque si esas sanciones, multas y tasas de hacia tres afios para atras se
consideraban nulas tenian un grave problema y que el hecho de que se pudiesen considerar
nulas era una cuestién que estaria sometido al Tribunal que lo analice porque en derecho
habia muchas formas de ver las cosas pero la sombra de la duda estaba y ella crefa que el
Ayuntamiento se tenia que blindar juridicamente para que eso no ocurriese, porque todos
los dias se estaban levantando coches de las calles de Malaga y le parecia bastante grave
que se hiciera sin garantias y le parecia grave que en algiin momento se declarasen nulas.

Que ademads esto incidia tremendamente en otra situacién de inequidad y de
desigualdad en la Ciudad. El ciudadano bien informado que le levantaba el coche un
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gruista lo recurriria y probablemente lo ganara y el ciudadano poco informado que no tenia
tiempo, capacidad, ni asesoramiento o ni capacidad por supuesto de pagar las tasas
judiciales se comeria la multa, e incidirfan en la desigualdad en esta Ciudad, cosa que lo
velan en muchos aspectos y en este también. Y por lo tanto por todas estas razones, iba a
dar el voto positivo a esta mocién, al igual que la habian llevado al tema de seguridad por
la Policia Local, que insistia en que ejerciesen sus competencias pero con el margen de la
Ley, que no las abandonen como lo hacian ya con las antenas y como lo iban a hacer con la
Reforma de la Ley Local. Que estaban abandonando sus competencias y otras las estaban
completamente ninguneando como en este caso a sabiendas de que habia argumentos
juridicos para hacerlo de otra manera, por lo tanto corrijanlo ahora mejor que mas tarde,
porque ya tenian tres afios de gjercicio de la griia express que estaban muy en tela de juicio.

El Sr. Lopez Maldonado le dijo a la Sra. Gdmez que para no querer un debate
simplista se habia lucido. Que a lo mejor la percepcion que tenian de los ciudadanos desde
el Equipo de Gobierno y desde la Oposicion era bastante diferente. El Equipo de Gobierno
no pensaban que los ciudadanos que estuviesen poco informados pagaran la sanciéon y
aquellos que estuviesen informados la recurriran, no pensaban que los gruistas no tenian
garantias, que los ciudadanos iban golpeando, pegando, intimidando a aquellos
trabajadores que estaban ejerciendo su actividad profesional que era retirar el vehiculo de
un infractor. Porque la concepcidn del Equipo de Gobiemo y la Oposicion era diferente
con respecto a los ciudadanos y por extension en analogia también lo era de los
profesionales que realizan su actividad.

Que lo que habia dicho la Sra. Gamez no era cierto y lo podia ratificar con
vehemencia, no era cierto por varias razones, porque en primer lugar el sistema fue
impldntado en el afio 2010 pero fue consensuado y aceptado voluntariamente por la
mayoria de la plantilla de la gria y tenia documentos que lo avalaban y le tendrian que
apprtar documentos que avalase que eso no era asi. Que era cierto que algin trabajador
dénuncié por no estar conforme con la implantacién del sistema y ellos entendian que eso
a licito, pero no era menos cierto que también existian sentencias sobre esas actuaciones
donde se concluia que el sistema no implicaba el ejercicio de autoridad por parte de los
tonductores y por tanto no interferia en las competencias de la Policia Local que seguia
'siendo la inica competente, con autoridad, para imponer la denuncia y decidir la retirada,
ademés avalaban la legalidad del sistema de denuncia telematica ya que en ningln caso se
omitia la necesaria intervencidon de la autoridad o de sus agentes. Que podia seguir
leyéndoles las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia que desestimaban
los recursos, las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia que avalaban el
sistema, la diferencia entre la Ordenanza de Movilidad de Sevilla y la Ordenanza de

Movilidad de Malaga, la diferencia entre el art. 45 tal y como era y el que la Oposicién le

querian trasladar, que también estaba en una sentencia, en un informe de asesoria juridica,
y podia seguir, en el acuerdo del SERCLA respecto a los trabajadores, el restante montén
de sentencias, para demostrarle una vez mas que, como habia dicho de forma bastante
clara en esta primera intervencion, estaban mintiendo.

Que ¢l debate simplista se traducia en informar al ciudadano para ponerlo nervioso
y para que creyese que lo que se estaba haciendo estaba fuera de la legalidad, que la
Oposicion contribuia bastante poco a la Ciudad con esa actitud. Que el sistema era valido
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porque estaba refrendado por la Justicia, porque estaba pactado con los trabajadores y
porque era una norma de que estaba implantada en la mayoria de las ciudades espafiolas
con total normalidad. Si la Oposicién queria seguir con su tdctica de confrontacion y de
informacidn irreal, el Equipo de Gobierno estaria en su tactica de cercania, de participacién
y de informacién real a los ciudadanos.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que era comunmente conocido que la mejor defensa era a
veces un ataque y en este caso era lo que habia hecho Sr. Lépez Maldonado, Concejal
delegado de Movilidad, pero lo habia hecho ademas sin fundamento en muchas de las
cuestiones que habia comentado y que él iba a intentar desgranar. En primer lugar los
acusaba de falsedad y de mentir en los aspectos que habian expuesto en su primera
intervencidn y se iba a referir a la suya. ;Era incierto que se habian producido agresiones a
operarios de la gma? porque los datos que les daban a ellos el Comité de Empresa era que
hasta la fecha se habian producido al menos 30 agresiones, si era incierto lo que ellos
decian, que no sabia qué demostracion querria que le llevase al debate, si queria el parte de
asistencia sanitaria o qué. Que se referia a la fuente que citaba que era bastante directa, el
Comité de Empresa. O se referia que era que este sistema habia tenido la oposicion de los
sindicatos y le preguntaba, ;era incierto que habia intervenido directamente el Presidente
del Comité de Empresa -el maximo representante de los trabajadores en esa empresa- en
Pleno cuando se habia discutido estas mociones y se habia opuesto a este sistema
publicamente?. Que le pedia documentos, si queria podia aportar las Actas, pero las tenian
accesibles y podian comprobar que lo que le estaba diciendo era perfectamente verdad
como el resto de su intervencién. ;Era incierto que el sindicato de la policia SIPAM
también s¢ opuso a este tema?. Porque segin la intervencién del Sr. Lépez Maldonado
parecla /que los Grupos de la Oposicion se inventaban un debate que no era apoyado por

otro colectivo, ni de trabajadores ni de usuarios. Y por cierto, jera incierto que las
o }1za01ones de usuarios, en concreto FACUA, criticd también de forma vehemente este
a de la griua express cuando se implanto?.

Asimismo dijo que las sentencias a las que habia hecho alusién el Sr. Lopez

aldonado hablaban de cosas distintas de la que hablaba la Sentencia que él habia citado.
ias sentencias que habia citado el Sr. Lopez avalaban ciertamente el sistema de denuncias

/ /mediante la transmision telematica por el dispositivo de la PDA y la confirmacién por
parte del Policia Local. La sentencia que €l citaba en la mocidn, la reciente del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, lo que ponia en cuestién y lo que denegaba era que los
operarios de la gria tuviesen la obligacién de denunciar a los coches, a los vehiculos que -
no estaba mal recordarlo porque a veces se producian excesos- que estuviesen
obstaculizando la circulacion, no los meramente mal aparcados o que se pasen de hora en
un dispositivo de control por tiempo. Que eso lo decia asi la sentencia y que le dijesen lo
contrario si tenian valor para negar 1o que era una sentencia reciente, publica y conocida a
través de los medios de comunicacién.

Que el articulo 45 de la Ordenanza Municipal de Malaga estaba en un caso
completamente igual al que ahora habia puesto en cuestién y habia denegado validez la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, la Sala de Sevilla, Seccidén 37,
estaba en un caso idéntico porque establecia que los operarios realizarian la denuncia, es
decir, los operarios tenian la obligacidon de hacer la denuncia y eso era lo que hoy por hoy

2
Paseo de Antonlo Machadon®12 w» 29002 = Malaga ® TLF.010Y 902.210.250 = CIF_P-79920002-C ® www.malaga.eu 3



a
ol d A p

Ayuntamiento de Malaga
== Gerencia Municipal de Urbanismo, Cbras e infraestructuras

Vicesecretaria Delégada. A:étas-y Registro

habia denegado una sentencia que todavia no habia creado jurisprudencia pero si estaba
sentando un criterio que seria aplicable y aplicado por ese mismo Tribunal Superior de
Justicia a los casos que fuesen idénticos como era el que les ocupaba. Y volvia a decirle
como le habian dicho en tantas ocasiones, en mociones anteriores, como compartian las
propias organizaciones de consumidores, como compartia el propio Comité de Empresa,
que todo esto por desgracia no habia tenido como finalidad la necesaria ordenacién de un
interés general como era la circulacion, esto por desgracia habia tenido desde el principio
un afdn recaudatorio, asi se habia concebido, asi se habia ido desarrollando y ahora era
cuestion de rectificar, estaban a tiempo de modificar la Ordenanza y no llegar al limite de
que se produjese una nueva sentencia en este caso directa contra la Ordenanza Municipal
de Malaga que dijese lo mismo que habian dicho respecto a la Ordenanza Municipal de
Sevilla.

La Sra. Gamez Gamez dijo que intentaria no utilizar las palabras tan gruesas que
utilizaba con tanta facilidad el Sr. Lopez Maldonado cuando hablaba de mentir y estas
cosas porque, bueno, preferiria que dijera que habia distintas maneras de analizarlo
juridicamente, que habia otras sentencias y por lo menos hablarian de criterios, pero de
mentir, que ella iba a procurar no irse a ese terreno porque era muy facil pero muy
desagradable politicamente. Tenian diferentes criterios, lo avalaban sentencias y
normativa, y le decia que si cabia el beneficio de la duda, este Ayuntamiento ante la duda,
que la habia, ;qué inconveniente tenia en ser mas garantista?, ;qué inconveniente tenia
para blindar lo que hacia y recaudaba por ello para que no fuese impugnado, para que no lo
pierda en los tribunales?, ;qué inconveniente tenia en proteger mejor a los ciudadanos?,
;qué inconveniente tenia para que los trabajadores tuviesen mayor garantia y seguridad en
el desarrollo de su trabajo?. Porque el colmo de la cuestion era que dijese que lo hacian de
manera voluntaria cuando le mandaban cartas que le apercibian de acciones disciplinarias
con%f /ellos si no realizaban el sistema de gria expréss, que las tenian y cuando quisiera se
N laxl,-'-lévaba, ,a eso le llamaba hacerlo de manera voluntaria?, que estuvieron encantados
“cati'el sistema de gria exprés. Que ella creia que no y estaba claro que la redaccion a la

Jife habian tenido que acudir para encajar legalmente eso hacia temblar al sistema juridico,
g era lo siguiente: “El Ayuntamiento encomendara la vigilancia a agentes distintos de su
leLicia y la realizardn como particulares”. Es decir, que para que eso tuviese viabilidad
/@ecian que lo hicieran como cualquier particular que pasaba por la calle y veia un coche
“mal aparcado, que denunciaran cuando les pareciera y cuando no que no, que si hicieran
eso, primero, estarian sometidos a acciones disciplinarias por la empresa de las cuales ya
habian sido advertidos, y segundo, qué tipo de garantias como ciudadano tenian de que la
gente de la graa lo hicieran cuando quisieran, al coche que quieran si, al coche que quieran
no. ;Este qué sistema y qué garantia era?.

I

Que por lo tanto y en conclusion, porque mucho de los argumentos los habia
expuesto el portavoz de Izquierda Unida y sélo tenia que adherirse a los mismo, amplien
las garantias juridicas de lo que hacian. El Equipo de Gobiemo que desde su partido queria
preservar tanto los derechos de propiedad, pero que cuando se trataban de los ajenos no les
importaba ser mas condescendientes y mas relajados, que les invitaba a que fuesen mas
escrupulosos con la propiedad de los demas. Porque decia “infractores a todas luces”, que
se veria si eran infractores o no, e¢so lo podia decidir porque tenia autoridad un Policia
Local, pero quizas no lo fuesen, quizds no estuviesen mal aparcados, quizas no estuviesen
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impidiendo una salida. No lo sabian, se sabria después, vy por lo tanto no eran infractores a
todas luces, y el Equipo de Gobierno cuando estaba implicado alguien de su partido decian
que eran presuntos, pues presuntos también los ciudadanos, presuntos los ciudadanos hasta
que se demostrase lo contrario, y presunto también por supuesto con las garantias de todo
el derecho que era que lo hiciera alguien con consideracion de autoridad.

El Sr. Lopez Maldonado comentd que decia infractores porque la Policia ordenaba
la retirada de un vehiculo que estaba cometiendo una infraccién, que si querian podian
dilucidar si la infraccién era mds o menos importante, si habia diferentes escalas de
infracciones, si en un procedimiento se penalizaban de una manera o de otra. Que sin
embargo se iba a quedar con su frase del inicio del segundo turno que le parecia que iba en
la linea y era que podian tener diferentes criterios, claro que si, en eso se fundamentaba la
Politica, en tener diferentes criterios e interpretar las cosas de una manera o de otra. Que
crela que en su primera intervencion y lo decia por sus segundas intervenciones, habia
quedado claro que el sistema era regular, habia quedado claro que era ajustado a derecho y
se realizaba de una manera ajustada a la normalidad. Que si la Oposicidon queria podian
tener diferentes debates sobre si se podia mejorar el servicio en alglin punto, que para eso
estarian encantados, que en esa linea siempre iban a encontrar en el Equipo de Gobierno a
un colaborador nato en mejorar las condiciones laborales de los trabajadores y también la
seguridad en cualquier caso de los ciudadanos. Que una vez demostrado que el sistema era
conforme a derecho y que no existia ninguna duda sobre él, el sentido del voto de su Grupo
en esta mocion seria negativo.

La Comision, con ¢l voto a favor del Grupo Municipal 1.U. 1..V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictaminé
desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art.
157.1 del Reglamento Orgéanico del Pleno del Ayuntamiento de Malaga, no se continuaréa
su tramitacién plenaria y por la Secretaria de la Comision se procedera a la devolucién

e la iniciativa al autor de la misma.

Punto n° 7- Se dio cuenta de Mocién presentada el 13 de febrero de 2013 por el
f_"l Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida Los Verdes-Comvocatoria por
/" Andalucia, D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a la sitnacion del entorno de la C/
Ollerias, C/ Parras, C/ Gaona, Pasaje de Meléndez, C/ Cristos, Plaza de los Cristos, C/
Ermitafio y otras calles historicas aledafias, la cual es esencialmente como sigue:

“La Calle Ollerfas es una de las principales calles del distrito Centro la ciudad de
Malaga, que divide los barrios de La Goleta, con aproximadamente 3.000 habitantes, y San
Felipe Neri, que cuenta con unos 2.000 habitantes. Ambos barrios pertenecian al llamado
arrabal de Funtanalla, que se encontraba murado y en el que se guardaba ganado, y se

situaba una juderia y un cementerio, suficientemente importante como para estar bien
defendido.

El arrabal de Funtanalla, del siglo XI, estaba conectado a la antigua medina por la
puerta de Bab al-Funtanalla, que se documenta ya en 1082. Esta zona guarda en el
subsuelo los homos alfareros donde en época romana se producian las dnforas para las
salazones malaguefias, los musulmanes elaboraban la loza dorada que hizo a Malaga
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famosa en todo el mundo, pero también los sencillos cacharros que usaban en sus casas, al
igual que los pobladores cristianos tras la conquista.

En el Barroco, el antiguo arrabal, compuestos por los dos barrios, conforman el
denominado Barrio Alto, que es ya un espacio residencial consolidado, en el cual se
embellece su arquitectura civil y religiosa con pinturas, y que ha llegado a nuestros dias
formando un auténtico museo al aire libre. La incorporacion de los terrenos e inmuebles de
las grandes propiedades de las instituciones religiosas con motivo de las sucesivas
desamortizaciones tuvo un gran efecto en el urbanismo y sistema viario de esta parte del
centro histérico y del antiguo arrabal de Funtanalla, entonces llamado Barrio Alto.

El nombre de esta céntrica calle malaguefia deriva de los olleros que durante la
Edad Moderna se instalaron en ella para ejercer su oficio. Sin embargo la zona era al
menos desde época taifa el principal centro alfarero de la ciudad, excavaciones en la propia
via y en la vecina calle Parras asi lo atestiguan.

Entre solares vacios resultantes del deterioro de edificaciones antiguas, se
conservan algunos edificios que cuentan con proteccidén arquitectdnica a nivel municipal.
Por ejemplo, en calle Parras esta protegido el n° 3, en calle Gaona, los n° 2, 4, 6 y §, que
corresponden a edificios entre medianerias del Barroco, y el n® 9, donde se encuentra el
Instituto Gaona.

La calle pese a haber sido objeto de intervenciones realmente criticables, conserva
interesantes ¢jemplos de la arquitectura civil del siglo XVIII, como pueden ser la sede
actual de la iglesia evangélica o la casa n° 15. Por otro lado podemos observar una bella

“Jastaria con una sencilla restauracion para adecentarla.
\

Este pasaje toma su nombre en honor de Sancho Meléndez, cantero de la Catedral
lf éue también llend de columnas el convento de San Agustin y el mesén de la Victoria
1/ (Museo de Artes Populares). Este maestro cantero del siglo XVII se avergonzaria al ver

como estd hoy el pasaje que lleva su nombre. El dintel que da la bienvenida mas bien
parece lanzar al visitante la siguiente pregunta: ;Usted estd seguro de que quiere pasar por
debajo?. Ya no es sdlo que el dintel esté a un pique de un repique, es que de €l cuelga un
farol y por su aspecto no estd muy claro si el artefacto quiere iluminar o bien caer sobre
alguien.

La gran lastima es que a este pasaje se le podia sacar un gran partido turistico. Hace
cuarenta afios era digno de una postal y de esa época todavia conserva el enchinado
artistico a lo largo de una suave cuesta, un perfil muy parecido al de la vecina calle
Cabello. También la verja de entrada, de hierro forjado, es impresionante. Y todavia queda,
nada mas entrar en el pasaje, un cacharro para colocar los tiestos que hace muchos afios
que volaron. El problema esta ahi, a la vista de todos, un pasaje decrépito mientras el dintel
parece tener muchas ganas de verificar la ley de la gravedad.
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Muy cerca de este pasaje, tenemos a la calle Cristos, con la casa n® 25 de la calle, y
a la fuente del mismo nombre. Pese a que esta ultima fue reparada hace algunos afios, lo
cierto es que presenta una imagen muy deteriorada, con palpables humedades sobre el
paredén de ladrillos, por no hablar de la taza de méarmol a la cual le faltan algunos
fragmentos.

También llamar la atencidn que la antigua vivienda contigua, en el n° 25 de la calle,
la cual segln la cartela que habia sobre la puerta correspondia a 1835, y cuya proteccion
reivindicaba la Asociaciéon Salvemos Maélaga, haya sido demolida, corriendo la misma
suerte que su edificio colindante, sobre cuyo solar se levanté una construccidn actual, que
sin guardar la estética de la calle, cubri6 la fachada de marmoles a la vez que retranqued la
calle, con la pérdida del encanto que el lugar tuvo en otro tiempo.

También se encuentra abandonado y leno de basura un solar privado adyacente a la
plaza de los Cristos, en la calle Ermitafio, que se encuentra sin vallar y donde se acumulan,
ademés de basura, restos de muebles y jeringuillas, sin que haya sido nunca limpiado. El
solar es ocupado por los coches a modo de aparcamiento y a través del mismo también se
ha accedido al patio de las viviendas colindantes para robar en el interior de las mismas.

También, aunque ya expropiada, sigue deteriorandose y con riego de cacrse, el
inmueble situado en la calle Ermitafio, que estd pendiente de retranquearse para la
ampliacién de la calle y facilitar el paso de vehiculos de emergencias. Del mismo modo, en
plaza de los Cristos existe un muro, que pertencce a la compaifiia Sevillana-Endesa, en ¢l
que s¢ producen desprendimientos de forma habitual y que corre riesgo de derrumbarse
con él consiguiente peligro que supone que se pueda precipitar hacia el suelo pudiendo

N,
\ h?;\r a alguien que pase en ese momento.

T

o/ ‘,' La histérica calle Ollerfas, calle Parras, calle Gaona, pasaje de Meléndez, calle

ristos, Plaza de los Cristos, calle Ermitafio y su entorno, constituyen un entramado de
| fvarias importantes vias de la ciudad que se encuentra en un lamentable estado, asi como

otras calles historicas aledafias importantes.

Es una aspiraciéon y una necesidad urgente del conjunto de los ciudadanos y las
ciudadanas de la ciudad dignificarlas, mejorarlas y embellecerlas con ambicidn, a nuestro
juicio, planteando una amplia remodelacion integral del conjunto de estas calles historicas,
para ponerlas en valor.

Estas calles y plazas deberian ser un lugar digno para visitarse, pero cada vez lo es
menos por ¢l abandono, degradacién deterioro y dejadez que se estd dando a pasos
agigantados y se puede observar en muchas de las mismas. Entre otras muchas deficiencias
estas calles presentan: una iluminacion deficiente, mal estado de la pavimentacion, mal
estado del acerado, degradacion visual de la imagen arquitectdnica, malas condiciones
higiénico sanitarias, limpicza deficiente y acumulacién de basuras, fachadas rotas y
desvencijadas, que junto a otras deficiencias, se traducen en general en un aspecto oscuro y
gris que no invita al paseo y a la contemplacion sino mas bien a todo lo contrario.

Por estos motivos, proponemos la adopcion de los siguientes acuerdos
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ACUERDOS

1°.- Instar al equipo de gobierno a realizar actuaciones ¢n el entorno de la calle
Ollerias, en los barrios de La Goleta y San Felipe Neri, que componian el antiguo barrio
alto, para frenar su deterioro, tomando medidas como exigir a los propietarios de solares
sucios y abandonos, como el existente en la calle Ermitafio, a que se proceda urgentemente
a la limpieza y vallado de los mismos.

2°- Instar al equipo de gobierno a ampliar la proteccion arquitectonica en los
inmuebles y espacios pablicos del entorno de la calle Ollerfas, en los barrios de La Goleta
y San Felipe Neri, que componian el antiguo barrio alto, mejorando en especial la
conservacion de los edificios historicos y promoviendo la rehabilitacién y puesta en valor
de los mismos, para evitar asi situaciones como la de casa del n® 25 de la calle de los
Cristos.

3°.- Instar al equipo de gobierno a la restauracion de la bella portada monumental
que abre paso a través de una reja de forja a una callejuela perpendicular a la calle Ollerias,
el pasaje Meléndez, asi como rehabilitar en su conjunto el mencionado pasaje para evitar
su estado lamentable y adecentarla.

4° - Instar al equipo de gobierno a rehabilitar y dignificar la fuente de la calle
Cristos, que pese a que fue reparada hace algunos afios, presenta una imagen muy
deteriorada, con palpables humedades sobre el pareddén de ladrillos y desperfectos en la
taza d¢ marmol a la cual le faltan algunos fragmentos.

/  5°- Instar al equipo de gobiemno a realizar actuaciones respecto al inmueble situado
\enyla calle Ermitafio, que esta pendiente de retranquearse para la ampliacion de la calle, y
2‘ wro existente en plaza de los Cristos que pertenece a la compafiia Sevillana-Endesa, en
6s que se producen desprendimientos de forma habitual y que corren riesgo de
/derrumbarse.

6°.- Instar al equipo de gobierno a realizar actuaciones, dignificar y poner en valor,
la calle Ollerias, calle Parras, calle Gaona, pasaje de Meléndez, calle Cristos, Plaza de los
Cristos, calle Ermitafio y otras calles historicas aledafias igualmente importantes, para
poner fin a las muchas deficiencias estas calles presentan: una iluminacion deficiente, mal
estado de la pavimentacién, mal estado de las aceras, suciedad y degradacion visual de la
imagen arquitecténica, malas condiciones higiénico sanitarias, acumulacién de basuras y
limpieza deticiente, fachadas rotas y desvencijadas, etc.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que no se iba a extender en la exposicion
porque creia que la parte expositiva de la mocidén estaba bastante documentada con datos
que no iba a repetir sobre lo que creia que era una de las zonas del Centro Historico mas
alla de lo que en su dia fueron los muros de la Ciudad, que podia ser una joya
arquitectonica y urbanistica y que de hecho durante afios lo fue y que se encontraba en un
estado de abandono bastante lamentable, que se estaban refiriendo a los barrios de La
Goleta y San Felipe Neri, a ambos lados de la calle Ollerias, que tenfan su origen en los
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Arrabales que alli se crearon en época musulmana, que también tuvieron una época de
esplendor en el barroco una vez que fue denominado como barrio alto, en el que todavia se
podian encontrar numerosos edificios del siglo XVIII y algunos también claramente
barrocos en su concepcidn arquitectonica como era el propio instituto de Gaona o la casa
nimero 15 de calle Ollerias que ocupaba la iglesia evangelista.

Que se trataba de una zona de la Ciudad que hacia unas cuantas décadas, no
muchas, era considerada como un casco antiguo proveniente del siglo XVIII de los mejores
conservados de Espafia y sin embargo actualmente lo encontraban en un deplorable estado
de conservacion, de mantenimiento, de limpieza e incluso a nivel urbanistico con
numerosos solares descuidados, etc. Que veian como el Pasaje Meléndez, esa bocacalle sin
salida que daba a calle Ollerias, que conservaba todavia el empedrado achinado que era tan
tipico en otras épocas y que los turistas en las encuestas que se les realizaba cuando visitan
la Ciudad destacaban muchisimos de ellos -por ejemplo el de la calle Fresca-, sin embargo
se encontraba en un estado lamentable, que tenia una reja con farol de entrada que podria
ser una belleza y que podria ser una postal maravillosa de esta zona de la ciudad, de
tiempos de mas esplendor y que actualmente alcanzaba unos niveles de suciedad, de
abandono, de inseguridad que les preocupaba enormemente.

Asimismo dijo que tanto en la calle Cristo como en la plaza de los Cristos se
encontraban con solares vacios que colindaban con edificios que tenian proteccién por
parte del Catdlogo Municipal. Que habian visto como algunos de los edificios de los que
hasta hacia pocos afios se solicitaba la proteccion por colectivos como el de Salvemos
Malaga actualmente, desgraciadamente, habian sido demolidos, que el listado de edificios
antiguos demolidos en las ultimas décadas en la Ciudad era muy amplio, por desgracia, y
era la.r}ientable decirlo asi pero habia que reconocer que habia superado incluso aquella
épgce/ nefasta que fue la del boom de los afios 70. Que en la Plaza de los Cristos se

\ € g:}antraban ademds con un solar adyacente que se estaba utilizando como aparcamiento de
thes gue habia un muro de Endesa que también se reclamaba su desaparicion.

f} Que en definitiva querfan poner de manifiesto con la mociéon que el Centro
Hlstorlco de la Ciudad debia ser algo mas que el eje de calle Larios y las calles adyacentes.
Que tenian un casco antiguo bastante rico todavia a pesar de las pérdidas arquitectdnicas
acumuladas este afio y también culturalmente. Que el Equipo de Gobierno en las ultimas
décadas -les recordd que llevaban gobernando diecisiete afios y pico- lo tenian
completamente abandonado desde el punto de vista arquitectdnico, desde el punto de vista
de proteccién de edificios historicos, desde el punto de vista de limpieza, de
mantenimiento de toda esta zona de la Ciudad que ,volvia a repetir, podria ser una joya y
actualmente era practicamente un derribo, por eso los acuerdos que les proponian era de
realizar actuaciones en el entorno de la calle Ollerias para frenar su deterioro, ampliar la
proteccién arquitecténica de los inmuebles y espacios plblicos del entorno de la calle
Ollerias para evitar situaciones como por ejemplo la de la casa niimero 25, les instaban
también a restaurar la bella portada monumental que abria paso a través de la reja forjada
al pasaje Meléndez, rehabilitar y dignificar esa fuente tan singular como era la de calle Los
Cristos que también se encontraba bastante deteriorada. Actuaciones respecto al inmueble
situado en la calle Ermitafio que citaban en la parte expositiva de la mocién y en definitiva
dignificar y poner en valor esa zona con una ilumninacion eficiente, mejor pavimentacion,
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mejora de las aceras, mejora de la limpieza y sobre todo evitar la degradacion visual de
toda esa zona.

El Sr. Brenes Cobos dijo que apoyaban la mocién de Izquierda Unida.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que queria agradecer al Sr. Zorrilla la preocupacion
que mostraba por conocer todos los rincones de la Ciudad y la situacidn en que se
encontraba cada una de las calles que habia mencionado en su intervencion en relacién a la
mocidn que habia presentado. Que no les resultaba muy necesaria esa informacion porque
la conocian, tenian informacién exhaustiva por parte de quienes tenian responsabilidades
en ese ambito en el Ayuntamiento de la Ciudad que hacian un magnifico trabajo v que
conocian perfectamente todos y cada uno de los rincones, no sélo del Centro Histdrico smo
que diria que de toda la Ciudad, pero como lo cortés no quitaba lo valiente, fuese el
agradecimiento por delante, pero era una informacién muy sesgada porque hablaba de lo
que hacia falta, que el Equipo de Gobierno compartia que hacia falta y que acometerian
cuando econdémica o presupuestariamente fuese posible, no tenian ninguna duda que las
cuestiones que planteaba habia que acometerlas, pero no hablaba de lo que ya se habia
acometido, la Ciudad era grande, no era una calle, un barrio, no era un conjunto de casas
limitadas en el numero y en la superficie, la Ciudad necesitaba una actuacion mantenida
en todos los espacios en los que fuese necesario. Que habia muchos que estaban
rehabilitados v en perfecto estado de revista. Que el Sr. Zorrilla no hablaba de los 73
millones de euros que habian invertido en los siete tltimos afios en el Centro Histérico, de
eso no hablaba.

Que cuando hablaban de lo que hacia falta en calle Cristo o en la plaza de los

Cristos debian hablar también de los setenta y tantos millones que habian invertido en el
entorno, de la plaza de los Cristos y de toda aquella zona y entonces se preguntarian: ;se
esta}.;dfactuando en aquella zona?, ;cudndo se actuard en concreto alli?. Y Les responderia
qug/ tando tuviesen financiacion y cuanto antes mejor, pero no podian dejar de recordar
II se estaba haciendo un enorme esfuerzo por este Equipo de Gobierno y por los servicios
. nicos del Ayuntamiento y por la GMU en concreto, para que se signiese manteniendo
qna renovacion del Centro Historico que era a lo que el Sr. Zorrilla aludia. Que lo hacian
J.’ desde la GMU vy también desde la Oficina de Rehabilitacién donde se invertian
“subvenciones para la rehabilitacién privada de muchos inmuebles, un montén de millones
de euros que generaban ademds muchisimos puestos de trabajo y que generaba una

inversién mucho mayor contando naturalmente con la suma de los privados y lo publico.

Que por lo anteriormente expuesto iban a votar en contra de la mocién, iban a
reconocer, naturalmente, que tendrian que actuar en esa zona en el primer momento que
fuese posible, en un programa de actuacion que tenia disefiado el Ayuntamiento, este
Equipo de Gobierno, la GMU vy otras areas del Ayuntamiento y que en el momento
oportuno, en ¢l momento conveniente, cuando fuese posible y estuviese previsto actuarian
también en esa zona, por eso iban a votar en contra, porque no les descubrian la pélvora
diciéndoles que habia que arreglarlo, era verdad que habia que arreglarlo, pero le volvia a
repetir, habia que actuar en un programa en el que ya estaban actuando desde hacia diez
afios v en ¢l que desde hacia siete afios habian invertido més de 70 millones de euros, por
tanto, crefa que deberian felicitarse por la rapidez y por la intensidad con la que estaban
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rehabilitando el Centro Histérico, enormemente degradado hasta el afio 95 y que a partir de
ese momento habia empezado a recuperar su fisonomia y su aspecto y a ser no una zona
s6lo rehabilitada sino también y, quizés sea mas importante, revitalizada, y por eso iban a
votar en contra de la mocidn.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que lamentaba que el Equipo de Gobierno votase en contra
de la mociodn a pesar de reconocer el interés que presentaba y que presidia esta mocién y la
certeza de lo que en ella se manifestaba. Que desde luego no pretendian con esta mocion y
en ningun caso s¢ les pasaba por la cabeza que estuviesen descubriendo la polvora, por
desgracia la situacién de este barrio era bastante evidente desde hacia afios y lo que si
querian con la mocion era volver a recordarles ¢l estado en que se encontraba esta zona de
la ciudad, porque era un estado de abandono que acumulaba muchos afios, y volvia a
decirles que llevaban diecisicte afios gobernando y hasta ahora, por mucho que estuviesen
previstas actuaciones en ese entorno, ese entorno seguia en un estado de abandono bastante
importante, desde el punto de vista arquitecténico, urbanistico, de pavimentacion,
iluminacién, mantenimiento, seguridad, etc.

Continué diciendo que no ponia en duda la cifra de los 73 millones de euros
invertidos en el Centro Histérico pero al menos le decia que ese dato que le habia dado
tenia truco, ese dinero se habria invertido en los Gltimos afios en el conjunto del Centro
Historico, no en la zona de la que estaban hablando que eran los barrios de La Goleta y San
Felipe Neri. ;O bien estaba contabilizando dentro de esa inversién también las inversiones
en promocion de viviendas que se habian realizado en el Centro Histérico en su conjunto?,
que 73 millones de euros no se habian invertido en iluminacién, pavimentacion, en
conservacion del entorno de edificios arquitectdnicos de los barrios de La Goleta y de La
Trinidad porque si asi fuera se habrian invertido muy deficientemente porque el estado en

el que se encontraba no era el propio de lo que podria ser una joya arquitectdnica de la
Cu}dad

\

/ / Asimismo dijo que el Sr. Maldonado ponia de manifiesto que el Centro Historico se
ﬂpncontraba muy degradado en el afio 95 y no solo no lo ponia en duda, recordaba incluso
/ e aquellos afios cuando criticaban la situacién en la que se encontraba y las palabras del

[/entonces portavoz de Izquierda Unida, Antonioc Romero, que asemgjaban al Centro
Histérico con lo que era el casco de Sarajevo de aquellos afios, en una comparacién sin
duda algo cxagerada pero bastante grafica, no le negaba eso, 1o que si le negaba y le volvia
a recordar era que el Centro Histérico no solo era calle Larios y sus calles adyacentes y el
Equipo de Gobierno habia centrado casi todo el esfuerzo en calle Larios y las zonas
adyacentes, ni siquiera en el Centro Histérico contenido dentro de la zona intramuros de la
Ciudad donde todavia las calles aledafias de Carreteria se encontraba calles, edificios y
zonas todavia bastante deterioradas.

Concluyé su mtervencion diciendo que al margen de la discusion sobre las cifras la
situacién era la que era, la actuacion era necesaria y el Equipo de Gobierno lo seguia
estudiando, que llevaban diecisiete afios estudiandolo y era hora de algo mas que
estudiarlo, era hora de ponerse manos a la obra en conservar, en mejorar, rehabilitar y
recuperar esa zona de la ciudad que tanto valor tenia y tuvo, que todavia conservaba desde
¢l punto de vista arquitecténico y también de la historia ligada a la Ciudad.
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El Sr. Brenes Cobos dijo que en principio no tenia previsto intervenir al entender
que iba a ser una mocidén que saldria con el apoyo de todos los grupos politicos del
Ayuntamiento dado lo que planteaba y dado que mociones similares y de ese mismo
entorno ya se hablan debatido en la Comisién, la verdad cra que no dejaban de
sorprenderles votos contrarios a necesidades de actuacion en la Ciudad, en este caso en
pleno centro de la Ciudad, en pleno corazén del centro de Malaga, ahi estaban las
fotografias y conocian ¢l entorno, la degradacién del Centro Histérico, no solamente la
degradacion urbanistica, que les animaba a que dijesen cuantas declaraciones de ruinas
habian tenido en el ultimo afio, jcien declaraciones de ruina?, ;mas? desde eran gobierno
del Ayuntamiento, podian decirlo, habia presente suficiente personal de la GMU, podrian
hablar de cuantas ruinas urbanisticas se habian declarado en los Gltimos afios en la ciudad
de Malaga, la verdad era que les sorprendia que el Equipo de Gobierno votase en contra de
la iniciativa.

Que hacian una serie de afirmaciones como que se habian invertido 73 millones de
euros en ese entorno, que entendia que estaba incluida la compra del Astoria- Victoria por
20 millones de euros, o acaso estaban incluyendo los fondos FEIL, ;o la rehabilitacion y
recuperacion del centro que se estaba haciendo por parte de la Junta de Andalucia?, el
entorno de calle Cister entendia que no estaba incluida en esa partida. Que como decian
que tenian una valoracidn de las inversiones que se habian hecho en los tltimos afios de 73
millones de euros no tendrian ningfin problema en darles esa informacién para que los
malaguefios pudiesen observar esa inversion tan amplia de esos 73 millones de euros, o
acaso estaba también incluida la compra que se hizo ¢n su dia de la casa natal de Canovas
del Castillo.

Asimismo dijo que su Grupo le pedia al Equipo de Gobierno que actuase de manera
gente, que habian pasado dieciocho afios desde que eran el gobierno de la Ciudad v que
/ se entorno estaba como estaba, que el Equipo de Gobierno lo conocia, que debian de
/ipasar por alli a diario los concejales responsables de ese entorno y tenian que estar viendo
Nlas necesidades, porque los vecinos les trasladaban las necesidades continuamente al
Y " Distrito Centro, igual que se las trasladaba a su Grupo, igual que las asociaciones les
/' pedian continuamente ese tipo de visitas para explicarles, para que viesen como vivian y
cdmo se encontraba su barrio v que ellos querian ser parte de ese Centro Histdrico que
como les decia anteriormente Eduardo Zorrilla era algo mas que calle Larios.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que la Oposicion se empefiaba en que el Centro era
calle Larios y el Parque y que ahi era donde Unicamente habian actuado y su referencia
siempre estaba fijada en esos dos puntos. Que la actuaciéon del Ayuntamiento no tenia
porque ser, ni lo habia dicho, con fondos municipales, él habia dicho “las inversiones
realizadas en el Centro Histdrico”, muchas se habian hecho con aportaciones de fondos
europeos y con fondos FEIL, !pues claro!, pero esos fondos los podian haber destinado a
otras cuestiones y por decisién municipal se habian destinado ahi, ese dinero no era un
regalo de nadie eran posibilidades que tenia cada ayuntamiento de recurrir a otras
mstancias para invertir en su ciudad, y se habian invertido 73 millones, ;en qué?, en obras
de rehabilitacion, acerados, renovacion urbana, climinacion de barreras arquitectonicas,
obras de emergencia, en zonas verdes, reordenacion del tréfico, actuaciones de
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accesibilidad, pavimentacion, construccion de equipamientos, etc., que €l no habia hablado
de viarios exclusivamente, en viarios en esos siete afios se habian invertido 26 millones no
73, pero en esas zonas se habian invertido 73 millones.

Asimismo dijo que iban a votar que no a la mocion pero no estaban diciendo que no
fuesen a actuar en la zona propuesta en la mocidn, iban a votar que no porque tenian
previsto trabajar ahi, rehabilitar esa zona en el momento en el que el presupuesto lo
permitiese y en el calendario de actuaciones que tenian marcado llegasen ahi, por tanto no
votaban que no porque no estuviesen de acuerdo y porque no reconocieran que hacia falta
también rehabilitar y revitalizar esa zona, claro, nadie decia que no hiciera falta y nadie
decia que no lo contemplasen, lo que decia era que no necesitaban esta mocion para saber
que tenian que hacerlo, para tener previsto el hacerlo y para estar pendiente de tener
financiacion -que naturalmente buscaban- para poderlo hacer.

Que los invitaria para viesen que no era solo una actuacion en calle Larios o en el
Parque, que viesen un plano de las actuaciones que habian llevado a cabo en la zona que
estaban hablando, aqui estaban los millones de los que estaban hablando, no eran
invenciones del Equipo de Gobierno, lo podian ver en el plano y comprobarlo en la
realidad y verian que realmente estaban hablando de realidades, que la Ciudad necesitaba
todavia, y necesitaria dentro de cien afios o de cincuenta, actuaciones concretas en zonas
concretas y que ahi donde estaban planteando actuar a través de la mocion habia que actuar
pero va lo tenian planificado, organizado y previsto y se actuaria en el momento en que
correspondiese actuar ahi, por eso votaban que no, no votaban que no porque no estuviesen
de acuerdo con que habia que continuar la renovacidn, la rehabilitacidon y la revitalizacion
del Centro Historico.

La Comisién, con el voto a favor del Grupo Municipal 1.U. L.V.-C.A. y del Grupo
'Mum01pa1 Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictaminé
desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art,
157.1 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Malaga, no se continuard
con su tramitacién plenaria y por la Secretaria de la Comisién se procedera a la devolucion
I/ dela iniciativa al autor de la misma.

Punto n° 8- Se dio cuenta de Mocion presentada el 13 de febrero de 2013 por el
Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por
Andalucia, D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a la movilidad en el barrio de Fuente
Olletas y basqueda de una solucion para el cruce entre las calles Molino de San
Telmo y Camino del Colmenar, la cual esencialmente es como sigue:

“En pasado mes de julio de 2012 nuestro grupo presentd una mocidén en esta
comisioén por distintos problemas que existian en el barrio de Fuente Olletas, problemas
que nos habian manifestado en visitas y reuniones al barrio por los representantes de la
Asociacion de Vecinos Fuente Olletas.

Aungue entonces ¢l objeto principal de la mocidn era la ejecucion de una plaza en
el espacio que habia quedado libre tras el desmantelamiento de la antigua gasolinera,
también planteamos los problemas de seguridad vial en la zona, porque los coches cuando
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bajaban del Camino de los Montes lo hacian en muchos casos a gran velocidad y los
vecinos pedian que se estudiase la posibilidad de instalar pasos de peatones elevados o
cualquier otra medida que contribuyese a calmar el trafico -sobre todo en el sentido
descendente del Camino del Colmenar-, y que habia una especial preocupacion en el cruce
del Camino del Colmenar con la calle Molino de San Telmo donde segiin manifestaban los
vecinos los problemas de seguridad vial habian llegado a concretarse por desgracia en
algunos atropellos.

En la misma pedimos que se estudiase una solucién para la peligrosidad del cruce
entre las calles Molino de San Telmo y Camino del Colmenar por la preocupacion, que
tenian los vecinos por los atropellos que habian ocurrido alli, y que esa posibilidad se
dejara abierta a distintas alternativas, pues entendiamos que era el Area de Movilidad con
sus técnicos los que debian de estudiar cual serfa la mejor solucion para conseguir ese
objetivo.

Entre los acuerdos aprobados por unanimidad en comisidn, tras aceptar una
enmienda presentada por el equipo de gobierno, uno de ellos, hacia referencia a esta
cuestion, en concreto el punto tercero, que dictaminaba lo siguiente: Solicitar al equipo de
gobiermo que se estudie una mejora general e integral de la movilidad en toda la zona con
una reorganizacion y reordenacion del trafico, medidas de calma de trafico para reducir la
velocidad de los vehiculos, mejora de los pasos de peatones, instalacion de un quitamiedos
en las aceras, reforzar la sefializacion, etc., y una solucion para la peligrosidad del cruce
entre las calles Molino de San Telmo y Camino del Colmenar.

En una visita més reciente al barrio de Fuente Olletas los residentes nos ha indicado
que ﬁ han wvuelto a producir nuevos atropellos y que velocidad a la que circulan los
vehigulos por el barrio supera en muchas ocasiones a la permitida en ciudad. La situacion,
862;111 los vecinos, sigue igual y los coches en el Camino del Colmenar, cuando bajan
? de los Montes, se saltan todos los pasos de peatones.

". La Asociacidon de Vecinos y comerciantes reclaman que se tomen medidas y que se
,“f ‘cumpla lo que se aprobd con la blsqueda de una solucion para el cruce entre las calles
/ Molino de San Telmo y Camino del Colmenar, e implementando actuaciones de calmado

del trafico v de la velocidad en la zona.
En atencion a todo lo anterior, proponemos la adopcidn de los siguientes
ACUERDOS

1°.- Instar al equipo de gobierno que se tomen medidas en cumplimiento de los
acuerdos plenarios adoptados con la busqueda de una solucion para el cruce entre las calles
Molino de San Telmo y Camino del Colmenar, ¢ implementando actuaciones de calmado
del trafico y de la velocidad en la zona™

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que recordarian que en julio de 2012, no
hacia todavia ni siquiera un afio, presentaron en la Comision una mocion relativa a
distintos problemas existentes en el barrio de Fuente Olletas, en aquella mocion el
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principal asunto que trataban, entre otros, era la necesaria ejecucién de una plaza en aquel
espacio que habia dejado libre la desaparicién de la gasolinera que estuvo instalada alli
durante muchos afios, que venia utilizdndose aquel solar como aparcamiento de coches,
que recordaban que con ocasion de aquella mocién ya les ensefiaron el plano del proyecto
que s¢ iba a hacer y efectivamente esa plaza se hizo en su momento y era una cuestion que

habia que reconocer igual que criticaban los aspectos que consideraban que eran
criticables.

Que junto al tema de la plaza presentaron también un problema de seguridad,
denunciado en multitud de ocasiones y que el Sr. Lopez Maldonado seguro que tenia
constancia porque lo habia tratado con los vecinos en muchas ocasiones, sobre todo en la
bajada del Camino del Colmenar y en el cruce con la calle Molino de San Telmo, aquella
mocién planteaba que se estudiase una solucidn por la peligrosidad del cruce entre esas dos
calles y les recordd que aprobaron por unanimidad solicitar al Equipo de Gobierno que se
estudiase la mejora general e integral de la movilidad en toda la zona con una
reorganizacion y reordenacion del trafico, medidas de calmado de trafico para reducir las
velocidades de los vehiculos, mejoras de los pasos de peatones, instalacién de un
quitamiedos en las aceras, reforzamiento de la seflalizacién, una solucién para la
peligrosidad del cruce entre las calles Molino de San Telmo y Camino del Colmenar, en fin
que se estudiasen todas esas cuestiones, sin embargo habian pasado ya varios meses y los
vecinos seguian transmitiéndoles la preocupacion por la seguridad, sobre todo en ese cruce
y les manifestaban que desde ese entonces habian ocurrido al menos dos atropellos, segln

la fuente de informacién que tenfan entre los vecinos de la zona con los que habian
hablado.

Asimismo dijo que lo que le instaban al Equipo de Gobierno era a que s¢ tomasen
las medidas necesarias para el cumplimiento de aquel acuerdo plenario que adoptaron por
unanimidad en julio de 2012 y que se buscase una solucion para el cruce de las calles
Molino de San Telmo y Camino del Colmenar porque evidentemente habia un problema de
velocidad en la bajada de los vehiculos, habia una curva muy cerrada y algunos obstaculos
visuales, un semaforo en verde para los coches que bajaban por el Camino del Colmenar y
giraban a la derecha, en Calle Molino de San Telmo tenian ¢l semaforo en ambar
parpadeante y coincidia con ¢l seméforo en verde de los peatones para cruzar la calle
Molino de San Telmo, produciéndose situaciones apuradas como incluso pudieron
comprobar “in situ” en una visita a la zona.

El Sr. Brenes Cobos dijo que apoyaban la iniciativa.

El Sr. Lopez Maldonado dijo que en ese punto estaban totalmente de acuerdo con la
mocién, se aprobd en su momento por unanimidad y entendia que en esa linea estaban
trabajando, que les iba a leer los informes técnicos sobre esa via -que no solo estaban
firmados a efecto de contestacién de esta mocidn sino que se habian enviado al defensor
del pueblo en cuanto a una denuncia existente de algunos vecinos para que se valorara y se
estudiara la zona en ese entorno-; el cruce entre el Camino del Pilar y Molino de San
Telmo y Calle Olletas es un cruce semaforizado a cuatro fases donde estin permitidos
todos los movimtentos, en el Camino del Colmenar todos los cruces semaforicos se
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encuentran sincronizados tanto en sentido Norte como en sentido Sur para permitir un flujo
de vehiculos, adaptados al tipo de via en relacion a su nivel de servicio y de capacidad.

Que consultada la Policia Local en los dos ultimos afios se habian producido un
total de cuatro accidentes, tres en el afio 2011 y uno en el afio 2012, que tuviesen informes
de atestados, que entendia que no vulneraba nada de privacidad de datos al decir que en
este ultimo ademas habia dando positivo el conductor en la prueba de alcoholemia, o sea
que durante el tltimo afio solo se habia producido un accidente en esa via y ademdés habia
un efecto que potenciaba la peligrosidad del conductor como era dar positivo en la prueba
de alcoholemia. Que atn asi se habia procedido a la instalacién de seméforos exclusivos en
ambar intermitente de giro a izquierda en sentido Norte y a derecha en sentido Sur para
reforzar la precaucion de giro de los vehiculos que se dirigian hacia la calle Molino de San
Telmo, que el dia 18 de febrero también se procedié a una revision de la sefializacion
horizontal quedando firmado el informe como que era adecuada la sefializacién vertical y
horizontal que existia en la zona, no obstante por lo que respectaba a las medidas de
calmado de trafico el técnico que firmaba concluia que no era viable colocar una medida
de calmado de tréfico porque incumpliria la ordenanza de movilidad de la Ciudad puesto
que esta no recomendado incluirlas en vias colectoras de primer orden como era ese caso.
La prueba evidente era que en la recuperacion del solar que era la antigua gasolinera se
apreciaba que en ¢l perimetro de ese solar si se habian ubicado medidas de calmado de
trafico con pasos elevados en todos los pasos de peatones porque eran vias colectoras de
segundo orden a esta primera de triafico principal, ademds la pendiente de la via hacia
inviable, segun el técnico, que se colocasen esas medidas de calmado.

Concluy6 su intervencion diciendo que entendia que todos esos informes de alguna
Iﬁanera certificaban las actuaciones que se estaban haciendo por parte del Equipo de
jobierno, que como quedd patente en la mocién que se aprobd por unanimidad hacia
tiempo el Equipo de Gobierno estaba encantado de seguir incorporando medidas que
garantizasen o que permitiesen mas seguridad en el entorno.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que no ponia en duda que se hubiesen realizado esas
actuaciones y ese informe que habia citado el Sr. Lopez Maldonado, lo que ocurria era que
tras esas medidas o al menos de algunas de las que habia citado como era el seméaforo en
ambar en sentido descendente para girar a la derecha, se habia producido, segin los datos
que a ellos les habian dado, dos accidentes, seglin el Equipo de Gobierno uno, en cualquier
caso se habia producido después de haberse tomado esa medida del semaforo en ambar
parpadeante, con lo cual entendian que aunque se lmbiesen tomado medidas eran
insuficientes, independientemente que ese conductor viajara con una tasa de alcoholemia
que sin ninguna duda aumentaba ¢l riesgo, que era un riesgo que existia, que venia
potenciado ademas en este caso por las circunstancias concretas del caso, el riesgo seguia
existiendo, el peligro y la sensacion de peligro que tenfan los vecinos que por alli
transitaban era cierto y ellos lo habian comprobado sobre la marcha, que deberian de seguir
estudiandose otras medidas, los vecinos incluso proponian el que se pudiese alejar el paso
de peatones de la esquina del cruce incluso en petjuicio del propio transito peatonal que
tendran que transitar mas metros para cruzar pero tendria como ventaja que los coches que
iban en sentido descendente al girar a la derecha no se encontrarfan de sopetén con el paso
de peatones, que tendrian mas metros de visibilidad.

65
Paseo de Antonio Machado n®12 = 29002 e« Malaga = TLF, 010Y902.210250 ® CIF_P-7990002-C = www.rmalaga.eu



ot
RLLE T g

.

.rll

[ Ayuntamiento de Malaga

== Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Concluyd su intervencién diciendo que aunque se hubiese estudiado merecia la
pena que se siguiese estudiando y merecia la pena ver alguna medida complementaria
porque el peligro y la sensacién de peligro, ambas cosas, seguian existiendo.

El Sr. Lopez Maldonado dijo que no tenian ningiin inconveniente en votar a favor
porque ya lo hicieron en la anterior mocién y la verdad era que no habia ningin
inconveniente en trasladar el apoyo a esta iniciativa que partia de Izquierda Unida. Que le
parecia un poco gravoso que le trasladase que el hecho de que el Unico accidente que se
produjo en la zona el conductor dio positivo en alcoholemia, jaumentaba el tiesgo?, no era
que aumentase el riesgo era que el Sr. habia cometido una infraccion de seguridad vial, iba
conduciendo fuera de sus facultades.

Que no obstante entendia que el Sr. Zorrilla iba a comprender que ¢l rechazo a la
mocidn no era en el rechazo al texto de la mocion ni a la propuesta, simplemente que le
parecia que estaban actuando en esa zona y continuarian actuando, el sentido del voto
negativo tha con ese dnimo.

La Comision, con el voto a favor del Grupo Municipal LU.L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupe Municipal Popular, dictaminé
desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art,
157.1 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Malaga, no se continuarg
con sg-"tramitacién plenaria y por la Secretaria de la Comisién se procederd a la devolucion
de la/iniciativa al autor de la misma.

Punto n® 9- Se dio cuenta de Mocién presentada el 14 de febrero de 2013 por la

Fprtavoz y el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D. * Maria Gamez Gamez y D.

ergio J. Brenes Cobos, relativa a las nuevas Ordenanzas de Conservacion e
i;'lspeccién Técnica de Edificios, la cual es esencialmente como sigue:

“La Inspeccion Técnica de Edificios es una inspeccion técnica periddica de los
edificios para determinar su estado de conservacion, condiciones de estabilidad, seguridad,
estanqueidad, consolidacion y habitabilidad. Fl procedimiento para el cumplimiento del
deber de conservacion se encuentra regulado en la "Ordenanza de conservacion e
inspeccion técnica de edificios", cuyo objeto es regular para el municipio de Malaga la
obligacion de los propietarios de las edificaciones, urbanizaciones, solares, terrenos y
demads bienes inmuebles, de conservarlos en estado de seguridad, salubridad y omato
publico, de acuerdo con la legislacion aplicable.

El Real Decreto Ley 8/2011, en su articulo 21 Inspeccién Técnica de Edificios,
entrd en vigor al mes de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado, es decir deberia de
haber estado en aplicacién en Malaga desde el pasado mes de agosto de 2012.

Pero el Ayuntamiento de Malaga, tras siete meses, no ha procedido a modificar la
Ordenanza de Conservacion e Inspeccion Técnica de Edificios lo que esta llevando a una
gran confusion a la ciudadania malaguefia.
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Para la ciudad de Malaga se encuentra en vigor la cuarta fase con méas de 17.000

edificios y 120.000 viviendas afectadas que tienen que presentar la ITE antes del 31 de
diciembre de 2013, siendo la fase mas ambiciosa por volumen de inmuebles que tienen que

pasar la ITE en Malaga, como sigue apatreciendo en la web e informacidon municipal.

De haber adaptado la normativa 1ITE de Midlaga al Decreto gubernamental solo
afectaria en este aflo 2013 a 4.000 edificios, es decir mas de 100.000 viviendas tendrian
conocimiento de no tener que pasar la Inspeccién este afo, especialmente virulento en
Malaga en cuanto a la situaciéon econdmica de las familias malaguefias.

Desde hace meses, los vecinos de distintos distritos municipales vienen recibiendo
cartas de empresas o estudios de arquitectura donde se les informa que sus viviendas
necesitan pasar la Inspeccion Técnica de Edificios pese a que no tienen esa antigiiedad de
50 afios v pese a los anuncios que por parte de responsables municipales se hizo a los

medios de comunicacion,
Todo esto esta provocando que en las Juntas Municipales de Distrito se estén

produciendo peticiones de informacion oficial al Ayuntamiento, tanto por parte de
asociaciones vecinales como de vecinos a titulo individual, preocupados por la falta de

recursos para afrontar esta nueva carga en economias familiares cada vez mas precarias.

Desde el Grupo Socialista entendemos como responsabilidad del equipo de
gobierno municipal evitar estas situaciones, tanto proporcionando mayor informacién por
los canales adecuados como agilizando y flexibilizando las ayudas municipales al respecto,
ya que son muchas las personas que tienen que realizar esta obligacién y por la actual

situacion econdmica carecen de medios para ello.
Con objeto de ayudar a las familias malaguefias con menos recursos a pasar la ITE

de sus edificios, y por ende, evitar que el nimero de expedientes sancionadores se dispare

ante la situaciéon de crisis que padecen muchas familias o por simple desinformacion,
deberia ser imprescindible la adopcién de algunas medidas por parte del Ayuntamiento de

Malaga.
Por todo ello, el Grupo municipal Socialista tiene a bien proponer la adopcion de

los siguientes
ACUERDOS

1-. Instar al Ayuntamiento de Malaga a la modificacion inmediata de la
Ordenanza Municipal de Conservacion e Inspeccion Técnica de Edificios (ITE) para

adaptarnos al Real Decreto-Ley 8/2011.
2.- Que se modifique la Ordenanza Municipal que regula las subvenciones
para la realizacion de la Inspeccién Técnica de Edificios, para extender la

bonificaciéon existente al colectivo de mayores puesto que es uno de los mas afectados
por estas inspecciones y mas castigados por la crisis econémica y los recortes

sociales.”
67
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Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que esperaba que se les hubiese pasado
el 4nimo negativo a la hora de valorar esta mocidn,

El Sr. Maldonado Carrillo pregunto si se referfa a €l.

El Sr. Brenes Cobos respondié que al Equipo de Gobierno en general, que se les
quitase ese animo negativo de “efectivamente tenian razén pero no iban a apoyar la
iniciativa”, que verian que tenian razon en la iniciativa y lo que esperaban era que saliese
adelante por las razones que les iba a explicar que eran las que estaban detalladas en la
mocidn, que todos eran conocedores que tenian una Ordenanza de Inspeccién Técnica de
Edificios que entrd en vigor en el afio 2006 v que deberia de haber sido adaptada en julio o
agosto del afio 2011 a la legislacion que tenian a nivel nacional, que habian pasado ocho
meses y no se habian adaptado, y cual era el problema que surgia de que el Equipo de
Gobierno no hubiese hecho ese trabajo en este afio que practicamente habia transcurrido, el
problema era muy simple, actualmente con la Ordenanza en vigor habia 120.000 viviendas
de la Ciudad que tenian que pasar obligatoriamente esa Inspeccion Técnica de Edificios
este afio, Ordenanza en vigor pero anticuada porque no habian realizado ese trabajo. El
problema cra para los ciudadanos, habia 120.000 viviendas en la ciudad de Mélaga a las
que le estaban llegando escritos donde se les estaba diciendo que tenian que pasar la ITE
ese'mismo afio y estaba generando una gran alanma.

J (Por qué se venia a complicar?, porque como le dijeron en una mocion presentada
1 mes pasado no se hizo una informacion y no se habia hecho una inforimacién en los
distritos, en los teléfonos de atencidn se les decia lo que se les decia a los ciudadanos y se
)estaba generando una alarma cada vez mayor y no tenian manera de cortar esa situacién a
| /no ser que aprobasen esa Ordenanza, que el Sr. Maldonado Carrillo dijo en prensa que el
Grupo Municipal Socialista eran unos oportunistas, crefa recordar, porque llevaron una
mocién en el mes de octubre, la presentaron en esta misma sala, y llevaron otra mocién en
el mes de encro. Que sblo tenfa que ir a cualquier distrito de la ciudad, ir a cualquier
barriada, porque a mas de la mitad de la poblacién de Mélaga le afectaba esta Ordenanza
que estaba en vigor.

Concluy6 su intervencion diciendo que era de cierta urgencia que ¢l Equipo de
Gobierno hiciera ya el trabajo que no habia realizado y que aprobasen esa modificacién de
la Ordenanza que como le decia actualmente afectaba a méas de la mitad de la poblacién de
Malaga, que por eso les decia que mejorasen el dnimo y sacasen adelante la iniciativa y si
no se hacia lo que si les rogaba era que a la mayor brevedad presenten y aprueben esa
Ordenanza.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que apoyaban la mocion.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que se sentia incapaz de proponer aprobar esta
mocidn, jno recordaba el Sr. Brenes lo que hablaron el otro dia?, creia que en una
comparecencia o también en una mocion no lo recordaba, hacia muy poquito, hacia un mes
o quizas dos meses, en la que le aclard que la Ordenanza ya estaba redactada y estaba en la
Asesoria Juridica del Ayuntamiento para su correspondiente informe, y no recordaba que

Paseo de Antonio Machadon®12 ® 29002 a Mglaga = TLF.Q10¥ 902210250 = CIF_P-7990002-C = www.malagaey



b

yhiss
C Ayuntamiento de Malaga

== Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e infraestructuras

N\

Vicesecretarié Delegadra, Actas ¥ ﬁegisiro

le dijo que en el mes de marzo, mas o menos, iba a estar aprobada, y no recordaba que le
dijo que mientras ahora el plazo para la revision eran veinte afios en la nueva el plazo para
la inspeccion eran cincuenta afios, y no recordaba que le dijo que de esas ciento y pico mil
viviendas que segin la Ordenanza que ya mismo dejaba de estar en vigor iban a ser
necesario que pasasen la ITE unas 3500 6 4000 viviendas en este afio, jes que no se
acordaba de eso?. Pues tenia mala memoria con lo joven que era.

Que ¢l St. Brenes sabia perfectamente que la Ordenanza estaba redactada, estaba en
la Asesoria Juridica y en vias de ser proximamente aprobada, que el Sr. Brenes decia que
Malaga lloraba de preocupacion porque recibian esos documentos, ;eran del
Ayuntamiento, a que no?, ;a que no eran del Ayuntamiento?, que ellos no habian mandado
csas cartas. Y decia el Sr. Brenes que los distritos no tenian informacion y se olvidaba que
en ¢l Pleno del que estaban hablando, que creia que fue ¢l dltimo, €l se comprometio -
estaba en marcha- a que un técnico de Arquitectura conocedor del tema de la ITE iba a ir
por cada distrito, organizado con los distritos, que creia que ya estaban organizadas las
reuniones, a explicar a los vecinos -a peticion del Grupo Socialista que él entendié que era
muy util- la propuesta que hacian, que iban a ir por los distritos a explicarlo, ;qué sentido
tenia la mocién?, que lo que le pedia era que la retirase por extempordnea, porque no liacia
falta, no era necesario recordarles que redactaran una Ordenanza que todos sabian que va
estaba redactada.

/Bl Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo no iba a retirar la mocién, que lo que le
pegfia al Equipo de Gobierno era que hiciera su trabajo, un trabajo que ya tenia que haber
hgbho, igual que se habian dado mucha prisa por aprobar una mocién para que en la ciudad

Nt Malaga se pudiesen instalar antenas de telefonia mévil, en el caso que les ocupaba se
enia que haber dado la misma prisa para aprobar una Ordenanza que en este caso
9lneﬁciaba a los malaguefios, porque mas de la mitad de los malaguefios estaban

/ récibiendo escritos como el que les mostraba, si bien era cierto que no lo enviaba la GMU

“venia un telé¢fono de Urbanismo y a los vecinos que llamaban y preguntaban si tenia que

pasar la ITE la informacidén que recibian era que si su edificio estaba hecho antes de 1981
tenian que pasarla, eso era lo que le declan cuando cualquier ciudadano llamaba por
teléfono alarmado por esos escritos, ;y sabian por qué les daban esa informacién o el
funcionario de la GMU tenia que darle esa informacion?, porque el Equipo de Gobierno no
habia hecho su trabajo

El Sr. Maldonado Carrillo le pidio al St. Brenes que no se enfadase.

El Sr. Brenes Cobos dijo que la cuestion no era que €l se enfadase o no, ¢l problema
era de los ciudadanos y de la alarma que se le estaba generando a los ciudadanos con esta
situacién por un trabajo que no habian desarrollado, por eso se llevaba la iniciativa, se
llevo a la Comisidn en el mes de octubre, la llevd su compafiera Maria Gamez, ;y sabia lo
que le dijeron?, ahi estaban las actas del Ayuntamiento, que la ITE estaba funcionando
estupendamente en la ciudad de Mdlaga, que no habia ningtn tipo de problema, que eran
ejemplares a nivel nacional. Pero lo que ocultaba el Equipo de Gobierno era que tenian que
haber tenido la renovacién de esa Ordenanza preparada para el mes de agosto del afio
pasado y ahora mismo s¢ evitarian que mas de la mitad de los edificios de esta Ciudad, mas
de 120.000 viviendas, estuviesen viviendo intranquilas y su Grupo no tendria que llevar
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esa Iniciativa. Que sabian la situacién econdémica que se presentaba actualmente en la
Ciudad, en la mayoria de las familias, sabian que el problema no era un problema del
Partido Socialista, que se lo estaban diciendo al Equipo de Gobierno continuamente
Asociacién de Vecinos tras Asociacion de Vecinos en cada uno de los distritos alarmados
por este tipo de escritos, que estaban llegando a miles, a miles a las casas de los ciudadanos
de Malaga, que eso no estarfa pasando si el Equipo de Gobierno hubiese hecho su trabajo.

Que el Equipo de Gobiemno le reclamaba a la Junta de Andalucia y arremetian
contra todo aquello que consideraban oportuno, pero sin embargo su tarea no la cumplian,
que lo que tenian que hacer era aprobar esa Ordenanza que la deberian de haber tenido
aprobada hacia un afio y que todavia no tenia ni siquiera su primera aprobacidn, ;y creia el
Sr. Maldonado que estaria aprobada en el mes de marzo?.

El Sr. Zorrilla Diaz ratific6 el apoyo de su Grupo a la mocidn.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que le gustaria hacer dos comentarios, en primer
lugar el Sr. Brenes decia que la gente llamaba a un teléfono que era un nimero piblico,
que mo era un numero secreto y que lo podia tener cualquier empresa o cualquier
ciudadano, y que en la GMU se le decia que tenia que pasar la ITE por miles, le parecia
que habia dicho, ;cémo tenia esc dato el Sr. Brenes y €l no lo tenia?, ;jno se lo estaria
inventando para poder utilizarlo?, el Sr. Brenes habia dicho que estaban llamando a la
GMU y que se les estaba diciendo que tenian que pasar la 1TE este afio, y decia que eran
miles esas demandas, y él le decia jno estard inventandose ese comentario?, porque a él no
le llegaba de ningtin miembro de la GMU que estuviesen llamando por miles preguntando
or ese tema y se les estuviese contestando de esa manera. Sobre todo porque habia que
tener en cuenta que era en la GMU donde se habia redactado la Ordenanza y conocian de
| verdad que este afio esas ciento y pico mil viviendas no tenian que pasar la ITE, que la iban
“a.tener que pasar solo las que les correspondiese por estar construidas antes del afio 1962,

Que el Sr. Brenes decia que no estaba encantado de llevar la mocidn y que miles de
malaguefios estuviesen llorando, mds o menos era lo que habia dicho, y él le decia que
crefa que si estaba encantado, y que estaba seguro que no habia miles de malaguefios
llorando ni tan preocupados. Que de que el Sr. Brenes estaba encantado de llevar ese tema
a la Comision no le cabia la menor duda, le iba a explicar por qué, porque hacia un mes le
dijo que dentro de muy poco tiempo estaria aprobada la Ordenanza y en lugar de aceptarlo
y quedarse tranquilo aprovechaba un coletazo antes de su aprobacion para volver a
protestar antes de que la aprobasen el mes siguiente, cogia su pancarta en forma de papel y
argumentaba que no habian redactado una Ordenanza que estaba redactada y el Sr. Brenes
lo sabia.

Concluyd su intervencién diciendo que iban a votar en contra con la enorme
satisfaccién de votar en contra de algo que les parecia incongruente llevar a la Comision.

El Sr. Pérez de la Fuente dijo que unicamente queria hacer una precision en
relacion a la normativa estatal que servia de marco para realizar esta modificacion que era
el Real Decreto 8/2011, concretamente en su articulo 21 que era el que se referia a la ITE,
que no entraba en vigor en el 2011 sino que el propio Real Decreto establecia que entraba
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en vigor al afio siguiente, es decir aproximadamente septiembre de 2012, a partir de ese
momento ellos redactaron la Ordenanza que tenia un trabajo muy minucioso, que
entendian que se habia hecho en unos plazos muy razonables puesto que a dia de la fecha
ya estaba completamente redactada, el informe de Asesorfa Juridica era correcto y
absolutamente limpio con lo cual irfa a la préxima Comisién Técnica, a la Jurita de
Gobierno y la aprobacion se producird en el Pleno del mes de marzo. Que sabiendo que
entrd en vigor en septiembre del afio pasado estaban hablando de unos plazos razonables
para un documento que era una Ordenanza.

Que en relacion a la informacion en las Juntas de Distritos queria decir que ya esa
misma tarde en la Comision Territorial de la Junta de Distrito de Churriana iban a estar
informando a los vecinos de esas modificaciones, o sea que con la coordinacién de los
distritos ya se habia establecido que se iban a realizar visitas a los distritos para informar a
los vecinos personalmente y esa misma tarde tenian la primera, en ese sentido creia que
habia una buena coordinacién para tratar de informar de un cambio de Ordenanza que en el
fondo 1ba a ser beneficiosa puesto que efectivamente laminaba esa gran afluencia de 17000
edificios ylo dejaba en lo que habia dicho el Sr. Delegado, en 3700 aproximadamente.

LL.a Comisién, con el voto a favor del Grupo Municipal L.U. L.V -C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictamind
desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art.
157.1 del Reglamento Orgéanico del Pleno del Ayuntamiento de Mélaga, no se continuard
con su tramitacién plenaria y por la Secretaria de la Comisién se procedera a ia devolucién
de la iniciativa al autor de la misma,

Punto n° 10- Se dio cuenta de Mocioén presentada el 14 de febrero de 2013 por
Ia Portavoz y los Concejales del Grupo Municipal Socialista, D. * Maria Gamez
Gamez, D.* Francisca Montiel Torres y D. Sergio J. Brenes Cobos, relativa a
actuaciones urgentes en la plaza Leonardo Da Vinci en Miramar del Palo, la cual es
esencialmente como sigue:

“La plaza Leonardo Da Vinci se encuentra enclavada en la urbanizacion Miramar
de Bl Palo 11 del distrito Este de la ciudad de Malaga.

Esta plaza constituye otro ejemplo de plazas de uso pablico en superficie pero con
aparcamientos privados en el subsuelo como concluye el propio Servicio de Patrimonio de
la Gerencia Municipal de Urbanismo: la Plaza Leornardo Da Vinci tiene la condicion de
Dominio Publico siendo el subsuelo de naturaleza privada).

La Comunidad de propietarios ha venido conservando a sus expensas el
mantenimiento de la jardineria de la plaza ante la falta de recepcion por parte del
Ayuntamiento de la ciudad.

Los vecinos vienen denunciando desde hace maés de diez afios humedades que
empezaron por afectar a pinturas, a las bovedillas de las cubiertas hasta su desprendimiento
y hasta la propia estructura del forjado.
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El primer dictamen de un arquitecto data de 11 de mayo de 2004 decretando la
necesidad de llevar a cabo actuaciones de impermeabilizacién ante el clevado grado de
corrosién de los techos de los niveles 1 y 2. Otros informes de arquitectos técnicos datan
de 9 de diciembre de 2005 o del 23 de febrero de 2010 aconsejando la reparacion urgente
de los forjados del techo.

En septiembre de 2007, en septiembre de 2009 y en marzo de 2011 se han venido
realizando visitas por parte de responsables del Distrito Este sin que se actuase para
solucionar la situacidén que se observaba y cuyo deterioro iba creciendo y agravindose.

Otra de las peticiones que no recibe respuesta es la recepcion del Ayuntamiento de
esta plaza que en el PGOU de 1997 ya se recogia como una zona verde publica.

En abril de 2011, el Departamento de Proyectos y Obras de la Gerencia ha
elaborado un informe en el que corroboran las deficiencias detalladas anteriormente. Desde
la Gerencia de Urbanismo se propone a los vecinos una férmula mixta de actuaciéon
privada y publica, mediante un convenio entre Ayuntamiento de Malaga y Comunidad de
Propietarios.

En reunién celebrada por las partes en octubre de 2012 se le comunica por parte de

responsables de la Gerencia de Urbanismo que es imposible poder asumir un convenio
similar al suscrito en su dia con plaza Pico de las Palomas para acometer las obras
necesarias.
/' Scofrece la posibilidad de realizar mejoras a cargo del plan de Conservacién 2012-
i3 pero no abordar una rehabilitacion completa. También se ofrece la posibilidad de
jtirar las actuales jardineras por parte del Distrito Este procediendo a su sustitucién por
itras ornamentales.

A dia de hoy por parte del Ayuntamiento de Maélaga no se ha realizado una
valoracién de dahos de la plaza y aparcamientos, ni se ha presentado un proyecto y
planificacién de las actuaciones comprometidas.

Por todo ello, desde el Grupo municipal Socialista tenemos a bien a someter a la
consideracién de la Comisién de Pleno el siguiente acuerdo:

Primero: Instar a la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Malaga a la
realizacion de los estudios sobre el estado de conservacion y actuaciones de reparacion
necesarias en la Plaza Leonardo Da Vinci.

Segundo: Instar a la Gerencia Municipal de Urbanismo a acometer urgentemente
las medidas acordadas en la reunién de octubre de 2012 de mejoras en la plaza Leonardo
da Vine1.”

Abierto el debate, el Sr. Brenes Cobos sefialé que este era también un tema que
venia de antiguo; se estaba hablando del afio 2004 y de un aparcamiento en el subsuelo de
una plaza que tenia un grave deterioro, en este caso, en el Litoral Este.
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Tras recordar que hacia un par de meses se habia debatido un tema similar en la
Carretera de Cadiz -en Virgen de Belén- donde la problematica era bastante parecida, hizo
mencion a que el Equipo de Gobierno habia mantenido desde el afio 2004 una serie de
reuniones con los vecinos afectados pero, a dia de hoy y nueve afios después, lejos de
encontrarse algin tipo de solucidn, el problema se iba agravando; nueve afios después el
problema solia crecer hasta que se hacia insostenible.

Afiadié que entendia que el Equipo de Gobierno habia estado aprovechando los
compromisos que tenia con los vecinos y, que esta Mocidn venia al Pleno, para reunirse
con los vecinos; suponia que para decir también en el dia de hoy que la actuacion iba a ser
inminente, cuando se trataban de actuaciones a las que el Equipo de Gobierno se
comprometio en el mes de octubre, aunque no habfan dicho nada a los vecinos porque
estos no tenian ningin conocimiento al respecto. Pero, podian creerle cuando manifestaba
que tanto su Grupo como los vecinos saludaban que el Equipo de Gobierno se hubiera
personado y hubiera dicho que se iba a actuar y que se iba a acometer determinados
arreglos en esa plaza. Eso era bueno; que nueve aflos después actuaran aunque fuera a
remolque de las iniciativas presentadas por el Grupo Municipal Socialista, en este caso,
acompafiada por los ciudadanos. Entendia que era positivo. Pero quedaba un tema, que era
el estudio -que se tenia que hacer desde Conservacion- del estado en que se encontraba esa
plaza y esos aparcamientos porque los informes que actualmente existian cran privados ya
ue fueron encargados en su dia por las comunidades de propietarios. Los vecinos habian
pedido al Ayuntamiento desde el mes de octubre que acudieran para hacer de manera
urgente un informe de situacién sobre cdmo se encontraba la estructura de esa plaza y los
bajos de esos edificios. Por lo tanto, esperaba que esta Mocion saliera adelante v que se
realizaran lo antes posible esos estudios y esas actuaciones a las que el Equpo de
(Gobiemo se habia comprometido en esa Plaza de Leonardo da Vinci.

El Sr. Zorrilla Diaz sefialé que su Grupo apoyaba esta Mociéon del Grupo Municipal
Socialista porque consideraba que era una situaciéon de justicia. Al igual que en otros temas
que se habian planteado muy similares a éste, existia una corresponsabilidad por parte del
Ayuntamiento porque se estaba hablando de una zona que estaba debajo de un suelo
publico. Por tanto, creia que el Ayuntamiento, y sobre todo, después de tantos afios de
reclamaciones de los vecinos en este punto, deberia realizar un esfuerzo para poner fin a
las molestias que estaban sufriendo al ser en parte corresponsables al provenir de suelo
publico como habia dicho.

El Sr. Presidente abadié que éramos corresponsables como habia mencionado el Sr.
Zorrilla Diaz al provenir de suelo piblico, porque ademds hablabamos de una ciudad sobre
la que teniamos responsabilidad. Por consiguiente, no habia duda de que, tuviera caracter
publico o privado, la preocupacion se tenia que compartir porque era nuestra obligacion.

A continuacién indicd que el Equipo de Gobiemo naturalmente iba a apoyar la
Mocidn, aunque queria pedir al Sr. Brenes Cobos o al Grupo Municipal Socialista que le
permitiera una pequefia modificacion, que tenia su razdn en lo que ahora iba a explicar. En
relacion al primer acuerdo la enmienda consistia en que, si el estudio que se solicitaba
sobre el estado de conservacién y las actuaciones de reparacion que hacfa falta no se
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habian realizado, que se hiciera. Por tanto, apoyaba ese primer punto, pero no tenia la
seguridad de si se habia realizado o no ese estudio. Y si no se habia realizado, “hagase”.

En cuanto al segundo punto, habia que ver la manera de actuar para solucionar el
problema de la mejor manera posible, de la mas coherente y razonabie forma. Pero lo que
no era posible era aceptar lo de: “acometer urgentemente”. Y decia ahora lo que el Grupo
Municipal Socialista conocia al igual que él, y que utilizaban con razones cuando alli
donde gobernaban tenian que manifestarlo. No se tenia prevista financiacién. Se podia
hacer lo posible para localizar la financiacién en la parte que pudiera correspondernos y de
la manera que fuera necesario, pero no se¢ podia aceptar esa redaccién de acometerlo
urgentemente. Por ello, v tal como el Sr. Brenes Cobos habia expresado en su primera
intervencién, podria afiadirse que se acometiera: “a la mayor brevedad posible”, “a la
mayor rapidez posible”, o algo ast.

Seguidamente aludié a que sobre el tema de Virgen de Belén, que era una situacién
parecida a esta, tenfamos posibilidades de financiacidn porque se habia localizado; Mocion
que se presentd no hacia mucho., Nos comprometimos y ya ecstaba localizada la
financiacidén y se¢ podria acometerla. Sin embargo aqui, ahora mismo, no se podia
comprometer a que se fuera a actuar ¢l mes que viene en la Plaza de Leonardo da Vinci, de
ahi que si se quedara el segundo acuerdo en “acometer a la mayor brevedad posible” o
“buscar la financiacién con la mayor rapidez posible” lo aceptaria también.

El Sr. Brenes Cobos indicd que no tenia ningln inconveniente en aceptar la
enmignda formulada al segundo punto. Su Grupo no habia planteado en la Mocion el tema
de/l4 firma de un convenio, tal y como se hizo en su momento en el caso de “Pico de las
Pafomas”, por entender que eso era una cuestién que competia hacer a la comunidad de

Pf scar el acomodo presupuestario y financiero.

Continué diciendo que en este segundo acuerdo lo que se pretendia era materializar
ese compromiso a que llegd el Equipo de Gobierno con los vecinos en el mes de octubre de
hacer una serie de actuaciones a corto plazo que no eran de gran envergadura, de forma
que en el plan de conservacion 2012-2013 se actuara directamente sobre la plaza; en este
caso no se estaba hablando de los aparcamientos. Los vecinos le habian comentado incluso
que estuvieron ayer o antes de ayer haciendo una visita del entorno para acometer esas
obras o algunas actuaciones. Consideraba que eran dos cosas distintas las que el Sr.
Maldonado Carrillo estaba planteando y no tenfa ningin problema en que se abordaran
como el Equipo de Gobierno estimara pertinente, aunque entendiendo que con la
comunidad de propietarios habria que firmar ese acuerdo -al igual que se hizo en “Pico de
las Palomas”- para resolver de manera definitiva el problema. Lo que pedian ahora mismo
los vecinos era que se hicieran una serie de actuaciones urgentisimas que eran de bastante
menor envergadura que el arreglo efectivo del entorno.

El Sr. Presidente manifesté que el Departamento de Proyectos y Obras habia
visitado la zona, ante lo que ¢l Jefe de ese Departamento afadié que se habia hecho un
presupuesto v una valoracién de una actuacién de emergencia consistente en quitar las
jardineras y en arreglar aquello, pero no en levantar toda la plaza y arreglar el forjado. No
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obstante, con eso se disminuiria bastante las filtraciones que pudieran tener, con lo que el
problema se minimizaria. Pero no era la actuacién completa para la que, como habia
sefialado el Sr. Brenes Cobos, se tendria que hacer un convenio conforme al cual ¢l
Ayuntamiento haria la parte que municipalmente le correspondiera, y los vecinos la suya.

El Sr. Maldonado Carrillo precisd que, con independencia de esta actuaciéon de
emergencia, en cuanto se vieran posibilidades financieras o econémicas para la actuacion
definitiva y hubiera acuerdo vecinal, se firmaria un convenio.

A la vista de cuanto antecede, la Comision, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, la adopcion de los
siguientes acuerdos:

Primero: En el caso de que no se haya realizado, instar a la Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Milaga a la realizacion de los estudios sobre el

estado de conservacion y actuaciones de reparacion necesarias en la Plaza Leonardo
Da Vinci.

Segundo: Instar a la Gerencia Municipal de Urbanismo a acometer a 1a mayor
brevedad posible las medidas acordadas en la reunién de octubre de 2012 de mejoras
en la plaza Leonardo da Vincl.

Punto n° 11- Se dio cuenta de Mocion presentada el 14 de febrero de 2013 por
el Portavoz y Concejales del Grupo Municipal Socialista, D.* Maria Gamez Gamez,
D.* Lorena Doifia Morales y D. Sergio J. Brenes Cobos, de apoyo a familias con
enﬁérmedades crénicas en la ciudad de Malaga, 1a cual es esencialmente como sigue:

N,

Y “El Hospital Regional Universitario Carlos Haya es un centro de tercer nivel del

ﬁ&%emcm Andaluz de Salud. Esta constituido por 3 hospitales y un centro de consultas de

If espec1a11dades distribuidos en distintos puntos de Malaga-capital. Carlos de Haya alberga

las especialidades médicas y quinirgicas mas complejas; el Hospital Materno-Infantil es
referente de calidad en la atencién de mujeres, niflos y jovenes; en el Hospital Civil
predominan las férmulas asistenciales alternativas a la hospitalizacién tradicional: Cirugia
Mayor Ambulatoria, Cirugia de Corta Estancia, Hospital de Semana, etc.

El pasado afio 2012, el Hospital Regional Carlos Haya ha logrado los mejores
resultados de su historia en cuanto al trasplante de drganos realizados. El ejercicio se ha
cerrado con 201 implantes en Carlos Haya con 144 trasplantes de rifién, 50 de higado y 7
de pancreas. 1o que supone 23 mas de los hechos en 2011, que también fue un afio histérico
en cuanto a los resultados alcanzados.

En cuanto a la atencién de enfermos cronicos de diferentes patologias en el
Hospital Carlos de Haya acuden entre 180 y 200 pacientes diatios, lo que supone mas de
900 pacientes semanales. Principalmente estos pacientes necesitan de los servicios de
Nefrologia (dialisis, trasplantados renales...), Neumologia (EPOC, asma bronquial...),
Neurologia, Medicina Interna, Digestivo, tratamientos de quimio y radioterapia...
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El Gobierno de Espafia pretende que los usuarios de servicios del transporte
sanitario no urgente en ambulancia tendran que abonar por trayecto el 10% del mismo, que
segun Sanidad se fija en 50 euros, con lo que el ciudadano pagard 5 euros por viaje, 5 de
ida v 5 de vuelta.

En las inmediaciones de este centro hospitalario Carlos de Haya se producen
problemas de trafico derivados en parte de la necesidad de aparcamientos. Sin embargo en
las inmediaciones existe un aparcamiento municipal que cuenta con 454 plazas de
aparcamientos, con 9 plazas reservadas para personas con discapacidad y 8 reservados para
usuarios de motocicletas.

Es una nueva linea de apoyo a las familias malaguefias con enfermedad cronica,
con tratamientos que ilevan aparejados el consumo de medicamentos a los que el enfermo
debe hacer frente en un porcentaje importante, y que en casos de pensionistas o
desempleados supone un esfuerzo importante el hacer frente también al pago de las tarifas
de la SMASSA con la asiduidad que sus visitas al centro hospitalario suponen.

Por todo ello, desde el Grupo municipal Soctalista tenemos a bien a someter a la
consideracion de la Comision de Pleno el siguiente acuerdo:

UNICO: Instar a SMASSA al estudio y creacion de una tarifa especial para las
personas con enfermedades cronicas que necesiten del uso del aparcamiento de Carlos de
Haya de la ciudad de Méalaga para recibir atencién sanitaria.”

\ La Sra. Gamez Gamez dijo que creia que la mocion podia ser compartida, lo
% estimaban asi porque apenas requeria esfuerzo municipal mas alla de la intencion de aliviar
\ un goco si cabia la situacidon de los enfermos cronicos de esta Ciudad, en concreto de los
“gu# acudian al hospital Carlos Haya para seguir tratamientos de larga duracién, como
efifermos de céancer, de nefrologfa, que tenian que buscar dificil acomodo para trasladarse
)a»{li, la situacion del trafico en el entorno era dificil, buscar un aparcamiento que no fuese
ide pago era muy complicado y muchos de cllos se velan obligados a aparcar en el
aparcamiento que la Sociedad Municipal de Aparcamientos tenia en el entorno con el
consecuente coste que conllevaba en el sentido de que eran enfermos que pasaban entre
dos v tres horas de tratamiento diario en el hospital y que acudian cuanto menos dos, tres
semanas para esos tratamientos, que eso significaba un sobrecoste al que tenia ya su propia
enfermedad de unos 70 euros al mes.

Que eso significaba que agravaban ain més una situacién que se habia convertido
cada vez mas delicada en este Pais, especialmente para los enfermos cronicos que los
medicamentos les eran mas costosos, se habian excluido medicamentos de sus
tratamientos, habia prétesis que también les suponia un coste, estaban sometidos al copago,
asi como el transporte sanitario no urgente, determinados alimentos relacionados con la
enfermedad. Bn definitiva que estos enfermos habia visto todavia més complicado el
sostenimiento de su economia a causa de la enfermedad. Hasta tal punto que ella lo
denominaba un impuesto a la enfermedad, el que estaba mas enfermo pagaba mis. Y eso
era asi desde que el Gobierno del Sr. Rajoy lo habia establecido asi, y ya que desde el
Ayuntamienio no habian querido evitarlo, ni el Alcalde como Senador votando en contra
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de esas medidas, ni el Equipo de Gobierno aprobando mociones que su Grupo habia
llevado a Pleno para oponerse a ese copago, al menos alivienlo de una manera muy
sencilla. Al menos en ese pequefio pero para ellos gran coste que les suponia el desplazarse
hacia el hospital y evitar o al menos considerar un abaratamiento de sus tarifas en el
aparcamiento municipal.

Que lo que proponian era bien sencillo, que aprueben una tarifa especial, no le
decian en cuanto, no le decian cuédntas plazas de aparcamiento, aunque sabian que muchas
de ellas estaban vacantes, se quedaban vacantes de manera cotidiana en ese aparcamiento
porque mucha gente sencillamente no tenia dinero para aparcar alli y evitaba de cualquier
forma hacerlo, pero ya que existian las plazas libres y no las iban a llenar de ninguna otra
manera, ya que socialmente y éticamente parecia de buen sentido acometer una tarifa
especial para enfermos cronicos, que se podia hacer de manera bastante sencilla hablando
con la direccion del propio hospital, estableciendo un sistema de control para que se sepa
quiénes eran esos enfermos, no sabia si a través de la tarjeta mas cuidado, en definitiva
habia maneras de organizarlo para que no se beneficiasen mas alla de quiénes estaban
pasando esa situacion especialmente gravosa, que no iban ocasionalmente sino que iban de
manera continuada, muchas horas y como decia con un sobrecoste afiadido a sus problemas
de enfermedad.

El Sr. Zorrilla Diaz coment6 que era cierto el problema que se planteaba, junto al
hecho de que las Gltimas medidas de recortes en materia sanitaria estaba teniendo un coste
excesivo sobre todo en el colectivo de los enfermos crénicos que era un colectivo
amplisimo, enfermos créonicos que por una u otra razon necesitaban una medicacion diaria
que ahora era mas costosas, que podian necesitar el apoyo de protesis, muletas, sillas de
ruedas, etc, que también ahora podian suponer coste, dependiendo en unas comunidades
mas que en otras. Que en Andalucia hasta el momento no se habia llegado al punto que se
ibia llegado en las comunidades de Madrid, Castilla la Mancha y Valencia, a pesar de los
ecortes del Gobierno Central en ese sentido. Al margen de todo eso el tema que les
locupaba era un problema afiadido que suftian las personas que por desgracia tenian que
'acudir a un centro hospitalario, y no sélo al de Carlos Haya, sino incluso al Matemo
Infantil o al Hospital Civil, tenian ese mismo problema. Que era cierto que en el caso del
que conocian como Carlos Haya, que engloba estos tres centros, si habia cerca un
aparcamiento subterrdneo de SMASA.

Continué diciendo que la propuesta merecia ser estudiada, que se estudiase la
posibilidad de habilitar alguna férmula, que si habia voluntad puede habilitarse, y que
tuviesen alguna ventaja en las tarifas establecidas en ese aparcamiento en concreto para los
usuarios de ese centro hospitalario que acreditasen una periodicidad por una enfermedad
cronica o una necesidad de tipo permanente. Como decia, creia que era un tema que
merecia ser estudiado, que se le diese una vuelfa, y recordar una vez mas que SMASA,
sociedad municipal mixta de aparcamientos, debia tener una funcién social, una funcion al
servicio de la movilidad sostenible y no concebirse dnicamente como un negocio. Aunque
ese fuese el interés 10gico en la parte privada, logico y legitimo, pero el interés municipal
era que cumpliese esa funcidén social fundamentalmente para el apoyo a la movilidad
sostenible y en este caso también como instrumento para hacer justicia social en la medida
de las posibilidades de este Ayuntamiento con ese colectivo.
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El Sr. Lopez Maldonado dijo que lamentaba que el Gerente de SMASA se hubiese
tenido que ausentar, pero las obligaciones gerenciales le obligaban a atender a la empresa,
y en este caso el Presidente iba a intentar trasladarle la contestacion. Que estaban de
acuerdo en la mocidn con salvedades, que iban a hacer una propuesta de enmienda al punto
que proponian y que antes también le gustaria trasladar alguna informacién que quizés
desconocian pero que €l creia que cra necesaria para que se entendiese €l sentido de la
enmienda y era que los ciudadanos no estaban obligados a aparcar en el aparcamiento de
rotacion de Carlos Haya, que gracias a una politica eficiente de la Sociedad Municipal de
Aparcamientos del Ayuntamiento de Mélaga existia un parking de rotacion en las cercanias
del hospital, cosa que en otros hospitales no existia o que en otras ciudades no existia. Que
el abono de 8 horas en el parking de Carlos Haya ascendia a 50 euros mensuales, por lo
que un ciudadano podia tener un parking en Carlos Haya durante 8 horas al dia por 50
euros. Que crefa que eso era una politica de fomento de la movilidad entendiendo que se
realizaban actividades de mejora hacia aquellos que decidian utilizar el transporte privado
y también existian politicas de movilidad que estaban vinculadas al Transporte Publico y
que coordinaban o que mejoraban la movilidad del entorno de Carlos Haya,

Que les iba a decir simplemente a modo anecdético lo que costaba un abono en
cualquier parking cercano a un centro hospitalario en cualquier ciudad de Andalucia.
Hospital Virgen de la Macarena, 168 euros, Hospital General de Almeria, 64 euros.
Hospital de Cadiz, Puerta del Mar, 101 euros, Complejo hospitalario en Jaén, no tenia
parking, Hospital Virgen de las Nieves, Granada, no tenia parking, Complejo hospitalario
de Torre Céardenas de Almeria, no tenia parking, Virgen del Rocio, Sevilla, 90 euros. Que
lo decia para que supiesen que en Mélaga tenian un parking cerca del centro hospitalario

v O los Haya que costaba 50 curos. ;Sabian cudl era ¢l parking que mas se acercaba a los
. pfecios del de Carlos Haya de Mélaga?, el hospital infanta Margarita de Cabra, que con lo
ue decia lo que pretendia era contextualizar la realidad.

Continué diciendo que el centro hospitalario disponia en su interior de espacios
para aparcamientos y no sabia a quién los destinaba, que entendiendo un poco toda esa
informacion les habia trasladado, ¢l objeto, porque entendian que era justo beneficiar y
potenciar, y entendian que esa era la lmea de su mocidn, a quién mas lo necesitaba que en
esta situacion se podia encontrar con unas necesidades de acercamiento mas acorde, a una
persona que tuviese movilidad reducida lo que le interesaba no era aparcar en un parking
publico cercano al hospital, sino lo més cercano al hospital y si pudiera ser dentro,
imaginense. Que el 4nimo de la enmienda, en vez de instar a SMASA, que lo iban a
mantener, planteaba; “Instar a SMASA y a la Gerencia del Complejo Hospitalario Carlos
Haya a que establezcan unas negociaciones para alcanzar este fin...” y el resto quedaria

igual.

Que lo que querfa era ver cudl era la situacidn, esas medidas de control que
planteaban les parecian oportunas, porque como iban a certificar qué tipo de abonos iban a
hacer sobre rotacidn, qué pacientes, con qué coches, de qué manera, lo que no queremos
fomentar de ninguna de las maneras, y entendia que el Grupo Socialista tampoco, era que
nadie utilizase ¢l pillaje como ya ocurria con las tarjetas de aparcamiento de personas con
movilidad reducida donde le habian reclamado a la Junta de Andalucia, no una, sino mil
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veces que lo arreglase, lo que no querian era caer en eso. Que si les parecia bien seria:

““Instar a« SMASSA y a la Gerencia del Complejo Hospitalario Carlos de Haya al estudio

y creacion de una tarifa especial para las personas con enfermedades cronicas que

necesiten del uso del aparcamiento de Carlos de Haya de la ciudad de Malaga para

recibiv atencion sanitaria, sobre el aparcamiento publico de SMASSA de Carlos Haya o

sobre la disponibilidad de aparcamientos existente dentro del Complejo Hospitalario
Carlos de Haya.”

La Sra. Gamez Géamez dijo que estaba tan satisfecha de que estuviese dispuesto a
aceptar una mocién que no iba a decir todo lo que pensaba, aunque algunas cosas si. Y
algunas cosas que les iba a decir era que también contextualizar era hablar de muchas
cosas. Que s¢ preguntaba que cuando el Sr. Lépez Maldonado decia que para establecer
una tarifa habria que estudiar bien que se hacia con el aparcamiento que tenia el propio
Hospital en su recinto, le dirla que estaria abierto a que presentasen otras mociones sobre
los usos internos de los aparcamientos y el uso que hacia también el Ayuntamiento con
ellos, a quién los destinaba vy si a lo mejor no seria éticamente mejor destinarselo a otras
personas. Porque si estaban hablando de eso, de recintos pequefios y con poco espacio
habria que estudiarlo también en esta propia instituciéon, también con los suyos, pero
bueno, lo tratarian en otro momento y si lo decia porque seria mejor cuanto mas cerca y
porque claro ya de por si era tan barato los aparcamientos municipales de Malaga, yo le
diré que entonces porqué ya habian establecido tarifas bonificadas para otros colectivos
que a lo mejor lo merecian menos que los enfermos crénicos o mas, no lo sabia, porque
resultaba que esc aparcamiento tenia tarifa bonificada para médicos y enfermeros
colegiados, 0jo, que se lo pusieron facil hacia algiin tiempo, que le parecia que fue el
. concgjal que le precedia, el Sr. Cordero, que no sabia si tenia que ver algo que fuera del
“scolgetivo o de la profesion, esperaba que no, pero el caso era que esa bonificacién existia y
ste y el Sr. Loépez Maldonado les decia que tenian que poner control para evitar el
laje. ;Sabia que habia quién tenia esa tarjeta, estaba jubilado y la seguia utilizando?.
Yorque no controlaban si estaban jubilados o no y si la seguian usando, porque resultaba
;élue si. Que al Equipo de Gobierno para determinados colectivos no le importaba que
hubiese pillaje, no le importa que era barato porque se lo podian poner mas barato. Y ahora
le estaba pidiendo que analizasen el aparcamiento interno del hospital Carlos Haya para
facilitar una tarifa para los enfermos crénicos. Todo ese proceso intelectual tan complejo
para hacer algo que en el fondo decian que les parecia loable y que con los datos que le
estaba poniendo de manifiesto, bastante mas loable todavia, y si era tan barato por qué se
quedaban las plazas vacias, esa era su pregunta.

Que en definitiva, contentisima de que propusiese una enmienda para aceptar la
mocioén, porque lo que a ella le interesaba era que existiesen unas plazas bonificadas para
los enfermos cronicos que lo tenian muy complicado. No estaban obligados a usarlos, era
verdad, pero también era verdad que a la Sociedad de Aparcamientos le venia muy bien
estar al lado del Hospital Carlos Haya, porque ;quién aparcaba alli?. El hecho de que se
hubiese puesto alli no era un sacrificio. Que lo que le decia era que si el fin social lo
compartian, enhorabuena, si habia que instar también a la Gerencia del hospital para que lo
estudiase, también encantada, porque si se podian destinar unas plazas de aparcamiento
todavia mas cerca que ¢l propio aparcamiento y en numero suficiente para cubrir esa
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expectativa, magnifico, pero que cuando hablaban de contextualizar ella también sabia
contextualizar.

El Sr. Zorrilla Diaz, en cuanto al uso interno de plazas que hubiese dentro de es0s
recintos hospitalarios manifesté su desconocimiento para hablar en el caso del hospital
Carlos Haya, que en el caso del hospital Materno Infantil tenia algo mas de conocimiento
porque por circunstancias habia acudido alli més veces. Que tenia que decirles que si bien
hasta hacia poco tiempo, algunos aflos, habia una parte del espacio reservado para el
personal sanitario, que dejo de estar reservada esta parte hacia ya algin tiempo y era de uso
libre del primero que llegaba, siendo todavia muy insuficiente para la afluencia tan masiva
de personas que acudian no sélo a la hospitalizacién o a visitas sino sobre todo a las
consultas externas.

Que el Sr. Lépez Maldonado habia sefialado que tenian un precio muy competitivo
respecto de otras ciudades y €l no se lo ponfa en duda, pero el precio de 50 euros al mes
para el abono de 8 horas siendo un precio muy interesante para quién tuviese una
necesidad diaria de aparcar en esa zona no venia a satisfacer la necesidad que se ponia de
manifiesto en la mocion del Grupo Socialista, porque imaginen un enfermo crénico o
familiar que lo acompafie que tuviese que acudir diez veces en un mes, cosa pues bastante
probable o verosimil, les saldria una media de 5 euros cada visita lo que podia ser incluso
més caro que la tarifa normal en funcién del tiempo que estacione, por tanto era necesario
y le felicitaba por aceptar la mocién con la enmienda que proponia. Que si era apoyada esa
enmienda por quién tenia que apoyarla que eran los proponentes de la mocién, su Grupo
apoyaba también la mocidn con la enmienda propuesta.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que todos los caminos conducian a Roma, aungue le

\dies?n cuarenta vueltas al final llegaban.

El Sr. Lépez Maldonado dijo que lo del proceso intelectual complejo lo iba a tomar
“imo un halago. En cuanto a los pensamientos no verbalizados que habia tenido la Sra.
amez dijo que entendia que encontrarian un moniento para comentarlos, sin embargo las
Cusaciones ya le molestaban un poco mds. ;Sabia que existia un abono también para
trabajadores en Malagueta y Salitre?, lo desconocia, sin embargo no le acusaria de ser por
su formacion de quimico el que lo hubiese impulsado. Con lo cual si trasladaba una
acusacion a quién fue Presidente de la Sociedad de Aparcamientos, Primer Teniente de
Alcalde de este Ayuntamiento durante muchos afios, de que de por su ligazon profesional
trataba de manera desigual a determinados colectivos, no le sorprenderia de otros pero si
que lo dijera la Sra. Gamez, y eso ponia de manifiesto el aprecio que le tenia por todo lo
que le estaba trasladando. Y ademads si ella consideraba que en algin momento habia
alguien que estuviese cometiendo una vulneracion y habia pillaje porque se producia una
situacion de utilizacion fraudulenta de una tarjeta, en un momento como concejal de este
Ayuntamiento le rogaria que se la trasladara para que nosotros detectdramos a quién esta
utilizando un beneficio a los ciudadanos o a los trabajadores de un centro de forma
irregular y le pusieran coto. Que incluso le agradeceria que fuese ella quién lo hiciera
porque as{ podria trasladar una contribucién del Partido Socialista en este caso.
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En cuando a la propuesta dijo que entendia que era mejor hacerla de la mano de la
Gerencia o de quién estimase oportuno el centro hospitalario Carlos Haya para establecer
cuéles eran los acuerdos. Que después de escuchar al portavoz de lzquierda Unida no sabia
siiban a llegar a ese acuerdo o no porque si ¢l precio era muy bueno pero para quién iba un
dia no le interesaba pero para quien iba ocho si y entonces le interesaba pagar mas el bono
que ¢! individual, pero que entendia que la voluntad era simplemente de facilitar a quién
mas lo necesitaba y que mediante esa propuesta de enmienda, si tenfan a bien aceptarla, se
dirigiria de forma veloz mediante un escrito a la Gerencia de Carlos Haya y empezarian a
establecer negociaciones.

A la vista de cuanto antecede, la Comision, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, la adopcion del
siguiente acuerdo:

UNICO: Instar a SMASSA v a la Gerencia del Complejo Hospitalario Carlos
de Haya al estudio y creaciéon de una tarifa especial para las personas con
enfermedades cronicas que necesiten del uso del aparcamiento de Carlos de Haya de
la ciudad de Malaga para recibir atencion sanitaria, sobre ¢l aparcamiento publico de
SMASSA de Carlos Haya o sobre la disponibilidad de aparcamientos existente dentro
del Complejo Hospitalario Carlos de Haya.

IIl.- COMPARECENCIAS Y PREGUNTAS. INFORMACION DE LAS
DELEGACIONES DE GOBIERNO.

. Punto n® 12.- Se dio cuenta de solicitud de comparecencia del Grupo Municipal
lista, presentada el 14 de febrero de 2013, para que D. Diego Maldonado Carrillo
e sobre la laguna natural surgida en Sohva Oeste, la cual esencialmente es como

I) “En la barriada de Soliva ha surgido una laguna natural en uno de los sectores
pendzentes de desarrollo SUS PT 6 “Soliva Qeste” en la Avenida Escritor Antonio Soler.

Existen peticiones ciudadanas para su conservacion y puesta en valor como
espacio libre dadas las caracteristicas de los suelos puede crearse una nueva zona de
humedal.

Entendemos que esta peticion que puede ser compatible con el minimo de 43.000
metros cuadrados de suelos de espacios libres recogido en la ficha urbanistica del sector.”

Abierto el debate, el Sr. Brenes Cobos quiso agradecer la presencia de D. Juan
Antonio Garcia de Paz, miembro de la Asociacién Unién Alternativa de Méalaga, y de los
vecinos de Soliva, asi como de los miembros en el Consejo de Distrito del Puerto de la
Torre, entre ellos, su compafiera Maria del Carmen Sanchez.

Apunté igualmente a que la comparecencia que se traia a la Comision era para que
el Equipo de Gobierno informara de una peticion que se venia realizando desde el sector de
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Soliva y desde el Distrito de Puerto de la Torre para adoptar medidas, en este caso de
conservacion, de una laguna o humedal que habia aparecido de manera natural en cse
entorno. Habia que recordar que por la propia disposicion de esos suelos y por la
abundancia de agua de la Sierra de los Asperones era normal que se dieran ese tipo de
humedades. Al respecto simplemente se podia recordar el caso de la laguna de la Barrera -
lugar que no muy alejado en distancia- o la laguna de Los Prados, antiguo vertedero que se
habia convertido en un humedal de incalculable valor ambiental para la ciudad de Malaga.

Entendia que lo que proponian los vecinos era intentar conservar la laguna dentro
de este espacio que aparecia recogido en el P.G.O.U. como el sector SUP.PT-6 “Soliva
Oeste”, y donde se hablaba de un sector minimo de 43.000 m2 de suelo de zona verde o
espacio libre, por lo que consideraba que, dentro de esos m2 de zona verde -minimos segin
la ficha urbanistica- se podia incluir esa laguna. Se podia hacer esa labor de conservacion.
Y mas cuando el Equipo de Gobierno conocia perfectamente el entormo y la barriada de
Soliva, y lo que alli se habia hecho por parte del Ayuntamiento. También su Grupo era
conocedor del SGPT.1 que estaba justamente al lado -el antiguo vertedero de los
Asperones-, por lo que se podia hacer esa actuacién de regeneracion.

Por tanto, dado que esto cra una comparecencia, antes de llevar a cabo cualquier
otro tipo de imiciativa lo que queria su Grupo era; por un lado, que el Equipo de Gobierno
mformara con los datos que se estaban aportando, con la peticidn vecinal de la que ya
disponian y con lo que se venia hablando en el Distrito del Puerto de la Torre; y por otra
parte,poner en conocimiento de la GMU -y ahora iba a hacer entrega de un documento que
le hgbia trasladado ¢l miembro de la Asociacion Nueva Altemativa de Malaga para que

A\ coffstara en ¢l Acta de la sesion- de las actuaciones que se estaban llevando a cabo en estos

[
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mentos para intentar desecar ese humedal gue ya contaba con alguna fauna, aunque cra
wcapaz de decir en este momento si se trataba de alguna especie protegida o no, algo que
Entendia era competencia de otras personas. Lo que si era cierto era que se estaba hablando
de acuiferos de aguas subterranca y de una afeccion del entorno del arroyo de las Cafias,
por lo que no sabia si éramos competentes para informar a nuestra Delegacion de Medio
Ambiente de esa extracciéon de acuiferos o podria actuar el Ayuntamiento de alguna
manera.

Finalmente sefialé que, de la comparecencia que iba a realizar el Sr. Maldonado
Carrillo, esperaba materializar un compromiso en una mocidn institucional de los distintos
Grupos a fin de que ese espacio se pudiera conservar y tener otro humedal como era ¢l de
la Laguna de la Barrera o la de los Prados.

El Sr. Presidente manifestd que el Teniente-Alcalde Delegado de Movilidad en una
intervencién anterior habia dicho que: “él como quimico”. Pues ahora, él comno médico de
profesidén desconocia determinados aspectos que se habian planteado como para, de una
manera espontanea y en este momento, poder posicionarse. Igualmente queria dejar
constancia que no conocia la propuesta de los vecinos; solo estaba al tanto de lo que habia
aparecido en prensa, a lo que el Sr. Brenes Cobos indicdé que se habia trasladado al
Distrito.
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Continué diciendo el Sr. Maldonado Carrillo que, aunque iba a sacar fotocopia de
la citada propuesta, ahora mismo no disponia de la preparacién documental necesaria para
poder posicionarse. Queria precisar, no obstante que, frente a las cuestiones planteadas por
el Sr. Brenes Cobos, nos encontrabamos con alguna que dificultaba cualquier cuestion en
ese sentido. Queria recordar que habia un plan parcial aprobado de manera definitiva en
junio de 2012 para esta zona en el que se contemplaba un vial estructurante justamente por
donde estaba lo que para algunos era una acumulacion de agua de lluvia -que no sabia si lo
era o no lo era, por lo que habria que estudiarlo-. Asimismo expresé el Sr. Presidente que
se habia informado favorablemente el plan parcial por la Secretaria General de Aguas de la
Junta de Andalucia y por la Delegacion de Fomento y Vivienda de la Junta de Andalucia,
donde no habia referencia a ninguna laguna natural en esta zona. Por tanto, al cogerle este
tema por sorpresa no sabia si se estaba hablando de una laguna natural o de una
acumulacion de agua de lluvia.

Seguidamente el Sr. Presidente afiadié que creia entender porqué habia formulado
el Sr. Brenes Cobos la comparencia en esta Comision; suponia que porque habia un plan
parcial aprobado con unas expectativas de desarrollo que podia afectar a esta llamada
“laguna”-por mantener el mismo criterio-, pero pensaba que esta era una cuestion que se
debia estudiar por los expertos medioambientales del Ayuntamiento de Malaga y de la
Junta de Andalucia para llegar a una conclusién, Ja cual serfa, en su caso, la que tendria
que, bien entendido, “obligarnos”™ -y esperaba que fuera asi- a contemplar el respeto a ese
espacio natural. Consideraba, por tanto, que el camino més correcto seria que el Grupo
Municipal Socialista presentara una propuesta, una mocioén o una comparecencia tanto a la
Junta de Andalucia como a la Delegacidén de Medio Ambiente del Ayuntamiento para que,
quien fuera competente en esa cuestion estudiara la naturaleza y calificara este espacio
ara que, a partir de ahi, nos dijeran si lo que tenfamos conteniplado en ¢l plan parcial era
{/realizable o se tenia que modificar. Entendia que ¢l Sr. Brenes Cobos compartia lo que
estaba diciendo. Mas no podia manifestar; no le gustaria que un plan parcial aprobado o
cualquier otro instrumento de planeamiento pudiera afectar negativamente a un espacio
natural si se podia evitar. Pero primero habia que conocer la naturaleza del agua que alli
habia, y no era desde la GMU donde estas cuestiones se podian aclarar.

Por tanto, recomendaba al Sr. Brenes Cobos, que era quien estaba un poco
impulsando este tema, que se dirigiera a quien tenia que darle una calificacion concreta y
manifestarle la importancia que pudiera tener, para que trasladaran a la GMU lo que ahora
mismo nos habian traslado en sentido contrario en los informes del plan parcial, donde se
decia que alli no habia nada que preservar. Y si habia algo que preservar, que se dijera y
asi se haria.

El Sr. Zowilla Diaz intervino para expresar que era interesante lo que habia
apuntado el Sr. Maldonado Carrillo de que se estudiaran los valores ambientales que
pudiera tener esta laguna, lo que se podia pedir a la Junta de Andalucia, pero también
teniamos un instrumento en este Ayuntamiento. Al respecto el Sr. Maldonado Carrillo
incidi6 en que habia hablado de ello también.

Continué manifestando el Sr. Zorrilla Diaz que el Sr. Maldonado Carrillo Labia
dicho al principio de su intervencion que habria que determinar si esta laguna tenia un
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origen natural o de acumulacién de agua de lluvia, pero tenia que recordar que habia
lagunas naturales que habian tenido su origen en la mano del hombre como era, sin ir mas
lejos, las del Guadalhorce y de la Barrera, lo cual no significaba que no tuvieran valor
ambiental. Osea, que habria que desligar una cosa de la otra. Es decir, habria que estudiar
los valores ambientales que tenian y si merecian esa proteccion. Y si la merecian, el plan
parcial, el PGOU vy las previsiones de ambos planes sobre este espacio no deberian ser un
obstdculo para aprobar una modificacion del P.G.O.U. porque se estaban aprobando
muchas otras. Al respecto el Sr. Presidente puntualizé que eso ya lo habia dicho, por lo que
rogaba que no repitiera lo que habia comentado que habia que hacer.

El Sr. Zorrilla Diaz rogo al Sr. Presidente que no lo interrumpiera, quien precisé
que lo habia hecho carifiosamente, ante lo que el Sr. Zorrilla Diaz sefiald que también
cartfiosamente queria decir que el Sr. Maldonado Carrillo al principio de su intervencion
habia mantenido que habia un obstdculo a este tema que era el plan parcial, el cual no
deberfa ser tal, dado la profusa actividad modificadora del P.G.O.U. que se tenia.

El Sr. Presidente aclard que justamente eso era lo que habia planteado: hoy habia
un obstaculo. Y para dejar de existir, tendria que haber un informe que dijera que habia que
preservarla. Y esa obligatoriedad nos encantaria. En cualquier caso, entendia que los
comentarios del Sr. Zorrilla Diaz y las afirmaciones que €l habia hecho eran coincidentes.

El Sr. Brenes Cobos a continuacion agradecio al Sr. Presidente la respuesta que
habia dado a la comparecencia. Lo que esperaba era gue se trasladara; su Grupo asi lo
haria, pero también esperaba que el Equipo de Gobierno actuara y ahora iba a decir en qué
sentido: sobre la extraccion de agua que se estaba produciendo en el freatico. No sabia si
comé GMU, o bien mediante el traslado a la propia Area de Medio Ambiente del
intamiento por si éramos competentes en esa materia, ya que asi se reflejaba en los
gcritos que se venian trasladando desde la Asociacion -y que el vecino iba a hacer llegar al
Xér. Maldonado Carrillo- y que se tenian registrados en el Ayuntamiento.

En cuanto a lo que habia planteado el Sr. Presidente, la mayoria de las lagunas de
ese entorno habian aparecido como habian aparecido; por la extraccion de arcillas que se
habian producido en esos sectores a lo largo del tiempo como eran la de la Barrera, la de
los Asperones y esta propia. Esa habia sido una zona de extraccién de arcilla durante siglos
y se habian ido produciendo este tipo de humedades que se iban enriqueciendo con el agua
de lluvia y, en muchos casos, por el nivel fredtico. Por eso habia hecho mencion a la gran
riqueza de agua subterranea que habia en esa sierra de los Asperones. Y no lo decia ¢l; los
propios informes ambientales recogidos en el P.G.O.U. asi lo manifestaban y atestiguaban.
Y ahi estaba el arroyo de las Cafias, colindante a este sector.

Respecto a la modificacion o la conservacion de este humedal, dentro de las zonas
verdes gue tenia este sector -segtn la ficha urbanistica estdbamos obligados como minimo
a que contara con 43.000 m2 de suelo de zona verde- y dado que se estaba en las
inmediaciones de un sector general que habia sido el antiguo vertedero de la ciudad -ya
clausurado-, que mejor que ser un poco mds generosos con los espacios libres y con las
zonas verdes simplemente por la propia cercania del antiguo vertedero que quiza meter
viviendas u otro tipo de usos. Y, desde luego, los planes parciales se podian aprobar. De
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hecho, esta misma mafiana acababamos de aprobar 10 modificaciones del P.G.O.U. en un
mismo punto, por lo que se podia hacer un gesto y dar un paso adelante. No obstante,
estaba totalmente de acuerdo con el Sr. Maldonado Carrillo en que lo primero era estudiar
los valores ambientales que pudiera tener ese entorno. Pero, tuviera o no esos valores
ambientales, el poder contar en el entorno con esos 43.000 m2 de zona verde -que
teniamos seglin esta ficha urbanistica- respetando y conservando esa laguna, seria un gran
beneficio para los ciudadanos que actualmente vivian en Soliva y para la propia ciudad de
Malaga, que podria contar con otro humedal como el que alli parecia que se iba a tener.

El Sr. Presidente indicé que a veces nos lidbamos complicando las cosas
innecesariamente v no crefa que fuera preciso recordar lo que habia dicho. Habia una
clarisima competencia autonémica en este tema y una Delegacion de Medio Ambiente
municipal que no era tan competente. Pero consideraba que ambos debian tener
conocimiento de la propuesta que hacia el Sr. Brenes Cobos a modo de comparencia para
que pudieran estudiar la naturaleza y el interés que podia tener este espacio, que el Sr.
Brenes Cobos denominaba “laguna natural” y sobre la que él no habia dicho nada en
contra; solo habia comentado que para algunos era una “acumulacién de agua de lluvia” y
que no sabia lo que era -habia explicado antes que por su profesiéon- si no era con los
informes técnicos correspondientes.

Por consiguiente, consideraba que el Grupo Municipal Socialista debia hablar con
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, que eran los que habian dicho que no habia
problema en que pasara un vial por alli. Entendia que como partido politico que gobernaba
en la Junta de Andalucia, y no como personas, se habia dicho que por alli podia pasar un
vial. Por tanto, le sugeria al Sr. Brenes Cobos que hablaran con la gente de Junta de
Angalucia y le dijeran: “protejan ustedes esto que realmente merece la pena ser protegido”,
potque la GMU nos basébamos en el informe que nos habian mandado que decia que no
\ teftia ninglin interés natural preservar ese espacio. Y ese informe estaba aqui. No lo decia
on la intencidn de echar balones fuera porque incluso le habia dicho al Grupo Municipal
(Bocialista que planteara también esta cuestion en la Comisiéon de Medio Ambiente del
':,;"-’Ayuntamiento, pero que era la Junta de Andalucia la que tenia que cortregirlo.

La Comisién, quedé enterada de la anterior comparecencia.

IV.- TRAMITE DE URGENCIA

Tras indicar el Sr. Presidente que se iba a presentar un punto por tramite de
urgencia -consistente en la aprobacidn inicial de la modificacion de la Ordenanza
Municipal para el Servicio Urbano e Interurbano de Transportes en Automoéviles Ligeros-
y, antes de proceder a su votacion, el Sr. Lopez Maldonado expresd que la razén de la
urgencia se debia a que habia terminado el plazo de presentacién de enmiendas hacia unos
dias y, de no traer este asunto a la Comision para su tramitacién tendriamos que esperar un
mes hasta la celebracién de la préxima sesion cuando, como todos sabian, el Reglamento
Andaluz del Taxi nos daba un espacio de tiempo para redactar una nueva ordenanza. En
esa linea parecia logico que cualquier acortamiento de tiempo siempre podia ser bien
entendido.
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A la vista de cuanto antecede, la Comisidn, con el voto en contra del Grupo
Municipal LU. L.V.-C.A., la abstencion del Grupo Municipal Socialista y el voto a favor
del Grupo Municipal Popular, asi como con el quérum preceptivo, declaré la urgencia
del asunto epigrafiado U1, el cual se trascribe seguidamente:

Punto n° Ul.- La Comisidn del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocié mforme-propuesta del Instituto Municipal del Taxi, de
fecha 18 de febrero de 2013, ¢l cual copiado a la letra dice:

“Asunto: Enmienda a la Propuesta de aprobacion del Proyecto de modificacion de
la Ordenanza Municipal para el Servicio Urbano e Interurbano de Transportes en
Automoviles Ligeros, formulada D. Eduardo Zorrilla Diaz, Portavoz del Grupo Municipal
de Izquierda Unida.

El escrito de referencia formula “enmienda a la totalidad con propuesta de
devolucion® en relacién al “texto del apartado CUARTO” de la propuesta de modificacion
de Ordenanza presentada y aprobada como proyecto en la Junta de Gobierno Local.

El proponente ampara su peticion en una serie de principios que, a pesar de no
disponer de rango legal o reglamentario al no estar plasmados en la legislacion especifica
del taxi, compartimos plenamente ¢ mcluso el reciente “Modelo Tipo de Ordenanza
Municipal reguladora del Servicio de Taxi” elaborado como modelo de referencia para los
municipios andaluces en el ambito de la FAMP (Federacidon Andaluza de Municipios y
Provincias), en cuya redaccion ha participado este Instituto Municipal del Taxi, da
co’r?,értura a dichos principios.

f

N Precisamente, en la redaccion de la propuesta de modificacién de la Ordenanza
resentada, se ha atendido de forma especial el cuniplimiento de dichos principios, de tal
rma que calidad del servicio, equilibrio econdmico de la actividad, suficiencia del

iservicio, asi como la continuidad, universalidad y accesibilidad del mismo, presiden la

redaccion del texto presentado que, por otra parte, se consideran objetivo irrenunciable en
la gestion del servicio de taxi que ha venido desarrollando este Instituto Municipal del

Taxi.

A la vista de lo expuesto se PROPONE a la Comisiéon de Pleno de Accesibilidad.
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que eleve propuesta al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, para la adopcion de los siguientes ACUERDOS:

PRIMERQO. Desestimar la enmienda formulada con fecha 15 de febrero por D.
Eduardo Zormnlla Diaz, portavoz del Grupo Municipal de L. U-L.V.-C.A, de acuerdo con los
argumentos expuestos.

SEGUNDO. Aprobar inicialmente la modificacién de la Ordenanza Municipal
para el Servicio Urbano e Interurbano de Transportes en Automoviles Ligeros segin ¢l
Proyecto aprobado por la Junta de Gobierno Local el dia 8 de febrero de 2013.
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TERCERO. Someter ¢l expediente correspondiente a los trAmites que legalmente
le corresponden.”

Abierto el debate, el Sr. Lopez Maldonado apunté a que lo que se traia en este
punto era la desestimacién de la enmienda, formulada el 15 de febrero de 2013, por el
Portavoz del Grupo Municipal 1L.U. L.V.-C.A. de acuerdo con una seric de argumentos
técnicos, y la aprobacién inicial de la modificacion de la Ordenanza Municipal para el
Servicio Urbano ¢ Interurbano de Transportes en Automdviles Ligeros, segun el proyecto
aprobado por la Junta de Gobiemo Local el dia 8 de febrero de 2013.

El Sr. Zorrilla Diaz anuncié su voto en contra en este punto en que se¢ desestimaba
la enmienda presentada por su Grupo al acuerdo adoptado en su dia en el Instituto
Municipal del Taxi sobre la modificacion de la ordenanza. Recordé que la enmienda
presentada se referia a un aspecto particular de la ordenanza, y no en el resto, ya que se
hacia referencia a aspectos muy diversos como era la publicidad que podian portar los
taxis, etc. -en los cuales no estaba de acuerdo-, asi como algunos otros que eran una
adecuacion a la normativa andaluza existente sobre el taxi sobre los que su grupo tampoco
tenia nada que oponer: Si en cuanto al punto concreto que expresaba la posibilidad de que,
por parte del Area de Movilidad -del Ayuntamiento en definitiva- se pudiera autorizar o no
la realizacion de nuevos contratos laborales en el sector del taxi. Esto tenia un objetivo
especifico, y asi se habia explicado y asi se habia hablado con los distintos colectivos y
agentes sociales que habian participado en la discusidon, como eran las distintas
asociaciones de auténomos del taxi, los asalariados, los consumidores etc. Y el objetivo

'\\ jespecifico era reducir los taxis en circulacion. Su Grupo entendia que se hacia de la peor
i
' In'

nanera posible porque se atacaba precisamente a la parte mas débil del sector, que eran los

%/ asalariados del taxi. Esto iba a significar que los contratos temporales que fueran

Ifx, cumpliendo no se iban a renovar. El Ayuntamiento podria autorizar que se renovara 0 no, y

/el objetivo era que no se renovara para asi reducir los taxis en circulacion. Sin embargo, su

Grupo volvia a llamar la atencion ya que, ademas de perjudicar al sector mas débil de los
asalariados del taxi, podia ocurrir que no produjera el efecto deseado de disminucién de
taxis en circulacion, sino lo contrarjo. Cuando un taxi, en vez de circular las 24 horas del
dia o las que fuera con dos turnos, se usara por una sola persona podia producirse, como
habian puesto de manifiesto alguno de los agentes sociales consultados, una concentracion
en las horas puntas en las que habia mayor demianda, dejando desabastecido de taxis en
horas que fueran menos rentables, algo que no ocurriria si el taxi tuviera dos usuarios; el
duefio auténomo y el asalariado de ese sefior. Por tanto, su Grupo entendia que, ademas de
perjudicar al colectivo mas débil -que era el de los asalariados del taxi- y de producir una
pérdida de empleo en una situacién en que la que estdbamos viviendo sobre todo en el
ultimo afio, podia perjudicar incluso los intereses de los usuarios provocando una
concentracion en horas punta y un desabastecimiento de taxis en otras horas menos punta.

A contmuacion el Sr. Brenes Cobos, tras remitirse a los debates ya mantenidos en
esta misma sala, solicitdo la votacion separada de los acuerdos propuestos, lo que fue
aceptado por ¢l Sr. Presidente.

El Sr. Lépez Maldonado se remitid igualmente a los debates mantenidos en esta
sala en el Instituto Municipal del Taxi sobre esta propuesta. No obstante, habia algunas

7
Paseo de Antonlo Machadon®12 « 29002 & Malaga = TLF.010Y 902,210260 w CIF_P-7980002-C = www.malaga.eu 8



Biar
™ Ayuntamiento de Malaga

=== Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestruciuras

) Vicesecretarfa Deiegada, Actas y Registro

afirmaciones realizadas por el Portavoz del Grupo Municipal L.U. L.V.-C.A. que no eran
ciertas; crefa que habia habido algin error conceptual o de entendimiento porque no se
destruia ningin empleo. No tenia ningin inconveniente en dar la informacion pero queria
recordar que esta modificacion tenia el apoyo de todos los colectivos de auténomos del
taxi. Ademds, no era cierto que no se pudieran contratar asalariados porque todavia habia
licencias que tenian un asalariado y lo mantenian, dando igual que el contrato finalizara
porque podia hacer un contrato a otro asalariado. No era, por tanto, cierto lo que habia
dicho el Sr. Zorrilla Diaz. Lo que si se hacia de alguna manera, porque era nuestra
obligacidn, era garantizar al sector del taxi su rentabilidad y viabilidad. No se podia acoger
un namero ilimitado de asalariados que no tuviera fin. Consideraba que este era un proceso
normalizador que contaba con apoyos y que a lo largo de los afios iria dando sus frutos.

Finalmente manifestd al Sr. Zorrilla Diaz que no tenia ningiin inconveniente en
trasladarle mas explicaciones sobre este punto si asi se le requeria.

El Sr. Zorrilla Diaz preciso que si se queria podia corregir su manifestacion: no se
iba a destruir empleo, ni se iba a despedir a nadie; se iba a dejar de renovar contratos
temporales y se iba a aumentar el desempleo, porque eso si que era cierto. Ademas,
tampoco tenia esta modificacion el apoyo de todos los agentes sociales del taxi; una de las
asociaciones del taxi no la habia votado y tampoco la apoyaban los asalariados, como
tampoco la apovaron en el Instituto Municipal del Taxi los representantes de los
consumidores.

El Sr. Lopez Maldonado indicé que no era cierto que se fuera a generar desempleo;
los autonomos, las licencias que tenfan a dia de hoy un conductor asalariado, lo mantenian
y, si el contrato finalizaba, 1o podian renovar.

Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comisién, con el voto en contra del Grupo Municipal 1.U, L.V.-C.A. y del
Grupo Municipal Socialista, v el voto a favor del Grupo Municipal Popular respecto al
punto primero, asi como con el voto en contra del Grupo Municipal IL.U. LV.-C.A, la
abstencion del Grupo Municipal Socialista y el voto a favor del Grupo Municipal Popular
en los puntos segundo y tercero, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde
prestar su aprobacion a la propuesta contenida en el mismo.

Y no teniendo mas asuntos que tratar, s¢ levant6 la sesion siendo las once horas y
cincuenta minutos del dia de la fecha del encabezamiento, de todo lo cual, como Secretaria
de la Comisién doy fe.

Vo Be {
EL PRESIDENTE DE LA COMISION |' |

= L |

— e \-\__'(— (5':—_\._ 2 ":

.--' - R
¥ =" ~, /
/ J

Diego Maldonado Carrillo
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