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ACTA DE LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA CELEBRADA EL DIA
DIECISEIS DE ABRIL DE DOS MIL TRECE.

Asisten:

Presidente: D. Diego Maldonado Carrillo

Vicepresidente: D. Raul Lopez Maldonado

Vocales: D. José del Rio Escobar en sustitucion D. Julio Andrade Ruiz
D* Elisa Pérez de Siles Calvo
D. Sergio Brenes Cobos
D. Eduardo Zorrilla Diaz

Gerente de la GMU: D. Javier Gutiérrez Sordo
Gerente Adjunto de la GMU: D. José Cardador Jiménez
Gerente del IMV: D. José Maria Lopez Cerezo

Secrefario General: D. Venancio Gutiérrez Colomina
Secretario Delegado dela GMU: D. Juan R. Orense Tejada
\ Sgcretaria de la Comision: D? Victoria E. del Rio Florido

i
\f{% Siendo las doce horas y cinco minutos del dia del encabezamiento, se retine en la
/' Sala de Juntas de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras sita en
/  Pasec Antonio Machado n® 12, la citada Comisioén del Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
/" Ordenacién del Territorio y Vivienda, ello en sesién ordinaria y en primera convocatoria, a
fin de estudiar los asuntos integrantes del Orden del dia previamente cursado al efecto.

Asimismo es de resefiar que D. José del Rio Escobar se incorporé a la sesion en el
punto n® 4 del Orden del Dia.

La sesién se abrib por el Sr. Presidente de la Comusion, procediéndose
seguidamente al estudio de los asuntos integrantes del orden del dia:

I.-ACTAS

Punto n° 1.- La Comisidn, acordd aprobar el borrador del acta correspondiente a la
sesion ordinaria celebrada el dfa 13 de marzo de 2013.

IL.- PROPUESTAS, MOCIONES Y OTROS ASUNTOS POR TRAMITE
ORDINARIO.

Punto n° 2.- La Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad ¥ Ordenacidn del
Territorio v Vivienda, conocidé informe-propuesta del Departamento de Arquitectura y
Conservacion de la GMU, de fecha 8 de abril de 2013, el cual copiado a la letra dice:
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“INFORME PROPUESTA A LA COMISION DEL PLENO DE
ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD, ORDENACION DEL TERRITORIO Y
VIVIENDA

SOLICITANTE: De oficio.

ORGANISMO: Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras.
Departamento de Arquitectura y Conservacion. Servicio de Juridico-Administrativo.
ASUNTO: Expediente de modificacion de Ordenanza Municipal. Informe juridico con
propuesta de resolucidn para la aprobacion inicial del nuevo texto para la Ordenanza de
Conservacion e Inspeccion Técnica de las Edificaciones.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, aprobatorio del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
la siguiente propuesta de aprobacion inicial del nuevo texto para la Ordenanza
Municipal de Conservacion e Inspecciéon Técnica de las Edificaciones el cual vendra a
sustituir a la vigente Ordenanza del mismo nombre, aprobada en Sesion Plenaria de 28 de
Septiembre de 2006 publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de 27 de octubre de

ANTECEDENTES DE HECHO
1
MOTIVACION Y COMPETENCIA

La competencia municipal en materia de conservacion de inmuebles se centra en
exigir a sus propietarios el deber de conservarlos en las condiciones establecidas en la
legislacion urbanistica, mediante el dictado de ordenes de ejecucion de obras de
reparacion, medidas cautelares urgentes, o declarar el cese de esta obligacion de conservar
mediante la declaracion de la ruina o ruina inminente.

Estos son los mecanismos tradicionales con que cuenta los Ayuntamiento para
exigir el deber de conservacion de inmuebles a sus propietarios, si bien a partir de la
entrada en vigor de la Ley 7/ 2002 de Ordenacidon Urbanistica de Andalucia, se da la
posibilidad a los municipios de establecer inspecciones periddicas de las edificaciones,
como mecanismo de control preventivo, para evaluar el estado fisico del patrimonio
inmobiliario de su ciudad.

La puesta en marcha a partir de 2006 de esta inspecciones en el municipio de
Maélaga ha dado lugar a numerosos problemas practicos, tanto para los administrados como
para la tramitacion administrativa, que en la actualidad tratamos de solucionar.

Al objeto de flexibilizar la Ordenanza vigente, adecudndola a la practica real que
desde el afio 2006 viene desarrollandose en la Servicio de Conservacidon a través de la
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Seccion de ITE creada al efecto, se propone la presente modificacion de la Ordenanza que
sustancialmente tiene los siguientes objetivos:

>

Adaptar la actuacién administrativa en lo relativo a la presentacion del primer
informe y sucesivos de ITE, al RDL 82011 de 1 de julio, limitandose el
cumplimiento de la obligacion legal a los edificios de mas de 50 afios.

Posibilitar la presentacion y cumplimentacion de la ITE via internet, en aplicacion
del principio de celeridad procedimental y a fin de garantizar la eficiencia,
transparencia y simplificacidn en la prestacion de los servicios publicos, conforme
se dispone, como principios basicos y rectores, en la Directiva 2006/123/CE, de tal
forma que la presentacion electronica, cuya aplicacidén se definira al efecto, o a
través d el Registro de esta Gerencia, sea por si mismo suficiente para dar por
cumplida la citada obligacion.

‘Adecuar el régimen disciplinario al Reglamento de Disciplina Urbanistica de la
/ Comunidad Auténoma de Andalucia, Decreto 60/2010.

a
NORMATIVA APLICABLE

Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Admuinistrativo Comun.

Ley 7/1985, de 2 de abril reguladora de las Bases de Régimen Local.

Ley 7/2002, de 17 de diciembre de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

Decreto 60/2010, de 16 de marzo por el que se aprueba el Reglamento de
Disciplina Urbanistica de la Comunidad Autdénoma de Andalucia.

Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, Reglamento del Procedimiento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora.

La Ley 38/1999 de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion.

Real Decreto-Ley 8/2011 de 1 de julio.

PGOU Malaga 2011

m

EL NUEVO TEXTO DE LA ORDENANZA

Actualmente se encuentra en vigor como se ha dicho la Ordenanza de Conservacion

e ITE publicada en 2006, siendo evidente la necesidad de proceder a la reforma de la
misma, como consecuencia de los cambios habidos en la materia por las novedades
introducidas en la legisiaciéon urbanistica y administrativa aplicable.

Asimismo la puesta en préctica de la ITE ha revelado la necesidad de mejorar los

mecanismos de actuacion de la misma haciendo necesarios determinados ajustes:

Modificaciones:
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Art. 3

Art. 4

Art. 5/3

Art. 6

Art. 11

Art. 28

Art. 29

Art. 30

Art. 32

Ayuntamiento de Malaga

s=as?  Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Destine de las edificaciones. [Eliminado]
Incumplimiento. [Eliminado]

Incumplimiento de la funcion social de la propiedad. [Cambia de numeracion
al niimero 3 (a partir de este, la numeracion se ve alterada adelantandose todos
los articulos dos numeros) y se elimina las referencias al procedimiento de
declaracion de incumplimiento remitiéndose a la legislaciéon al respecto
establecida en la LOUA]

Ovrdenes que afectan al Patrimonio Histérico. [Remision a la legislacion legal
en la materia]

Cumplimiento. [Se hace destacar la obligacion de cumplir las ordenes de
gjecucion en sus propios términos incluyendo la obligacion de aportar la
documentacion e informes requeridos en la orden de ejecucion de modo que la
falta de presentacion supone un incumplimiento de la orden y por tanto un
incumplimiento sancionable de la Ley]

Ejecucion subsidiaria. [Se incorpora la prevision del procedimiento a seguir en
el caso de aparecer en el transcurso de la ejecucion subsidiaria la necesidad de
nuevas obras o reparaciones que no hubieran sido detectadas inicialmente,
incluyendo un tramite de audiencia)

Organo competente. [Se remite a lo establecido en los Estatutos de esta GMU]

Procedimiento de ruima: Iniciacién. [Se incorpora la obligacién det Organo
competente para disponer la iniciacioén de oficio de expediente contradictorio de
ruina cuando previo informe técnico se aprecie que el edificio pudiera
encontrarse en ruina)

ITE. [Se incorpora la limitacién general de que la obligacion de ITE nace una
vez cumplidos los 50 aflos asi como la referencia a la legislacion vigente y se
excepcionan de la obligacion de ITE las construcciones en suelo no urbanizable
de superficie inferior a 50 metros destinadas a usos vinculados con el
aprovechainiento de los recursos naturales. |

ITE. [Se incorporan las modificaciones legislativas que permiten la presentacion
de informes no visados y la regulacion de la declaracion responsable]

Informe de ITE. [Se incorporan determinadas mejoras técnicas ¢ informaticas]

Presentacion ITE. [La primera modificacidén sustancial es que la primera ITE se
traslada a los 50 afios. Asimismo se incorporan criterios de presuncion para la
determinacion de la edad del edificio y en la consideracién de obras de
rehabilitacién integral a los efectos de la Ordenanzaj
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Art. 34  Resultados. [Se regula la inclusién en el Registro informatizado de la ITE como
sistema de control de la obligacién de presentacion de la misma. Se aclara que la
presentacion del informe se realiza dejando a salvo el derecho de propiedad y sin
perjuicio de terceros. Se regula expresamente la obligacion de presentacion de la
declaracién responsable. Asimismo, se regula el régimen en caso de
incumplimiento por el obligado]

Art. 37 Infracciones. [Se trata de un articulo muy complejo dada la pluralidad de
supuesto que engloba, al existir muy variados casos de incumplimiento que dan
lugar a sancién, cada uno de los cuales se somete a distinto régimen
sancionador; ya se trate de inmuebles protegidos o no, ya se trate de
incumplimiento de realizacién de obras o del incumplimiento de presentacién
del informe de ITE. El articulo recoge con exactitud las posibilidades y su
régimen sancionador|

Art. 38  Expediente sancionador. [Recoge la legislacién aplicable y la posibilidad de
Ainscripcion registral |

Medidas accesorias. [Se afiade el plazo de 4 afios para las sanciones muy
graves]
v

INFORMES EMITIDOS EN LA ELABORACION DEL
PROYECTO DE ORDENANZA

Obra en el expediente Informe justificativo de la modificacién de la ordenanza de
enero de 2013 suscrito por el Jefe de Seccidn de ITE y por la Jefa del Servicio
Juridico del Departamento de Arquitectura y Conservacidn.,

» Cuenta asimismo con Informe favorable de la Asesoria Juridica de esta
Gerencia Municipal de Urbanismo Obras e Infraestructura de fecha 5 de
febrero de 2013

» Con fecha 6 de marzo de 2013 la Secretaria General del Excmo. Ayuntamiento
de Mailaga elabora el Dictamen de la Comisién de Coordinacion de
Ordenanzas Municipales en relacion con el nuevo texto de la ordenanza. En
dicho dictamen al texto del Proyecto de modificacion de Ordenanza, se realizan las
siguientes observaciones:

PRIMERA.- De conformidad con el articulo 18 de la Ordenanza sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su efercicio en el municipio de Mdlaga, todas las ordenanzas municipales
habrdn de adecuarse a la estructura contemplada en el citado articulo. Por ello, y con motivo de la
modificacion de las ordenanza que se somete a Dictamen de esta Comision, se recomienda la
inclusidn en la misma de un indice.

SEGUNDA.- La modificacién de la ordenanza que se somere a dictamen supone la eliminacion de
determinados articulos, por lo que ha sido necesario proceder a su remuneracién.  Esta
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circunstancia determina que las referencias que hacen algunos articulos de la orderanza a otros de
la misma ordenanza deban estar adaptadas a la nueva numeracion, por lo que esta Comision
aconseja Hevar a acabo un repaso de dichas referencias para garantizar que son correctas.

TERCERA.- En el texto que se somete a dictamen son numerosas las referencias al Ayuntamiento de
Mdalaga y a la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras, utilizando diferentes
denominaciones. In consecuencia, desde esta Comision se recomienda homogeneizar la
terminologia wiilizada, mediante la expresién “Ayuntamiento de Mdlaga, a través de a la Gerencia
Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras”.

CUARTA.- Desde esta Comision se propone modificar el articulo 35.2 del texto sometido o
dictamen, quedando del siguiente tenor literal:

“Art. 35 Subvenciones

L)

2. Con &l fin de facilitar la realizacion de las obras derivadas de los informes de inspeccion
técnica se establecerd por este Ayuntamiento, en funcion de las dispomibilidades
presupuestarias, (...)"

Estas observaciones han quedado recogidas en el nuevo texto de la Ordenanza
objeto de aprobacion.

» No requiere la presente Ordenanza de Informe Econémico vya que no
/, contiene aspectos de caracter econdmico o tributario que precisen informe de

~
[/ fiscalizacién.

.Jf % Con fecha 22 de marzo de 2013, la Junta de Gobierno Local dio su aprobacidn

al proyecto de Ordenanza Municipal de conformidad con el informe-propuesta
del Departamento de 7 de marzo de 2013

» Remitido el citado Proyecto a la Secretaria Delegada de la Comisidn del Pleno
de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacion del Territorio y Vivienda, se abrio un
plazo de cinco dias para la presentacion de enmiendas de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 133 y 134 del Reglamento Organico del Pleno del
Ayuntamiento de Mélaga.

» Consta en el expediente Diligencia de 5 de abril de 2013 suscrita por la
Secretaria de la citada Comisidn en la que se hace constar que durante el plazo
comprendido entre los dias 30 de marzo al 4 de abril, han tenido entrada en el
Registro de la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacion
del Territorio y Vivienda las enmiendas que a continuacién se relacionan al
Proyecto de Modificacion de Ordenanza Municipal de Conservacion e
Inspeccién Técnica de las Edificaciones:

A.- Aportaciones o sugerencias formuladas por D. Sergio J. Brenes
Cobos, Concejal del Grupo Municipal Socialista. Presentada el 4 de
abril de 2013.
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El Grupo municipal Socialista entiende que, deben existir una serie de
aportaciones que ain no teniendo encaje en este framite de enmienda, son
necesarias para que el procedimiento de inspeccion técnica de edificios tenga
garantia, no solo normativa, sino también en cuanto al funcionamiento y
conocimiento de los procesos a la ciudadania. Presentando al efecto las
siguientes sugerencias:

“1.- Anualmente, previo al inicio de la campa¥ia, abrir procedimientos de
informacion en las Juntas de Distrito municipales sobre la Inspeccion Técnica
de las Edificaciones.

2.- Informacion publica en todos los edificios municipales sobre las campafias
para la realizacion y cumplimiento de la ITE, ampliando la informacion a los
ciudadanos a través de los distintos medios de comunicacién municipales.

3.- Que anualmente, previo inicio de la campaiia, proceder a la publicacion en
algun medio de comunicacion escrito el listado de edificios afectados por la
obligacion de realizar la inspeccion técnica de edificios en el afio en curso.

4.- El Registro Publico de [nspeccion Técnica sea accesible en la pagina Web
de la Gerencia Municipal de Urbanismo, estableciendo fecha de presentacion
¥ fecha de Inspeccion técnica de cada edifico y resultado de la misma.

5.- Establecer la obligacion de abrir anualmente procedimientos de
subvenciones para la realizacion de los informes de ITE destinadas a aquellas
Jamilias malaguefias con mds necesidad.

6.- Contemplar anualmente partidas de subvenciones o ayudas a la
rehabilitacion para los casos de mayor necesidad econdmica, cuya finalidad
sea el cumplimiento de la Inspeccion Técnica de las Edificaciones.

7.- Extender las bonificaciones existentes al colectivo de mayores respecto de
la ordenanza relativa a las subvenciones para la inspeccion técnica de
edificios, puesto que es uno de los mas afectados por estas inspecciones y mas
castigados por la crisis econémicas y los recorfes sociales, y porque ya se
contemplan para otros colectivos como el de discapacitados en la actualidad.

8.- Establecer una oficina de coordinacion con un protocolo de actuacion
establecido entre las dreas de Bienestar Social, Instituio Municipal de la
vivienda y Gerencia Municipal de Urbanismo para abordar los casos de mala
conservacion de edificios que supongan un serio problema de habitabilidad del
mismo en la ciudad de Malaga.

9.- Establecer en esa nueva oficina el Asesoramiento al Inquilino en Situacion
de Abuso y que por parte de los servicios competentes se elaboven una
memoria social. Es un documento anexo de aplicacion obligatoria a todas las
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viviendas que estén registradas y denunciadas por acoso inmobiliario, para
determinar las necesidades de las personas”.

B) Aportaciones Enmienda formulada por Don Eduardo Zorrilla Diaz,
portavoz de Grupo Municipal de lzqmierda Unida Los Verdes -
Convocatoria por Andalucia, .U L.V.-CA, presentada asimismo el 4
de abril de 2013.

La posicion del grupo es favorable y valora positivamente el trabajo que se esta
haciendo respecto al proyecto de modificacién de la ordenanza municipal de
conservacion e inspeccion técnica de las edificaciones aprobado por la junta de
gobierno local el dia 22 de marzo de 2013, presentando como enmienda de
adicion las SUGERENCIAS que se trascriben:

"PRIMERA.- Establecer un procedimiento lo mas agil posible para los ciudadanos con la
simplificacion de los tramites a los gue tienen que hacer frente Iso afectados, asi como mejorar
la informacion a las familias afectadas y la comunicacién a los ciudadanos de la Inspeccidn
Técnica de Edificios (ITE).

SEGUNDA.- En cuanto a las ayudas, subvenciones y bonificaciones, sabemos gue los arreglos

/ de inmuebles antiguos que tienen un informe negativo de la Inspeccién Técnica de Edificios

[/ (ITE) constituyen el grueso de los solicitanies de subvenciones con cargo al plan de

'/ rehabilitacion de viviendas. Es necesario una mejora y ampliacion de las ayudas,

‘,e;? ! subvenciones y bonificaciones para los ciudadanos, especialmente para colectivos

/ desfavorecidos y para las familias malagueRas afectadas en situacion vulnerable por contar

COR MENOS FECUFSOS economicos, cuestion gue se resolveria asignando los medios necesarios
para este fin.”

Toda vez que no se trata de enmiendas técnicas o juridicas al nuevo texio de la
Drdenanza Municipal de Conservacion e Inspeccion Técnica de las Edificaciones, no
/"procede su respuesta en el presente informe- propuesta; si bien se traslada el
contenido de estas sugerencias o aportaciones, para su conocimiento y efectos en el
foro politico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 4.1 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local (en adelante LrBRL) atribuye a los municipios, en su calidad de
Administraciones Pablicas de caracter territorial, y dentro de la esfera de sus competencias,
la potestad reglamentaria, y el articulo 84.1 a) de dicho texto legal, habilita a las
Corporaciones Locales para intervenir la actividad de los cindadanos a través de
Ordenanzas.

11

El articulo 3.4 de los Estatufos de esta Gerencia Municipal de Urbanismo Obras e
Infraestructuras, dispone que el Ayuntamiento de Malaga, a través de sus organos de
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gobiemo, se reserva en materia de urbanismo la competencia de aprobar las
ordenanzas que elabore la citada Gerencia,

I

En cuanto al procedimiento general para la aprobacion de las ordenanzas locales,
habra que estar a los tramites previstos en el articulo 49 de la LrBRL, atribuyéndose al
Pleno del Ayuntamiento la aprobacion y medificaciéon de las ordenanzas municipales
en el articulo 123.1 d) de la citada Ley, previa aprobacion del proyecto de ordenanza por
la Junta de Gobierno Local, en virtud de la atribucion conferida en el articulo 127.1 a) lo
que se produjo en 22 de marzo de 2013.

v

En concordancia con lo anterior y en cuanto a la aprobacidon de las Ordenanzas
locales, habrd que estar, con caracter general, a lo previsto en el articulo 49 de la LtBRL,
ajustandose dicha aprobacion al procedimiento que en dicho articulo se sefiala :

a)  Aprobacion inicial por el Pleno
b)  Informacion publica y audiencia a los interesados por el plazo minimo de freinta dias para la
©  presentacion de reclumaciones y sugerencias.
+¢)  Resolucion de todas las reclamaciones y sugerencias presentadas dentro del plazo y
| aprobacion definitiva por el Pleno.
‘* En caso de que no se hubiera presentado ninguna reclamacion o sugerencia, se entenderd
definitivamente adoptadoe el acuerdo hasia entonces provisional,

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 133 y siguientes del Reglamento
Oygdnico del Pleno del Ayuntamiento de Malaga, en cuanto al procedimiento a de
efgboracion de Ordenanzas, Reglamentos y demds disposiciones de caracter general.

Avrticulo 134. Aprobacion inicial.

1. Una vez ¢jercida la iniciativa normativa por la Junta de Gobierno Local, el
proyecto, junto con la documentacion complementaria, serd remitido al
Secretario General del Pleno, quien lo envigrd a la Comision competente,
abriendose un plazo de cinco dias para la presentacion de enmiendas en
Comision.

Este plazo no se abrird cuando exista acuerdo de todos los Grupos respecto
al proyecto. En este caso, se presentard directamente para su dictamen por la
Comision.

2. Debatidas las enmiendas, se dictaminara el proyecto por la Comision
competente y se elevara al Pleno para su aprobacion inicial,

3. Los Grupos Politicos, dentro de los dos dias siguientes a la terminacidn del
dictamen de la Comision competente, deberan comunicar por escrito las
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enmiendas que, habiendo sido debatidas y votadas en Comision y no
incorporadas al dictamen, pretendan defender en el Pleno.

Articulo 135. Informacion publica.

1. En el acuerdo de aprobacion inicial, el Pleno dispondrd la aperiura del
periodo de informacion publica y audiencia a los interesados por un tiempo
que, en todo caso, respetard el plazo minimo de wreinta dias establecido por
la legislacion de Regimen Local.

En el supuesto de proyectos normativos con especial repercusién en un
ambito territorial localizado, el Pleno dispondra, asimismo, que durante este
mismo periodo y, en todo caso, con anterioridad a su aprobacién definitiva,
se recaben informes sobre los referidos proyectos de los Consejos de los
Distritos afectados.

2. La Secretaria General del Pleno dara traslado del acuerdo de aprobacicn
inicial al Area competente, para que reciba las reclamaciones y sugerencias
de los ciudadanos.

3. Ademas del anuncio por los medios establecidos en la legislacion, el texto
normativo se difundira a través de los medios electronicos del Ayuntamiento.

Articulo 136. Aprobacion definitiva por falta de alegaciones.

En el caso de que no se hubiera presentado ninguna reclamacion o
sugerencia, y se convierta por ello en definitivo el acuerdo de aprobacién de
la norma hasta entonces provisional, el Area competente comunicard dicha
circunstancia a la Secretaria General del Pleno, que llevarda a cabo las
gestiones oportunas para dar cuenta de la aprobacion definitiva al Pleno en
la siguiente sesion que celebre.

Articulo 137. Aprobacion definitiva en caso de alegaciones.

1. En el caso de que se hubieran presentado reclamaciones o
sugerencias, el Area competente procedera a examinarlas e informarlas, y
elevara sus conclusiones al Pleno.

2. Tanto si se modifica el texto inicial como si se mantiene, el Area
competente remitirda a la Comision del Pleno gque corresponda el nuevo
proyecto, acompanado de una memoria que contenga la valoracion de las
alegaciones, a efectos del tramite de aprobacion definitiva por el Pleno,
previo informe de la Asesoria Juridica.

Excepcionalmente, y si a juicio del titular del Area competente la
estimacion de las reclamaciones o sugerencias presentadas supusiera un
cambio sustancial en la concepcion del proyecto inicial, éste remitird sus
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conclusiones sobre aquéllas a la Junta de Gobierno Local, quien, en su caso,
dard cuenta al Pleno, motivadamente, de la retirada del proyecto inicial o de
la elaboracion de un nuevo proyecto.

3. En el caso de que no se hubieran introducido modificaciones del

texto inicial, no se podran presentar enmiendas en el tramite de Comision ni
el de Pleno.

4. En el caso de que se hubieran introducido modificaciones del fexto
inicial, en el tramite de Comision los miembros de la misma dispondrdn de un
plazo de dos dias para presentar enmiendas, gue sélo podran versar sobre las
modificaciones introducidas.

Los Grupos Politicos, dentro de los dos dias siguientes a la
terminacion del dictamen de la Comision competente, deberdn comunicar por
escrito las enmiendas que, habiendo sido debatidas v votadas en Comision y
no incorporadas al dictamen, pretendan defender en el Pleno.”

\%

i

/" La competencia para la aprobacién inicial se atribuye al Pleno como érgano al que

lg' corresponde la aprobacién y modificacién de las Ordenanzas municipales con sujecién
f’i lo dispuesto en el articulo 123.1 d) de la LrBRL, siendo en este caso, necesario el voto
favorable de la mayoria simple del numero legal de miembros de la Corporacién, en virtud
del articulo 123.2 de la citada LrBRL, adicionado por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre,
de Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local.

A la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del
Territorio y Vivienda corresponden las facultades que en el Reglamento Organico del
Pleno se atribuyen con antertoridad al Area competente, a la que, de forma genérica, se
refiere el articulo 122.4 a) de la LrBRL cuando establece que corresponderd a las
Comisiones del Pleno la funcién de estudio, informe o consulta de los asuntos que
hayan de ser sometidos a la decision del Pleno, siendo su dictamen preceptivo a tenor de
lo previsto en el articulo 126.1 LrBRL.

\%!

Por Gitimo, el régimen de publicidad y vigencia previstos en el articulo 702 de la
LBRL, para las Ordenanzas, como la presente, es el de publicacién en el Boletin Oficial
de la Provincia, no entrando en vigor hasta que se haya publicado completamente su texto
y haya transcurrido el plazo previsto en el articulo 65.2 de dicha Ley, es decur, 15 dias a
partir de la recepcién por la Administraciones Estatal y Autonémica, de la comunicacién
del acuerdo plenario de aprobacién definitiva.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

Paseo de Antonic Machade n®12 = 29002 o Milaga o TLF. 010Y 902.210.250 = CIF_P-7920002-C = wwwmalaga.eu



Ayuntamiento de Malaga
Gerencia Municipal de Urbanismae, Gbras e infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Aétas ¥y Registro

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacion
del Territorio y Vivienda, en funcidén de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcidn de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERQ: Aprobar inicialmente el nuevo texto para la Ordenanza Municipal
de Conservacion e inspeccion Técpica de las Edificaciones, redactado por el
Departamento de Arquitectura y Conservacion de la Gerencia Municipal de Urbanismo,
Obras e Infraestructuras, cuyo texto se adjunta como anexo.

SEGUNDQO: Someter el expediente al tramite de informaciéon pihblica por plazo
de 30 dias, mediante insercion de anuncios en el BOP de la provincia, en uno de los
diarios de mayor difusidn provincial y en el tablén de anuncios de la Gerencia, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 30/92, a fin de que, cuantos se consideren
interesados aleguen lo que a su derecho convenga, significando que el expediente estara a
disposicion del publico durante el citado plazo en el Departamento de Arquitectura y
Conservacion de esta Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras, de
lunes a viernes en horario de 9:30 a 13:30 horas, sito en Paseo Antonio Machado, n° 12.

Es cuanto tenemos que informar a la Comision del Pleno de Accesibilidad,

", Movilidad, Ordenacidén del Territorio y Vivienda que, no obstante, dentro de su ambito

| competencial, resolvera como mejor proceda.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz anuncié que se iban a abstener porque creian
que la Ordenanza que se presentaba para su aprobacion inicial suponia un avance, que era
positivo, pero que en todo caso era un avance mejorable. Que su grupo planted en alguna
ocasion y apoyaron también en alguna otra ocasién una iniciativa del otro grupo de la
Oposicidn acerca de la posibilidad de establecer bonificaciones en funcion de los ingresos,
en funcion de que esos edificios antiguos fuesen ocupados por familias humildes con pocos
ingresos.

El Sr. Brenes Cobos dijo que su grupo habia presentado un documento de
propuesta, de sugerencia, de enmienda, igual que venian haciendo desde el afio 2006 en el
que la Ordenanza que les ocupaba entrd en vigor en la Ciudad, que desde entonces habian
aportado distintas ideas, propuestas, sugerencias que se habian debatido tanto en la
Comisién como en el Pleno del Ayuntamiento y ahora habian recuperado y reiteraban
algunas. De hecho en el mes de octubre del afio 2012, en enero, e incluso en el mes de
marzo fueron a debate propuestas del Grupo Municipal Socialista, en este caso habian
presentado nueve sugerencias, que se podian haber tratado también como enmiendas, en
las que lo que solicitaban era mas informacién en las Juntas de Distrito, que se abriesen
periodos de informacion previo a la iniciacion de cada camparfia anual, también pedian que
en los medios de comunicacidn locales y en los edificios municipales se desarrollaran esas
campafias de concienciacion de la ciudadania del desarrollo de esa Inspeccion Técnica de
Edificios v el deber de conservacion de los mismos, solicitaban, igualmente, que el listado
anual de inmuebles que tenian que pasar el proceso de Inspeccion Técnica de Edificios

12
Paseo de Antonlo Machadon®12 = 29002 = Malaga = TLF.010Y 902.210.250 = CIF_P-7990002-C o www.malaga.eu



] Ayuntamiento de Malaga

=2 Gerencia Municipal de Urbanismo, Cbras e infraestructuras

Vicesecretaﬂa\_ Delegada, Acias ¥ Regi.stro -

fuese publicado en los diarios, en la prensa escrita mas leida en la ciudad de M4laga para
propiciar un mayor conocimiento por parte de los ciudadanos. Asimismo solicitaban que el
Registro de la ITE de aquellos edificios que habian pasado favorablemente esa inspeccion
fuese publico, es decir, que cualquier ciudadano a través del ordenador pudiese acceder a
esa informacién.

Continud diciendo que debatieron en su momento actualizar los protocolos de
coordinacidon entre el Instituto Municipal de la Vivienda, la Gerencia Municipal de
Urbanismo y Bienestar Social para aquellos casos de desahucios o casos donde la
Inspeccion Técnica de Edificios o la conservacion de los mismos no tuviese el efecto
deseado y se produjesen situaciones que eran lamentables para familias malaguefias.

Finalizd su intervencién diciendo que esperaban que esas sugerencias que habian
presentado las tuviesen en consideracion y al final pudiesen aplicar algunas de ellas,
introducirlas en los procedimientos y en el desarrollo de la Ordenanza,

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que habian atendido las aportaciones que tanto
Izquierda Unida como el Partido Socialista les habian entregado, les habian facilitado. Que
no iba a entrar en detalles de cuales eran las que podian atender o cuales no, o cuales
consideraban mds interesantes, pero que si les queria decir que agradecian a ambos grupos
las aportaciones que habian hecho en ese sentido y que contemplaban bastantes de esas
aportaciones porque consideraban que eran interesantes para facilitar una mejor
informacién al vecino, al ciudadano de Mdlaga, que en definitiva era lo que les interesaba a
todos/y las ayudas que en algunos casos se convertian en imprescindibles para las familias

con#etas con dificultades econdémicas. Que ahi estaban y ya verian, que en ese momento
“no .'I isponia del dato de cuales eran las aportaciones que habian admitido en la Ordenanza.
™ 3

Sometido a votacidn el informe-propuesta trascrito, ¢l resultado de la misma fue el
sffuiente:

!

La Comision, con la abstencién del Grupo Municipal 1.U. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y el voto a favor del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n® 3.- La Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacion del
Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestidon Urbanistica de la GMU, de fecha 2 de abril de 2013, el cual copiado a la letra dice:

“Expediente: Modificacién de Elementos del PAM-PEPRI Centro (PP 33-12)
Selicitante: De oficio

Situacién: C/Ramén Franquelo n° 2 esquina a C/ Beatas n® 23,

Asunte: Informe juridico y propuesta de aprobacidn definitiva.

INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORBENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA
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En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
num. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacidn,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite ¢l siguiente informe juridico municipal consistente en
Propuesta de aprobacion definitiva:

RESULTANDO que con fecha 3 de agosto de 2012 se presentd por Don Isidro
Gallego Dominguez propuesta de actuacidon sobre inmueble situado en la calle Ramén
Franquelo, n® 2 esquina a calle Beatas, n® 23, en relacion a la cual se emitid informe
técnico por el Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica con fecha 20 de
septiembre de 2012, en el que se concluia lo siguiente:

A la vista de Ia Propuesta de Ordenacion presentada y teniendo en cuenta el largo y complejo procedimiento
administrativo que ha tenido lugar desde la Aetualizacion del Catdlogo de Edificios Protegidos en 1998: concesion de
licencia de obras; denegacion de licencia de primera ocupacién por inadecnacién de la obra consiruida a la licencia;
incoacion de expediente sancionador y de restablecimiento de la legalidad; Procedimiento ordinario contencioso
administrativo... etc. Se estima que deberd ser el Departamento de Disciplina Urbanistica el que conforme a los
antecedentes del expediente y a las resoluciones administrativas adoptadas, valore si la Propuesta de Ordenacicn
resuelve los incumplimientos y se adapia a los requerimientos realizados en los informes técnicos correspondientes.

No obstante, en relacidn al incumplimiento de altura y n® de plantas a la calle Ramén Franguelo se observa lo
siguiente:

{,5 La calle Ramon Franguelo no aparece en el listado de calles y alturas del art 7 del PEPRI Centro por lo
?‘m 'la determinacion de altura mdxima deberd establecerse en relacion al ancho de calle, correspondiendo la

,-" lfura de PB +2. No obstante el edificio original segiin el parcelario y la licencia otorgada tenia PB + 2 +

2.- Es cierto, tal y como se afirma en la memoria justificativa de la propuesta presentada, que todos los
o | inmuebles de la calle Ramon Frdnquelo, con proteccién arquitecinica o no, tienen una altura minima de
f' Y PB+3, a excepcién del que hace esquing, Ramdn Franguelo n® | y Calle Beatas n° 2!, con grado de proteccién

1, eyva compasicién y generosu altura libre de sus plantas baja y superiores, hace que su alpura PB + 2,
/ protegida expresaimente en la ficha corvespondiente, iguale a la de PB+ 3, par la que se estima admisible la
/,' propuesta de modificar la altura de la calle Ramén Franguelo a PB + 3.

J RESULTANDQO que, tras el analisis de la propuesta presentada, se ha considerado
oportuno por ¢l Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica elaborar y redactar,
de oficio, documentacién técnica con el objeto de proceder a la Modificacion Puntual de
Elementos del Plan Especial de Proteccion y Reforma Interior del Centro Historico en
relacion a la calle Ramén Franquelo, otorgando a la misma una altura obligatoria de PB+3,
todo ello en base a los argumentos detallados en informe técnico emitido con fecha 4 de
octubre de 2012.

RESULTANDO del expediente, ademas, los siguientes antecedentes de hecho:

- Con fecha 26 de octubre de 2012 la Junta de Gobierno Local adoptd acuerdo de
aprobacidn inicial de Modificacion Puntual de Elementos del PEPRI- Centro, promovida
de oficio, en calle Ramén Franquelo consistente en otorgar a dicha calle una altura
obligatoria de PB+3, con sujecion a la documentacion técnica fechada octubre/2012.

- La informacién piblica del expediente se sustancio mediante anuncios publicados
en el Tablon de Anuncios de la Gerencia de Urbanismo durante el periodo comprendido
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entre los dias 8 de noviembre 2l 10 de diciembre de 2012, ambos inclusive, en el
periddico Malaga Hoy de fecha 11 de diciembre 2012 y en el Boletin Oficial de la
Provincia de fecha 9 de enero de 2013.

- Con fecha 11 de enero de 2013 se ha recibido oficio de la Direccion General de
Bienes Culturales e Instituciones Museisticas de la Consejeria de Cultura y Deporte,
mediante el que se traslada acuerdo adoptado por la Comision Provincial del Patrimonio
Histérico de Andalucia de 30 de noviembre de 2012 informando favorablemente el
expediente de Modificacion en calle Ramén Franguelo.

- E1 20 de febrero de 2013 se emite informe por el Departamento de Planeamiento y
Gestion a fin de aclarar determinados aspectos exigidos por la Delegacion Provincial de la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia en el informe
emitido con fecha 5 de diciembre de 2012.

- Por la Vicesecretaria Delegada de la Gerencia se expide Certificacion de fecha 6
de marzo de 2013 en la que consta que durante el plazo comprendido entre el 20 de
noviembre de 2012 y el 9 de febrero de 2013, computado a efectos de informacion piblica
general y notificaciones personales a propietarios, no ha tenido entrada alegacion alguna al
mismo.

-ff én fecha 22 de marzo de 2013 ha tenido entrada informe favorable de la
Jn Provincial de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la
Andalucia, requerido en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 31.2.¢) de la

LOU? v

"'\

."I/ CONSIDERANDO los informes técnicos favorables obrantes en el expediente,
emﬂ dos por el Departamento de Planeamiento y Gestion con fechas 4 de octubre de 2012
y 24} de febrero de 2013.

£
¥
!

CONSIDERANDO que el PGOU vigente ha sido aprobado definitivamente, de
manera parcial, por Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, de 21 de enero
de 2011 y tras la verificacion de la Direccidén General de Urbanismo de la subsanacion de
las deficiencias a que se referia la citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucion de
28 de julio de 2011, se ha procedido a la publicaciéon de la Normativa de la citada
Revision-Adaptacion del PGOU de Malaga en el BOJA n® 170 de 30 de agosto de 2011 de
acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion
urbanistica de Andalucia.

En el régimen transitorio del Plan General se establece, respecto del régimen
aplicable al planeamiento de desarrollo aprobado definitivamente a la entrada en vigor del
Plan General, cuya ordenacién se modifica por este Gltimo (PAM) lo siguiente:

“Articulo 15.2.9. Determinaciones generales.

L. En cada dambire de planeamiento cuya ordenacion se modifica serdn de aplicacion las determinaciones
establecidas en el propio planeamiento (PP, PERL PE y ED) que se modifica y las correspondientes a las modificaciones
introducidas por el Plan General,
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3. En los dmbitos de planeamiento aprobado con modificaciones (PAM) podrin alterarse, de forma puntual, sus
determinaciones urbanisticas mediante la tramitacion de una modificacion puntual del instrumento de plancamiento de
desarrollo incorporado o bien mediante un Plan Especial para la alteracién de las determinaciones de la ordenacién
pormenorizada potestativa, a excepcion, de gue tengan por obfeto sustituir la innovacion incorporada en este Plan
respeto al planeamiento anlecedente, en cuyo caso, para su valida modificacion deberd tramitarse el correspondiente
expediente de Modificacion de Plan General ™

CONSIDERANDO que con la presente modificacidon no se altera ninguna de las
innovaciones incorporadas por el citado Documento de Revision del PGOU respecto del
PAM-PEPRI Centro.

CONSIDERANDO que las actuaciones afectan a un edificio ubicado en el 4&mbito
del Conjunto Histérico del Centro de Mélaga, incoado “Bien de Interés Cultural” por
Resolucion de 18 de julio de 1985 (BOJA de 2 de agosto de 1985); e inscrito en el
Catalogo General del Patrimonio Historico Andaluz por Decreto 88/2012 de 17 de abril
(BOJA ntim. 83 de 30 de abril de 2012).

CONSIDERANDO los informes favorables obrantes en ¢l expediente emitidos por
la Consejeria de Cultura y Deporte y la Delegacién Territorial de la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, en atencién a sus
respectivas competencias.

(/)NSIDERANDO lo dispuesto en los arts. 36 v 38 de la Ley 7/2002 de 17 de
“wdicie re de Ordenacién Urbanistica de Andalucia (LOUA), respecto a la innovacion de

log igtrumentos de planeamiento que debe ser establecida por la misma clase de
insty hento, observando iguales determinaciones y procedimiento regulado para su
aprapacion, publicidad y publicacion, y teniendo idénticos efectos, asi como los articulos
14 /31 al 41 de la LOUA, con el desarrollo contenido en los articulos 143 a 148 del

Reglamento de Plancamiento y la normativa del PGOU de Malaga vigente.

! CONSIDERANDQ lo dispuesto en los art. 123 apartados n° 1.1) y n® 2 de 1a Ley
7/1985 de 2 de abril, de Bases del Régimen Local y art. 31.1.B).c) y e) de la LOUA, la
competencia para la aprobacion definitiva corresponde al Pleno del Exemo. Ayuntamiento,
siendo necesario el voto favorable de la mayoria simple del numero legal de miembros de
la Corporacién.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacion
del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, cleve
propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERQO.- Aprobar definitivamente lo Modificacion Puntual de Elementos del
PEPRI- Centro, promovida de oficio, en calle Ramoén Franquelo consistente en otorgar a
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dicha calle una altura obligatoria de PB+3, con sujecion a la documentacién técnica
fechada febrero/2013, redactada por la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e
Infraestructuras; todo ello, de conformidad con los informes técnicos del Departamento de
Planeamiento y Gestion Urbanistica de fecha 4 de octubre de 2012 y 20 de febrero de
2013 y con lo dispuesto en los articulos 31 al 41 de la LOUA y arts. 143 a 148 del
Reglamento de Planeamiento.

SEGUNDO.- Una vez sea aprobada la Modificacion:

-Depositar dos ejemplares completos en el Archivo de documentacién ubicado en
el «Archivo de expedientes de planeamientoy donde se contienen los documentos técnicos
del referido Instrumento Urbanistico, asi como los actos, resoluciones y acuerdos
producidos en relacion con el mismo que deban formar parte de la Unidad Registral de
«Instrumentos de Planeamiento y de Bienes y Espacios Catalogadoss, ubicados ambos en
las dependencias del Servicio de Control Administrativo del Departamento de
Planeamiento y Gestion de esta Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e
Infraestructura.

-Remitir otros dos ejemplares completos del Documento técmico, junio con
certificado del acuerdo de aprobacion definitiva a la Delegacion Territoiral de la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia a fin de que
se proceda a su deposito en el Registro correspondiente, segun se recoge en el articulo
40.2 defla LOUA.

: TERCERO -Una vez cumplimentado lo anterior y se haya emitido la
cork spondiente Certificacion registral en los términos recogidos en los articulos 20y 22
del Decreto 2/2004 de 7 de enero, publicar el referido acuerdo de aprobacion definitiva y
en fu caso, de sus ordenanzas o normativa especifica, en el Boletin Oficial de la Provincia,
segun se sefiala en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Buses del Régimen Local al que remite el articulo 41.1, inciso final y articulo 40.3, ambos
de la LOUA, con la indicacion de haberse procedido previamente a su depdsito y remision,
respectivamente, en los citados Registros.

CUARTO.- Dar traslado del presente acuerdo para su conocimiento y efectos a:

e Departamento de Disciplina Urbanistica de esta Gerencia Municipal de
Urbanismo, sefialdndose expresamente que en cuanto al inmueble n° 2 esquina
a calle Beatas, n® 23 deberd justificarse expresamente en el proyecto de
legalizacion que se presente para el restablecimiento de la legalidad
urbanistica que en ningun caso se produce incremento de aprovechamiento
respecto a las condiciones establecidas en el PEPRI original. (IF 457/97)

o Oficina de Rehabilitacion del Centro del Instituto Municipal de la Vivienda.

e Junta Municipal del Distrito Centro.
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Es cuanto tenemos que informar a la Comision del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacion del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su ambito
competencial, resolvera como mejor proceda.”

Abierto el debate el Sr. Zornlla Diaz adelantd que iban a votar en contra porque
entendian que sc trataba de una modificacién realizada “ad hoc” para legalizar una
construccidon que excedia la altura permitida. Que por tanto estaban en contra de la raiz de
la propuesta.

Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comision, con el voto en contra del Grupo Municipal LU, L.V.-C.A., la
abstencion del Grupo Municipal Socialista y el voto a favor del Grupo Municipal Popular,
propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta
contenida en el mismo.

Punto n® 4.- La Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacion del
Tefritorio y Vivienda, conocid informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
estion Urbanistica de la GMU, de fecha 10 de abril de 2013, el cual copiado a la letra
ice:

YExpediente: Plan Especial de Dotacién de Infraestructuras (PP 154-99)

/Promotor: Plaza Mayor Parque de Ocio, SA, Bahia de Malaga, Desarrollos Integrales,

S.L. y Junta de Compensacion de la UE-1 del Sector 3 del PAU

Representante: Don Fernando Garcia Jiménez

Situacién: SUNP BM-3 Centro de Servicios Turisticos, zona Bahia de Malaga del PGOU-
97 (PABM.4 yPA BM.5 yPAMBM.1 en el PGOU-2011)

Asunto: Informe Juridico y Propuesta de aprobaciéon definitiva.

INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENG DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
la siguiente Propuesta de aprobaciéon definitiva del Plan Especial de Dotacion de
Infraestructuras del SUNP BM.3 Centro de Servicios Turisticos™.

RESULTANDO que el presente Plan Especial tiene por objeto el cumplimiento de
las previsiones del Proyecto de Actuacion Urbanistica del SUNP-BM3 en el que se
contemplaba la formulacion de un Plan Especial de Dotacidn de Infraestructuras a través
del cual se determinaria el monto de las cargas de ejecucion y su reparto equitativo de los
sistemas generales y zonales necesarios para la ejecucion del planeamiento.
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RESULTANDO del expediente los siguientes antecedentes de hecho:

- Con fecha 13 de abril de 2012 la Junta de Gobierno Local adoptd acuerdo de
aprobacion inicial del Plan Especial de Dotaciéon de Infraestructuras del SUNP BM.3,
promovido por Don Fernando Garcia Jiménez e/r de Plaza Mayor Parque de Ocio, SA,
Bahia de Malaga, Desarrollos Integrales, S.L. y Junta de Compensacion de la UE-1 del
Sector 3 del PAU, secglin documentacion técnica de fecha 7 de marzo de 2012 y de
acuerdo con las consideraciones del informe técnico favorable del Departamento de
Planeamiento y Gestion Urbanistica de 15 de marzo de 2012.

- Con fecha 4 de junio de 2012 se recibe informe favorable al Plan Especial
emitido por la Delegacion Provincial de Fomento y Vivienda de la Junta de Andalucia, si
bien condicionado a que se subsanen determinadas cuestiones que se exponen en el mismo,

- El tramite de informacion publica se sustancié mediante anuncios publicados en el
Diario “Maélaga Hoy” de Malaga de 12 de julio de 2012, en el Boletin Oficial de la
Provincia de fecha 20 de julio de 2012 y en ¢l Tablén de anuncios de esta Gerencia de
Urbanismo, durante el periodo comprendido entre los dias 28 de abril al 30 de mavo de
2012, ambos inclusive.,

- :Con fecha 27 de noviembre de 2012 se emitid, por la Vicesecretaria Delegada de
la Ggr’encia, certificacién que acredita que durante los plazos computados a efectos de
infofmacion publica general, no ha tenido entrada alegacién alguna.

- Con fecha 25 de febrero de 2013 se emite informe técnico por el Departamento de
laneamiento y Gestién Urbanistica (Servicio de Ordenacion Urbanistica) al objeto de dar
\frespuesta a una de las cuestiones planteadas en el informe de la Delegacion Provingial de
'Fomento y Vivienda (concretamente, sobre la Modificacion de Elementos del PGOU-97
| tramitada en el sector 2 del SUNP BM.3)

- Con fecha 8 de abril de 2013 se emite informe técnico por el Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica (Servicio de Seguimiento del PGOU y Desarrollo
Urbanistico) en el que se propone la aprobacion definitiva del Plan Especial de Dotacion
de Infraestructuras con sujecién a la documentacion técnica fechada febrero de 2013,

CONSIDERANDO el informe favorable obrante en el expediente emitido por la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Fomento vy Vivienda de la Junta de Andalucia,
preceptivo al amparo de lo establecido en el art. 31.2.C) de la LOUA.

CONSIDERANDO los informes técnicos favorables obrantes en el expediente,
emitidos por el Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica y en los que se da
respuesta a las consideraciones cfectuadas en el informe emitido por la Delegacion
Provincial de Fomento y Vivienda de la Junta de Andalucia.

CONSIDERANDO que ¢l informe técnico del Servicio de Ordenacién Urbanistica
de 25 de febrero de 2013 se expresa en los siguientes términos:
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ANTECEDENTES

En la tramitacion del Plan Especial de Dotacion de Infraestructuras del Sector SUNP-BM.3
“Centro Integral de Servicios Turisticos” se ha recibido informe de la Delegacién Provincial de la
Consejeria de Fomento y Vivienda de la Junta de Andalucia, en el que entre otros puntos se sefiala:

“En relacidn a la financiacion de las cargas, siguiendo el criterio establecido en el Estudio
Econémico Financiero del PAU, su disiribucion se ha llevado a cabo entre los tres seclores de
planeamiento en proporcion a los aprovechamientos urbanisticos homogeneizados de cada uno de
ellos. No obstante, no ha sido tenida en cuenta la modificacion puntual de elementos del PGOU
de Mdlaga aprobada definitivamente con fecha 28/04/2011, referente al SUNP-BM.3, para la
modificacion de usos del Sector 2 “Parque del Ocio”, segun la cual, se libera a dicho sector del
condicionante establecido en el art. 1.3.4.1 de la Memoria del PAU, que exigia que el uso comercial
a implantar debia estar velacionado con el ocio, la cultura y el deporte, permitiéndose, tras lu
innovacion, el wuso comercial general sin limitacion, con el consiguiente aumento del
aprovechamiento lucrativo del Sector-2, lo que deberd ser tenido en cuenta en la distribucion
equitativa de cargas que se pluntea en el Plan Especial gue ahora se informa”.

Desde el Servicio de Seguimiento def PGOU y Desarrollo Urbanistico se nos solicita que
informemos sobre si la referida Modificacion Puntual de Elementos ha supuesto un incremento del
aprovechamiento lucrativo del Sector 2, a los efectos de ser tenido en cuenta en la distribucion equitativa de
cargas que se plantea en el Plan Especial de Dotacidn de Infraestructuras.

{
/ /  INFORME
f ¥

]

f Fn primer lugar es necesario recordar el alcance de la mencionada Modificacion: no se cambia con
la la calificacion del suelo, ni siguiera se establece una compatibilidad de usos mds ampha Unicamente se

bferta comercial que a la ordenacion urbanistica en si. Sin embargo, y como veremos, existe incidencia en el

X‘J:bem al sector de una restriccion interna dentro del uso comercial, cuestion que atane mas al disenio de la

W
."lll :

aprovechamiento urbanistico.

La mencionada Modificacion de Elementos se inicio en 2010, estando ya completado el proceso
urbanizador y teniendo por tanto su ambito consideracion de suelo urbano. La restriccién de variedades
comerciales que se pretendia eliminar trata causa del PAU que habia dado lugar al sector. Desaparecida la
figura del PAU en la Ley de Ordenacion Urbanistica, la Modificacion se planted del PGOU 97 que recogia
sus determinaciones en las fichas de los sectores.

Con respecto « la incidencia en el aprovechamiento urbanistico, el texto de la Modificacion sefiaia
expresamente que se produce un_aumento. Esta circunsiancia obligaba, segun el art. 36 de la 1.OUA, a
contemplar medidas compensatorias. Dado que el proceso de gestion estaba concluido, la urbanizacion
terminada y las parcelas edificadas y en uso, no cabia llevar a cabo dichas medidas mediante cesiones de
suelo o cambios de titwlaridad. La compensacion se llevo a cabo mediante una prestacion economica
concretada en un convenio urbanistico suscrito con fecha 21 de marzo de 2011. Tomando como base un
informe de fecha 18 de mavo de 2010 del Servicio de Valoraciones, en que se calculaba el incremento de
valor de la parcela por el meétodo residual, guedd fijada dicha compensacion en 2.822.190 €.

FPor su parte, el PEDI que se estd terminando de tramitar tiene su origen en las determinaciones del
PAU, y se inicia en noviembre de 1999, poco después de la aprobacion de este. En consecuencia, se trata de
un desarrollo estricto de sus determinaciones que, por circunstancias administrativas, ha demorado hasta
ahora su aprobacion. FEn ese sentido el documento que ahora se aprueba no hace otra cosa que recoger con
fidelidad el proceso de sectorizacion, ordenracion, urbanizacion y edificacion ya practicamente concluido.

La Modificacion de Elementos sobre la que se plantea la pregunta vino a actugr mds tarde, sobre
un suelo urbgno, ya con un régimen de derechos y deberes diferente: en este contexto la compensacion
econdmica (calculada, como corresponde en suelo urbano, no segun el juego de los coeficientes de
compensacion, sino por el método residual) hace las veces de las medidas compensatorias requeridas
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conforme al art. 36 de la LOUA, en linea con lo que después ha sido recogido en la Modificacion de dicha
Ley.

Es por ello que entendemos que el incremento de aprovechamiento lucrative consecuencia de la
Modificacion de Elementos no ha de tenerse en cuenta en el PEDI Este documento viene g ratificar un
proceso urbanizador anterior y ya practicamente termingdo cuando esta Modificacion tuvo inicio. Lo hace,
como no puede ser de otra forma, respetando la distribucion equitativa de cargas que establece el PAU que
lo formula. El juego de las plusvalias posteriores generadas por la Modificacién de Elementos gueda
enjugado, en términos adecuados a la condicion ya entonces urbana del suelo, con el convenio urbanistico v
la prestacion economica efectuada.

Por otra parte, y dentro de la tramitacion del Proyecto de Reparcelacion de la UE-IT del Sector 11T
del SUNP-BM 3, se da cuenta de la firma de acuerdos de liguidacion de obliguciones urbanisticas
{compensacion intersectorial y compensacion interpoligonal) entre las partes, acuerdos que quedan
recogidos en el Proyecto de Reparcelacion por acuerdo de fecha 29 de mayo de 2012 v que, en cuanto a las
cantidades a satisfacer, coinciden con lo refiejado en el PEDI.

Finalmente, y desde un punto de vista mas geneérico, es necesario recordar que el reparto de cargas
de urbanizacion esta intimamente ligado, por concepto, a la demanda de recursos de cada uso e intensidad
establecidos sobre el suelo. Cuando una Modificacion supone aumento de techo o la implantacion de un uso
diferente al establecido, se hace necesario un recalculo de las demandas de servicios y un nuevo reparto de
obligaciones; agui no nos encontramos en gse caso, como queda claro en el texto de la Modificacion. Es
razonable por tanto entender que el reparto de cargas de urbanizacion no se vea afectado.

No es necesario ni pertinente, en resumen, fener en cuenta la Modificacion de Elementos del

PG / de Mdlaga aprobada definitivamente con fecha 28/04/2011 en la disiribucion equitativa de
caggas.”

Vi

CONSIDERANDO que ¢l informe técnico del Servicio de Seguimiento del PGOU
Desarrollo Urbanistico de 8 de abril de 2013, en el que se propone la aprobacion
/\definitiva del Plan Especial, indica:

INFORME

FEl Plan Especial de Dotacién de [nfraestructuras del Sector SUNP-BM.3 "Centro Integral de

Servicios Turisticos” es aprobado de nuevo inicialmente por la Junta de Gobierno Local de fecha 13 de abril
de 2012,

Con fecha 4 de junio de 2012 de entrada en esta Gerencia, se recibe informe favorable de la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Fomento y Vivienda de la Junta de Andalucia, condicionado a
gue se subsanen los siguientes aspectos:

- “En relacion a las cargas infraestructurales definidas en el apartado 1.3.3 del PAU, a asumir
solidariamente por los tres sectores delimitados en el SUNP-BM.3, se observa que el Plan Especial
de Dotacion de Infraestructuras ne han sido incluidas determinadas partidas econdomicas
destinadas a la obtencion de suelos previstas en el PAU.

- En relacién a la financiacion de las cargas, siguiendo el criterio establecido en el Estudio
Econdmico Financiero del PAU, sy distribucion se ha levado a cabo entre los tres sectores de
planeamiento en proporcion a los aprovechamientos urbanisticos homogeneizados de cada uno de
ellos. No obstante, no ha sido tenida en cuenta la modificacion puntual de elementos del PGOU
de Mdlaga aprobada definitivamente con fecha 28/04/2011, referente al SUNP-BM. 3, para la
modificacion de usos del Sector 2 “Parque del Ocio”, segun la cudl, se libera a dicho sector del
condicionante establecido en el art. 1.3.4.1 de la Memoria del PAU, que exigia que el uso comercial
a implantar debia estar relacionado con el ocio, la cultura y el deporte, permitiéndose, tras la
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innovacion, el uso comercial general sin limitacién, con el consiguiente aumenio del
aprovechamiento lucrativo del Sector-2, lo que deberd ser tenido en cuenfa en la distribucion
equitativa de cargas que se plantea en el Plan Especial que ahora se informa’”.

Respecto a las cargas infraestructurales definidas en el agpartado 133 del PAU, a asumir
solidariamente por los tres sectores delimitados en el SUNP-BM.3, no incluidas en el Plan Especial de
Dotacion de Infraestructuras, se informa que:

- Con fecha 8 de febrero de 2013 se presenta nuevo documento de PEDI en el gue se incluye lu
partida econdémica destinada a la obtencion de suelo para la Conexion 1 (SZ.001). Por la
Secretaria Técnica de esta Gerencia se informa con fecha 4 de abril de 2013 que, en caso de verse
afectado el seto de coniferas situado junto al cerramiento metdlico colindante con el vial MA-2!
{(Avda. de Velizquez), el coste de la obtencion de suelos para la ejecucién de la conexion de la
Avenida de Velazguez (SZ.001) podria superar la cantidad de 65.650,00 € que es la prevista en el
PEDI, por lo que, a la hora de redactar el Proyecto de Urbanizacion de este Vial (SZ.000), se
debera evitar la afeccién al seto de coniferas.

La Conexion 2 fue incluidg en el Sistema Viario Zonal n’ 1 (concretamente como Sistema Zonal
1.5), en la Modificacion del PAU aprobada definitivamente, con fecha 13 de diciembre de 2001, por
la Comision de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes.

Respecto a la obtencion de suelo para ejecucion de conexiones con los servicios generales de
infraestructuras, de acuerdo con el escrito presentado por el interesado con fecha 13 de febrero de
2013, “la inica conexion exterior necesaria es a la Subestacion La Cizadia; los Sistemas Zonales
SZ.026 y SZ.027, asi como la nueva contribucion a la Subestacion incluida en la UE-2, ya estdn
inclutdos en la justificacién de los mismos mediante la aportacion de los convenios firmadaos y
presupuestados aportados por ENDESA, que contemplan la obtencion de dichos suelos”.

- En cuanto a la Modificacién Puntual de Elementos del PGQOU de Mdlaga referente al SUNP-
BM.3, aprobada definitivamente con fecha 28/04/2011, para la modificacién de usos del Sector 2
“Parque del Ocio”, de acuerdo con el informe de fecha 25 de febrero de 2013 del Servicio de
Ordenacion Urbanistica, no es necesario ni pertinente tenerla en cuenta en la distribucion
equitativa de cargas.

CONSIDERANDO que, tras la nueva redaccion dada al art. 31.2.C) de la LOUA
en virtud de la Modificacion producida por Ley 2/2012 de 30 de enero, se establecié que
la solicitud del informe preceptivo al organo competente en materia urbanistica de la
administracién autonémica se realizaria durante el trdmite de informacion publica,
habiéndose requerido y emitido dicho informe en el expediente que nos ocupa tras la
aprobacién inicial. Al no haber sido preciso el requerimiento de otros informes de caracter
sectorial que requieran del tramite de verificacidn sefialado en el art. 32 de la LOUA mi
haber sido presentada al expediente alegacion alguna, se consideran cumplimentados
todos los tramites procedimentales precisos para proceder a la aprobacion defimtiva del
presente Plan Especial.

CONSIDERANDO que la Modificacion del Plan Especial ha sido sometida al
tramite de informacién puablica, habiéndose practicado, ademas, notificacion
individualizada a los interesados en el expediente y representantes de las Juntas de
Compensacion en aras a hacer lo mas efectiva posible la participacion de éstos en el
proceso de informacion pablica. En este sentido hay que observar que el art. 32.1.regla 2°
in fine de la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de Andalucia sélo exige dicha
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notificacién individualizada en los Planes Especiales que tengan por finalidad ordenar
areas urbanas sujetas a reforma interior, de &mbito especifico y reducido.

CONSIDERANDO que el presente Plan Especial enmarca su contenido dentro de
la figura de desarrollo prevista por el articulo 14 de la Ley 7/2002 de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia (LOUA), coincidiendo con el objetivo previsto en el apartado
1.a) del mismo, cual es el establecimiento, desarrollo, definicién y, en su caso, ejecucién o
proteccidn de infraestructuras.

CONSIDERANDO que segun sc infiere de los informes emitidos, el Plan Especial
examinado cumple con lo dispuesto en el citado art® 14 y 19 de la citada Ley 7/2002, 143 y
ss. del Reglamento de Planeamiento Urbanistico (RP).

CONSIDERANDO que la competencia para la aprobacion definitiva corresponde
al Pleno del Excmo. Ayuntamiento, siendo necesario ¢l voto favorable de la mayoria
simple en base al art. 123 apartados n® 1.i) y n° 2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, de Bases
del Régimen Local, adicionado por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre de Medidas para la
Modemizacion del Gobierno Local y art. 31.1.B).c) de la LOUA.

;”: CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

ﬁ " A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Deffartamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacion
| Territorio y Vivienda, en funcion de las competencias que tiene asignadas, eleve
fopuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopeién de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMEROQ.- Aprobar definitivamente el Plan FEspecial de Dolacion de
Infraestructuras del SUNP BM.3, promovido por Don Fernando Garcia Jiménez e/v de
Plaza Mayor Parque de Ocio, SA, Bahia de Mdalaga, Desarrollos Integrales, S.L. y Junta
de Compensacion de la UE-1 del Sector 3 del PAU, segun documentacion técnica de
fecha febrero de 2013 y de acuerdo con las consideraciones de los informes técnicos
Javorables del Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de fechas 25 de
febrero y 8 de abril de 2013 y con lo dispuesto en los arts. 31 al 41 de la LOUA, con el
desarrollo contenido en los articulos 143 a 148 del Reglamento de Planeamiento y
determinaciones del Plan General vigente.

SEGUNDO.- Una vez sea aprobado el instrumento de planeamiento:

- Depositar dos ejemplares completos en el Archivo de documentacion ubicado en
el wArchivo de expedientes de planeamiento» donde se contienen los documentos técnicos
del referido instrumento urbanistico, asi como los actos, resoluciones y acuerdos
producidos en relacion con el mismo que deban formar parte de la Unidad Registral de
wInstrumentos de Planeamiento y de Bienes y Espacios Catalogados», ubicados ambos en
las dependencias del Servicio Juridico-Administrativo del Departamento de Planeamiento
v Gestion de esta Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructura.
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- Remitir otros dos ejemplares completos del Documento técmico, junto con
certificado del acuerdo de aprobacion definitiva a la Delegacién Provincial de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia a fin de que se
proceda a su deposito en el Registro correspondiente, segiin se recoge en el articulo 40.2
de la LOUA y 19 del Decreto 2/2004, de 7 de enero.

TERCERQO.- Una vez cumplimentados los acuerdos anteriores y se haya emitido
la correspondiente Certificacion registral en los términos recogidos en los articulos 20 y
22 del Decreto 2/2004 de 7 de enero, publicar el referido acuerdo de aprobacion
definitiva y sus ordenanzas o normativa especifica en el Boletin Oficial de la Provincia,
segun se senala en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local al que remite el articulo 41.1, inciso final y articulo 40.3 ambos de la
LOUA, con la indicacion de haberse procedido previamente a su depdsito y remision,
respectivamente, en los citados Registros.

CUARTO.- Dar traslado del presente acuerdo para su conocimiento y efectos a:

- ?fpartamento de Disciplina Urbanistica

- Strvicio de Fjecucion del Planeamiento

- -yamta Municipal de Distrito correspondiente.

by Personados en el expediente y a lu representacion de la UE-2 del SUNP BM.3
/ Centro Integral de Servicios Turisticos.

1. Es cuanto tengo que informar a la Comision Pleno que no obstante dentro de su
an}bﬂ;o competencial, resolverd como mejor proceda.”
|

' Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz adelanté que se abstenian porque en su
pﬁomento se opusieron al Plan Especial.

El Sr. Brenes Cobos dijo que iba a plantea un par de cuestiones. El plan especial de
infraestructuras del sector se inicio en el afio 1999 vy recienternente hicieron una nueva
aprobacion inicial del mismo, que no sabia cual fue el motivo que llevo a esa nueva
aprobacion de un plan de infraestructuras en un sector con grandes necesidades de trafico
en esa zona, ademas derivada en gran parte de la implantacién de esos usos comerciales o
de esas grandes superficies comerciales de Bahia Malaga. Y por otra parte en su momento
en el afio 2011 se firmo6 un Convenio Urbanistico por 2,8 millones de euros para permitir
una modificacién, para eliminar determinados usos de restauraciéon que habia y permitir
mayor uso comercial, que existia el compromiso por parte de la Gerencia Municipal de
Urbanismo de aplicar ese dinero directamente al pequefio comercio, a las zonas de
comercio tradicional de la ciudad de Malaga. Que le gustarfa saber en qué se habia
invertido ese dinero.

El Sr. Ruiz Barrionuevo, en relacion a la primera cuestion, dijo que se aprobo
inicialmente en el afio 2000, pero que como el Plan Especial de Dotacion de Infraestructura
afectaba a los tres sectores del PAU *Bahia de Mélaga”, en el desarrollo urbanizador de los
tres sectores se habian ido realizando todas las obras de urbanizacion y cargas externas y
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zonales correspondientes al PERI, por lo que en el afio 2010 se planted por Resolucion del
Sr. Gerente estudiar esa compensacion interpoligonal en los distintos sectores para
adjudicar las cargas de la gecucion que cada uno de los sectores habia ejecutado en las
obras de urbanizaciéon, por eso fue por lo que habia una nueva aprobacion inicial que se
produjo en 2011 derivada de una actualizacion de la compensacion intersectorial de los
distintos unidades de ejecucion, poligonos y demas sectores de planeamiento. Finalmente
dijo que en cuanto al Convenio, a los 2,8 millones de euros, en ese momento no podia dar
informacién en qué actuaciones concretas se habia gastado.

El Sr. Gutiérrez Sordo aclard que no se habia gastado en ninguna actuacién en
concreto, que no podia asegurarlo pero ese Convenio al que habian hecho referencia —el de
los 2,8 millones de euros- se habia ido cobrando en tres momentos distintos. Que fue un
convenio que hicieron para sustituir lo que era el comercio que se dedicaba a ocio, deporte
y cultural, que eran las condiciones del antiguo PAT “Bahia Malaga” y concretamente para
ese sector, el nimero 2. Que se habian sustituido esos usos concretamente porque no habia
nada mas que 1.000 metros cuadrados autorizados para comercial de cualquier tipo, el
resto tenian que ser comercial-ocio, cultural o deportivo. Que lo que se hacia era sustituir
esa condicion porque habian sucedido temas suficientemente conocidos, que no habian ido
muy bien esos comerciales que habian puesto con esos usos. Que se estaba refiriendo a los
de ocio -sobre todo- que habian originado problemas que habian afectado a la categoria y
al recono¢imiento de ese centro comercial por haberse producido problemas de Orden
Publico.,Que por eso fue por lo que los duefios pidieron cambiar que ese comercial fuese
igual gye los otros mil metros cuadrados que tenian para poderlos dedicar a cualquier tipo
de condercial.

{1tos usos de infraestructuras en la Ciudad y con especial atencion al Centro, pero no
) unico destino, ni tampoco algo que fuese finalista para una cosa concreta que se

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comision, con la abstencion del Grupo Municipal I1.U. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y el voto a favor del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n® 5.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacion del
Territorio y Vivienda, conocid informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestidon Urbanistica de 1a GMU, de fecha 11 de abril de 2013, el cual copiado a la letra
dice:

“Expediente: Estudio de Detalle PP 48-12

Situacién: C/ Manuel de Palacio n® 15 (Colegio La Asuncion )
Solicitante: Colegio “La Asuncion”

Asunto: Informe Juridico y Propuesta de Aprobacion Definitiva
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. INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacidn,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
la siguiente Propuesta de Aprobacion Definitiva:

RESULTANDO que el ambito del presente Estudio de Detalle, seglin s¢ indica en
el informe técnico emitido, cuenta con una superficie de actuacién de 20.230 m2, y se sitda
en una parcela clasificada como suelo urbano consolidado y calificada como Equipamiento
Educativo, con una edificacion existente protegida con un grado de Arquitectdnica I

RESULTANDO que el presente Estudio de Detalle se redacta con el fin de ampliar
el colegio “La Asunciéon” con un edificio destinado a Bachillerato y ciclos formativos en el
interior de la parcela y con el objete de justificar la ordenacion de volimenes sin
menoscabo del interés arquitecténico de la edificacién principal existente, ni de su
contemplacion desde su entorno inmediato o lejano.

RESULTANDO del expediente, los siguientes antecedentes de hecho:

obx;i,fr inicialmente el presente Estudio de Detalle, con sujecion a la documentacion
mtg'{i presentada de fecha 21 de diciembre de 2012 y de acuerdo con el informe técnico
-1paI de fecha 22 de enero de 2013 emitido por el Departamento de Planeamiento y
Ge$ iéon Urbanistica.

\a Con fecha 8 febrero de 2013, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local, se

f - Mediante anuncios publicados en el Tablon de Edictos de la Gerencia de
Utbanismo durante el perfodo comprendido entre los dias 16 de febrero al 12 de marzo
de 2013, ambeos inclusive, y dia 16 de marzo de 2013, en ¢l BOP de 20 de febrero de
2013 y en el Diario La Opinién de Mélaga de 21 de febrero de 2013, se sustanci6 la
informacién publica de la aprobacién inicial, segin consta en las copias unidas al
expediente. Igualmente se ha procedido a la notificaciéon del acuerdo de aprobacion inicial
a la propiedad del inmueble.

- Segun se hace constar en certificado emitido por la Vicesecretaria Delegada de
la Gerencia Municipal de Urbanismo, con fecha 26 de marzo de 2013, durante el plazo de
informacién pablica general y notificaciones personales ha tenido entrada una alegacion
presentada por D* Rocio Ledesma Alba, en representacion de la Comunidad de
Propietarios Santa Ana con fecha de entrada 15 de marzo de 2013 y n® 155.502.

- De dicha alegacién se le ha remitido copia al promotor del expediente, recibida
por ¢éste el 4 de abril de 2013, ddndosele plazo de alegaciones durante quince dias de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, puesto en
relacién con los articulos 19 y 32 de la Ley 2/2007 de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia.

- Con fecha 8 de abril de 2013 el Colegio “La Asunciéon” presenta escrito al que
acompafa documentacion, con el objeto de aclarar algunas de las cuestiones planteadas en
el escrito de alegaciones por la Comunidad de Propietarios Santa Ana.

CONSIDERANDO, el informe técnico emitido por el Departamento de
Planearniento y Gestion de fecha 10 de abril de 2013 en el que se contestan las
alegaciones presentadas en el sentido que a continuacién se transcribe:

-Apartado Primero. Perjuicios a la comunidad de vecinos colindante:

Contestacion: Se comprueba que la distancia al lindero afectado es de 4m, superior a los 2m exigidos en la Crdenanza.
Respeeto a la implantacién presentada en €l Estudio de Detalle, se acepta por su respeto con el edifieio protegido, alejandolo del
mismo y respetando su entorno.

Respecto a la propuesta de implantacién del alegante, se desestima por la proximidad al edifieio protegido y fundamentalmente
por invadir una esealera histdrica empedrada vy eje trasversal de [a parcela, a gje con el edificio protegido.

No obstante es eicric que el Estudio de Detalle no eontempla dos de las puntualizaciones:
- Seccidn trasversal por el lindero afectado.

- Estudio pormenorizado de las diferentes implantaciones no admisibles, asi como las causas de su
improcedencia, que justifiquen la implantacidn elegida como la mas idénea.

Secciones en distintos cortes trasversales por la parte que afecta a los elegantes, y las justificaciones de soleamiento
recogidas en ef art. 8.2.2. del PGOUL

I 2. Justificacion a las afeeciones acusticas, asi como la alternancia de horarios de la actividad educativa con la
residencial.

3. Las distintas opciones de implantacidn del nuevo edificio ampliacion, y las causas de desestimacion:
- A la derecha del edificio protegido se encuentra el acceso al recinto, ambulancias, bombcros....y
aparcamientos.
- Enlaparte alta de la parcela se encuentra un pinar protegido.
- E! resto de l1a parcela se encuentra en funcionamiento y respondiendo a un orden de eje central tras el
edificio protegido, el cual sc enfatiza con una escalicata histdrica empedrada, protegida, como €] edificio
principal y ¢! resto de la pareela,

Por lo que con 1a docurnentacién aportada se entiende completado cste apartado de la alcgacion.

-Apartado Segundo. Infraccion del Plan General:

Contestacién: haciendo refercncia a la proteccidn del edificio y de 1a parcela y su conjunto, el alegante entiende quc no esta
permitido edificar edificios aislados, sino ampliaciores ligadas a la edificacion existente,

Primordialmente el edificio de interés arquitecténico no debe tocarse ni modificarse en la medida de lo posible, haciendo la
ampliacidn necesaria en un lugar de la parcela que no afecte demasiado en perjuicio del conjunto. Siempre seré preferente que la
ampliacion de la actividad no afecte al edificio protcgido en cuestién.

Conclusiones: Se desestima este apartado de ta alegacion, pues el Estudio de Detalle presentado, propone la ampliaeidn de la
actividad del colegio sin afectar al edificio protegido ni 1a estruetura general de la parcela en la que se implanta. Ya que esto es
lo que se pretende al proteger un edificio.
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-Apartado Tercero. Legalidad del criterio de interpretacién del art. 12.3.10 de las
Normas Urbanisticas del Plan General:

Este apartado de la alegacién aportada, se traslada al Servicio juridico de este Departamento, para que s¢ pronuncic al respecto.

-Apartado Cuatro: Vulneracion del criterio de interpretacion del art. 12.3.1° de las
Normas Urbanisticas del Plan General:

...reconocida la vinculacion del Estudio de Detalle al criterio de interpretacion aprobado por la gerencia de Urbanismo, se
trata de analizar su adecuacion al expresado criterio y en comcrelo, a los requisitos exigidos por ester 1.- Unidad
Arquiteciénica; 2,- Ausencia de interés publico; 3.- Ausencia de estudio sobre las posibilidades de ampliacion: 4.- Menoscabo
de su contemplacion desde su entorno inmedialo o lejano.

1.~ Unidad Arquitecidnica:

Esta parte de la alegacidn, textualmente hace referencia....sobre este particular nos remitimos igualmente a lo expuesto en el
informe técnico gue se adjunta como documento 1.

En lo referente a la unidad arquitectomica ya se contesta en el presente informe {Apartado Segundo de la alegacién).
2.- Justificacion del interés publico: Normativa sectorial educativa:

La memoria del documento si bien indica que tienen que adecuarse ¢ requerimientos dimensionales no ncluye en lodo su texto
ni una sola referencia a cuales sean estos; solo alude a que tienen gue ser cumplidos sin mas especificacion. En este sentido, no
hace alusion a ningvm dato dimensional o/y por alumnos ni al numero de metros minimos por puesto escolar. Tampoco refiere
el numero de unidades escolares existentes para ver si requieren o no.....lampoco hace alusion al numero de puestos escolares
existeftes con los que se podria inducir las medidas anteriores para detectar si vealmente tal ampliacion es exigida o no por la
normative sectorial vigente.

I}

Exgone el alegante:

r un lado la no obligatoriedad de Ja ampliacién del comedor, y por otro que el tamafio para el Cielo Formative de Gestién
dministrativa: no se justifican los 1.816 m’ de ampliacién. El minimo necesario es 210m’, en el supueste de que sole se
\/ aumente un ciclo formativo.

;/Contestaeién: La aprobacién de los requerimientos y exigeneias para ¢l correcto funcionamiento del colegio lo establece ia Ley
Orgénica del Derecho a la Educacion 8/1985, debiendo ser aprobada por la Consejeria de Educacién.

Bl comedor, efectivamente, como se apunta en la presente alegacion, es un Servicio Complenientario, aunque no obligatoric. No
obstante, si esta reconocido por la Orden de 31 de julio de 2012, que modifica 1a Orden de 3 de agosto de 2010, ¢n la cual se
regulan los servicios complenientarios de fa ensefianza.

Respecto a las dimensiones minimas establecidas por el Reglamento, tal v como se indica, son miniros no maximos, siempre
que se encuentre dentro de los limites de edificabilidad.

Conclusiones: Se estima parcialtmente esta alegacion, por lo que deberia adjuntarse al documento del ED, el informe favorable
de la Consejeria de Educacién, respeeto de las necesidades del Centro Escolar.
En la documentacion de respuesta a las alegaciones por parte de las redactoras del ED, se aporta:

- Autorizacidn correspondiente a las necesidades del Centro, emitida por la Consejeria de Educacién.

- Justificacién por ta demanda de los usuarios del servicio de comedor.

- Justifieacién aclaratoria, de las necesidades en m’ por curso, para el cicle formativo de Gestién
Administrativa.

Por lo que con la documentacién aportada se entiende completado este apartado de la alegacién.
3.- Ausencia de estudio sobre las posibilidades de ampliacion:

Contestacién: El Estudio de Detalle si justifica adeeuadamente el cmplazamicnte concreto del nuevo edificio planteado, aunque
como ya decimos anteriormentc en et presente informe, no se presenta en el documento del ED, la no idoneidad de colocarlo en
ofros emptazamientos.
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Conclusiones; Esta parte de la alegacidn se responde en la conclusion del Apartado Primero de la alegacion.
Estimando que queda completada con ta documentacién coinplementaria presentada, como respuesta a las ategaciones.

4.- Menoscabo de su contemplacion desde su entorno immediato:

........ la contemplacion actual que se observa del edificio protegido del Colegio La Asuncidn queda sesgada de plano para las
parcelas colindantes situadas en el efe oriental. En concreto y como minimo, a la del conjunito de la C.P. Sania Ana gue formula
esta alegacion......

Contestacién: El menoscabo de su contemplacién desde su entorno inmediato. En este punto debemos resaltar que se refiere al
interés general que prevalece sobre el interés particular. El adosamiento de fa edificacién de ampliacidn del colegio seria mucho
mas inadecuado para el entendimiento del mismo st se adosara a la edificacidn original protegida.

Conclugiones: Se desestima estc punto de la alepacién.
5.- Formulacion de propuesta de ordenacion aliernativa:
........ Se presenta una propuesta alternativa de ordenacion de volumenes.

Esta propuesta a la par que articula las normas de proteccion de edificio con la previsidn de ampliacidn del equipamienio,
cumple con los requisitos exigidos de unidad funcional arquitectdnica y parcelaria, respetando la contemplacion visual del
edificio protegido desde su entorno inmediato.....

Contestacién: Esta propuesta presentada va se analiza y contesta cn apartados antcriores del presente informe.

Conclusiones; Se desestima este punto de ta alcgacién, haciendo énfasis en lo inadecuado de coiocar el edificio eliminando una
escalinata empedrada de caracter histdrico, que ordena el ¢je funcional de la parcela. Recordando que no sole se encuentra
protegido cl cdificio sino también su parcela.

CONSIDERANDO, respecto de la alegacion referida a la legalidad del criterio
¢ interpretacion del articulo 12.3.10 de las Normas Urbanisticas del Plan General,

probado por acuerdo del Consejo de Administracion de esta Gerencia de 8 de noviembre
de 2012 (BOP de 21 de marzo de 2013) lo siguiente:

Se indica en la alegacidén, tomando como punto de partida lo dispuesto en el
articulo 3.1 del Codigo Civil, que toda labor interpretadora de las normas requiere “una
reflexion o valoracion que permita concluir que la conclusién alcanzada es producto de un
razonamiento légico” y que la eleccion de la aplicacion de un precepto en lugar de otro,
por ser éstos aparentemente contradictorios, “requiere una rigurosa justificacién porque en
otro caso infringe el requisito de motivacion del art. 54 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.” Al hilo de estos argumentos se afiade que “resulta decisivo conocer el canon
de interpretacién que ha servido al interprete para alcanzar la solucion elegida”.
Finalmente se hace referencia a la innovacion introducida en el articulo 13.3.10 del PGOU-
97 por el nuevo PGOU-2011 (ahora articulo 12.3.10) v se concluye que “es imposible
desde el punto de vista juridico que el sentido y finalidad del nuevo precepto consista en su
inaplicacion, que es justamente aquello que aprueba la Gerencia de Urbanismo al acordar
que el art. 12.14.2 “prevalecerd” sobre el art. 12.3.10.”

El articulo 1.2.2 “Determinaciones y su interpretacion” del vigente PGOU atribuye
a los organos urbanisticos del Ayuntamiento de Mélaga la interpretacion del Plan General,
sin perjuicio de las facultades propias de la Junta de Andalucia y de las funciones
jurisdiccionales del Poder Judicial. En el punto segundo del citado articulo se reproduce la
norma contenida en el articulo 3.1 de Codigo Civil, al que alude la alegante en su escrito.
De esta forma las determinaciones del Plan se interpretaran con base a los criterios que,
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partiendo del sentido propio de sus palabras y definiciones, y en relacién con el contexto y
los antecedentes, tengan en cuenta principalmente su espiritu y finalidad asi como la
realidad social del momento en que se han de aplicar.

La naturaleza juridica de esta norma es la de ser una norma-guia, tal v como
establece reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, “ef articulo 3. 1 del Codigo
Civilno es una Ley directamente aplicable al caso del pleito, sino una guia para
interpretar las Leyes sustanciales que hayan de aplicarse, por lo que dicha norma sélo de
manera general es vinculante para el juez, y su violacion no permitiria su cita directa a
efectos de casacion...” (Sentencia mim. 162/2004 de 26 febrero RJ 2004\1751).

La doctrina jurisprudencial ha sentado desde hace muchos afios la insuficiencia del
criterio literal en la interpretacion de las normas siendo necesario tener en cuenta ¢l valor
del resultado a fin de que dicha interpretacion conduzca a una consecuencia racional en ¢l
orden légico. Por este motivo las reglas de hermenéutica aconsejan la conexién de todos
los preceptos legislativos que traten la cuestién a resolver. El interprete no debe detenerse
en la mera exégesis gramatical, sino que debe de atender a los demas clementos
interpretativos que menciona ¢l art. 3.1 del CC “fundamentalmente ¢l espiritu y finalidad”
de la norma, y esta tarea resulta necesario realizarla cuando se comprueba que la
aplicacion meramente literal de la Ley lleva consigo resultados practicos no convincentes o
tontradictorios. (RDGRN 30 julio 1982.- RJ1982, 4677),

Y

N K
fja,’ / De esta forma, una lectura literal del articulo 12.3.10 “Condiciones de edificacién”

[/ en edificios protegidos, nos lleva a concluir la imposibilidad de realizar la ampliacién de
ﬁ un edificio protegido arquitecténicamente con grado 1. No obstante, no podemos obviar la

{f

¥

existencia de otra norma del Plan General en la que se permite excepcionar los parametros
de aplicacion de la Ordenanza correspondiente cuando una parcela esté calificada con el
uso pormenorizado de equipamiento comunitario, ya sea publico o privado. Por tanto,
siendo ¢l Plan General un documento Unico no puede interpretarse literal y puntualmente
en el caso de que sea necesario esclarecer alguna cuestion, en este caso la prevalencia de
una norma respecto de otra cuando ambas tienen igual rango, debiéndose analizar el
contexto en el que se encuentran enclavadas y los antecedentes de dichas normas.

En este sentido debe decirse que el articulo 12.3.10 del vigente PGOU innova al
articulo 13.3.10 del PGOU-97 al prohibir ampliaciones en inmuebles protegidos
arquitectonicamente con grado I y permitiéndolo excepcionalmente en los de grado I, pero
el criterio de interpretacidon aprobado por el Consejo de Administracién de esta Gerencia el
8 de noviembre de 2012 no implica una inaplicacion de dicho articulo sino una matizacion
de éste en cuanto a la calificacién de equipamiento se refiere, de forma que se puedan
realizar ampliaciones en las condiciones previstas en el articulo 12.14.2. Cuando esta
Administraciéon municipal haciendo uso del “ius variandi” introdujo como novedad la
imposibilidad de ampliar edificios protegidos buscaba dar una mayor proteccion a dichos
inmuebles pero en modo alguno constrefiir las posibilidades de ampliacién de los
equipamientos cuando el interés publico lo demandase, tal y como ya se permitia en el
antiguo PGOU-97 (art. 13.13.2 “Condiciones de ordenacion y edificacién” en la zona de
equipamientos) v se permite en ¢l articulo 12.14.2. del vigente PGOU.

30
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Como ya se dijo en el citado acuerdo esta interpretacién casa con la l6gica de que,
estando el uso de equipamiento sujeto ademds a normas sectoriales competencia de otras
Administraciones Publicas, una restricciéon absoluta en cuanto a su ampliacién en el
supuesto de afectar a edificaciones protegidas, podria implicar la propia inviabilidad del
equipamiento. Evitar constrefiir el uso de equipamiento también ha inspirado la
elaboraciéon de los otros dos criterios de interpretacion del PGOU aprobados hasta ahora
por esta Administracién municipal, a saber:

- Criterio de interpretacién del PGOU en relacién a los articulos 12.11.3, 12.13.3,
compatibilidad del uso comercial con el resto de las ordenanzas y uso de equipamiento
como alternativo en la ordenanza de la zona Ciudad Histérica, aprobado por acuerdo del
Consejo de Administracion de esta Gerencia de 2 de febrero de 2012 (BOP de 16 de marzo
de 2012).

- Criterio de interpretaciéon del PGOU en relacidn al articulo 15.2.4 en relacién a la
compatibilidad y/o alternancia del uso de equipamiento en planeamientos aprobados
incorporados al vigente Plan General, aprobado por acuerdo del Consejo de
Administracién de esta Gerencia de 19 de diciembre de 2012 (BOP de 1 de marzo de
2013).

A mayor abundamiento cabe afiadir que el articulo 12.3.10 debe de ser aplicado sin
p&rder de vista las fichas del Catalogo de Edificaciones Protegidas del propio Plan,
qﬂrrespondlentes al inmueble de que se trate en cada momento, como se indica en el

barrafo segundo del punto 3 del mismo:
\"./"

/ (;1 “Serd preciso, pues, el mantenimiento de las caracteristicas del conjunio, parcela y edificio, ro pudiéndose segregar
| Jterrenos, ni alterar las condiciones de ambos sino en la forma que sea autorizado en base a la proteccion que el confiera
X /el Catalogo de Edificios v a la actuacion mdxima que de dicha proteccidn se deriva.”

I

En este sentido, la ficha del Colegio de la Asuncidén es muy explicita en cuanto a las
condiciones de proteccién y, tal y como se infiere del informe técnico emitido por el
Departamento de Planeamiento y Gestion el 10 de los corrientes, la ampliacién proyectada
en nada perjudica dicha proteccién, sino que muy al contrario salvaguarda los elementos
objetos de la misma.

CONSIDERANDO que, respecto del cuestionamiento que se hace sobre el interés
publico de la actuacién y a mayor abundamiento de lo va indicado en el informe técnico,
no debe de perderse de vista que un colegio pertenece a la categoria de uso de
“equipamiento comunitario” y éste viene definido en el articulo 6.5.1 del vigente PGOU
como:

“Se defire como uso de equipamiento comunitario el que sirve para dotar a los ciudadanos de las instalaciones y
construcciones que hagan posible su educacion, su enriguecimienio cultural, su salud y, en definitiva, su bienestar, y «
proporcionar los servicios propios de la vida en la ciudad lanto los de cardcier administrativo como los de abastecimiento. ™

La ampliacién del un colegio, ya sea publico o privado, con el objetivo de mejorar
su oferta docente asi como los servicios que se ofrecen al alumnado y sus familias, en
modo alguno es ajeno al interés general de la comunidad, entendido, como cualquier forma
de interés prevalente al individual del propietario.
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CONSIDERANDO que el informe técnico de 10 de abril de 2013 propone:

*“ PROPUESTA:

Desde €l punto de vista técnico no se encuentra inconveniente algunc a ta aprobacion definitiva del Estudio de Detalle, de feeha
21 de dicigmbre de 2012, v documentacion complementaria aportada e} 8 de abril de 2013, para ampliacién de edificio
educalivo; Edificio de bachillerate y cielos formativos, en ¢l eolegio “La Asuneion™, cn la Calle Manuel del Palacio 15 de
Malaga.

Antes de la publicacion debera presentarse Texto Refundido, que ineluya la documentaeién aportada.”

CONSIDERANDO que el PGOU vigente ha sido aprobado definitivamente, de
manera parcial, por Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, de 21 de enero
de 2011 y tras la venificacidén de la Direccion General de Urbanismo de la subsanacién de
las deficiencias a que se referia la citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucion de
28 de julio de 2011, se ha procedido a la publicacion de la Normativa de la citada
Revision-Adaptacion del PGOU de Malaga eh el BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011 de
acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién
urbanistica de Andalucia.

/ CONSIDERANDO que ¢l Consejo de Admimstracion de esta Gerencia aprobd con
zcha 8 de noviembre de 2012 (BOP de 21 de marzo de 2013) un Critetio de Interpretacién
’yﬁ relacion a los articulos 12.3.10 y 12.14.2 del PGOU 2011 (Titulo X1l Normas Generales
‘de Edificacion), sobre posibilidad de ampliacion de equipamientos en parcelas en las que
I/ se ubiquen edificios protegidos de Grado 1, en el sentido y con los efectos que a
continuacion se detallan:

En el caso de edificios protegidos por el PGOU, cuya callficacion sea la de equipamiento, el Art®12.3.10, del PGOU
deberd ponerse en relacicn con el Art® 12.14.2, cuya redaccion prevalecera sobre la de aguel, admiliéndose las ampliaciones
del edificio siempre que se cumplan las siguientes condiciones:

- Se justifique la obligacion o necesidad de contar con deferminadas superficies o fimciones minimas para prestar el
servicio de interés pithlico correspondiente, que hacen imprescindible ln ampliacion del edificio.

~ Se reduacte un Estudio de Detalle, que tratdndose de un edificio protegido, tiene que contemplar, al menos, las
condiciones y el contenido que el Art® 12.3.10.del PGOU, establece para las ampliaciones excepcionales de los
edificios protegidas con grada I, es decir:

El Estudio de Detallc debe realizar un cstudio pormenorizado de las posibilidades de ampliacidn manteniendo el
caracter v las condiciones del edificio, continuando su evolucién histdrica. La ampliacién formard una unidad parcelaria
arquitectonica v funcional eon el edificio, del que no se podrd segregar. v no podra realizarse en menoscabo de su interés
arguitecténico ni de su eontemplacidn actual desde su entorno inmediato o Yejano.

CONSIDERANDO lo dispuesto en el art. 15.1.a) v b) de la Ley 7/2002 de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia de 17 de diciembre, que regula los Estudios de
Detalle:

Art 151 LOUA

1. Los Estudios de Detalle Henen por objeio completar o adaptar algunas determinaciones de planeamiento en dreas
de suelos urbanos de dmbito reducide y para ello podran:

a) Establecer, en desarrollo de los objetivos definidos por los Planes Generales de Ordenacién Urbanistica,
Parciales de Ordenacién o Planes Especiales, la ordenacion de los volimenes. el trazade local del viario secundario y la
localizacion del suelo dotacional piiblico.
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b) Fijar las alineaciones y rasantes de cualgquier viario, y reajustarlas, asi come las determinaciones de ordenacion
referidas en la letra anterior, en caso de gue estén establecidas en dichos instrumenlos de planeamiento.

CONSIDERANDO igualmente lo estabilecido en el art. 2.3.10 E! Estudio de
Detalle del PGOU-2011:

i. Los Estudios de Detalle se redactardn en aquellos supuesios en que asi aparezca dispriesic en el presente Plan o en
los instrumentos de planeamienio y desarrolle del Plan General, o cuando el Ayuntamienio lo considere necesario, por propia
inicialiva 0 a propuesia del interesado, en atencion a las circunstancias urbanisticas de una actuacion o emplazamienio
determinados para el mnejor logro de los objetivos y fines del planeamiento.

2. En agquellos supuestos en que se imponga como necesaria la formulacion de un Estudio de Detalle, la aprobacion
de éste constituye un presupuesto a la efecucion del planeamiento.

CONSIDERANDO el informe del Servicio de Topografia y Cartografia del
Departamento de Proyectos y Obras emitido con fecha 29 de enero de 2013, asi como el
informe del Area de Servicios Operativos, Playas, Parques y Jardines del Ayuntamiento de
Malaga de fecha 29 de marzo de 2012, obrante en el expediente de licencia de obras de
referencia OM 1/12, que hace referencia al arbolado afectado por la actuacion y copia del
cual se incluye en el presente expediente PP48/12.

CONSIDERANDO en cuanto al procedimiento, lo dispuesto en los articulos 31 al
41 de la LOUA con ¢l desarrollo contenido en el articulo 140 del Reglamento de
eamiento.

CONSIDERANDO que segun los informes emitidos, el proyecto examinado
tdmple con lo dispuesto en los articulos 15 y 19 de la Ley 7/2002 de Ordenacién

AJtbanistica de Andalucia (LOUA), 65 y 66 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico
ARP) y disposiciones del PGOU aprobado definitivamente.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 123 apartados n° 1.i) yn° 2 de la
Ley 7/1985 de 2 de abril de Bases del Régimen Local, adicionado por la Ley 57/2003 de
16 de diciembre de Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local y art. 31.1.B).d) de
la LOUA, la competencia para la aprobacién definitiva corresponde al Pleno del Excmo.
Avyuntamiento, siendo necesario el voto favorable de la mayoria simple de los miembros
presentes de la Corporacion.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcion de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Desestimar la alegacion presentada por D Rocio Ledesma Alba, en
representacion de la Comunidad de Propietarios Santa Ana con fecha de entrada 15 de
marzo de 2013 y n° 155,502, todo ello en los términos indicados en el informe técnico del
Departamento de Planeamiento y Gestion de 10 de abril de 2013 trascrito parcialmente
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en la parte motivadora de la propuesta, del que debera darsele traslado al alegante, y en
los fundamentos juridicos expuestos.

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle promovido por el
Colegio “La Asuncion”, en la calle Manuel de Palacio n® 15, de fecha 21 de diciembre de
2012, y documentacion complementaria aportada el 8 de abril de 2013, para ampliacion
de edificio educativo, edificio de bachillerato y ciclos formativos, en el citado colegio y de
acuerdo con los informes técnicos municipales de fecha 22 de enero de 2013 y 10 de abril
de 2013, emitido por el Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica y con lo
dispuesto en los arts. 31 al 41 de la LOUA.

TERCERO.- Aportar Texto Refundido, que incluya la documentacion aprobada
antes del deposito de dos efemplares completos en el archivo de documentacion ubicado
en el «Archivo de expedientes de planeamientoy donde se contienen los documentos
técnicos del referido instrumento Urbanistico, ast como los actos, resoluciones y acuerdos
producidos en relacion con el mismo que deban formar parte de la Unidad Registral de
«Instrymentos de Planeamiento y de Bienes y Espacios Catalogadosy, ubicados ambos, en
las dépendencias del Servicio Juridico-Administrativo del Departamento de Planeamiento
vy Géstion de esta Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructura.

CUARTO.- Cumplimentado el acuerdo anterior mediante su depésito y se haya
. femitido la correspondiente Certificacion registral en los términos recogidos en los
Jarticulos 20 y 22 del Decreto 2/2004 de 7 de enero, publicar el referido acuerdo de
" laprobacion definitiva, v en su caso, sus ordenanzas o normativa especifica, en el Boletin
" Oficial de la Provincia, segun se senala en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril
Reguladora de las Bases del Régimen Local al que remite el articulo 41.1, inciso final, y
articulo 40.3 ambos de la LOUA, con la indicacion de haberse procedido previamente a su
depdosito y remision, respectivamente, en el citado Registro.

QUINTO.- Advertir al interesado que el anuncio para poder proceder a la
publicacion del acuerdo de aprobacion definitiva en el BOP, se pondra a su disposicion en
el Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica para que realice dicha
publicacion, por correr este trdmite de su cuenta a tenor de lo previsto en el articulo 113.1
e) de la Ley de Ordenacion urbanistica de Andalucia,; haciendo advertencia expresa de
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 30/1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
transcurrido tres meses desde la retirada del anuncio sin que éste se haya publicado, se
habrd producido la caducidad del procedimiento administrativo al haberse paralizado éste
por causa imputable al interesado, todo ello, sin perjuicio de la Resolucion que deba
dictase declarando la caducidad y el archivo de lus actuaciones.

SEXTO.- Dar trasladoe del presente acuerdo para su conocimiento y efectos.

1. Al Departamento de Disciplina Urbanistica de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructuras. Servicio de Licencias de Obra.

2. A D? Rocio Ledesma Alba e/r de la Comunidad de Propietarios Santa Ana
sita en C/ Amador de los Rios n®27.
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3. A la Junta Municipal del Distrito.

Es cuanto tenemos que informar a la Comisiéon del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacion del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su ambito
competencial, resolverd como mejor proceda.”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos recordd que en el Consejo de Administracion
en el que se aprobaron estos criterios de interpretacidn que aqui se mencionaban
preguntaron si habria algin expediente que necesitara esa interpretacion, entendiendo que
alguno iba a pasar, algin equipamiento, bien sanitario, bien educativo como en ese caso.
En ese momento votaron favorablemente como no podia ser de otra manera pero no hubo,
entendia, por parte del Equipo de Gobierno la aceptacion de esa mano tendida que su
Grupo le estaba ofreciendo. Y que ahora se encontraban con el expediente que les ocupaba.

Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, ¢l resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comision, con la abstenciéon del Grupo Municipal 1.U. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y el voto a favor del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n® 6.- Se dio cuenta de Mocion presentada por el Portavoz del Grupo
Junicipal Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia, D. Eduardo
. forrilla Diaz, el 11 de abril de 2013, relativa a las obras de chiringuitos en las playas
\\ de la Caleta y Malagueta, la cual esencialmente es como sigue:

_5;} “A finales de noviembre del pasado afio se iniciaron las obras de nuevos

" chiringuitos de las playas malaguefias de La Caleta, La Malagueta y Guadalmar, un total de
nueve chiringuitos. El proyecto global redactado por el Area de Playas, con la supervision
y colaboracion de la Gerencia Municipal de Urbanismo (GMU), contemplaba obras en los
chiringuitos de Caleta Playa, El Oasis, Picasso y La Marina, en la Playa de La Caleta; El
Cachalote, Tropicana y Farola, en la Playa de La Malagueta; y Servando ¢ Hijos del
Pedrillo, en la Playa de Guadalmar.

Actualmente se estd acometiendo la construccion de estos chiringuitos en el litoral
de Malaga, con obras desmesuradas, de obra y por tanto fijas, que, aprovechando que la
Unica limitacién es su superficie, no dudan en hacer un sétano en la arena y una terraza en
la parte superior, con lo que se esta construyendo edificios de gran volumen. Este
abrumador panorama puede contemplarse en estos momentos en el paseo maritimo Pablo
Ruiz Picasso de Malaga, un lugar privilegiado, hasta ahora por su paisaje maritimo, que a
partir de ahora solo sera privilegio para los que consuman en los chiringuitos, detrayendo
este derecho a la multitud de viandantes de dicho paseo maritimo.

Nuestro grupo ha estado muy preocupado desde el primer momento por el
desarrollo de estas obras, v cada vez més, a la medida de que estas iban avanzando y las
quejas de la ciudadania iban aumentando. En el Consejo de Administracion de la GMU de
fecha 23 de enero, pedimos informacion sobre el proyecto. Hemos pedido en varias
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ocasiones informacion sobre las obras de construccion de estos chiringuitos en el Paseo
Maritimo Pablo Ruiz Picasso y en Guadalmar.

El 5 de febrero, la federacién de Ecologistas en Accidén manifestd su rechazo al
proyecto porque consideraba que con estas actuaciones se renuncia a la calidad de los
destinos turisticos del litoral, con la masificacion de instalaciones en la arena de la playa,
con el contrasentido de afirmar que ello supone el maximo respecto al medio ambiente,
creando ademds una competencia desleal con los empresarios de la hosteleria que estan
fuera del dominio publico, que ven como otros empresarios s¢ aprovechan a coste cero del
suelo publico, en mejores condiciones logisticas y paisajisticas que ellos.

Después de insistir en las peticiones de informacion varias ocasiones en sendas
reuniones y comisiones de Pleno, el pasado 25 de febrero, ¢l delegado de Ordenacion del
Territorio nos informd tan sélo sobre una de las licencias, la del Chiringuito n® 2 (nimero 3
segln ¢l proyecto). Por este motivo, le volvimos a solicitar con fecha 1 de marzo, una
copia completa del proyecto en la zona de dominio publico maritimo terrestre de las Playas
de la Caleta, La Malagueta y Guadalmar, para poder conocer los detalles y si lo que se
estaba haciendo se ajustaba al proyecto.

/4 En la respuesta del delegado de Ordenacion del Territorio recibida con fecha del 13

/de marzo, en vez de contestarnos sobre el proyecto presentado a la Demarcacion de Costas,
que fue quien lo recepciond en una primera instancia, nos facilitan los datos de cada una de
las licencias para que solicitemos la vista del expediente de cada una de las licencias
otorgadas para la ejecucion de las mencionadas obras. Lo que nos obligo a presentar una
pregunta en el pleno ordinario de dia 21 de marzo, para poder conocer los detalles del
proyecto, que a fecha de hoy no ha sido contestada ain.

Pese a estas peticiones de informacion, ni se nos ha informado del proyecto global,
ni sobre la responsabilidad del Ayuntamiento de Maélaga en el ¢jercicio de las
competencias urbanisticas. No sabemos si las licencias se ajustan al proyecto, o si lo
gjecutado se ajusta a la licencia, ni si estan todos los informes o falta alguno, ni si ha
habido inspecciones de las obras, ni si existe algin expediente de disciplina urbanistica. Es
posible que haya fallado la supervision y vigilancia de este proyecto y parece que nadie
quiere asumir responsabilidad alguna respecto al mismo.

Sin embargo, pese a lo que manifestamos desde IU y desde las organizaciones
ecologistas, no es hasta primeros de abril cuando las admuinistraciones reaccionan ante el
despropédsito de lo que se estaba haciendo. El primer lugar, el pasado 3 de abril, se
pronuncidé el gobierno central, a través de la Demarcacion de Costas, organismo
dependiente del Ministerio de Medio Ambiente, quien manifesté que el proyecto original
que se aprobd sobre el disefio de los nuevos chiringuitos de la zona de La Caleta y La
Malagueta no se correspondia con lo que se esta construyendo. La Demarcacion de Costas
de Malaga, que dio ¢l visto bueno a la concesién y al proyecto de los siete establecimientos
en marzo de 2010 antes del traspaso de las competencias al Gobierno autondémico un afo
después, asegura que las edificaciones planteadas en un primer momento en esta zona eran
mas respetuosas con el entorno v que fue el Ayuntamiento de Malaga, a peticion de los
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empresarios de playa, quien solicitd las modificaciones que ahora habra que comprobar si
se ajustan a la legalidad.

El proyecto que el equipo de gobierno, impulsado por €l Area municipal de Playas,
presentd inicialmente a la Demarcacién de Costas para la construccion de estos
chiringuitos no contemplaba ni el uso de las terrazas que se pretenden construir en la planta
de arriba, ni los 30 metros cuadrados adicionales para los bafios publicos anexos, ni las
chimeneas y montacargas tan sobreelevados, ni tan siquiera una estructura tan rigida de
hormigén como la que se estd construyendo, ni las persianas tan opacas que se han
instalado y si mas zonas acristaladas.

El equipo de gobierno planted los cambios del proyecto original en marzo de 2011,
justo un mes antes de que la Junta de Andalucia asumiera las competencias sobre las
concesiones en el dominio publico maritimo-terrestre. Como el traspaso competencial era
inminente, la Demarcacién de Costas remitié a la administracién autondémica las
modificaciones planteadas ademas de un informe en el que s¢ ponia reparos a algunas de
las nuevas exigencias del drea municipal de Playas.

/. Enel informe, Costas se opone a la habilitacién de la parte superior como terraza y
a(}vertla ademas que la plataforma sobre la que se pretendia construir los nuevos
guitos excedia los metros cuadrados autorizados. Ante la falta de concordancia entre
que se esta construyendo y lo que fue aprobado inicialmente, este organismo del
gobierno central pidié a la Delegacion provincial de Medio Ambiente de la Junta andaluza

| que le informe sobre si autorizé estos cambios al entender que son modificaciones
) sustanciales, por lo que requeririan de un informe de Costas.

La administracion autonomica también reacciond, el 4 de abrl, a través de la
Delegacion Provincial de Medio Ambiente, que asegurd que ha advertido al consistorio
hasta en cinco ocasiones de que debe modificar la obra de los nuevos establecimientos de
La Caleta y La Malagueta, sin que los responsables municipales del proyecto hayan hecho
nada a la vez que han seguido adelante con el proyecto a pesar de los reparos de la
administracién central y autondémica al mismo.

Ademas sefialaron que hasta que no se ajuste la obra de los nuevos chiringuitos de
la zona de La Caleta y La Malagueta al proyecto que se autorizé en 2010 y no cumpla con
los requerimientos exigidos, la Junta de Andalucia no firmara el certificado final de obra
que les permitird abrir al publico. Asi, se han remitido reiteradamente escritos al area
municipal de Playas en los que, por ejemplo, se pide expresamente la reduccidn de la altura
de la chimenea que corona la edificacidén levantada y en el que se recuerda la prohibicion
de usar la parte superior como terraza una vez terminada la obra.

Después llegaron las criticas del concejal de Turismo, que dejé clara su postura en
contra de los chiringuitos que se estdn construyendo en el paseo matitimo Pablo Ruiz
Picasso manifestando que son demasiado altos, demasiado anchos y demasiado opacos, y
que también criticé el disefio de los mismos pues consideréd que no se trata de una
arquitectura mediterrdnea y apuntdé que en Malaga hay un estilo con el que no se
corresponden estas instalaciones. De igual forma se pronuncié el presidente de la

Paseo de Antonlo Machadon®12 « 29002 o Mdélaga » TLF.Q10Y902.210.250 = CIF_P-7920002-C = wwwmalaga.eu 37



r’&&&a

./

w Ayuntamiento de Malaga

k== Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vlcesecretana Delegada Actas y Reglstro

Diputacion y del Patronato de Turismo de la Costa del Sol, Elias Bendodo, que dijo que el
disefio de los chiringuitos que se construyen resultaba chocante, y apostaba por qué se
mejorara el proyecto de modo que esas instalaciones sean mas permeables a la vista.

Lo sorprendente es que, pesc a las criticas generalizadas de la ciudadania, las
denuncias y quejas de numerosos colectivos, y todas estas declaraciones de las diferentes
administraciones, hasta la fecha siguen sin hacerse las modificaciones requeridas en las
obras de los chiringuitos. La peor decision que se puede tomar es no hacer nada, y esperar,
como dice el delegado de Ordenacidon del Territorio, a que las obras se terminen. Por
légica, y teniendo en cuenta que hay unas fechas previstas para la apertura de estas
instalaciones, y cuando parece claro que se tienen que hacer modificaciones, este es
momento oportuno para hacerlas y no cuando estén terminados.

Nuestro grupo considera que los nuevos chiringuitos de la capital, en realidad
restaurantes, que se estdn construyendo en las playas de La Caleta y La Malagueta, son lo
mas parecido a un bunker por el impacto visual que generan. Es lamentable que se haya
actuado de esta forma tan negligente permitiendo obras tan desmesuradas, sin ningin
control, ya que es el Ayuntamiento de Mélaga el responsable de los proyectos, la
aprobacion y la vigilancia del cumplimiento de las licencias otorgadas. Hay una evidente
dejadez del equipo de gobiemo en el ejercicio de las competencias urbanisticas. La
Gerghcia Municipal de Urbanismo es quien tiene las competencias respecto a las licencias
urhanisticas y para vigilar que todas las obras de lo que se esta construyendo se ajusten a la

rmativa y al proyecto original.
[

/ Después de todo lo que se ha afirmado sobre estas obras, no entendenios que por
parte del Departamento de Disciplina Urbanistica de la Gerencia Municipal de Urbanismo
I (GMU), no se hayan inspeccionados estas obras, para poder determinar si en la ejecucion
del proyecto existen elementos que no cumplen con la normativa o que no se ajustan a la
licencia otorgada, abriendo en su caso, un expediente sancionador para el restablecimiento,
si cabe, de la legalidad urbanistica.

En cuanto a los otros dos nuevos chiringuitos previstos en la playa de Guadalmar, y
que cuentan con un disefio distinto al de la zona este de la ciudad, también rechazamos su
diseflo, que es de un volumen aun mayor que los otros establecimientos, y que estan
enfocados para uso como discoteca o bar de copas, muy alegjado del arquetipo de
chiringuito con el que se vienen justificando estas instalaciones. Exigimos que al igual que
en los casos anteriores, que se revise su disefio y que realicen las modificaciones oportunas
con el fin de adaptar las obras a la normativa vigente.

En atencién a lo anterior, vengo a proponer la adopcion de los siguientes
ACUERDOS
1°.- Instar al equipo de gobierno a que inicie los framites legales y administrativos

oportunos para la modificaciéon del proyecto de nuevos chiringuitos que se esta ejecutando
en la actualidad, con el fin de adaptar las obras a la normativa y al proyecto original
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reduciendo al maximo su impacto visual y para darle una tipologia mediterranea y un
disefio més acorde con la tradicidén malagueia.

2°.- Instar al equipo de gobierno a que por parte del departamento de disciplina
urbanistica de la Gerencia Municipal de Urbanismo (GMU) se inspeccionen estas obras,
para poder determinar si en la ejecucién del proyecto existen elementos que no cumplen
con la normativa o que no se ajustan a la licencia otorgada, abriendo en su caso, un
expediente sancionador para el restablecimiento, si cabe, de la legalidad urbanistica.

3°- Instar al equipo de gobierno a que se asuman las correspondientes
responsabilidades politicas por actuar de una forma negligente permitiendo obras tan
desmesuradas, sin ningin control, ni inspeccién, y con dejadez en el ejercicio de las
competencias urbanisticas, como responsable de los proyectos, la aprobacién y la
vigilancia del cumplimiento de las licencias otorgadas.

4°.- Instar al equipo de gobierno a que de igual forma se revisen los proyectos de
obras de los dos nuevos chiringuitos previstos en la playa de Guadalmar, y que cuentan un
volumen aun mayor que los otros establecimientos, y que estan enfocados para uso como
discoteca o bar de copas, para que se realicen las modificaciones oportunas con el fin de
adaptar las obras a la normativa vigente.”

/  Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que iba a intentar no extenderse mucho
pgrque creia que era un tema suficientemente conocido y que estaba o habia estado de
stante actualidad en los Gltimos dias en los medios de comunicaciéon y en la Opinion

“Jfablica. Que en noviembre de 2012 se iniciaron las obras de los nuevos chiringuitos,
‘estaban previstos siete en la playa de la Caleta-Malagueta y dos en la de Guadalmar.

Continué diciendo que iba a intentar no entrar en un debate de legalidad que creia
que preocupaba mucho menos a la ciudadania que el debate sobre la oportunidad, la
estética y la ocupacion del dominio publico que suponian estos chiringuitos. Que habian
sido calificados de bunkeres, mamotretos, construcciones horrorosas, etc., iban a intentar
huir de calificativos como esos. Lo cierto era que suscitaban un rechazo casi unanime de Ja
mayoria de la ciudadania, ;por qué?, porque se habian hecho a cota de acera en vez de a
cota de la arena, lo que aumentaba su altura y dificultaba la visibilidad, en algunos casos
coincidian con las perpendiculares de calles que iban a parar al Pso. Maritimo impidiendo
también la visibilidad de la playa, por su opacidad, por la cantidad de hormigén empleado,
porque distaban mucho de ser construcciones ligeras y transparentes que tendrian un menor
impacto visual, por la ocupacién de la superficie que suponian y por su volumen, porque
suponian una transformacion drastica y muy perjudicial de la imagen de nuestra bahia
sobre todo en ese Paseo Maritimo de la Caleta y de la Malagueta.

Que, queria ser muy claro, habia responsabilidad de todas las administraciones, de
las tres administraciones, del Gobierno Central, de la Junta de Andalucia y del propio
Ayuntamiento de Malaga. Del Gobierno Central, Demarcacion de Costas, que autorizo la
ocupacién de esta superficie por parte de esos chiringuitos en el afio 2010, yendo, ademads,
al méximo que permitia la Ley de Costas en cuanto a ocupacidén de los 150 metros
cuadrados de superficie, al minimo de la distancia que tenia que haber entre unos y otros

g
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de 200 metros -se hizo esto antes de que se transfirieran las competencias a la Junta de
Andalucia-. Pero la Junta de Andalucia luego siguié siendo responsable también al otorgar
informes favorables a esos proyectos y habia habido también una responsabilidad clara e
ineludible del propio Ayuntamiento, del Equipo de Gobierno en quién estaban
residenciadas sin ninguna duda las labores de inspeccidn, de que lo que se estuviese
haciendo se atuviese a lo que se habia autorizado y en ese sentido ya el 3 de abril de 2013,
Demarcacion de Costas, organismo dependiente de Medio Ambiente, dijo que el proyecto
original sobre el que se aprobo el disefio de los nuevos chiringuitos de la zona de la Caleta
y de la Malagueta no se correspondia con lo que se estaba construyendo.

Pero que mas all4 del debate legal queria centrarse en las criticas generalizadas de
la ciudadania, de los distintos colectivos ciudadanos y por qué no decirlo y resefiarlo
también, por lo propios miembros o algunos de los miembros del Equipo de Gobierno
como las manifestd en su momento el Concejal Delegado de Turismo o el Presidente de la
Diputacion -del Partido Popular- que también era miembro de la mayoria del grupo
parlamentario mayoritario del Ayuntamiento. Los chiringuitos lejos de la tradicién
malaguefia se habian convertido en verdaderos restaurantes de hormigén sobre la playa
supcﬁ:ando una ocupacion, una privatizacién de un espacio publico demasiado amplio y
quefse le restaba al conjunto de la ciudadania para el disfrute de esas playas. Una
ocppacion que ademas en un futuro, a buen seguro, iban a necesitar de contintias
opleraciones de regeneracion y de aportacion de arena puesto que los temnporales dejaran al

snudo en mas de una ocasion parte de sus cimientos y de sus estructuras y ya se
. plantearan regeneracién de arena, aumento de las escolleras, nuevas mversiones, es decir,

/fera una operacién aparte de horrorosa y de insostenible desde el punto de vista estético o
J.",.-ﬂ'.risual, era también insostenible desde el punto de vista econdmico. En el caso de

?j' Guadalmar era todavia peor porque ademas de tener mas volumen estaban previstos estos
)

chiringuitos para ser utilizados como bares de copas, como discotecas, practicamente, en la
playa. Lo cual era un uso que consideraban contrario al que deberian de tener esas playas.

Que por todo lo anteriormente expuesto en la mocioén lo que pedian e instaban al
Equipo de Gobierno era a que iniciasen los trdmites oportunos para la modificacion del
proyecto de los nuevos chiringuitos que estaban en construccion, Que se iniciase al menos
el estudio de esa posibilidad y ver lo que les podria costar porque era una obra que iba a
pervivir por demasiados afios, para las sucesivas generaciones y que iba a constituir un
atentado visual y estético para la ciudad de Maélaga, de los que recordarian durante décadas
como otros que desgraciadamente sufrfan y que se produjeron en tiempos del
desarrollismo. También querian instar al Equipo de Gobiemo a que se inspeccionasen esas
obras para que se adecuasen en todo caso a lo que se autorizd. Que se asumiesen las
correspondientes responsabilidades politicas por parte del Equipo de Gobierno y querian
también la revisiébn de los proyectos de obra de los nuevos chiringuitos de Guadalmar.
Asimismo dijo que sabian de la dificultad de poner en marcha esas peticiones y ya no se¢
referia solo a la dificultad legal. En primer lugar la dificultad era que el propio Equipo de
Gobierno se pusiese de acuerdo entre si sobre qué idea tenian sobre los chiringuitos de
Maélaga, cosa que al parecer aun no tenian clara.

El Sr. Brenes Cobos dijo que solo habia que darse un paseo por la ciudad de
Mélaga, acudir a la zona en la que se estaban construyendo esos chiringuitos, hablar con

40
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los vecinos del entorno. Su Grupo inicié una campafa el pasado sdbado con el lema “NO
SON CHIRINGUITOS”, se encontraron con algin miembro de la Gerencia Municipal de
Urbanismo en aquel entorno, pero que solo tenian que hablar con los ciudadanos para ver
el rechazo que suscitaba lo que actualmente se estaba construyendo. Los ciudadanos de
Malaga se sentian engafiados, en su momento vieron un “power point”, incluso en algin
medio de comunicacion local aparecieron esas imagenes, de un edificio practicamente
transparente, de cristal y esa no era la realidad con la que los vecinos de ese entorno se
estaban encontrando.

Que los vecinos no entendian de administraciones publicas, de Direccién General
de Costas, ni de Junta de Andalucia, m de Ayuntamiento de Malaga, no entendian que el
Alcalde hiciera una visita y que ahora mismo hubiese diversidad de criterios dentro del
propio Equipo de Gobiemo. No entendian que el sefior Bendodo saliese por un sitio
diciendo una cosa en unas declaraciones, la Sra. Porras por otra parte, el Sr. Caneda o el
mismo Sr. Maldonado por otra. En el anterior consejo de administracion de la Gerencia
Municipal de Urbanismo le planted una pregunta, quedaron en enviarle documentacién al
respecto y la verdad era que hasta ese momento no lo habian hecho. La pregunta era qué
participacion habian tenido como Gerencia Municipal de Urbanismo, si habfan hecho
algtin tipo de inspeccidn, un seguimiento de lo que realmente se estaba ejecutando y si lo
que se estaba ejecutando se correspondia con el proyecto que tenian encima de la mesa, y
que si la GMU era la competente o habian delegado esas competencias en Playas o en
Tyrismo o donde buenamente hubiesen querido desviar esas competencias.

Concluyd su intervencion afirmando que su Grupo no lo entendia, que los
J );'Liudadanos no lo entendian. Que iban a apoyar la iniciativa de Izquierda Unida y se iban a
] ff abstener en el ultimo punto, el que hacia referencia a los chiringuitos de Guadalmar, en el
/I 'que entendian que actualmente existia un consenso entre las partes, que esperaba que no
hubiese habido una modificacion del proyecto, que hubiese pasado por no se sabia donde,
,l" pero que los vecinos podian estar tranquilos en que ahi si parecia que habia consenso y
acuerdo entre las partes.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que no podia admitir, de hecho no admitia las
aseveraciones que se hacian al proponer los acuerdos de la mocion, le parecia de un
descaro impresionante -que le tenia que permitir que se lo dijese asi de claro- que se
permitiese escribir que no se habian hecho inspecciones, que habia existido una actuacién
negligente permitiendo obras tan desmesuradas sin ningtn control ni inspeccion. Que no
iba a ir hacia atrds por si con lo que le iba a decir tenia mas que suficiente, el pasado
viernes dia 15 de marzo hubo una inspeccién de Disciplina Urbanistica y otra el jueves 4
de abril, v en ambas inspecciones se constaté que las obras, hasta ese momento, se
ajustaban al proyecto basico visado el 20 de octubre de 2011,

Que ademas les queria recordar que tenian muy imala memoria cuando les
interesaba, que el proyecto era de la Junta de Andalucia, de la Delegacion de Medio
Ambiente y de Costas que dependia de la Junta de Andalucia. Ellos aprobaron el proyecto,
que debieron consensuarlo naturalmente con la delegacion competente al efecto de este
Ayuntamiento, se referia a la Delegacidn de Playas. El proyecto habia obtenido licencia en
la GMU porque cumplia escrupulosamente los requisitos estipulados y se habian
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inspeccionado las obras periodicamente, que hasta el momento en el que se habian hecho
las Gltimas inspecciones no presentaban ningun incumplimiento, pero si finalmente al
acabar la obra, como ya les habia anunciado y habia dejado claro en algunas intervenciones
que habia tenido oportunidad de hacer a ese respecto, si la obra no se atuviese al proyecto
inicial no obtendra la licencia de primera ocupacién. Que ya advirtidé y aclaré que por
gjemplo la posible utilizacién de la cubierta por parte de los propietarios no era factible
habida cuenta que no era accesible el espacio de la cubierta como un espacio de uso
comercial.

Que por lo tanto no sabia a qué venia tanta alarma sobre si el proyecto era legal o
no, y tanta insistencia para pretender que el proyecto fuese una responsabilidad del
Ayuntamiento, quizas porque la Oposicion pretendia echar la responsabilidad a quién no la
tenia para no asumir la que les correspondia como partidos que gobernaban la Junta de
Andalucia, porque alli se aprobé el proyecto redactado por los arquitectos a los que se le
encargd -no fue el Ayuntamiento quien redactd el proyecto-. Que creia que eso no merecia
mas aclaracién.

Continué diciéndole al Sr. Zorrilla que para no querer hablar no habia dejado a
nadie sin nombrar, que creia que ese era ¢l argumento que pretendia utilizar para intentar
desprestigiar la labor del Equipo de Gobiemo del Ayuntamiento y eso lo tranquilizaba
porque si la Oposicién Unicamente encontraba como justificacion para meterse con el
Equipo de Gobiemno las cosas que la Oposicién hacia mal y les queria responsabilizar a
ello§ no se preocupaba porque los malaguefios sabian perfectamente que la responsabilidad
d¢l proyecto aprobado era de la Junta de Andalucia.

Que una vez dicho lo anterior y a pesar de lo que quisieran ir vendiendo por ahi y
de las movidas que tenfan con esas visitas v estaban en su derecho para intentar
desprest1 giar al Equipo de Gobierno, que llevaban haciéndolo muchos ahos y cada vez que

" habia elecciones el Alcalde revalidaba su responsabilidad con mas votos y con mas

concejales, de manera que si la Oposicién seguia en ese plan posiblemente en las proximas
elecciones puedan alcanzar los veinticinco concejales, se lo agradecerian, le estaban
hactendo un gran favor,

Respecto a los acuerdos dijo que del primero le iban a dar traslado al Servicio de
Playas, a la Comision de Medio Ambiente, porque como les decia y les queria reiterar el
proyecto lo aprueba la Delegacién de Medio Ambiente y Costas de la Junta de Andalucia y
toda la negociacion se hace desde Playas y no desde la GMU. Aqui se le daba el visto
bueno a un proyecto a aprobado por la Junta de Andalucia y se le daba licencia a ese
proyecto aprobado por la Junta de Andalucia. Por tanto la decisidén de adaptar las obras de
un proyecto original, todo lo que quieran que sea modificacidén del proyecto primero tenia
que pasar por el acuerdo de la Junta de Andalucia y en esas conversaciones quién habia
intervenido, como sabia perfectamente la Oposicion y el resto de los malaguefios, era el

Servicio de Playas con el que tendran que plantear este tema en la Comision de Medio
Ambiente.

Que iban a votar que no contundentemente a los puntos n° 2 y 3 porque estaban
mintiendo, se referia a Izquierda Unida, cuando pedian que se inspeccionase porque no lo
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hacian. Iban a votar ¢on un rotundo no, cuando tachaban de negligente la actuacién del
Equipo de Gobiemo al decir que hacian dejacion de su ejercicio y que no inspeccionaban,

Y finalmente, en relacidn al punto n® 4 que hablaba de los chiringuitos previstos en
la playa de Guadalmar, dijo que creia entender el mensaje que queria lanzar el portavoz del
Partido Socialista porque ese proyecto lo habia aprobado la Junta de Andalucia. Que si no
lo hacian adecuadamente actuarian en consecuencia pero la Oposicidn que estaba tan cerca
de quienes gobernaban en la Junta se podia sentar con ellos y sugerirles que si no querian
un bar de copas cambiasen la tipologia del edificio, del inmueble o del chiringuito que alli
se estaba construyendo.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que el Sr. Maldonado los acusaba, y no era la primera vez,
de intentar desprestigiar al Equipo de Gobierno. Que esas palabras y la forma en la que las
decia no cuadraban con su persona y con su talante, creia. Que el Sr. Maldonado era
consciente de la funcidn fiscalizadora que tenfa la Oposicién en una democracia, aunque a
veces parecia que le molestase. Que su Grupo estaba haciendo lo que debia hacer, porque
ademas se trataba de una preocupacion de la ciudadania y era una preocupacion muy
importante hasta el punto de que era motivo de preocupacion entre los propios miembros
del Equipo de Gobierno. Que decia el Sr. Maldonado que escribian con descaro el que no
se habfan hecho inspecciones y les citaba inspecciones que se habian efectuado en marzo y
abri}/del 2013, pues esas inspecciones se habian hecho tarde, porque fue el 3 de abril del
2043 cuando Demarcacién de Costas dependiente del Ministerio de Medio Ambiente dijo

e lo que se estaba construyendo no se ajustaba a lo autorizado, y si eso no se ajustaba a
y autorizado se habia producido un error en la tarea de inspeccion que le correspondia al
{Ayuntamiento.
I

|
i

Que el Sr. Maldonado lo acusaba de tener mala memoria y creia que guién tenia

/ mala memoria, sobre todo de esa memoria a corto plazo de la que hablaban los psic6logos,

era ¢l propio Sr. Maldonado. Que acababa de decir en su exposicién -1o que pasaba era que
a lo mejor el Sr. Maldonado llevaba un guién preparado y no se movia de él- que habia
responsabilidad de las tres administraciones, central, autondémica y municipal, que no lo
acusase de mala memoria porque sabia que la Junta de Andalucia aprobd o dio el visto
bueno también a ese proyecto. Que el Sr. Maldonado intentaba enmarafiar en cuanto a las
competencias. La autorizacion la concedié el Ministerio de Medio Ambiente, Demarcacion
de Costas, antes de la transferencia de las competencias a la Junta de Andalucia. La Junta
por su parte tuvo su responsabilidad, seguir admitiendo esos proyectos y dictar informes
favorables, la Junta de Andalucia, pero que no les dijese a Izquierda Unida que tenfan una
responsabilidad directa en aquella decisién porque en su momento se opusieron y le decia
mas, le aseguraba que si se tuviese que autorizar ahora, con ellos en el gobierno, no se
autorizaria por la Junta de Andalucia, que tuviese esa seguridad.

Que el Sr. Maldonado decia que no les iba a dar licencia de primera ocupacion si
no se ajustaban a lo que se autorizod, ojala fuese asi, confiaba en su palabra en ese tema,
aunque experiencias anteriores no les permitiese confiar demasiado viendo las licencias de
primera ocupacion que se dieron en el Muelle 1 cuando todavia habia problemas sin
resolver como el del suministro eléctrico. Que esperaba que no se actuase en este caso de
la misma manera v se diese licencia de primera ocupacion porque “bueno, lo importante es
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el empleo, no vamos a paralizarlo y demas”. Que confiaba en su palabra, quenoseleibaa
dar licencia de primera ocupacion hasta que no estuviese comprobado escrupulosamente el
cumplimiento de todos los aspectos correspondientes a la autorizacion.

En cuanto a la cubierta de los chiringuitos verian que en su exposicién no se habia
referido a ella porque recientemente se habia dicho por parte del Ayuntamiento -en eso
tenian su apoyo- que las cubiertas no se utilizarian como terrazas, lo malo era que cuando
las cubiertas se hacian y se admitian en un proyecto para que se hicieran era con la idea
utilizarlas en el futuro. Ojala esa decision se mantuviese firme y perdure en el tiempo y no
llegue nadie después del Sr. Maldonado a cambiarla.

¢ Alarma creaban cllos?, no sefior, la alarma estaba creada, estaba en la ciudadania,
no habia mas que pulsarla. Que no queria enredarse en un problema legal, tiempo habria, si
era necesario, para que se pronunciasen los tribunales. Lo que si habia era una alarma
estética y mas alla del debate legal la cuestion era que son unas edificaciones horrorosas
que perjudican de forma notable la imagen de la Ciudad, la marca de nuestra Ciudad.

Continué diciendo que no tenia intencién de regafiar, si de fiscalizar y si de criticar,
a veces, la critica era contundente, aunque intentaba que la forma fuese siempre exquisita.
Que no era afan de su Grupo desprestigiarles en ese punto y ademas -sin dénimo peyorativo-
en este punto s¢ desprestigiaban o se habian desprestigiado ellos mismos, no habia mas
que ver el cruce de declaraciones entre los propios miembros del Equipo de Gobierno.

Que su Grupo les hacia un llamamiento a una responsabilidad, que en este caso

eyfiiendia que era historica, que se trataba de una actuacién que iba a perdurar mucho
empo, que la iban a ver y sufrir muchas generaciones y que tenian en Malaga demasiados
;-'Ilejemplos de errores arquitectonicos que se produjeron en la época desarrollista y que
) i‘parecia que en esta ultima época se estaban animando a intentar superarlo. Estaban todavia
la tiempo de corregir lo de los chiringuitos, todavia no se habia consumado el dafio
definitivamente. Que intentasen con la mejor voluntad de todos y de todas las
administraciones -en lo que correspondiese a la Junta harfan la presién que pudieran para

que también reconsiderasen su postura- intentasen corregir ese enorme desaguisado.

El Sr. Brenes Cobos dijo que los puntos que se proponian y que se estaban
debatiendo eran los mismos que estaban siendo debatidos por los propios ciudadanos de
Mailaga y los mismos que estaban debatiendo en el seno del Equipo de Gobierno, de hecho,
recientemente el Alcalde les decia que las opiniones que tuviesen sobre los gustos y no
gustos v las cualidades estéticas o no, las tuviesen de forma interna y que no lo hicieran a
través de los medios de comunicacién. Que el Equipo de Gobiemo sabia lo que estaba
propiciando por la propia forma que tenian de gobernar la ciudad de Mélaga como
pequefios reinos de taifas donde Playas ejercia su protectorado, la Gerencia Municipal de
Urbanismo ejercia el suyo propio o Turismo ejercia el suyo. Que entendian que en este
tema se habia producido una falta de coordinacién y esa falta de coordinacion habia dado
lugar a lo que tenian actualmente en ¢jecucion en la Ciudad.

Que su Grupo solicité informacién sobre las inspecciones que habia realizado la
GMU, no obtuvieron csa respuesta, hoy la habia dado ¢l Sr. Maldonado, esas inspecciones
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del dia 15 de marzo y 4 de abril sobre el proyecto visado inicialmente. Que entendia que
ese proyecto basico era el mismo proyecto que actualmente se estaba desarrollando, ;0 era
el modificado que se habia presentado?.

El Sr. Maldonado Carrillo respondié que era el que modificéd la Junta de Andalucia.

El Sr. Brenes Cobos dijo que el que presentd esa modificacion de proyecto habia
sido el ayuntamiento de Malaga y su concejala Teresa Porras. Ahi estaban los medios de
comunicacion y las ruedas de prensa, que las podian ver. Esas presentaciones las habia
hecho en todo momento el propio Ayuntamiento y los Gnicos que se habian hecho fotos
presentando ese proyecto, incluso en visitas a las obras, habia sido el propio Ayuntamiento,
¢l responsable, entre ellos el Sr. Alcalde, ¢l dia 4 de enero para ser mas concreto.

Que entendia que los componentes del Equipo de Gobierno podian estar molestos,
pero lo que le estaban diciendo era que todavia tenian una buena oportunidad para
reconducir la situacién. Los empresarios de playa se estaban gastando cuatrocientos mil
euros en cada una de esas obras, habia un malestar ciudadano, que iban a tener a
perpetuidad, practicamente, esos edificios en las playas de Malaga con el disgusto, las
repercusiones -como decia el concejal de turismo de su Equipo de Gobierno- que podian
tener, porque no respetaban ¢l estilo mediterraneo, etc. Eso lo habian dicho el Sr. Bendodo
y ¢l Sr. Caneda, que no lo pusieran en boca del Partido Socialista. Que no se trataba de
“emtre todos la mataron y ella sola se murid”, que lo que tuviese que asumir Junta de
dalucia, que lo asumiese, lo que tenga que asumir Costas que lo asuma y lo que tenga
ue asumir el Ayuntamiento que lo asuma, pero que fuesen a reconducir la situacién, que
estaban a tiempo, que esa inversidn que se estaba haciendo por parte de los empresarios de
playas no fuese directamente a un cajon de desastre, que al final lo que se construyese
“estuviese en consonancia con la Ciudad y con lo que los ciudadanos esperaban tener en sus
playas, que era lo Unico que le estaban pidiendo y le estaban solicitando. Que se parasen un
segundo, tenian un equipo técnico magnifico en la GMU para ver qué arreglo podian darle
y de hecho hasta el propio Alcalde habia apuntado ya alguna solucién, con jardines
colgantes o incluso con fachada con cobertura vegetal, que no siguiesen en ese enroque en
¢l que la Unica perjudicada cra a la ciudad de Malaga.

El Sr. Maldonado Carrillo respondi6é que con toda la cordialidad del mundo tenia
que decir que le parecia que esto era “un didlogo de besugos” por parte de todos, porque
creia que todos pretendian lo mismo pero algunos intentaban culpar a los demds y no
reconocer que esto era un tema de todos. Que esto era una cuestion mas técnica que de otro
tipo, cuando decia que se aprobd el proyecto modificado se referia a que se aprobo el
proyecto que la Junta pidié6 que se modificara para unir los aseos con la parte de
restaurante, a ese proyecto era al que se referia, a esa modificacion, fue una propuesta de la
Junta, podia gustar mas o menos, pero fue la Junta, no el Ayuntamiento, quién pidio que se
unieran los dos bloques de construccién, la parte de aseos y la parte de restauracion. Y les
decia que esto parecia “un didlogo para besugos o de besugos” por una razon, todos decian
de una u otra manera que lo deseable era que la construccidén de los chiringuitos podia y
debia ser mejorable. Lo decian todos, lo que no aceptaba el Equipo de Gobiemno era que la
Oposicion mirase sélo al Equipo de Gobierno del Partido Popular pidiéndole que mejoren,
que cambien, y que adapten y hagan lo que a la Oposicidn le parecia que habia que hacer
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como si ellos fuesen convidados de piedra que no habian tenido nada que decir ni habian
hecho nada en esa cuestion, cuando eran tan responsables para lo bueno y para lo malo
como el Equipo de Gobiemo, en el sentido de que el proyecto era el aprobado por la Junta
de Andalucia, por tanto, el inicio del acierto o del error venia de la aprobacién de un
proyecto de la Junta de Andalucia.

Que volvia a hacer suyas las palabras del Alcalde, habia dicho que le parecia
mejorable, creia que era una expresién muy valida para decir que podia y debia mejorarse
en lo posible, no se habian planteado como en algin grupo municipal se planteaba la
demolicidn o lo que fuese, porque también contemplaba los intereses y las necesidades de
quienes estaban invirtiendo para tener un medio del que vivir quién lo ponia en marcha y
las familias que trabajasen con ¢llos. Que no les parecia muy serio plantear como habia
oido por ahi en alguna ocasion, “hay que demolerlo”. No, pensaban que habia que
mejorarlo suficientemente como para que aquello fuese lo mas transparente posible, con el
menor impacto visual posible, lo mas accesible ateniéndose ademas en temas como ¢l de
accesibilidad a lo que marcaban la Ley y las ordenanzas.

Asimismo dijo que lo que no entendian ni compartian era esa actitud de ponerse
unas orejeras para mirar solo al Equipo de Gobierno del Partido Popular, que no era verdad
que fuese solo el Partido Popular el responsable de las bondades o maldades de los
chiringuitos. Se trataba de una accidn compartida que si se tenia que solucionar se tenia
que hacer de forma compartida. Que empezase a mirar hacia sus propios grupos que tenian
la yesponsabilidad de gobierno en la Junta de Andalucia y plantéense dejar de mirar sélo a
qyienes tenian una parte de responsabilidad en la ejecucidn de este proyecto.

Igualmente, en cuanto a su responsabilidad como Delegado de Urbanismo, dijo que
escrupulosamente estaban cumpliendo como habitualmente se hacia con sus obligaciones

/. atendiendo sus competencias, que no criticaba, protestaba o se lamentaba de que dijesen

‘que no sc¢ habia inspeccionado, lo que criticaba, lamentaba y le preocupaba cra que
cometiesen la frivolidad de asegurar cosas sin haberse informado de si ya se habian llevado
a cabo o no, porque si ¢l Sr. Zorrilla o quién hubiese redactado la mocidn y escrito los
acuerdos hubiera descolgado el teléfono para llamarlo, sabian que tenian muchas
conversaciones para muchos temas, y le hubiese preguntado, “oye Diego, ;se ha
inspeccionado la obra?”, le habria respondido que si y seguramente algunos de esos
acuerdos no irian en la mocion.

A la vista de cuanto antecede, la Comisién, con el voto a favor del Grupo
Municipal LL.U. L.V.-C.A. y del Grupo Municipal Socialista -excepto en el ultimo punto
citado en el que muestra su abstencidn-, y el voto en contra del Grupo Municipal Popular,
dictamind desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido
en el art. 157.1 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Malaga, no se
continuara con su tramitacion plenaria y por la Secretaria de la Comision se procederd a la
devolucion de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n° 7.- Se dio cuenta de Mocion presentada por el Portavoz del Grupo
Municipal Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia, D. Eduardoe
Zorrilla Diaz, el 11 de abril de 2013, relativa a la supresion de la obligaciéon del uso

46
Paseo de Antonio Machadon®12 = 29002 = Malaga o TLF. 010Y902.210.250 w» CIF_P-7990002-C = www.mataga.cu



nhbaye
F’" Ayuntamiento de Malaga

== Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vlcesecretana Delegadai Actas v Reglstro

del casco y la posicion del ciclista en la via en el nuevo Reglamento general de
circulacion, la cual esencialmente es como sigue:

“La bicicleta ha experimentado un notable auge en Malaga durante los ulthmos
afios, y mas se va extender debido a la inminente implantacion de las bicis piblicas.

Este aumento del uso de la bici en Malaga y otras ciudades ha movido a la DGT a
realizar una propuesta de modificacion del RGC donde en su predmbulo sefiala cémo las
ciudades estan por un cambio en el modelo de ciudad, orientado a una pacificacion del
trafico y fomentar la bici como vehiculo preferente en el casco urbano.

Medidas como estas son muy positivas ya que favorecen la mejora de fa calidad de
vida en la ciudad, y permite un mejor cumplimiento de objetivos vinculados a la lucha
contra el cambio climadtico, reduccion de la contaminacion atmosférica y acustica, el ruido,
la mejora de la seguridad vial, etc. Pero ademas, en torno a la bici hay unas ventajas
econdmicas y de city-marketing, y es creciente el nmimero de turistas que optan (y podrian
optar) como forma de conocer la ciudad. El nimero de tiendas y talleres ciclistas también
va en aumento.

No obstante, la DGT también establece en su propuesta de modificacion del RGC
algunas medidas no parecen coincidentes con ¢l modelo de ciudad que parece proponer en

el preambulo, aspectos estos ya contemplados por la ordenanza municipal de circulacion
de Valencia

Los dos puntos mas conflictivos -que propone la DGT- y que repercuten
negativamente en la seguridad vial y por lo tanto el fomento del uso de la bici estan
relagfohados con la obligatoriedad del casco y con la manera de circular en la calzada.
. Bstd¢ puntos, entre otros, no sélo no mejoran la seguridad de los ciclistas, sino que son un
| 0 freno al fomento de la bici.

A) Obligacién del casco ciclista en la ciudad. La DGT propone:

/ Articulo 179. Otras normas. 1.1. Los ciclistas, y en su caso los ocupanies, estardn
obligados a utilizar cascos de proteccion homologados o certificados segun la
legislacion vigente [...]

El mayor peligro para la seguridad de los ciclistas depende de los coches y los
vehiculos a motor, y los excesos de velocidad. La principal medida de seguridad ciclista es
por tanto la pacificacion del trafico, medida que beneficia a toda la ciudadania (menor
ruido, menor contaminaciéon, menor riesgo de atropello de peatones y ciclistas y de
colisiones entre vehiculos...). Al contrario, el uso del casco no sirve para prevenir una
colision o atropello a ciclistas, al contrario, traslada la sensacion de una aparente
proteccion que puede generar relajacion en la adopceidn de conductas seguras.

Por tanto, el casco obligatorio, es insuficiente frente a los atropellos y por el
contrario, reduce el nimero de ciclistas. Menos ciclistas supone mas riesgo para los que
quedan. Ademds, si los que dejan la bici optan por el automovil, comporta mas congestion,
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contaminacion... y vida mas sedentaria con los problemas de salud asociados. Menos
ciclistas en ciudad supone peor ciudad y peor trafico.

En ninglin pais Europeo se ha establecido la obligatoriedad del uso del casco en
vias urbanas. Sobretodo en aquellos paises lideres en el uso de la bicicleta (Dinamarca,
Helanda, Francia, Alemania...) en los que la obligatoriedad de uso del casco ciclista fue
rechazada en su dia por inttil y contraproducente. Ademas, es paradigmatico el ¢jemplo de
Israel, que en su dia impuso la obligacion del casco y que frente a la drastica reduccién de
ciclistas, hizo marcha atrds y elimind dicha obligatoriedad. O como Australia y Nueva
Zelanda, donde la gran controversia generada estd provocando una disminucion muy
importante det numero de usuarios de la bici.

Ademas, la obligacion del uso del casco, puede hacer fracasar de forma rotunda (ya
hay precedentes en la c¢itada Australia) el sistema de bicis publicas,. Si se obliga al casco,
/quién pone el casco, el ayuntamiento o el usuario?; y si es el Ayuntamiento, /la gente va
aceptar un casco usado por no se sabe quien?. ;Se usard un casco de usar y tirar, segin una
de las propuestas que se¢ esta hablando?. Los problemas son claros.

Obviamente, todos estos inconvenientes pasarian a un segundo plano si existiera
una clara evidencia de que, de la obligatoriedad del uso del casco ciclista, se derivasen
claras yentajas para la seguridad del trafico ciclista y/o la salud publica en general. Sin
emba/gt, la obligatoriedad del casco ciclista no hubiera evitado ninguno de los accidentes
mortales acaecidos en nuestra ciudad en los Ultimos afios. Tampoco existe evidencia de que
la fobligatoriedad del casco ciclista en carretera (vigente en Espafia desde 2003) haya
sfipuesto ninguna mejora sustancial para la seguridad del trafico ciclista en las carreteras

X spafiolas ni hay razén para suponer que su extension a las vias urbanas vaya a tener un
i /impacto diferente.

/ Por otro lado, la ley de trafico en su articulo 47.1 parrafo segundo, habla de la
[/ obligatoriedad del uso del casco para ciclistas sélo en vias interurbanas y s6lo autoriza al
/ Reglamento que lo desarrolle, a establecer las condiciones de uso del casco en estas vias y
/  afijar las condiciones de excepcionalidad. Pero no a extender la obligatoriedad del casco a
otro supuesto diferente del de la circulacién en vias interurbanas.

Por eso, este precepto es ilegal y la obligatoriedad general del uso del casco sélo
puede hacerse modificando la ley.

B) Posicion del ciclista en la via. La DGT propone:

A) Articulo 178.2. En vias con limite de velocidad igual o inferior a 50 km/h, que
dispongan de al menos dos carriles de circulacion por sentido, los ciclistas
circularan por la calzada y por el carril derecho, favoreciendo el transito del
resto de vehiculos que circulen a mayor velocidad. Podrdn circular por los
otros carriles cuando vayan a cambiar de direccion, o cuando lo precisen.

En las que dispongan de un carril de circulacion por sentido, los ciclistas
circularén preferentemente por la parte derecha del carril en la medida en que
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su seguridad y la de los otros usuarios lo permitan, favoreciendo el paso a
OIFOS

Si las bicicletas circulan por la parte mas a la derecha del carril disminuye su
seguridad, ya que existe el riesgo de que se abra de repente la puerta de un coche aparcado
0 aparezca por sorpresa un peaton o animal. Por eso, la propuesta iria en la linea de que el
ciclista circule preferentemente por el centro del carril y que el vehiculo que le siga modere
su velocidad hasta que pueda adelantar con seguridad.

En atencion a lo anterior, vengo a proponer la adopcion de los siguientes
ACUERDOS

1°- Instar a la Direccion General de Trafico a que en la modificaciéon que esta
redactando del nuevo Reglamento de Trafico:

v 1) No incorpore el uso obligatorio del casco en el uso urbano de la bicicleta
por no ser una medida de segurtdad eficiente y poner en peligro el éxito del
sistema de bicis publicas

v" Establezca que la bici debe circular preferentemente por el medio del carril.

v' Generalice la velocidad maxima en ciudad a 30 km/h excepto aquellas
avenidas que la autoridad municipal acuerdo algo distinto.

\ «f’f 2°- Que el Ayuntamiento de Mélaga, siguiendo la insistente recomendacién del
arlamento Europeo, amplie la zona 30 km/h a toda la zona residencial urbana (CIUDAD
0) estudiando la conveniencia de aumentar dicha velocidad en ciertas avenidas de nuestra
I_.-’ ciudad, garantizando en cualquier caso la seguridad vial peatonal y ciclista.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que la Direccion General de Trafico
estaba realizando una propuesta de modificacion del Reglamento General de Circulacién y
en ¢l preambulo se hacia eco del auge que estaba teniendo la bicicleta -en toda Espafia y
Europa, también en la ciudad de Madlaga- v se sefialaba como un objetivo el seguir
incrementando el transito en bicicleta, y con esta mayor utilizacidén de la bicicleta al mismo
tiempo se conseguiria una menor densidad del trafico de vehiculos a motor, de una
pacificacion del trafico y de mejorar también los entornos urbanos, etc. Que se recogian en
la propuesta del Reglamento medidas que eran muy positivas para mejorar en ese sentido
la calidad de vida en las ciudades.

Continué diciendo que antes de nada queria poner de manifiesto -no lo habia dicho
al principio- que se estaban haciendo eco de una propuesta de mocién de fomento de la
bicicleta que realizaba la Asociacién Ruedas Redondas, que creia que la habria remitido a
los tres grupos municipales, en este caso su Grupo se hacia eco porque compartian
plenamente su analisis y su propuesta.

Que junto a las iniciativas que se recogian en la propuesta del nuevo Reglamento
General de Circulacién, que creian eran positivas, habia dos elementos de la propuesta que
no compartian y en eso coincidian con la Asociacion Ruedas Redondas, en primer lugar la
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propuesta de modificacién del articulo 179 en cuanto a la obligatoriedad de utilizar los
cascos de proteccién homologados por parte de los ciclistas también en la ciudades y no
solo en lag carreteras y en segundo lugar la propuesta que se hacia del articulo 178 sobre
todo en relacion a que en las vias de doble carril de circulacién en uno y otro sentido, las

bicicletas tuviesen que circular lo mas pegado posible a la parte derecha de ese carril para
favorecer los adelantamientos.

Respecto a la obligatoriedad del uso del casco dijo que aunque pudiese parecer que
liabia una buena intencidén en esa propuesta, lo cierto era que esa medida habia sido
rechazada en la mayoria de los paises de Europa donde se estaba fomentando y donde
estaba mucho mas arraigado el uso de las bicicletas, incluso en paises como Israel que en
su momento fue implantada esa obligatoriedad y después fue rechazada por ser inutil y
contraproducente. En otros paises como en Australia o Nueva Zelanda donde se habia
producido una gran controversia en torno a esa medida se habia constatado una
disminucion del uso de las bicicletas, que en ese punto creian que tenia un efecto muy
pernicioso porque iba a suponer en un momento en el que estaban intentando fomentar el
uso de las bicicletas el introducir una traba mas que estaba comprobado estadisticamente
en los paises donde se habia implantado que disminuia el uso de la bicicleta o por lo menos
dificultaba ese aumento, asimismo dijo que aparte plantearia un problema practico
importante que crefa que les preocuparia, que en la implantacion del sistema publico de
bicis de alquiler en el que crefa que estaba trabajando el Area de Movilidad plantearia un
inconvgﬁiente, un obsticulo dificil de salvar. Que todas esas razones que estaban

or lo menos la mortalidad en los siniestros y en los atropellos en los que se veian
involucrados las bicicletas, pero no era algo que estuviese comprobado, no habia
unanimidad al respecto. Existian estadisticas que declan que eran mds frecuentes los
traumatismos craneoencefalicos en conductores de vehiculos a motor, en conductores de
coches, que por la misma regla de tres podria obligarse a conducir con casco tal como se
hacia en las competiciones automovilisticas o por la misma regla de tres también podria
obligarse a los peatones a utilizar ¢l casco ante las estadisticas crecientes en cuanto a
siniestros, Que sin embargo no estaba demostrado que el uso del casco disminuyese la
mortalidad, si lo estuviese su Grupo dejaria en un segundo lugar esos argumentos que
habian citado y no tendrian nada que objetar a la utilizacidén obligatoria del casco por parte
de los ciclistas.

En cuanto a la segunda modificacion que no compartian de la nueva propuesta
sobre el Reglamento General de Circulacidn, la obligatoriedad de circular en las vias de un
solo carril o de doble carril de sentido contrarto por la parte derecha, que no lo compartian
porque aumentaba de forma importante y objetiva el peligro para los ciclistas, porque
podia salir un coche, abrirse una puerta, podia incitar a otros vehiculos a adelantarlos
cuando no se daban condiciones adecuadas para hacerlo. Que en este caso si que estaba
demostrado que aumentaba la siniestralidad sobre los ciclistas y que lejos de ser una
medida que favoreciese el trafico lo que podia hacer era aumentar la inseguridad.
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Que por lo tanto, haciéndose eco de esa propuesta que les hacia la Asociacion
Ruedas Redondas y sumaéandose a la declaracién que ya se habian sumado muchos
ayuntamientos de Espafia, entre ellos los de Zaragoza, Barcelona, Sevilla -hablaba de
memoria- y algunos mas, presentaban la mocién, solicitando que se instase a la Direccién
General de Trafico a que no se incorporase como obligatorio el uso del casco para los
ciclistas dentro de la Ciudad, que se estableciese que las bicis en las vias de un solo carril o
de doble carril de sentido contrario no tenian por qué circular por la parte derecha y que se
generalizase la velocidad méaxima en la ciudad a 30 km/hora, excepto en aquellas avenidas
que la autoridad municipal acordase algo distinto. Que creia que en ese tercer punto algo se
iba a avanzar en el Reglamento General de Circulacion y era un aspecto que sinceramente
si compartian.

El Sr. Brenes Cobos dijo que el primer punto de la mocidén que habia expuesto el
Sr. Zorrilla entendian que estaba mas que suficientemente explicado en dicha mocion,
ademsés de la extensa explicacion que acababa de ofrecerles.

Que el segundo punto era el que quizas habia quedado un poco més carente de
explicacion, que hacia apenas veinte dias vieron una mocién que llevd su Grupo para la
implantacién de la Zona 30 en la ciudad de Malaga, entendiendo ademés que el Plan de
Movilidad sostenible del ayuntamiento de Malaga lo recogia asi, aunque no lo tuviesen
aprobado, que las distintas ordenanzas de circulacion y seguridad vial que tenian en el
Ayuntamiento también las inclufan y que por lo tanto debian hacer un esfuerzo para que
onas 30 se fuesen implantando por toda la Ciudad y no solamente en las tres
jadas que actualmente sc¢ estaban beneficiando de esa implantacién, que hicieron un
ténso recorrido por las causas de accidentes en la ciudad de Malaga, los atropellos que se
(é'man produciendo, cudles eran los distritos con mayor incidencia, qué barriadas en la
ﬁmdad de Mdlaga habian solicitado por escrito ante ¢l Ayuntamiento la implantacion de
Zonas 30 en sus calles y de manera sorprendente se encontraron con el rechazo del Partido
Popular. Que no lo entendian porque era algo que ya deberia ser una realidad en toda la
Ciudad, sobre todo en las calles residenciales, porque tenian contemplado desde hacia
muchos afios el implantarlo y solamente lo disfrutaban tres barriadas y creia que en Palma-
Palmilla estaban estudiando implantarlo también en determinadas calles de ese sector de la
ciudad de Malaga.

Finalizé su intervencion diciendo que iban a apoyar la iniciativa y que hacian el
llamamiento de que no solamente se incluyesen ahora esas calles de Palma Palmilla, sino
que por lo menos tuviesen en consideracion los distintos barrios que lo pedian, que sus
asociaciones de comerciantes, sus asociaciones de vecinos, padres y madres de alumnos de
es0s sitios se habian preocupado de recoger firmas, de presentar esas iniciativas y que sin
embargo el Equipo de Gobierno no los estaba atendiendo.

El Sr. Lépez Maldonado dijo que ese punto segundo ya habian tenido oportunidad
de tratarlo, que crefa que fue justo el mes pasado, que no iba a reproducirles el
argumentario que les trasladdé en aquel momento, que se trataba del mismo texto en dos
comisiones, una detras de otra, y creia que todavia tendrian en la memoria el argumentario.
Que el Equipo de Gobiemo no estaba en contra de las Zonas 30, estaban totalmente a
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favor, incluso fueron los que empezaron a potenciarlas, pero que no iba a reproducir ese
debate.

Que le gustaria dedicar la mayor parte de su tiempo al punto 1, al tema del uso del
casco. Que conocian el borrador del Reglamento, incluso estaban participando en la DGT
como Ayuntamiento de Malaga desde la Comisidn de Seguridad Julio Andrade y desde la
Comision de Movilidad el Concejal que les hablaba, estaban yendo a reuniones con la
FEMP, donde estaban todos esos ayuntamientos que se habian mencionado y algunos mas,
trasladando, impulsando, o debatiendo cuales eran los pros y contras de los argumentarios
para dar viabilidad, al menos, como FEMP a esos puntos que quizds creaban mas
diferencias de opinidn en el tema del nuevo reglamento.

Asimismo dijo que el Sr. Zorrilla habia hecho una serie de exposiclones sobre la no
necesariedad de la inclusion del uso obligatorio del casco, que le preguntaba si conocia
también el informe que habia hecho Fundacion MAPFRE, que podia teher acceso a él en
cualquier momento, en ese informe se hablaba de algunos datos que creia que también
deberian tener en cuenta, decia que literalmente podia afirmarse que los cascos en los
ciclistas prevenian alrededor de entre el 40% y el 90% de todas las lesiones graves en la
cabeza, cuero cabelludo, craneo y cerebro. La proteccion en el caso de los nifios era mayor
que en el caso de los adultos. Aseveraciones, frases lapidarias como esa eran un contimio

_ en los mé/s/ile 35 folios que componian ese documento. Que la utilizacién de una medida
\ de segu;:.iﬂad pasiva como era ¢l casco que ya estaba aprobada en vias interurbanas con un

fundapiento, ese mismo fundamento era extrapolable a las vias urbanas.

\:'\.

En relacion a los sistemas publicos de alquiler de bicicletas dijo que se podian

cluir medidas que fomentasen o garantizasen la utilizacion de las bicicleta, pero respecto

Jno adoptar ninguna medida que pueda frenar ese incremento de la utilizacién de la

xbi'cicleta nada, bajo su punto de vista nada podia afectar a la adopcion de una medida de

// seguridad vial que en ningun caso podia estar a expensas de la viabilidad o no de un

/’;“ sistema publico de alquiler de bicicletas, porque por esa razén podian quitar el casco de las
motos o de otro tipo de elementos. La seguridad o cualquier medida que garantizase la
seguridad, aunque salvase una sola vida debia estar inmersa dentro de su catalogo de
decisiones siempre. Que eso no implicaba que no fuesen conscientes de posibles
afectaciones al sistema publico de alquiler de bicicletas.

Que estaba de acuerdo con la medida de inclusidn del casco como elemento de
seguridad pasiva en el uso de la bicicleta en entornos urbanos, pero a través de la DGT, del
Ministerio, de la FEMP, o de la Gerencia Municipal de Urbanismo, se podian impulsar
medidas que fuesen en aumento y mejora de esos sistemas con el fin de que no se viese un
deterioro. Que habia que recordar que muchos ayuntamientos, el de Malaga era uno de
ellos, se habian dotado presupuestariamente de cantidades muy significativas para que
existiesen sistemas puiblicos de alquiler de bicicletas, pero que no crefa que la decision
sobre la utilizacidn del casco o no, en definitiva sobre un elemento de seguridad, debiese
estar amparada en la viabilidad o no viabilidad de un sistema publico de alquiler de
bicicletas.
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Siguid diciendo que el apartado dos, en lo que respecta al articulo 178 que decia:
“en las vias en las que dispongan de un carril de circulacion por sentido, los ciclistas
circularan preferentemente por la parte derecha del carril en la medida en que su seguridad
y la de otros usuarios lo permita, favoreciendo el paso a otros”, el ponente entendia que lo
légico era que circulasen preferentemente por la zona de la derecha siempre y cuando las
medidas de seguridad lo permitiesen, como que podia salir un coche, abrir una puerta ...,
que eso era lo que habia que ir determinando, lo que no le parecia légico era obligar a que
en una via de un solo sentido se ocupase la zona central, que creia que el articulo lo
expresaba bastante bien, no obstante estaba siendo objeto de debate en la DGT y crefa que
va habia finalizado ¢l objeto de debate, que la semana pasada estuvieron en la ultima
reunion, que entendia que la DGT habia tomado mas o menos el sentido de esas demandas
y cabia que hubiese alguna modificacidn, no obstante habria un trémite parlamentario en
Cortes donde se volveria a debatir ese tema, pero por el argumentario que trasladdé en su
primera exposicion y de forma inicial iban a rechazar la mocidn.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que lamentaba que se rechazase esta mocién que habia sido
aprobada en otras muchas ciudades espafiolas, fundamentalmente en aquellas en las que se
estaba fomentando de verdad y con mas interés el uso de la bicicleta por la ciudadania y
con grandes resultados en muchos casos, mucho mejores que los obtenidos actualmente en
la ciudad de Malaga.

jue estaban discutiendo sobre una medida que planteaba la obligatoriedad del uso
del cag¢o por los ciclistas dentro del casco urbano, que €l creia que todos estaban de
aguepdo en que era recomendable su uso, como hasta ahora lo habia sido, que ¢l lo usaba y
fecgmendaba su uso, pero el implantarlo como obligatorio lo que se estaba poniendo de

APFRE al que no habia querido referirse en su primera intervencion, que quien estaba
realmente detras de ¢sa medida era ¢l lobby de las aseguradoras, por citar informes,
también habia informes de las asociaciones de ciclistas que ponian de manifiesto que el
uso del casco en la ciudad de Maélaga no hubiese evitado ninguno de los accidentes
mortales de ciclistas que se habian producido en los ultimos afios y que no habia
evidencias, también decian esos informes de asociaciones de ciclista que el uso del casco
en vias interurbanas no habria disminuido sensiblemente la mortalidad. El Sr. Maldonado
le daba maés credibilidad al informe de una compafiia aseguradora que légicamente tenia un
interés muy claro en esie tema que era la disminucion de las indemnizaciones a pagar en
los casos de siniestro. Que habia un debate abierto y que no habia evidencia en ese sentido,
st la razon fuese esa y si fuese cierta él tendria muy claro la utilidad del casco pero es que
no creian que el uso del casco tuviese una eficiencia cierta en la disminucién de la
mortalidad en los accidentes de trafico en lo que se habian visto atropellados ciclistas en
las ciudades en los Ultimos afios y ademas llevando adelante esa misma ldgica debiéramos
también hacer obligatorio el uso del casco a los peatones porque también habia muchos
atropellos en la ciudades y en gran parte de ellos la mortalidad se producia por
traumatismo craneo-encefalico o el uso del casco en los conductores de automdviles donde
también se producian muchos traumatismos cranco-encefalicos, de hecho en las
competiciones de automdviles los pilotos utilizaban el casco dentro del coche, es decir no
estaban ante una medida que tuviese una finalidad tan benévola como s¢ manifestaba sino
que habia un interés econdémico importante de un lobby muy poderoso detras de ella, por
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tanto iban a seguir manteniendo que el uso del casco debia ser recomendable en las vias
urbanas tal como se venia estableciendo y como viene siendo hasta ahora en Espafia y
como lo era en casi toda Europa, en todos los paises donde el uso de la bicicleta estaba
mucho mas implantado y habia contribuido a una mayor calidad de vida en las ciudades
europeas

El Sr. Lépez Maldonado dijo que no defendia, evidentemente, ningin interés de
ninguna empresa, entendia que Fundacién MAPERE era una opinién acreditada, quizas un
tanto personalista, pero entendia que muy sospechosa tampoco creia que fuese, no obstante
para salir de dudas la Organizacién Mundial de la Salud, creia que no era tampoco
sospechosa, indicaba que aproximadamente dos terceras partes de las lesiones graves de
ciclistas que requerian hospitalizacion y tres cuartas partes de las muertes ocurridas en
ciclistas eran consecuencia de traumatismos craneales, estudios de la Fiscalia de la Sala de
la Seguridad Vial y asi les podia trasladar un sin fin de estudios, pero creia que eso no 1ba a
ningun sitio porque aqui no era cuestidn de quién llevaba més estudios o qué organismos
estaba mas legitimados o tenian mas credibilidad a la hora de hacer un estudio, que a
riesgo de equivocarse consideraba que el casco era una medida de seguridad vial que
evitaba posibles dafios en un accidente que no querian que ocurriese.

La Comision, con el voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictaminé
desfayorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art.
% 1571 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Malaga, no se continuara
su trarnitacion plenaria y por la Secretaria de la Comisidn se procederd a la devolucién
la iniciativa al autor de la misma.

Punto n® 8.- Se dio cuenta de Mocion presentada por el Portavoz del Grupo

/Municipal Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia, D. Eduardo

IJ'-" Zorrilla Diaz, el 11 de abril de 2013, relativa al impulso de la Mesa de Movilidad del

~ Parque Tecnologico de Andalucia (PTA) para la mejora de los accesos al complejo
tecnolégico malagueiio, la cual esencialmente es como sigue:

“Nuestro grupo municipal se reunié en varias ocasiones, en los afios 2008 y 2009,
con algunas empresas y trabajadores/as del Parque Tecnolégico de Andalucia (PTA),
quienes nos reclamaron una mejora de los accesos, tanto por autobus como por tren y
carretera al complejo tecnologico malaguefio para poner fin al colapso que viven de forma
casi ininterrumpida desde hace muchos afios.

En el pleno ordinario de 28 octubre de 2010, s¢ aprobd por unanimidad, una
mocién del grupo municipal de TU relativa a medidas para mejorar la movilidad de los
trabajadores y trabajadoras del Parque Tecnologico de Andalucia, en la que se instaba a
que se adoptaran medidas necesarias para que el derecho a la movilidad de los trabajadores
y trabajadoras del Parque Tecnologico de Andalucia (PTA) sea real y efectiva, y en
concreto a la elaboracidén y puesta en marcha de un Plan de Movilidad Alternativo, asi
como al impulso de la creacidon de una Mesa de Movilidad en el PTA.
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El 17 de diciembre de 2010, para dar cumplimiento a la referida mocion, se
constituyd la Mesa de Movilidad del Parque Tecnologico de Andalucia (PTA), en la que
participaban la Direccion del PTA; la Empresa Malaguetia de Transportes (EMT); los
grupos municipales del Ayuntamiento; asi como los representantes de los/as trabajadores y
de las empresas instaladas en el complejo tecnoldgico.

Pese a que los accesos y la movilidad es una de las principales asignaturas
pendientes del Parque Tecnologico de Andalucia (PTA), la mesa que se cred a finales de
2010 para poner en comun problemas y soluciones que la mejoraran lleva ya dos afios sin
reunirse.

Asi se pone de manifiesto en el escrito que el PTA ha remitido a nuestro grupo
municipal, como respuesta a nuestra peticion de convocatoria inmediata de este foro en el
que estan presentes tanto la Tecndpolis y sus empresas como el Ayuntamiento de Mélaga.

La mesa de movilidad del PTA solo se ha convocado hasta el momento en 3
ocasiones en las que ha quedado de manifiesto que las soluciones adoptadas hasta ahora
para fomentar el transporte piblico en la conexién del parque con el resto de la ciudad no
han tenido el efecto deseado. El propio director de del PTA, nos reconoce en la respuesta al
escrito que le enviamos, que la ultima de ellas, un sistema privado de transporte en autobis
a demanda denominado 'SkyBus', al precio de 2,15 euros por trayecto (4,3 euros la ida y
vuelta), estd teniendo escasa aceptacion.

En el informe que nos han remitido como respuesta a nuestro escrito, el director del
PTA reconoce que la movilidad sigue siendo un asunto de vital importancia para el PTA y
su futuro, y que.hay que apostar por la movilidad piblica de masas, reforzando el autobus
al PTA (la linga 25) en las horas punta con nuevas zonas de cobertura, En la Gltima de las
sesiones de J4 mesa, se puso de manifiesto que el nimero de pasajeros de esta linea apenas
habia crecido un 1% y que en el fondo del asunto estd un problema de mentalidad de los
usuarios & empleados del parque, que siguen prefiriendo el transporte privado al publico
aunque/les resulte més caro a la larga.

/]

/[ Por su rentabilidad ccoldgica, social y econdmica entendemos que la

N,
z({ finistracion municipal debe potenciar, para dar también cumplimiento a los acuerdos

narios mencionados, ¢ impulsar la Mesa de Movilidad al Parque Tecnolégico de

/Andalucia (PTA), y mejorar en los temas que son de su competencia los accesos al
" complejo tecnoldgico malaguefio, con mejoras en el transporte colectivo publico como una

alternativa sostenible y eficiente al transporte al privado.
Existen dos lineas de autobus que conectan la ciudad de Malaga con el PTA:

o Linea 25 Paseo del Parque — Santa Rosalia de la EMT que efectaa S paradas de su
recorrido en el interior del Parque Tecnoldgico de Andalucia (PTA).

o Linea M-130 Malaga — Santa Rosalia de Autocares Olmedo que efectia parada en
la rotonda del acceso principal y cuyo acceso a la parada es peligroso por carecer de paso
peatonal.
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El elevado nimero de paradas junto con el denso trafico existente en horas punta,
hace que los trayectos sean largos, estimandose la duracion del trayecto desde las
cabeceras superior a 50 minutos.

Asimismo es necesario promover la existencia de carril BUS-VAO para facilitar su
recorrido en el menor tiempo posible, favoreciendo su frecuencia de paso, estudiando los
cambios y modificaciones en la Linea 25 que sean oportunas,

En atencidn a todo lo anterior, proponemos la adopcién de los siguientes:
ACUERDOS

1°.- Solicitar al equipo de gobiermo y a la Direccion del PTA, que impulsen la Mesa
de Movilidad del Parque Tecnolégico de Andalucia (PTA) para la mejora de los accesos al
complejo tecnolégico malaguefio, que lleva dos afios sin reunirse, para retomar y continuar
desarrollando sus trabajos.

2°.- Solicitar al equipo de gobierno que estudie mejoras en la Linea 25 de la EMT,
promoviendo la existencia de carril BUS-VAO para facilitar su recorrido en el menor
tiempo posible, favoreciendo su frecuencia de paso, y estudiando los cambios ¥y
modificaciones en la Linea 25 que sean oportunas.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que el 28 de octubre de 2010 ¢l Pleno del
Ayuntamiento apfobé por unanimidad una mocion de su Grupo relativa a medidas para
mejorar la mevilidad de los trabajadores y trabajadoras del Parque Tecnoldgico de
Andalucia, sé establecian medidas concretas y se establecia la necesidad de elaborar y
poner en r;grcha un plan de movilidad alternativo para el PTA, que la Mesa de Movilidad
del PTA jrue se constituyd, en la que participaba el Ayuntamiento, hasta ahora solamente

\, se haby(,ﬂznido en tres ocasiones, que habian tenido contactos con el Presidente del PTA,
“¢on € /gr Romera, para trasladarle la preocupaciéon de su Grupo sobre el estancamiento de
e/dsunto que en todos estos aflos no habia tenido las soluciones practicas que se
aban que existieran, crefan que existian dos lineas de autobuses que conectaban el
ntro de Malaga con el PTA, la linea 25 que iba desde ¢l Paseo del Parque a Santa
Rosalia que efectuaba cinco paradas de su recorrido dentro del PTA vy la linea 1.-130
/Malaga-Santa Rosalia que era de autocares Olmedo. Hasta ahora estas dos lineas eran
insuficientes para el gran trafico existente, sobre todo en las horas punta, y era necesario
sobre todo impulsar también el carril bus-VAO que en su dia era una de las medidas que se
solicitaron junto con los cambios y modificaciones en la linea 25.

s

Que como acuerdos solicitaban al Equipo de Gobiermo y a la direccion del PTA que
impulsasen la Mesa de Movilidad del PTA para la mejora en los accesos para los
trabajadores y trabajadoras asi como los usuarios de este Parque Tecnolégico y asimismo
solicitaban al Equipo de Gobierno que estudiase mejoras en la linea 25 de la EMT
promoviendo la existencia del carril bus-VAOQO para facilitar su recorrido en el menor
tiempo posible, favoreciendo su frecuencia de paso.
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El Sr. Brenes Cobos dijo que los accesos al Parque Tecnologico habian mejorado,
pero, desgraciadamente, habian mejorado debido a que las intensidades del trafico de
acceso habian bajado motivado principalmente por la crisis y se encontraban con una
realidad que se iba a producir -esperaban que cuanto antes mejor-, que iba a ser la puesta
en uso de la ampliacion del Parque Tecnoldgico, la instalacion de nuevas empresas que
nuevamente generarian un aumento de ese polo de atraccion que tenian ahi de entorno a
15000 6 16000 personas/dia. Que la verdad era que no se habian adoptado las medidas
oportunas para mejorar €l trafico en la zona, esa era una realidad, habia una serie de
proyectos que estaban o que dormian en el “cajon del olvido™” entre ellos el Cercanias al
Parque Tecnoldgico, recientemente la respuesta a una pregunta parlamentaria descartaba
que esa opcion se fuese a llevar a cabo o se pudiese realizar en un periodo medio de
tiempo. Que estaban perdiendo un tiempo precioso para cuando esa recuperacion
economica se produjese de tener las medidas que el PTA necesitaba, todos sabian que
ahora mismo el PTA tenia pocos accesos, €l principal, el que habia por la zona de atrés, el
Carril de 1a Bodega, que pese a que el trafico habia disminuido soportaba atascos a diario,
que cualquier mafiana en hora punta la caravana del atasco se trasladaba a la A-357 con el
peligro serio que suponia, que esa misma mafiana habia un banco de niebla persistente en
la zona del Cénsul y los que iban direccion Valle del Guadalhorce cualquier dia iban a
tener ahi un accidente en cadena, ya se habian producido algunos, afortunadamente no
tenian que lamentar ningan tipo de victima por el momento, pero las asociaciones del
entorno, los sindicatos, etc., continuamente les decian que algo tenian que hacer, ya fuese
mediante la EMT, el Gobierno de Espafia, la Junta de Andalucia, el Ayuntamiento de
Malaga, que habia que dar una solucion a ese problema, porque afortunadamente contaban
con un Parque Tecnolégico que podia dinamizar la economia de Malaga y que esa era la
apuestg; que entendia que todos estaban a favor con el Plan Estratégico a la cabeza y que
ests?{n perdiendo mucho tiempo, en la mocién de Izquierda Unida se hablaba de ¢sos dos

ngé y medio que llevaban sin reunirse esa Mesa por la Movilidad del PTA o el bus-VAO
se prometi6 alla por el afio 2005, que era una promesa que venia ya de antiguo. Que
Grupo apoyaba la iniciativa.

) El Sr. Lopez Maldonado dijo que en conversaciones con el gerente del PTA les

| coment6 que la Mesa la podia convocar cualquiera, ;qué iban a hacer?, la iba a convocar el
Ayuntamiento. Que no obstante queria comentar que estaban parcialmente satisfechos con
el papel del Ayuntamiento, cuando decia parcialmente era porque no habia querido decir
que estaban muy satisfechos, pero bueno por aceptar cierto grado de critica que crefa que
no era malo, decia que estaban parcialmente satisfechos. Que no iba a repetir la exposicién
que habia hecho Izquierda Unida en su mocidn, que iban a votar a favor de la mocion.

Que en el punto uno iban a votar a favor tal y como estaba porque convocar y
solicitar al Equipo de Gobiemno y a la direccion del PTA, porque la iba a convocar el
Avyuntamiento. En cuanto al punto dos ... “Solicitar al equipo de gobiemo a que estudie la
mejora de la linea 25 de la EMT, promoviendo la existencia del carril bus-VAQ...”, ellos
pondrian “construir el carril bus-VAO de acceso desde la entrada del Parque en las vias de
titularidad del PTA para facilitar el acceso...”, que lo decia como una medida inmediata
que pudiera generar dinamismo y movilidad en la zona, con esa pequefia inclusidon seria
algo viable en un espacio de tiempo corto y sin ningin inconveniente.
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El Sr. Zorrilla Diaz dijo que no habia una segunda intervencién y admitia la
modificacion porque creia que aportaba y era positiva.

A la vista de lo anterior el acuerdo segundo quedaria:

“Solicitar al equipo de gobierno que estudie mejoras en la Linea 25 de la EMT,
promoviendo la construccion del carril BUS-VAQO de acceso desde la entrada del
pargue en las vias de titularidad del PTA para facilitar su recorrido en el menor
tiempo posible, favoreciendo su frecuencia de paso, y estudiando los cambios y
modificaciones en la Linea 25 que sean oportunas.”

A la vista de cuanto antecede, la Comision, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes, propuso al Execmo. Ayuntamiento Pleno adopte los siguientes
acuerdos:

1°.- Solicitar al equipo de gobierno y a la Direccion del PTA, que impulsen la
Mesa de Movilidad del Parque Tecnologico de Andalucia (PTA) para la mejora de los
accesos al complejo tecnolégico malaguefio, que lleva dos afios sin reunirse, para
retomar y continuar desarrollando sus trabajos.

2°.- Solicitar al equipo de gobierno que estudie mejoras en la Linea 25 de la
EMT, promoviendo la construccion del carril BUS-VAO de acceso desde la entrada
del parque en las vias de titularidad del PTA para facilitar su recorrido en el menor
tiempo posible, favoreciendo su frecuencia de paso, y estudiando los cambios y

. modificaciones en la Linea 25 que sean oportunas.

N ¥,

Punt(:éé’ 9.- Se dio cuenta de Mocidn presentada por el Portavez del Grupo
Jzquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia, D. Eduardo
az, el 11 de abril de 2013, relativa a la conexion con la Universidad y

iente es como sigue:

‘!hon la remodelacion llevada a cabo por la EMT, los pasajeros de la linea 11, que
absorbe la linea 20, por la que ésta se elimina-, pueden ir desde El Palo hasta Teatinos,
donde se encuentran la Universidad, el hospital Clinico y la Ciudad de la Justicia, también
de forma directa. Por otro lado, se ha creado la linea 18, que va desde Ciudad Jardin
también hasta Teatinos.

En la actualidad son muchos los vecinos del Puerto de la Torre que tienen el
servicio publico de transporte con el unico medio de desplazamiento, siendo en la
actualidad, tras la mencionada remodelacién llevada a cabo por la EMT, el unico distrito
de la ciudad que no tiene conexidn directa con la Universidad, el hospital Clinico y la
Ciudad de la Justicia, pese que hasta hace poco esta zona estaba dentro de los limites del
propio distrito hasta la creacion del de teatinos.

Durante un tiempo, en el mandato 2003-2005, funciond una linea que se cre6 para
conectar ambas zonas a fravés del Consul, sm embargo, no se promociond esa nueva linea
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y el nimero de usuarios, en ese momento anterior a la crisis, al igual que en el resto de
Miélaga, era més bajo que en la actualidad. Por lo que serian necesarios nuevos estudios si
se quiere retomar esta linea.

Es neccesario, ademés, una mejora del servicio de autobuses en el distrito,
actualmente una Unica linea llega al nticleo urbano del Puerto de la Torre, la linea 21, que
seria necesaria mejorar en frecuencia y calidad. Ademas de la frecuencia, si al tiempo de la
llegada le unimos todo lo que tarda en hacer ¢l recorrido hasta arterias principales como,
por ejemplo, la Avda. de Carlos Haya (unos quince minutos), tenemos que una persona
tarda de media en llegar a su destino mas de media hora. 81 a esto le sumiamos que a partir
de las 20:30 la frecuencia suele oscilar la media hora, la tardanza en relacién a la
frecuencia oficial es considerable.

Es por eso que, al igual que muchas asociaciones y colectivos del distrito,
pensamos que es necesario aumentar el nimero de lineas para conectar internamente el
Puerto de la Torre, estudiando la instalacién de un microbis como existe en otras zonas de
la ciudad.

Por ultimo, nos sumamos a la campafia para reclamar que se amplie el horario de la
linea de autobus nocturno N-4, que llega a los barrios de Teatinos-Puerto de la Torre, se
mantenga activa durante mas horas de la noche ya que en la actualidad efectia su ultima
salida a las 01:00 horas.

En atengién a todo lo anterior, vengo a proponer la adopcidn de los siguientes
y

\ f’,/ ACUERDOS

A 1'3“’5; Instar al equipo de gobierno a que, tras los estudios oportunos, presente un

})ﬁfc para conectar el distrito de Puerto de la Torre con la Universidad, el hospital
Chinigy’ y la Ciudad de la Justicia, asi como la posibilidad de conectar sus barrios
intelfamente a través de un microbus.

/' 2°- Instar al equipo de gobierno a mejorar la actual red de autobuses en el Puerto
de¢ la Torre (L 21), aumentando la frecuencia actual de la Empresa Malaguena de
Transportes (EMT), asi como a la ampliacion del horario de la linea de autobuis nocturno

N-4 para que de mantenga activa durante mas horas de la noche.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que recientemente se habia aprobado una
reordenacién de lineas en la EMT, que en la mocion se referian a lo que les preocupaba
que era la conexion de la Universidad de Malaga con los distintos distritos de 1a Ciudad,
que la remodelacion iba a facilitar que los usuarios pudiesen viajar desde El Palo hasta
Teatinos, hasta el “campus universitario”, sin hacer trasbordos. También se habia aprobado
algo que consideraban muy positivo, de hecho lo habian pedido en anteriores mociones que
era la conexion de Ciudad Jardin, un distrito muy importante, con la Universidad de
Malaga, que era una necesidad y ademés demandada por los estudiantes.
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Continuo diciendo que lo que querfan poner de manifiesto con la mocion era que
todavia quedaba un camino por recorrer, crelan que era necesario -lo habian planteado
otras veces y lo volvian a plantear- conectar el Puerto de la Torre con el distrito de
Teatinos con lineas de la EMT, que era incomprensible que dos distritos que estaban tan
cercanos no tuviesen una conexion directa, lo que dificultaba el transporte de las personas
que tuviesen que trasladarse desde el Puerto de la Torre a la Universidad y viceversa.

Afiadié que por un fallo no estaba recogida en la mocion, lo harian en otra, la
conexion de Teatinos con el distrito de Churriana, donde también entendian que era
necesaria una conexion directa o modificar la que habia para que pasase por Teatinos, que
habia que buscar una solucién, pero que como no era objeto de la mocion no se iba a
referir a lo de Churriana y se centraba en lo del Puerto de la Torre, que lo que planteaban
era instar al Equipo de Gobierno a que tras los estudios oportunos presentase un proyecto
para conectar el Puerto de la Torre con la Universidad y también a mejorar la actual red de
autobuses en el Puerto de la Torre aumentando la frecuencia asi como la ampliacion del
horario del nocturno 4 que era el que conectaba ese distrito en ese horario nocturno.

El Sr. Brenes Cobos dijo que la iniciativa habia sido objeto de debate y también
habia sido presentada por el Grupo Municipal Socialista en numerosas ocasiones, que
efectivamente q};-édaba un distrito que todavia no tenia conexién directa con la Universidad
que era Churriana, que en su momento se intentd pero no llegd a fraguar y que su Grupo
iba a apoyar} iniciativa.

r. Lépez Maldonado afirmé que iban a votar que no a los dos puntos, no porque
sen de acuerdo sino porque habia una experiencia en el Puerto de la Torre sobre
a y tal, que estaban estudiando la zona, que ya lo trasladaron el dia que se
‘aba la modificacion de las lineas 11 y 3, anunciaron que habia dos paquetes mas de
idas de modificacién de la EMT que habian impulsado hacia afio y medio y dijeron
que/esa zona era una de las que iban a hacer, la zona de Soliva, el Cénsul, todo lo que era
lazona del Puerto de la Torre; ya anunciaron que lo iban a hacer ahi y creia recordar que
incluso en la nota de prensa de aquel dia figuraba imcluso alguna referencia del tramo de
los nocturnos. Se estaban estudiando ambas propuestas, podria decirle que le aprobaba la
mocion tal y como estaba pero eso no iba en su linea, estaban trabajando en esa linea desde
hacia tiempo vy se anuncid, que crefa que por respeto a los téenicos que estaban realizando
ese estudio, que estaba encargado ademas y como consejeros de la EMT también podian
en ese espacio del Consejo de Administracion tener conocimiento de lo que se estaba
haciendo, que iban a tener que votar que no explicando claramente que era porque ya
estaban estudiando esa zona.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que lamentaba que no se aprobase, en otras ocasiones
parecidas sc habia aprobado el continuar estudiando y demas.

El Sr. Lopez Maldonado dijo que no veia ¢l encaje de continuar con el estudio.
La Comisién, con el voto a favor del Grupo Municipal L.U. L.V.-C.A. y del Grupo

Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictamino
desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art.
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157.1 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Malaga, no se continuara
con su tramitacidén plenaria y por la Secretaria de la Comision se proceders a la devolucion
de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n° 10.- Se dio cuenta de Mocion presentada por D* Maria Gimez Gamez
y D. Sergio Brenes Cobos, Portavoz y Concejal del Grupo Munmicipal Socialista, el 11
de abril de 2013, relativa a la plataforma bus-VAO entre Malaga y Torremolinos, la
cual esencialmente es como sigue:

“El Ministerio de Fomento del Gobierno de Espafia someti6 a informacién piblica
el proyecto de trazado de un carril bus-VAQO, con una extension de 8,7 kilémetros, entre
los municipios de Malaga y Torremolinos. El proyecto pretende la ampliacidn del tercer
carril de manera continuada en la MA-20 entre el enlace de La Colina, en Torremolinos, y
la nueva avenida proyectada sobre el soterramiento de las vias del tren a su entrada en la
ciudad de Malaga.

La plataforma reservada para transporte publico y vehiculos de alta ocupacion
(VAQ) con la que el Ministerio de Fomento pretendia unir Torremolinos y Malaga capital
y supondria una mejora sustancial para la movilidad sostenible en la aglomeracion urbana
de Malaga. Al mismo tiempo, esa infraestructura contribuia a reducir los importantes
problemas de trafico que registran a diario la antigua N-340 y la actual A-7 a su paso por la
ciudad de Malaga suponiendo una mejora importante para la economia de nuestra
provincia.

4

/

\ Segtif los datos oficiales ofrecidos por en ministerio de Fomento, ¢l objetivo de
e"s{ga inte ,..e’;lci.()n pretendia resolver la gran densidad de trafico que soporta esa via,
especialffente la importante intensidad de autobuses. La MA-20 se constituye como un
correddf con fuerte peso demografico y turistico, acentudndose los problemas en el

perigiio estival, por ser un ¢je clave hacia destinos turisticos costeros.

La solucién propuesta busca conseguir una seccién continua en todo el tramo de
tres carriles por sentido y un carril bus central. La seccidon reservada para el transporte
publico es de dos carriles de 3,5 metros cada uno, con dos arcenes de 0,5 metros, con lo
que la anchura total de la plataforma reservada es de ocho metros. Las obras a desarrollar
obligaran a modificar los enlaces existentes y sus accesos.

En una respuesta parlamentaria reciente el ministerio de Fomento segin se recoge
de la literalidad de la misma pretendia replantearse el proyecto: "El Ministerio de Fomento
Hene previsto replantear el proyecto en el marco de la orden para la mejora de la
eficiencia en la ejecucion de obras publicas, ya que las soluciones que se han planteado
hasta ahora suponen unos costes excesivos, que las hacen inviables”.

La resolucidn de la Secretaria de Estado de Infraestructuras, Transporte y Vivienda
de noviembre de 2012 y con fecha de entrada en el Ayuntamiento de encro de 2013
establece que en la redaccién del nuevo proyecto se excluya del proyecto la creacion de ese
tercer carril destinada a la plataforma Bus-VAQ.
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Por ello, el Grupo municipal Socialista tiene a bien solicitar a la Comision de Pleno
de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, la adopcidon del
siguiente

ACUERDO

UNICO-. Que se incluya dentro de la planificacion de infraestructuras del
Gobierno de Espaiia la plataforma bus-VAO entre Mailaga y Torremolinos,
incluyéndose en Ia redaccion del proyecto, como inversion estratégica del Gobierno de
Espaiia para la provincia de Malaga.”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que se trataba de otra mocién para la
mejora de la movilidad en la ciudad de Malaga, que lo que se pretendia era que el carril o
plataforma bus-VAQO que estaba prevista entre Malaga y Torremolinos, que tras una
readaptacion por parte del Ministerio de Fomento, comunicada en enero de 2013 al
Ayuntamiento, se planteaba la eliminacion de esa plataforma si bien era cierto que
proyectaba la creacion del tercer carril, que ademas hablaban de la zona de Plaza Mayor
que antes habian visto las necesidades que tenia de mejorar sus infraestructuras.

Que con esas iniciativas lo que pretendia su Grupo era que ese camino que se

empez6 a andar hacia ya algunos afios, que el proyecto se habia redactado, habia salido a
informaci6n pablica, ya se sabian las fincas sobre las que habia que actuar y entendian que

\, era una buena medida para el futuro debido a las intensidades de trafico que se registraban
\ en la MA-20,/Aina gran intensidad de trafico. Que principalmente lo que se pretendia era
\QQ\ntribuir a grear esa plataforma para autobuses destinada a la prestacion de servicio en la
ckﬁ{baci’ de Malaga, entre Maélaga y la Costa del Sol, autobuses turisticos o

simplemefte de transporte de viajeros. Que no tenia en ese momento ningtn tipo de
justificagion para que se remodelase ese proyecto y eliminasen esa plataforma bus-VAOQ.
Podiarifentender y compartir que las arcas de las administraciones no estaban en su mejor
momgnto pero pididé que no eliminasen una oportunidad de futuro como podia ser esa para
la gfidad de Malaga. Que todos habian estado de acuerdo con esa plataforma y por eso
instaban a que nuevamente se pusiesen todos de acuerdo, que el Equipo de Gobierno
formaba parte del partido que gobemaba en Espafia, en el Ministerio de Fomento, y les
pidié que no eliminasen esa plataforma de bus-VAO en la nueva remodelacion que se
pretendia hacer.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que su Grupo apoyaba la mocién del Grupo Socialista, que
se trataba de un tema importante, creia que se trataba de un proyecto que no se¢ debia
abandonar -el carril bus-VAO entre Malaga y Torremolinos-, ya fuese un carril bus-VAQ,
ya fuese un tercer carril. Que lo cierto era que el Ministerio de Fomento habia hecho la
advertencia al proyecto de la Ciudad Deportiva de Arraijanal de que no se respetaban las
servidumbres legales necesarias de esta via en la que estaba prevista una posible
ampliacién, que tanto si fuese para el carril bus-VAO como para un tercer carril se
imposibilitaria el disefio que se habia aprobado inicialmente en el Plan Especial sobre el
Arraijanal y el proyecto que se presentaba sobre la Academia. Que esperaba que en este
caso no se les acusase o no se les pueda acusar de boicot ni a su Grupo ni a la Junta de
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Andalucia porque era el mismo Ministerio de Fomento del Gobierno del Partido Popular el
que estaba haciendo esa salvedad al proyecto del Arraijanal.

El Sr. Lopez Maldonado dijo que la Resolucidén de la Secretaria de Estado de
Infraestructuras a la que hacia referencia la mocién era la que trasladaba la nueva
ejecucion, que era consecuencia de un tramite de informacion oficial y publica de acuerdo
con lo establecido en el vigente Reglamento General de Carretera, que eso queria decir,
que se hizo la exposicion, se hizo la informacion publica, hubo una serie de alegaciones y
de modificaciones técnicas y en base a eso se resolvid, se hacia la Resolucion para el
proyecto de construccion que ya habia sido publicado, que tenia la copia y le parecia que
fue el 22 de febrero del afio 2013 cuando se publicé. Que era de suponer, al menos eso era
lo que le trasladaban al Equipo de Gobierno, que las obras cuyo proyecto de construccion
estaba en periodo de redaccidn tenian el mayor nivel de eficiencia y funcionalidad, que
entendian que si se habia producido una modificacién después de un periodo de
informacidén publica era porque se habia adoptado la mejor solucién y consideraban que
técnicamente era mas y mejor. Que les parecia que era de vital importancia la creacién de
ese tercer carril, que por eso entendian y aceptaban que esa modificacién habia sido
impulsada técnicamente y que tenia las parantias suficientes de viabilidad y lo que querian
era que se ejecutase cuanto antes y por eso no iban a aceptar la mocién.

El Sr. Brenes Cobos dijo que sinceramente les instaba a que si era posible se
interesasen por ese asunto porque la Resolucion era una remodelacidn del proyecto sin que
hubiese ningin tipo de criterio objetivo, técmco, para la eliminacidon de esa plataforma maés
alla de la cua;aﬁa econdmica que efectivamente era alta, porque la ampliacion de los tres

g carriles en pse trazado de 9 kilémetros era cara y ademas se pretendia esa plataforma
w.central regérvada para el bus-VAQ. Pero que por criterios econémicos actuales, con la
\ex‘ctual C tura econdmica, sacrificar ese proyecto que era importante para la ciudad de

lag: y para toda su conurbacion urbana, que era para todo tipo de vehiculos de alta
mp' i6n y sobre todo ese gran volumen de autobuses que a diario transitaban direccion
i.del Sol, direccion Malaga. Que eran una zona eminentemente turistica, tenian esa
real’r'tldd y esa plataforma bus-VAO se vio en su momento por el Gobierno Central que era

un groyecto estratégico y no entendian como ahora mismo por esos criterios econémicos 1o

fuesen a eliminar y al final se fuesen a quedar solamente con el tercer carril, ademas de
manera parcial, solo para facilitar los accesos a la zona de Plaza Mayor que efectivamente
tenia actualmente un gran problema de trafico —todos lo sabian-.

Continuoé diciendo que no estaria mal que se preocupasen, también el Equipo de
Gobierno, porque una vez que ese proyecto se lleve a cabo la ejecucion de la plataforma
bus-VAOQ, definitivamente, iba a ser imposible de realizar en ese trazado, a perpetuidad, a
perpetuidad para todas las generaciones futuras que viniesen a no ser que arreglasen
posteriormente Plaza Mayor o que hiciesen cualquier tipo de actuacion mucho més
agresiva de la se podia hacer ahora. Que lo habia comentado antes el Sr. Zorrilla, incluso
se enconiraba presente el periodista que habia publicado la informacion de la realidad de la
zona de Arraijanal y ¢cémo no habian tenido en consideracion ni siquiera ese proyecto en
principio, que intentasen salvar esa plataforma que ademads habia sido un objetivo, una
propuesta compartida por todos los grupos del Ayuntamiento desde hacia muchos afios,
que habia seguido su correspondiente tramitacidon administrativa hasta ese tramite de
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informacidén publica en el que todos habian coincidido. Que fuesen conscientes, que eran
concejales del Ayuntamiento de Malaga, que se quitasen la camisa partidista -eso también
lo decia con el tema de los chiringuitos- e intentasen sacar ese proyecto en el que al final
los beneficiarios eran los malaguefios, en caso contrario iban a perder la oportunidad,
jamas iban a poder contar con una plataforma bus-VAQ en ese tramo de autovia.

El Sr. Lépez Maldonado dijo que se reiteraban en su primera intervencion.

La Comisidn, con el voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, v con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictamind
desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en ¢l art.
157.1 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Mélaga, no se continuard
con su framitacion plenaria y por la Secretaria de la Comision se procedera a la devolucion
de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n°® 11.- Se dio cuenta de Mocion presentada por D* Maria Gamez Gamez
y D. Sergio Brenes Cobos, Portavoz y Concejal del Grupo municipal Socialista, el 11
de abril de 2013, relativa al uso del transporte pitblico eléctrico de la EMT, la cual
esencialmente es como sigue:

“El Ayuntamiento de Malaga adquirié un microbus eléctrico (Tecnobts Gulliver
U520 ESP de fabricacién italiana). Este vehiculo, dotado de baterias recargables y
carrozado en ﬁt’:ra de vidrio, cuenta con capacidad para 30 viajeros y supuso un coste para
las arcas mu 01pales de 250.000 euros,

Esfe microbus fue presentado para prestar servicio en la navidad del afio 2008 en el
c\entro historico de la ciudad de Malaga como apoyo a una campafia de fomento del
coh&u y del comercio. Posteriormente fue utilizado en ofras festividades como el dia de

Sin embargo, de manera repentina y sin explicacién por parte de los responsables
mumclpales este microbis eléctrico dejé de prestar servicio en la ciudad de Mélaga,
encontrandose parado y abandonado en estos momentos sin prestar servicio.

Hay peticiones de usuarios del transporte publico para mejorar la prestacién de
servicios en numerosos distritos para recorridos circulares como Churriana, por el centro
histérico de la ciudad como ya vino prestando servicio, en las barriadas del Distrito Centro
como la linea 36 de Conde Urefia, en el interior del PTA como lanzadera o conectando el
PTA vy la estacién de cercanias RENFE en Castafietas, etcétera...

Por ser Mdalaga una ciudad que se encuentra inmersa en distintas iniciativas de
fomento del vehiculo eléctrico, como impulso al Plan de Movilidad Sostenible y por los
beneficios en cuanto a que no emiten contaminacién actstica ni ambiental, entendemos
que debemos incrementar con nuevos vehiculos la flota municipal ya sean microbuses y
autobuses eléctricos de baterias de alta capacidad. Actualmente, la ciudad de Malaga, solo
cuenta con un microbus eléctrico, dentro de la flota de 242 vehiculos que componen la
flota municipal, lo que representa el 0°41%.
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Por c¢llo, estos Concejales tienen a bien solicitar a la Comision de Pleno de
Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, la adopcién de los
siguientes

ACUERDOS

1.- Instar al Ayuntamiento de Milaga a la puesta en servicio en la ciudad del
Unico microbiis eléctrico con el que cuenta la flota de la EMT

2-. Que se estudie la adquisicion de nuevos vehiculos eléctricos (autobuses y
microbuses) para la EMT y su prestacion de servicios en la ciudad de Malaga”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que en el afio 2008 la EMT adquirié un
vehiculo eléctrico por valor de unos doscientos cincuenta mil euros, que recordaba que se
hizo una presentacién publica en la calle Guillén Sotelo, detras del Ayuntamiento, en aquel
momento el Sr. Maldonado era el concejal del distrito Centro y se hizo con la presentacion
de una campaiia de Comercio, recordaba ademas que aquel dia consideraron que era una
buena iniciativa, un autobus eléctrico de reducidas dimensiones que podia prestar servicio
por el Centro de la Ciudad y no solamente lo agradecieron en aquella camparia de Navidad
los comerciantes sino también los usuarios del Centro, que con la peatonalizacidén que se
llevé a cabo habia problemas de movilidad interna en el Centro Historico de la Ciudad, que
después ese gltobus eléctrico prestd servicios en algunas ocasiones puntuales como alguna
cabalgata, pero la realidad era que actualmente llevaba afios abandonado en los talleres de

ue en su mormento fue una inversién importante, entorno a los 250.000 euros, para
que;n {'la estuviesen rentabilizando, que en la parte exp051t1va de la mocién propoman

del/ propio Parque Tecnoldgico mediante una negociacion con el PTA, también en
Churriana o incluso -como la mocién que proponia Eduardo Zorrilla de Izquierda Unida-
podia prestar servicio de conexidén entre Puerto de la Torre y la Universidad. Conociendo
ademas que ese vehiculo eléetrico era de los de la primera generacidn, de los mas antiguos
y tenia una limitacion que los vehiculos nuevos no tenian, pero que estuviesen sin uso y
abandonado en la EMT entendian que tampoco era lo mas recomendable.

Asimismo dijo que dentro de poco tendrian al Principe de Asturias en Mélaga
haciendo una presentacion de vehiculos eléctricos, habia experiencias que estaban teniendo
otros ayuntamientos, Tusan -por ejemplo- en Sevilla tenia una flota de este tipo de
autobuses que estaban ampliando, Barcelona acababa de adquirir un autobus eléctrico, no
sabia si el dia 15 de marzo, lo podia mirar si querian, y eso era lo que se pretendia con esa
iniciativa, que ¢l Equipo de Gobierno la apoyase.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que votaban a favor de la propuesta del Partido Socialista.
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El Sr. Lopez Maldonado negéd rotundamente que el autobiis estuviese abandonado,
dijo que cubria determinadas actuaciones que eran las que su baterfa y sus medidas le
permutian, en esa linea lo iban a seguir manteniendo. Segin palabras literales de los
técnicos, en general, todos los autobuses cien por cien eléetricos carecian de la autonomia
suficiente para desempenar ¢l papel que se le pedia a un autobus urbano, ;qué hacian?,
intentaban utilizarlo lo que fue comprado, para tener experiencia de ¢como funcionaba y
qué medidas de fiabilidad les daba, qué autonomia, etc., v en eso se habian hecho cientos
de pruebas, se seguia utilizando y se iba a seguir utilizando, que no sabia si lo usarian ¢l
dia 25 aprovechando la visita del Principe u otro dia, pero se seguiria utilizando en los
pequetios trayectos que les solicitaban a la EMT y en aquellos en los que los técnicos
consideraban que podia cubrir esa demanda y que no iba a de¢jar a nadie tirado en mitad de
trayecto porque se le acabase la bateria y hubiese que ir a recogerlo.

Concluyé su intervencion diciendo que no iba a aceptar la propuesta por entender
que el vehiculo estaba cumpliendo continuamente unas funciones, las que consideraban
convenientes los técnicos de la EMT y en esa linca se sentian satisfechos de la
amortizacién que estaba teniendo esa inversidn que se efectud hacia unos cuantos afios.
Que continuaria siendo utilizado en aquellas campafias en las que los técnicos creyesen que
técnicamente cumplia o podia cumplir sus funciones.

El Sr. Brenes Cobos dijo que en las calles de la Ciudad no se habia amortizado ese
vehiculo, aparc;lﬁo en los talleres de la EMT si, que estaba parado y abandonado, que lo
decia el personal de la EMT, que ese autobts no se utilizaba, que actualmente no tenia
ninglin uso y'que asi llevaba ya varios afios, la dltima vez que se tenia constancia que fue
utilizado en la Cabalgata del afio 2012. Que entendian las complicaciones técnicas, ese

\._autobus ] ctrico era de los de primera generacién, de los primeros que salieron y tenian

A “Juna limjfacién muy clara, por eso no se le pedia las prestaciones que se le exigian a otro
t‘iRo d autobuses 0 microbuses que tenian en la EMT, que de hecho las lineas que se

Continué diciendo que se habian gastado 250000 euros y habia muchas carencias
de movilidad en sectores muy concretos en los que solamente tenfan que prestar servicio en
determinadas horas al dia y que sin embargo disponian de ese microbis y lo tenian
infrautilizado. Que por otra parte les decia que actualmente habia ciudades espafiolas
haciendo una importante inversién en autobuses eléctricos, habia muchos paises europeos
que asi lo estaban haciendo y desarrollando, habia experiencias en chinas, que estaban
hablando de flotas de hasta 120 autobuses eléctricos que estaban prestando servicios. Que
el Ayuntainiento estaba dentro de varios programas de vehiculos eléctricos y creian que
podian encontrar financiacion para ese tipo de proyectos.

El Sr. Lopez Maldonado dijo que el Ayuntamiento estaba trabajando en el estudio
de vehiculos eléctricos, otra cosa era que €l Sr. Brenes no lo supiese.

La Comisién, con ¢l voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictaminé
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desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art.
157.1 del Reglamento Orgéanico del Pleno del Ayuntamiento de Méalaga, no se continuara
con su tramitacidn plenaria y por la Secretaria de la Comision se procederd a la devolucion
de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n° 12.- Se dio cuenta de Mocion presentada por D* Maria Gimez Gamez
y D. Sergio Brenes Cobos, Portavoz y Concejal del Grupo municipal Socialista, el 11
de abril de 2013, relativa al uso definitivo de los antiguos cines Victoria y Astoria, la
cual esencialmente es como sigue:

“La plaza de la Merced, en el corazon de la ciudad de Malaga, se encuentra
integrada dentro de los circuitos obligatorios tanto de los malaguefios como de los millones
de turistas que anualmente nos visitan. Su amplia oferta de ocio y restauracion convive con
sus principales atractivos monumentales: los edificios decimonédnicos, el obelisco sobre la
cripta del general Tormjos, o la casa natal de Picasso que recientemente ha celebrado su
veinticinco aniversario.

La confluencia de estos factores la convierten en una de las plazas mas transitadas y
mas utilizadas para todo tipo de eventos. Asi acoge manifestaciones de orden cultural
como el paso obligado de la Semana Santa o de tipo social como las movilizaciones de
organizaciones sindicales por su valor simbdlico, entre otras

En estarplaza se ubica la manzana de los antiguos cines Astoria y Victoria, cuya
adquisicién sipuso un gran esfuerzo de recursos publicos, un elevado precio para las arcas
municipaleg del Ayuntaniento, en una operacién que rozoé el esperpento entre su anuncio
en el plenod del debate de la ciudad de 2009 como cerrada hasta que finalmente se adquiere

méidificacion de planeamiento in extremis por parte del Ayuntamiento para cambio de uso
/afma la solicitud de licencia de obras por parte de los propietarios privados. Finalmente, la
compra supera el pago de 20 millones de euros quedando pendiente un compromiso de
pago de una indemnizacién millonaria que actualmente se discute en los tribunales de
justicia.

Desde el primer momento se observé una preocupante carencia de un proyecto
definido y viable para recuperarlo y ponerlo en valor. Atras quedaron los anuncios y hasta
el presupuesto de casi 1 millén de euros para convocar incluso un concurso internacional
de ideas con participacion de los mas prestigiosos profesionales como se anuncio
publicamente.

La ciudadania sigue asistiendo atdnitos a como miembros del equipo de gobiemo
del Ayuntamiento debaten sobre su demolicion o rehabilitacidon, mientras se hace evidente
la degradacién que ha sufrido desde que fue adquirido por el Ayuntamiento con
desaparicién de carpinteria, ocupacién del edificio, problemas derivados de la falta de
trabajos de limpieza, acumulaciéon de residuos y que han necesitado de nuevas obras
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urgentes pero claramente insuficientes para atender a las necesidades de conservacion del
mismo...

Recientemente el alcalde de la ciudad ha abierto nuevamente ¢l debate sobre su uso
con un anuncio sorprendente: sacar a concurso ese suelo municipal para que una empresa
privada realice su explotacién.

De las palabras del méximo responsable del equipo de gobierno municipal se
desprende que tnicamente exige el compromiso de obtener la cesion de parte del mismo
(unos 1.200 metros aprox.) para la ampliacion de las instalaciones de la Casa natal Picasso,
algo que ya tenia la ciudad garantizada con el convenio firmado con la anterior propietaria
del inmueble al que se les expropiod.

Por ello, el Grupo municipal Socialista tiene a bien proponer la adopcion del
siguiente

ACUERDO UNICO.- Instar al equipo de gobierno a iniciar un debate pablico
de ideas, alcanzando un consenso politico y ciudadano, sobre el proyecto definitivo
para la manzana,de los cines Astoria y Victoria, respetando los usos culturales para
los que fue adc!,rﬁrido.”

Abigrio el debate, el Sr. Presidente indicé que, con la autorizacion del Portavoz de
esta Comigién del Grupo Municipal Socialista, este asunto se retiraba del orden del dia
porque y# habia sido debatido en otra Comision.

ras preguntar al Sr. Brenes Cobos si estaba de acuerdo con esto, el citado vocal
contgitd afirmativamente, afiadiendo que aunque se retirara este punto solicitaba que el
\e__x ¢ del mismo constara en el Acta de esta sesioén, a lo que el Sr. Maldonado Carrillo
r?%ondié que asi se haria.
|1

II.- COMPARECENCIAS Y PREGUNTAS. INFORMACION DE LAS
DELEGACIONES DE GOBIERNO.

Punto n® 13.- Se dio cuenta de solicitud de comparecencia del Concejal del Grupo
Municipal Socialista, D. Sergio Brenes Cobos, presentada el 11 de abril de 2013, para que
D. Diego Maldonado Carnillo informe sobre procedimientos de expropiaciones por
ministerio de la ley Art. 140 de la LOUA abiertos en los juzgados, la cual es
esencialmente como sigue:

“;Cuantos son los expedientes de expropiacion instados por ministerio de la
ley, que actualmente se encuentran en via judicial por diferencias en cuanto a
valoracion de los suelos entre el Ayuntamiento de Malaga y propietarios?

{Cual es su ubicacién y denominacion segiin ficha urbanistica?

. Cual fue el afio de adquisicion por parte de la propiedad actual y cuindo
solicitaron la expropiacion por ministerio de la ley al Ayuntamiento de Malaga?
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A cuanto ascendi6 el precio de compra, segiin escritura notarial, de cada uno
de esos suelos a los actuales propietarios?

;Qué valoracién presento el Ayuntamiento de Malaga y cuil es la cantidad que
los propietarios solicitan al Ayuntamiento de Malaga por su expropiacion?

:Qué sentencias judiciales se han dictado sobre estos expedientes?

:Qué sentencias hian sido recurridas por el Ayuntamiento? ;Hay conocimiento
sobre las recurridas por los propietarios privados?

;Cual ha sido la resolucion de las sentencias respecto a la valoracion?”

Abierto el debate, el Sr. Presidente formuldé una cuestién previa: habia una serie de
preguntas que el Sr. Brenes Cobos habia plantecado en su solicitud de comparecencia que
tenia la posibilidad de contestarlas, por lo que si queria, no las tenia que repetir porque
figuraban en el Acta.

El Sr. Brenes Cobos, tras mostrar su agradecimiento, precisé que lo que su Grupo
habia planteado.en esta comparecencia, también lo habia formulado en el Consejo de
Administracioff de la GMU -crefa recordar- del mes de diciembre. Es decir, estd era la
informacién que queria su Grupo y que, al no tenerla, se habia presentado de nuevo. Sin
¢l dia de hoy nos habiamos encontrado con declaraciones del Sr. Maldonado
i1 un medio de comunicacion respecto a este mismo asunto. Entendia que el
e Gobiemo tenia que hacer su labor, pero habia que comprender que su Grupo

~, Carrillo

dido. No obstante, consideraba que no podia ser asumible ni tolerable que se tardara

infgtmacién por escrito, se la facilitara habida cuenta que eso era lo que su Grupo habia
p
tros cuatro o cinco meses en recibir esta informacion.

Finalmente el Sr. Presidente encargd al Gerente Adjunto de la GMU, el Sr.

Cardador Jiménez, que la informacién estuviera disponible en formato adecuado para

entregarsela al Sr. Brenes Cobos mafiana mismo.
La Comisidn, quedo enterada de la anterior comparecencia.

V.- RUEGOS.

Punto n® 17.- Abierto el capitulo de ruegos, el Sr. Presidente quiso aclarar que, que
€l supiera, habia dos ruegos del Grupo Municipal Izquierda Unida que se le habian
comunicado en el dia de ayer por correo electronico sobre los que se estaba preparando la
contestacion, la cual se entregaria en tiempo y forma lo antes posible.

La Secretaria de la Comision indicd que no disponia del texto de esos ruegos a fin
de poderlos incorporar al Acta correspondiente, ante lo que el Sr. Zorrilla Diaz hizo
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entrega en ese momento de ambos documentos firmados, los cuales se trascriben a
continuacion y que, tras ser renumerados, se denominan respectivamente como R.1, R.2 y
R.3 habida cuenta que en el segundo documento se formulan dos ruegos:

“"RUEGQO que formula el portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida Los Verdes -
Convocatoria por Andalucia, Eduardo Zorrilla Diaz, para el punto n° 17 de la Comision
de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del territorio y vivienda, relativa a la situacion
del palacete ubicado en el Paseo de Miramar 40.

En la Comision de Pleno celebrada en pasado dia 13 de marzo, nuestro grupo
formulo, en el capitulo de ruegos (Punto n° 33), la cuestion de la orden de
suspension de una demolicion que un particular estaba llevando a cabo sobre un
palacete protegido en el Paseo de Miramar 40, en el Limonar, por lo que
queriamos saber mas detalles sobre este asunto.

El Sr. Maldonado Carrillo respondid que, efectivamente, se habia paralizado la
obra porque, aunque se contaba con licencia para reformar el edificio, a traves de
las inspecciones llevadas a cabo se habia comprobado que se habian demolido
elementos que se tenian que conservar. Por ello, se paralizo inmediatamente la
obra y se harian las reclamaciones pertinentes y se tomarian las actuaciones que
correspondieran. En esios momentos la obra estaba paralizada por orden del
Departamento de Disciplina Urbanistica de la GMU.

En la inspeccion que realizé la GMU de dicha obra, con fecha 15 de febrero de
. 2012, s‘ef"}comprobé que se habia demolido la 1° crujia, los muros de carga de la 1°
N 7 crujia, jqueddndose sélo el muro de la fachada principal, habiéndose eliminado la
- coronficion del mismo, asi como las ménsulas de madera y cubierta. Este edificio
tieng/proteccion arguitectonica de grado I conforme ol PGOU 2011, aungue en el

N\ anlffrior PGOU 97 la catalogacion era proteccion arquitectdnica de grado I1.

Sin embargo, hemos conocido, a través de documentacion que disponemos que a

esar de la orden de suspension y el precintado de las obras que se venian
Ejecutando en el Paseo de Miramar 40, de fecha 21 de febrero de 2013, se emite el
dia 21 de marzo de 2013, trascurrido tan solo un mes desde el precintado, por
parte de Servicio de Inspeccion del Departamento de Disciplina Urbanistica, un
informe que: “Por la entidad denunciada ha llevado a cabo la reposicion de la
realidad fisica alterada con anterioridad a la notificacion de la orden de
suspension de las obras”,

Por este motivo, el mencionado informe propone levantar la suspension de las
obras y el corte de suministro, asi como el precintado de las mismas. Lo que se
hizo mediante resolucion fechada el dia 3 de abril de 2013,

Hemos conocido ademds que un particular ha decidido demandar ante el juzgado
de guardia a la promotora Parque Malaga por un presunto delito contra la
ordenacién del territorio, para que sea remitida a la Fiscalia encargada de delitos
urbanisticos. El particular, denuncia que se trataba de un edificio protegido con un
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estado de conservacion muy bueno, segun consta en el catdlogo de edificios
protegidos del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU).

La denuncia advierte de que la demolicion de este singular edificio se hace con la
intencion de llevar a cabo después obras de urbanizacion, construccion y
edificacién de una promocion de viviendas. Todo ello supone, a juicio del
demandante gue la promotora sus responsables y sus técmicos han cometido
deliberadamente un delito contra la ordenacion del territorio y el urbanismo. La
denuncia trata de salvaguardar lo que queda de la construccion y persigue que el
palacete sea devuelto a su estado original.

En la anterior comision de pleno celebrada en marzo se nos contestd lo que ya
sabiamos y nosotros mismos habiamos planteado, que se habia emitido una orden
de suspension y precinto de las obras que estaba paralizadas, por lo en esta
ocasion gqueremos saber mas detalles sobre este asunto.

En concreto, planteamos las siguientes cuestiones:
a) ;Como se han podido llevar a cabo las obras para la reposicion de la realidad

fisica alterada devolviendo a su estado original lo que se ha demolido, si los obras
estaban precintadas por la policia y no se podia acceder a las mismas?

x,"b) ;Coémo en el plazo escaso de un mes se han podido acometer obras de tal
[ envergadura para reconstruir todo lo que se ha destruido, es decir, la 1° crujia, los

muros de carga de la 19 crujia, la coronacién del muro de la fachada principal, asi
como las mensulas de madera y cubierta?

¢) ;Que grado de proteccion es aplicable a las obras para la reposicion de la
realidad fisica alterada a su estado original, la proteccion arquitectonica de grado
I conforme al PGOU 2011, o la proteccion arguitectonica de grado IT del PGOU
972"

“RUEGO gue formula el portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida Los Verdes -
Convocatoria por Andalucia, Eduardo Zorrilla Diaz, para el punto n°® 17 de la Comision
de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacion del territorio y vivienda, relativa a la retirada de
los casetones de la [uz de la esquina del Muelle Uno.

Después de la mocion que presentamos en esta Comision de Pleno sobre la
retirada de los casetones de la luz de la esquina del Muelle Uno, se nos informé
que se habia cerrado un acuerdo y se estaba trabajando en el mismo para retirar
estos casetones en el primer trimestre del afio.

Sin embargo, parecen haber surgido problemas para regularizar el suministro
eléctrico de Muelle Uno y la estacion y, de esta forma, permitir el derribo de los
casetones de electricidad que han quedado de forma provisional en la esquina
entre los muelles 1y 2, tal como se acordé entre el Puerto de Mdlaga, Muelle Uno,
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el Ayuntamiento de Mdlaga, los responsables de la Estacién Maritima de Cruceros
y los del proyecto del Museo de Bellas Artes en el Palacio de la Aduana.

Es por esto que formulamos, en el capitulo de Ruegos (Punto n° 17), esta cuestion
para saber cuales son los diferentes problemas, por qué todavia no se ha rubricado
el acuerdo y todos los detalles que se puedan aportar sobre este asunito.

RUEGQ que formula el portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida Los Verdes -
Convocatoria por Andalucta, Eduardo Zorrilla Diaz, para el punto n° 17 de la Comision
de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacion del territorio y vivienda, relativa al proyecto
para instalar una galeria gourmet en el Muelle Uno.

Hemos conocido la intencion de la concesionaria del Muelle Uno, la Unién de
Iniciativas Marina de la Farola, de presentar un proyecto definitivo para instalar
una galeria gourmet en el Muelle Uno antes de que finalice el mes de abril. Segiin
la informacion que se ha hecho publica a través de los medios de comunicacion,
este proyecto estd muy avanzado y ha sido objeto de varias reuniones con la
Autoridad Portuaria y el Ayuntamiento de Mdlaga.

Bdasicamente, se trata del mismo tipo de proyecto que el equipo de gobierno
propone tambien para los antiguos cines Astoria y Victoria, un centro
especializado en gastronomia de alta calidad, integrado por pequerios
establecimientos en los que se podran adquirir los productos o consumirlos
directamente, al estilo de lo que ocurre en los tradicionales mercados de San
Miguel y San Antén, en Madrid.

Nuestro grupo se encuentra preocupado porque, si bien es favorable a un espacio
que sirviera de locomotora al Muelle Uno y significaria un impulso para el
despegue del resto de comercios instalados en el recinto maritimo, esta propuesta
de la que no se sabe nada ni sobre la que se ha informado por parte de equipo de
gobierno del Ayuntamiento de Malaga, se parece de alguna forma a la ya conocida
de instalar un supermercado en esa misma ubicacién, lo que ya fue rechazado por
un pleno del Ayuntamiento de Mdlaga a raiz de una mocion presentada por 1U.

Es por esto que formulamos, en el capitulo de Ruegos (Punto n° 17), esta cuestion
para que nos facilite toda la informacion de la que disponga la GMU sobre este
nuevo proyecto, hos informen del contenido de las reuniones que al parecer se han
mantenido entre la Union de Iniciativas Marina de la Farola y el Ayuntamiento de
Madlaga, y todos los detalles que se puedan aportar sobre este asunto”.

La Comisién, quedo enterada de los anteriores ruegos.

Y no teniendo mds asuntos que tratar, se levanto la sesidn siendo las trece horas y

cuarenta y siete minutos del dia de la fecha del encabezamiento, de todo lo cual, como
Secretaria de la Comision doy fe.
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