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ACTA DE LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA CELEBRADA EL DIA
VEINTIDOS DE MAYO DE DOS MIL TRECE. :

Asisien:

Presidente: D. Raul Lopez Maldonado
Vicepresidente: I* Elisa Pérez de Siles Calvo
Vocales: D. Luis Verde Godoy en sustitucién D. Julio Andrade Ruiz
D. Raal Jiménez Jiménez
D. Sergio Brenes Cobos
D? Begofia Medina Sanchez en sustitucién de D* Maria Gamez Gamez
D. Eduardo Zorrilla Diaz

Coordinador General: D. Diego Maldonado Carrillo
Gerente de la GMU: D. Javier Gutiérrez Sordo

Gerente Adjunto de la GMU: D. José Cardador Jiménez
Gerente del IMV: D. José Maria Lépez Cerezo

Secretario General: D. Venancio Gutiérrez Colomina 1
Secretario Delegado de la GMU: D. Juan R. Orense Tejada
Secretaria de la Comisién: D* Victoria E. del Rio Florido

Siendo las nueve horas y siete minutos del dia del encabezamiento, se retine en la
Sala de Juntas de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras sita en
Pased Antonio Machado n® 12, Ia citada Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
Orglenacién del Territorio y Vivienda, ello en sesion ordinaria y en primera convocatoria, a
fif de estudiar los asuntos integrantes del Orden del dia previamente cursado al cfecto,

Asimismo, resefiar que D. Luis Verde Godoy se ausenté en la votacion del punto n®
9 del Orden del Dia y D. Raiil Jiménez Jiménez 1o hizo definitivamente eu el punto n° 13.

La sesion se abrid por el Sr. Presidente de la Comisidn, procediéndose
seguidamente al estudio de los asuntos integrantes del orden del dia:

Punto n® 1.- Iniciada 1a sesién, el Sr. Ral Lopez Maldonado, tras dar la bienvenida
a los miembros de la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del
Tetritorio y Vivienda, apunt6 a que de acuerdo con ¢l orden del dia establecido procedia a
la designacitn de los cargos de Presidente y de Vicepresidente.

Scguidamente pasé la palabra a la Secretaria de la Comisién, quien indicod que en
cumplimiento del acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en  sesidn
extraordinaria celebrada el dia 27 de junio de 2011, ¥ a tenor de lo previsto en los arts.
149.1 del Reglamento Orgénico del Pleno y 125 2) del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, se proponia a la Comisién
del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda asumir la
propuesta formulada por la Alcaldia Presidencia de esta Corporacién en la citada sesién

1
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plenaria de delegacion de 1a Presidencia y Vicepresidencia de la citada Comisién en D.
Diego Maldonado Carrillo y D. Ratil Lopez Maldonado respectivamente.

A la vista de lo anterior, se asume por la Comision del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda la propuesta de designacion de su
Presidente y Vicepresidente.

Finalmente el Sr. Lopez Maldonado dijo que queria que constase en acta el
reconocimiento por la gestion de quién fue Presidente de la Comision que les acompafiaba
en ese momento, y el ansia de intentar al menos igualarlo,

I-ACTAS

Punto n® 2.- La Comisidn, acordd aprobar el borrador del acta correspondiente a la
sesion ordinaria del dia 16 de abril de 2013,

En este punto el Sr. Zorrilla Diaz felicité al nuevo Presidente de la Comisién y le
desed que desarrollase sus funciones lo mejor posible porque eso redundaria en beneficio
para todos.

Que solamente reiteraba los micgos que realizé en la anterior sesién que iban
refogidos en el Acta referente a la informacién sobre el Palacete del Paseo Miramar 40, los
asetones del Muelle 1, su situacion, y la galeria Gourmet del Muelle 1 de la que pedian
que le trasladaran toda la informacién que hubiera en el Ayuntamiento en esa Area, aiin
siendo un tema que no era competencia directa del Ayuntamiento sino que era de la
Autoridad Portuaria, que pedian la mformacién que pudiera existir en la Corporacion.

El Sr. Maldonado Carrillo, en relacion a la posibilidad de instalar donde
actualmente habia un parque infantil, en la esquina del Muelle 1 y 2, un espacio comercial,
dijo que conocian lo que habian leido en prensa (igual que todos). No habian tenido la
oportunidad de mantener ninguna reunién ni habian sido convocados todavia para recibir |
ninguna mformacién, que se imaginaba que en esos momentos se estaria cstudiando por
parte de las administraciones y personas mteresadas que eran los promotores de Muelle 1 y
la propia Autoridad Portuaria. Que no tenian ningln problema en informarles cuando
tuviesen esa informacion, pero que la misma que habian leido los componentes del Equipo
de Gobiemno estaba convencido que la habrian leido todos.

Asimismo respecto a los casetones de los transformadores del Muelle 1 dijo que
sabian perfectamente y si no lo recordaban €l se lo recordaba que fue el Ayuntamiento ¢l
que hacia ya un afio impulsé una seric dec reuniones, justamente para intentar desbloquear
ese tema y que ¢l suministro eléctrico de aquella zona se regularizara a través de un
transformador que estaba en €l Perchel (le parecia). Que se habian producido dificultades
para llegar a un acuerdo, sobre todo por cuestiones econdmicas, porque intervenian
muchisimos, “habia muchas patas™ por decirlo de alguna manera, que hablaba de la
Autoridad Portuaria, de ENDESA, de la Promotora, del Ayuntamiento que convocaba las
reumiones, las habia convocado siempre, habian impulsado todas las reuniones. Que tenia |
que decirles que hacia pocos dias tuvieron una reunion en la que ya parecia que |
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definitivamente habian podido desbrozar todo y habian planteado lo que iban buscando
desde hacia tiempo que era la firma de un convenio que garantizase como se tha a sufragar
la financiacién de la retirada de esos transformadores vy la llegada del suministro eléctrico a
través del Perchel o desde ¢l Perchel.

Que tenian pendiente una cita que plante6 precisamente é1 en la dltima reunién para
dos semanas después, no sabia si para dentro de diez dias o doce volverian a reunirse y el
compromiso era tener ya el borrador del convenio encima de la mesa para que todas las
administraciones lo pudieran estudiar y, naturalmente, para que quienes fuviesen la
necesidad de levarlo a aprobacién a drganos colegiados de 1a administracion lo pudieran
llevar. Que crefa que se trataba de un tema que se estaba desbloqueando. Que hacia uno
dias leyd unas declaraciones del Presidente de 1a Autoridad Portuaria en la que aclaraba

que ese tema estaba bastante maduro y él compartia que €l tema parecia que ya llegaba al
final.

Finalmente dijo que del Miramar no tenia informacion que dar pero que la buscaria,

IL.- PROPUESTAS, MOCIONES Y OTROS ASUNTOS POR TRAMITE
ORDINARIO.

AREA-DE ACCESIBILIDAD Y MOVILIDAD

Punto n° 3.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacion del
erritorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Presidente del Instituto Municipal
/del Taxi, de fecha 10 de mayo de 2013, el cual copiado a 1a leira dice:

“PROPUESTA QUE PRESENTA EL PRESIDENTE DEL INSTITUTO
MUNICIPAL DEL TAXI PARA LA DETERMINACION DE LAS TARIFAS DE
TAXI DE MALAGA EN BASE A ESTUDIO ECONOMICO DEL SECTOR DEL
TAXI EN LA CIUDAD DE MALAGA (2013)

Los articulos 17 y siguientes de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres
— Ley 16/1987 de 30 de julio — y 28 y siguientes de su Reglamento de desarrollo —
aprobado por R.D. 1211/1990, de 28 de Septiembre, asi como el art. 58 del Decreto
35/2012, de 21 de febrero, por el que se aprucba el Reglamento de los Servicios de
Transporte Publico de Viajeros y Viajeras en automoviles de turismo — establecen en
cuanto al régimen tarifario del transporte y en lo que nos afecta lo siguiente:

- Que la revisién de tarifas se autorizara por la Administracion, de oficio o a peticion
de los titulares de los servicios o actividades de transporte o, en su caso, dc las
asociaciones de empresarios o de usuarios (articulo 19.3 de la LOTT).

- Que dicha revisién procederd cuando hayan sufrido alteracion las partidas que
integran la estructura de costes de modo que se altere significativamente el
equilibrio econdmico del servicio o actividad (articulo 19), afiadiendo ¢l apartado 1
del articulo que las tarifas deberan cubrir la totalidad de los costes reales en
condiciones normales de productividad y organizacion, y permitirin una adecuada
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amortizacion, un razonable beneficio empresarial y una correcta prestacion del
servicio,

La caracterizacion de la estructura econdmica de la actividad del sector del taxi fue
efectuada anteriormente a finales del afio 2008 a través del “Estudio econémico del sector
publico de auto-taxi en la ciudad de Malaga (2007-8).

En dicho Estudio se definieron los costes reales medios soportados por un vehiculo-
taxi tipo al dia 30 de junio de 2007, los indicadores econdémico-técnicos del sector, ast
como, los indices de referencia adoptados para la actnalizacion interanual de dichos
indicadores en periodos julio — junio subsiguientes, para conseguir la permanente vigencia
de la Estructura de costes en cuestién.

Para el estudio de los ingresos en el sector fue asignada una recaudacion a un titular
tipo en el afio 2007 de tal forma que, sobre la base de 1a evolucion anual de dichos ingresos
asignados y de la referida Estructura de costes, fue definido un modelo que permitia
establecer 1a posible modificacién anual de las tarifas a aprobar, teniendo en cuenta, el
equilibrio econémico de la actividad.

El mencionado Estudio econémico del sector del taxi (2007-8) fue aprobado como
modelo de referencia para la determinacion de su evolucidén econdmica en Malaga en la
reunién del Consejo de Administracién del Instituto Municipal del Taxi del dia 10 de junio
dg 2009 siendo, posteriormente ratificado, en la sesién de Pleno del Ayuntamiento de 25 de
jpnio de ese mismo afio.

Este Acuerdo de Pleno especificaba que la determinacion anual de las tarifas del
taxi, en el periodo de vigencia de la Estructura de Costes se efectuaria seglin el modelo de
cilculo de tarifas propuesto por el Estudio Econémico del Scctor del Taxi. De cualquier
forma, el indice global interanual de actualizacién de la Estructura de Costes se
consideraba como nivel mdximo de incremento porcentual de aplicacion a las tarifas. En el
caso de que el valor del referido indice global fuese cero o inferior, se mantendrian las
tarifas vigentes y se aplazaria la revision de dichas tarifas al siguiente periodo interanual cn
que el indicador adquiriera valor positivo.

El Estudio Econdmico del Sector del Taxi en la Ciudad de Malaga (2007-08)
establecia que la Estructura de Costes aprobada tendria una vigencia de tres anualidades
(hasta el 30 de junio de 2010); no obstante, contemplaba quc la vigencia de dicha
Estructura podria ser prorrogada anualmente de forma automatica hasta la fecha maxima
del 30 de junio de 2013, siempre que no se dieran motivos que justificasen un nuevo
Estudio y no existiera peticién expresa de los interesados con antelacién mayor de dos
meses a su renovacion anual.

Ahora, respecto del periodo de vigencia del presente Estudio Econdémico se
contempla en su apartado 6 una vigencia minima de tres anualidades igual a la
contemplada en el Estudio anterior, que podria ser prorrogada anualmente de forma
automatica hasta un méximo de¢ cinco anualidades, una vez transcurridos los tres afios
iniciales, siempre que no se produzca peticion expresa de los interesados con antelacion
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mayor de dos meses a su renovacion anual. En el caso de que se adoptasen estos criterios,
la fecha minima de validez del presente Estudio seria hasta julio de 2015 (para su
aplicacién al afio 2016), y la maxima, hasta julio de 2017 (para su aplicacién al afio 2018),
siempre que no se superaran los condicionantes de sobre incremento maximo porcentual de
costes que se establezcan, En otro caso, bien habria que reestructurar la Estructura de
costes, bien efectuar un nuevo Estudio econémico.

A la vista de la actual coyuntura econémica, del préximo cumplimiento de la fecha
de caducidad y, dado que las entidades representativas de los titulares de licencia de taxi,
han manifestado su opinidén de que deberia ser revisado el Estudio econdmico vigente, es
por lo que se redacta el presente Estudio, en el que han sido recogidas las propuestas y
alternativas presentadas por las referidas entidades.

Visto el “Estudio Econémico dcl Sector del Taxi en la Ciudad de Malaga (2013)”
presentado por el Instituto Municipal del Taxi, SE PROPONE LO SIGUIENTE:

PRIMERO. Aprobar el establecimiento del Estudio Econémico del Sector del Taxi en la
ciudad'de Malaga (2013) como referencia de 1a evolucién econémica del sector del taxi de
la ciyidad de Malaga y su vinculacién a la revision de futuras tarifas. La actualizacién de
los /indicadores de costes contenidos en el Estudio deberd llevarse a cabo anualmente
iante indices oficiales de actualizacion objetivos, como los recogidos en este Estudio,
e harian que la Estructura Econdmica en cuestion permanezca vigente en sucesivas
ualidades hasta que se decida afrontar la realizacidon de una nueva Estructura de costes.

EGUNDO. La nueva Estructura Econémica presentada tendra una vigencia en el
tiempo de, al menos, tres anualidades hasta julio de 2015 (para la propuesta de tarifas
urbanas maximas del afio 2016), con un maximo de cinco anualidades, hasta julio de
2017 (para la propuesta de tarifas urbanas maximas del aiio 2018). No obstante, se
considera que ademads, habri de ser redefinida dicha Estructura econdmica, en caso de que
aparecieran desvirtuados de forma considerable los costes en cuestion. Esto oecurriria
cuando se detectara un incremento notable en el kilometraje medio anual recorrido por un
Titular tipo fo cual, como se expone en el apartado 6.4., ocurriria cuando el kilometraje
medio anual considerado actualmente a efectos de costes (43.000 km/afio) se viese
modificado mas de un 25 %, es dccir, al alcanzar aproximadamente los 54.000 km/afio.

Asi, el presente Estudio Econémico del Sector del Taxi (2013) estaria vigente hasta
julio de 2015 como minimo. El miximo de duracién seria hasta julio de 2017 siecmpre
que, una vez transcurridos los tres afios iniciales, no existiera peticién expresa de los
interesados con antelacién mayor de dos meses a su renovacidon anual, no se dieran
motivos que justificasen un nuevo Estudio y no se superaran los condicionantes
porcentuales de gastos indicados en el parrafo anterior.

TERCERO La determinacién anual de Ias tarifas del taxi, en el periodo de vigencia
de la Estructura de Costes presentada, se vinculard al modelo de calculo de tarifas
maximas propuesto en el apartado 6.5 del Estudio Economico del Sector del Taxi aqui
presentado. Puesto que dicho modelo calcula los ingresos urbanos sin considerar los
servicios interurbanos, ni los especificos iniciados en el aeropuerto, se realizaran por el
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Instituto Municipal del Taxi estudios especificos de aquellos servicios los cuales se
utilizaran para el célculo de los ingresos anuales y su aplicacion al referido modelo.

CUARTO. Ademis de lo previsto en el apartado anterior, el Instituto Municipal del Taxi
realizard de forma periédica y continuada estudios de seguimiento del sector en cuanto a
ingresos, conocimientos de los comportamientos y usos, nivcles de oferta y demanda,
recorridos, tiempos y velocidades medias, margen de beneficio, etc.

QUINTO De cualquier forma, tal como resulta de la aplicacion del modelo de calculo de
tarifas maximas propuesto, ¢l porcentaje de actualizacién interanual de Indice general
de la Estructura de Costes se consideraria como nivel maximo de incremento
porcentual de aplicacién a las tarifas en los afios de vigencia del mismo. ;
En €l caso de que el valor del incremento porcentual del referido fndice general de costes, _
que resulte de aplicacion, fuese cero o inferior, se mantendran las tarifas vigentes y se ;
aplazara la revision de dichas tarifas al siguiente periodo intcranual en que la variacién del
indice adquiera valor positivo.”

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comision, con la abstencion del Grupo Municipal L.U. L.V.-C A. y del Grupo |
‘\ Municipal Socialista, y el voto a favor del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo. :

Ayuntamignto Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta contenida en el mismo. j
. |
AREA PE VIVIENDA “
|

Punto n° 4.~ La Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del ;
rio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Sr. Director-Gerente del Instituto ‘
icipal de la Vivienda, de fecha 17 de mayo de 2013, el cual copiado a la letra dice: ’:

QUE PRESENTA EL DIRECTOR-GERENTE DEL INSTITUTO MUNICIPAL |
DE LA VIVIENDA A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD,
MOVILIDAD, ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE MALAGA SOBRE MODIFICACION DE LOS |
ESTATUTOS DEL INSTITUTO MUNICIPAL DE LA VIVIENDA Y |
ADAPTACION DE LOS MISMOS A LA LEY DE AUTONOMIA LOCAL DE
ANDALUCIA (LEY 5/10 DE 11 DE JUNIO)

ANTECEDENTES

PRIMEROQO: EI Instituto Municipal de la Vivienda es un Organismo Auténomo del Excmo.
Ayuntamiento de Malaga que fue constituido con fecha 26 de julio de 1991.

Con fecha 26 de diciembre del mismo afio se publicaron en ¢l Boletin Oficial de la
Provincia tanto el Acuerdo de creacién como €l texto integro de sus Estatutos,

Con fecha 21 de enero de 1992 se efectud, sobre dicho texto, modificacién de error
material.

Paseo de Antonlo Machadon®12 = 29002 = Mailaga = TLF.010Y 9022105350 a CIF_P-T7990002-C = www.malaga.eu




A
whid s

o Ayuntamiento de Malaga

=l Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretaria Dalégada, Actas y Registro

Con fecha 29 de noviembre de 2002 se modificaron los mismos en su articulo 10 a efectos
de poder ostentar la titularidad fiduciaria de disposicién de suclos e inmuebles del PMS.
Finalmente, con fecha 13 de mayo de 2011, se modificaron los Estatutos a los efectos de
dotar al Instituto Municipal de la Vivienda de la consideracion de medio propio
instrumental y Servicio Técnico del Ayuntamiento de Mélaga, sus Organismos Auténomos
y sus sociedades mercantiles de capital cien por cien municipal.

SEGUNDO: Con fecha 11 de junio de 2010 se aprobé la Ley de Autonomia Local de
Andalucia (Ley 5/10) que fijaba, en su Disposicion final novena que las entidades
instrumentales locales existentes deberan adaptarse al régimen juridico de la Ley en el
plazo de tres afios (concluyendo el mismo el 23 de julio de 2013).

En el caso que nos ocupa el Instituto Municipal de la Vivienda pasaria de ser un
Organismo Autéonomo a ser una Agencia Publica Administrativa Local manteniendo
inalterable el resto de sus caracteristicas, derechos y obligaciones.

Asimismo, es oportunidad para adaptar la composicién de su Organo Rector a la situacion
directiva de los entes locales en el sentido en que puedan ser Consejeros tanto los

concejales del Exemo, Ayuntamiento de Malaga como Organos Directivos municipales.

XO: En este sentido con fecha 14 de mayo de 2013 se aprobd por el Consejo

/i{ sde su publicacion en 1991, a efectos de fijar un marco Gnico de referencia normativa.
FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA PROPUESTA

El articulo 28 de los Estatutos del IMV exponen que “El Exemo. Ayuntamiento de Malaga
podrd modificar los presentes Estatutos”.

La Ley Reguladora de Bases de Régimen Local (127.1) atribuye a la Junta de Gobierno
Local de los municipios de gran poblacion la aprobacién de los proyectos de ordenanzas y
de los reglamentos, incluidos los orgénicos, con excepcién de las normas reguladoras del
Pleno y sus comisiones.

La misma Ley (123. 1 d)) atribuye al Pleno Municipal la aprobacion y modificacidn de las
ordenanzas y reglamentos municipales

En cuanto al procedimiento concreto a seguir en este caso se regira por lo dispuesto en el
art. 37 de la citada LAULA que atribuye al Pleno la creacién de las mismas y la
aprobacion de sus estatutos, los cuales habran de ser publicados antes de la entrada en
funcionamiento de la nueva agencia. Asimismo, al ser el nuestro un municipio de gran
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poblacién deberd, con caricter previo, aprobarse el Proyecto por la Junta de Gobierno
Local e incorporarse al expediente dictamen de 1a Intervencion General del Ayuntamiento.

Por tanto, y informado por la Intervencién General, y aprobado el Proyecto de Estatutos de
la nueva Agencia piblica administrativa local “Instituto Municipal de la Vivienda” por la
Junta de Gobierno Local, los trimites procedimentales restantes para la efectiva
modificacion de los Estatutos adaptados a la consideracion juridica de Agencia Publica
Admimstrativa Local serian los siguientes:

- Aprobacion del Dictamen de 1a Comisidn del Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
Ordenacién del Territorio y Vivienda.

- Acuerdo del Pleno Municipal adoptado por mayoria simple.

- Publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia.

A la vista de cuanto antecede el Sr. Director-Gerente del IMV propone a la Comision del
Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, en funcion de
las competencias que tiene asignadas, eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno,
para [a adopcidn de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO: Emitir dictamen favorable sobre la modificacion de los Estatutos del Instituto
Mcipal de la Vivienda para su adaptacion a la Ley de Autonomia Local de Andalucia
5/10) adaptandolo, asimismo, a la nueva situacién directiva de los entes locales.

!l'ix articulos a modificar quedarian redactados con el siguiente tenor literal:

1.1 Se modifica el articulo primero que quedaria con la siguiente redaccion:

Articulo 1

1.- Los presentes Estatutos rigen Ia orgamzacién, funcionamiento y régimen juridico de la
agencia publica administrativa local denominada Instituto Municipal de la Vivienda
(IMV), dotada de personalidad juridica diferenciada, patrimonio propio y plena capacidad
juridica publica y privada.

En lo no previsto en los presentes Estatutos se tendrd em cuenta lo dispuesto en la
legislacion de Régimen Local y los Reglamentos Municipales vigentes,

2.-El Ayuntamiento de Malaga ejercera la tutela sobre la agencia piblica a través de la
adscripcion a la Concejalia, Area u Organo equivalente de la entidad local que por razon de
la materia se determine por el 6rgano competente, y todo ello sin perjuicio de la antonomia
necesaria de este ente instrumental para el cumiplimiento de los fines que se le asignan.
Dicha tutela queda determinada por la presencia de miembros de la reprcsentacion
nmnicipal en sus érganos de direccion y, en cuanto a los actos, por medio de la normal
fiscalizaeion juridica y financiera,

3.- Su duracion sera indefinida y, en caso de disolucidn, le sucederd universalmente en ii
Excmo. Ayuntamiento de Malaga.
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1.2 Se modifica el articulo tercero en su parrafo primero con la redaccidén que sigue
(quedando el péarrafo segundo con la redaccion dada por 1a modificacién estatutaria de 13
de mayo de 2011).

Articulo 3° (parrafo primero):

Son fines y objetivos de esta Agencia los expresados en el articulo 9.2 de la Ley de
Autonomia Local de Andalucia, la rehabilitacién, renovacién y regeneracion urbana, asi
como la urbanizacién y las actividades complementarias tanto de las expresadas por el
citado articulo como las de otras administraciones piiblicas en materia de vivienda y
rehabilitacion.

1.3 Se modifica el articulo cuarto que queda con la siguiente redaccion;

Articulo 4%
El Instituto Municipal de la Vivienda tiene su sede en calle Saint Exupery n° 22, Malaga.

1.4 Se modifica el articulo dieciséis que resulta del siguiente tenor:

Articulo 16:

1. El Consejo Rector estara formado por el Presidente del Agencia Publica Administrativa
Local ¥ ocho vocales denominados consejeros. El cargo de consejero serd renunciable,
revogable y reelegible.

0s consejeros seran nombrados y, en su caso, cesados por acuerdo de la Junta de
bierno Local de la ciudad de Malaga. La propuesta de nombramiento partird del Sr.
calde-Presidente de la agencia.

odran ser Consejeros los concejales del Excmo. Ayuntamiento de Mélaga y, en su caso,
irectivos municipales hasta un maxinio de un tercio de los miembros del Consejo Rector.
Los miembros del Consejo cesarin automaticamente si pedieran la condicién que
determin® su nombramiento, continuando en sus funciones hasta la toma de posesion de
sus sucesores sofo para la administracién ordinaria.

El Consejo renovard coincidiendo con el cambio de Corporacién Municipal y serin
nombrados nuevos consejeros para el caso de vacante o cese.

3. El presidente del Consejo Rector Instituto Municipal de la Vivienda sera el Sr. Alcalde
del Ayuntamiento de Malaga. Podra delegar la presidencia en cualquier vocal del Consejo.

1.5.- Se modifican los apartados a y f del articulo veintidds que quedan redactados de la
siguiente forma:

Art. 22:

a) Elaborar y proponer al Consejo Rector 1a aprobacién de los programas de actuacion y
anteproyecto de presupuesto de la agencia.

f) La direccidn y orgamzacion del personal de la agencia.
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SEGUNDO: En consecuencia, emitir informe favorable sobre €l texto refundido de los
Estatutos de la agencia publica administrativa local “Instituto Municipal de la Vivienda
(IMV)” que tendra el contenido literal que se expresa en el Anexo de la presente propuesta.

TERCEROQO: Remitir ¢l expediente de modificacién cstatutaria los Estatutos de 1a agencia |
publica administrativa local “Instituto Municipal de la Vivienda” al Ayuntamiento Pleno
para su aprobacion.

CUARTO: La presente modificacion de estatutos entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el BOP.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que ya en su momento, en el Consejo
Rector del Instituto Municipal de la Vivienda, hicieron dos puntualizaciones que
plantearon como propuestas ya que se modificaban los estatutos, Primero plantearon el que
no se alterase la proporcionalidad de los grupos en el Pleno en la representacion del
Consejo Rector, en este caso si entraba un Vicepresidente la proporcion en cuanto al
Equipo de Gobierno aumentaba a los ya estaban presentes como Concejalcs. Y segundo,
algo que Hevaban pidiendo desde hacia tiempo en el IMV y también ¢n la GMU en cuanto
a la posibilidad que tuviesen representacion y participacion en ¢l Consejo representantes :'i
sociales, Tepresentantes de las distintas federaciones de asociaciones de vecinos o de
asociaciones de consuniidores. Si se queria con voz y sin voto pero que tuviesen una
participacidn en todo caso.

Que eran propuestas que hicieron y que les gustaria que ya que se estaba tramitando
/ odificacién de los Estatutos -obligados por la Ley de autonomia iocal de Andalucia,
fiyo plazo estaba a punto de concluir- que se atendiesen esas dos peticiones. Si fuese asi

Hfotarian a favor de la propuesta, si no fuese asi no tendrian més remedio que votar en

ontra.

El Sr. Brenes Cobos Ic dio la bienvenida al Presidente y le desed los mnayores €xitos
también al Presidentc que fue y le mostrd el agradeciniiento del Grupo Municipal
Socialista. Asimismo dijo que se remitian a la intervencién que ya se produjo en el
Instituto Municipal de la Vivienda, en el Consejo, que apoyaban la peticion que hacia
Izquierda Unida, que ademas era una peticién que desde hacia afios habian realizado las
federaciones de vecinos de la ciudad de Malaga, el estar presentes en los distintos
organismos que componfan el Ayuntamiento, asi como las organizaciones de
consumidores y usuarios. Que no entendian que hubiesen hecho una modificaciéon en la
que pretendian que fuese la Junta de Gobierno Local la que dcsignase los miembros de ese
Organismo cuando hasta ese momento io hacia el Pleno del Ayuntamiento de la Ciudad,
entendian que era una pérdida de representatividad lo que se podia producir. Finalmente
adelantd que se iban a abstener en ese punto.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que se trataba de un tema del que ya habian hablado
en varias ocasiones, que compartian, que él personalmente compartia el deseo de los dos
grupos de la Oposicidn, que la representacibn en los consejos mantuviese la
proporcionatidad que se habia planteado. Que no sabia si eso era posible o no, pero desde
luego era deseable, y por tanto si siendo deseable era posible podian contar con que eso
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seria una realidad. En relacién a la presencia fija o de plantilla como miembros de los
consejos de representantes sociales, sindicales, vecinales, etc. no compartian que fuese i
necesario que se incluyesen en esa condicion por dos razones. Una de tipo general, porque ‘
los vecinos, asociaciones y diferentes colectivos, sindicales, etc. ya tenfan un espacio ‘
|
]
%
:

municipal en el que plantear sus demandas y donde debatir todas sus cuestiones que eran
los consejos sectoriales, y ademas la Oposicién era testigo de la manera en que en
Urbanismo y Vivienda, y en el Ayuntamiento en general, iba a limitar su comentario a lo
que conocia mas directamente y vivia mas de cerca que era Vivienda y Urbanismo, las
puertas siempre estaban abiertas para quienes quisieran venir y sentarse y escuchar y si
pedian la palabra participar. No habia habido nunca ningin problema para que cualquier
colectivo o persona que hubiese querido acudir haya podido hacerlo y de esa manera
seguirfan el camino. Por tanto, si era posible si a l1a primera peticién y no por innccesario a
la segunda peticion.

El Sr. Zomilla Diaz dijo que entendia quc habia un compromiso en cuanto a lo
primero, que entendia, crefa, que era posible que la Junta de Gobierno Local nombre en
vez de cinco representantes del PP, cuatro ids el Vicepresidente, si no era posible que se
le aclarase asi por la Secretaria o por el Sr. Oficial Mayor o por la Secretaria de la
Comisién, que entendia que habia un compromise en cuanto a lo primero y seguian
reclamando lo segundo, si fuese posible y habian tomado nota de ese compromiso, su

trupo se abstendrian en lugar de votar en contra por ¢} segundo punto.

El 8r. Gutiérrez Colomma aclaré que posible era, que se decia que formarian parte
los concejales y los directivos, como los directivos los nombraba el Equipo de Gobierno si
se queria atender la proporcion era ldgico que también compuiasen los directivos,
legalmente era posible. ' '

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que si habia compromiso de mantener la proporcionalidad,
aunque seguirian reclamando la representacion social, incluso estarian dispuestos a votar a

favor.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que mas claro no se lo habia podido decir.

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, ¢l resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comisidn, con la abstencion del GTupo Municipal Socialista, y el voto a favor
del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y det Grupo Municipal Popular, propusc al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacidn a la propuesta contenida en el mismo.

AREA DE URBANISMO

Punto n® 5.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacion del
Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Sr. Gerente y del Sr. Gerente
Adjunto de la GMU, de fecha 17 de mayo de 2013, el cual copiado a la letra dice:
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“ASUNTO: Modificacion de los Estatutos de la Gerencia Municipal de Urbanismo,
Obras e Infraestructuras para adaptacién de los mismos a la Ley 5/10, de 11 de junio, de
Autonomia Local de Andalucia.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, aprobatorio del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal:

I.- La Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras es un organismo
auténomo del Exemo. Ayuntamienfo de Malaga que fue constituido en sesion plenaria
municipal de fecha 1 de abril de 1982, siendo aprobados sus estatutos en ese mismo acto.
El 27 de Agosto de 1982 el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia aprobd
definitivamente la constitucion de la entonces llamada Gerencia de Urbanismo del Excmo.
Ayuntantiento de Mélaga; aprobacion que fue publicada en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia n° 26 el 4 de octubre de 1982.

Asimismo es de resefiar que mediante acuerdo plenario de 31 de Julio de 1987 se
aprobd una modificacion parcial de los Estatutos al objeto de adaptarios a la realidad
organica v juridica existente en ese momento, y tras su sometimiento a la correspondiente
informacién piblica, su texio fue publicado integramente en el Boletin Oficial de la
Provincia n® 195 el 28 de Agosto de 1987. Asimismo en el n® 227 el 6 de Octubre de 1987
s¢ public6 una correccidon de errores materiales al respecto.

Posteriormente, mediante acuerdo pienario de 30 de Julio de 1993 se aprobd una
modificacién parcial de los Estatutos al objcto de adaptarios a la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y, tras su sometimiento a la correspondiente informacioén piablica,
su texto fue publicado integramente en el Boletin Oficial de la Provincia n°® 160 el 24 de
Agosto de 1993,

Finalmente, mediante acuerdo plenario de 30 de Noviembre de 2001 se aprobd una
nueva modificacidén parcial al objeto adaptar los Estatutos a la realidad orgénica y juridica
existente v, tras sometido a un plazo de exposicion piblica de treinta dias, el texto de
referencia fue publicado integramente en el Boletin Oficial de a Provincial de Malaga n°
66 ¢l 9 de abril de 2002, '

I1.- La presente modificacion de los Estatutos obedece a la necesaria adaptacion de
la GMU a la estructura organizativa existente y a la realidad juridica actual. Hay que tener
eh cuenta en este Gltimo aspecto que fa Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de
Andalucia establece en sus disposiciones finales novena y undécima que las entidades
instrumentales locales existentes deben adaptarse al régimen juridico ahi regulado en el
plazo de ires afios desde la entrada en vigor de esta norma; entrada en vigor que tuvo lugar
a los treinta dias de su publicacion en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia. Consta a
dichos efectos que la pubticacion del texto integro de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de
Autonomia Local de Andalucia tuvo Iugar el 23 de junio de 2010.
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En el caso que nos ocupa la GMU pasaria de ser un Organismo Auténomo a ser una
Agencia Publica Administrativa Local, tal y como se recoge en los articulos 33 y34 de la
LAULA, por tratarse de una entidad publica regida por el derecho administrativo local,
manteniéndose inalterable el resto de sus caracteristicas, derechos y obligaciones, todo lo
cual responde al adecuado ejercicio de la potestad autoorganizativa de esta Corporacion,

IT1.- En cuanto al procedimiento concreto a seguir en este caso se esta a lo previsto
en el mencionado articulo 37 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de
Andalucia, que expresa que es competencia del Excmo. Ayuntamiento Pleno de Malaga la
creacién y modificacién de las apencias publicas administrativas locales -en este caso
adaptacion-, asi como 1a aprobacion de sus estatutos, los cuales habran de ser aprobados y
publicados antes de la entrada en funcionamiento de la nueva agencia. Asimismo, al ser el
nuestro un municipio de gran poblacién deberd, con caracter previo, aprobarse el proyecto
por la HIma. Junta de Gobierno Local e incorporarse al expediente dictamen de la
Intervencién General del Ayuntamiento.

Igualmente, en virtud del articulo 6.19 de los vigentes estatutos de la GMU, el
Consejo de Administracion de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e
Infraestructura debera informar la presente modificacién como paso previo a la remisién
del expediente a la Junta de Gobierno Local.

1V.-Al respecto, el 16 de mayo de 2013, en sesidn extraordinaria y urgente, el
Consejo de Administracién dc la GMU informé favorablemente la modificacion de los
articulos 1, 3.5, 4, 5, 7 y 8 de los Estatutos de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras
¢ Infraestructuras, significando expresamente que todas las referencias que se realicen en el
articulado de los actuales Estatufos de la GMU al “Consgjo de Administracién”
corresponden con esta modificacion al “Consejo Rector”.

Asimismo, previo informe juridico con el visto bueno del Sr. Secretario General, €
informe de la Intervencién General, ambos de fecha 16 de mayo de 2013, por acuerdo
adoptado por la Ilma. Junta de Gobiemo Local el 17 de mayo de 2013, fue aprobado el
proyecto de modificacion de tos Estatutos de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras
¢ Infraestructuras y de adaptacién de los mismos a la Ley de Autondmica Local de
Andalucia (Ley 5/10, de 11 de junio).

Finalmente, hay que tener en cuenta que, de conformidad con lo anteriormente
expuesto, la competencia para la aprobacion de esta modificacidn estatutaria corresponde
al Pleno del Excmo. Ayuntamiento, siendo necesario el voto favorable de la mayoria
simple del numero legal de miembros de la Corporacion.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede, en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, se
propone a la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacion del Territorio y
Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve propuesta al Excmo.
Ayuntaniiento-Pleno, para la adopcion de los siguientes
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ACUERDOS:

PRIMERO.- Aprobar la modificacion de los articulos de los Estatutos de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, Obras ¢ Infraestructuras que a continuacion se transcriben: ;

a) “El articulo 1, en sus apartados 1 y 2. tendra la siguiente redaccion:

“I.~ Los presentes Estatutos rigen la organizacion, funcionamiento y régimen juridico de
la Agencia Publica Administrativa Local que se denomina Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructuras (en adelante GMU) en el ejercicio de las
competencias descentralizadas y, en su caso, delegadas que el Excmo. Ayuntamiento de
Malaga le transfiera.

2.- En lo no previsto en los presentes Estatutos se tendrd en cuenta lo dispuesto en la

legislacion basica de Régimen Local, en la Ley de Autonomia de Andalucia y en los
Reglamentos Orgdnicos Municipales vigentes.”

b) El articulo 3.5 tendra el siguiente texto:
“Aprobar los proyectos de expropiacion forzosa cupa legitimacion no derive del
planeamiento aprobado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 34,1 de la Ley 5/2011,

de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia.”

(":) El articulo 4 resultara como sigue:

“La actividad de la GMU se desarrollard a través de los siguientes drganos:

-El Consejo Rector.
- El Presidente

- El Vicepresidente
- Bl Gerente,

El Secretario General, el Interventor General v el Tesorero efercerdn en la GMU las
funciones que le correspondan de acuerdo con legislacion de régimen local. No obstante,
tales funciones podran ser delegadas en funcionarios propios y dentro de éstos,
preferentemente en los que tengan habilitacion de cardcter nacional”,

d)El articulo 5 tendra la siguiente redaccion:

“1. El Consejo Rector de la GMU estard formado por el Presidente de la Agencia Publica
Administrativa Local, por el Vicepresidente y por sicte vocales denominados consejeros.
El cargo de consejero serd renunciable, revocable y reelegible,

2. Los conseferos seran nombrados y, en su caso, cesados por acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de la ciudad de Mdlaga. La propuesta de nombramiento partira del
Alcalde-Presidente de la agencia.

El Vicepresidenie serd nombrado por el Presidente de la agencia entre alguno de los
conseferos del Consejo Rector de la GMU.

Podran ser Vicepresidente y Consejeros los concejales del Excmo. Ayuntamiento de
Malaga vy, en su caso, los directivos municipales hasta un maximo de un fercio de los
miembros del Consejo Rector,
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Los miembros del Consejo cesardn aufomdticamente si perdieran la condicidon que
determing su nombramiento, continuando en sus funciones hasta la toma de posesion de
sus sucesores solo para la adminisiracién ordinaria, |
El Consejo renovara coincidiendo con el cambio de Corporacién Municipal y serdn
nombrados nuevos consejeros para el caso de vacante o cese. ‘
3. El Presidente del Consejo Rector de la GMU es el Alcalde del Ayuntamiento de Mdlaga.

En el supuesto de ausencia o impedimento del Presidente, asumird todas sus competencias

el Vicepresidente y, en caso de ausencia de ambos, la Presidencia podra ser delegada en

uno de los vocales del Consejo de Rector.

4. El Secretario y el Interventor del Ayuntamiento, sus delegados en la GMU y el Gerente,

en su caso, su adjunto o adjuntos asistiran a las sesiones del Consejo con voz pero sin

vofo. Con igual calidad, podran asistir los Jefes de Departamento”.

e}El articulo 7 quedars redactado como sigue:

“Serdn atribuciones del Presidente del Consejo Rector las siguientes:
7.1.- Ostentar la superior representacion de la GMU en cuantos actos intervenga ésia.
7.2.- Convocar, presidir y dirigir las sesiones del Consejo.
7.3.- Decidir, cuando no fuera posible convocar al Consejo Recior, y por razones de
extraordinaria y urgente necesidad, ias cuestiones de competencia de éste, dando cuenta al
mismo en la primera sesién que se celebre. ,
7.4.- Ordenar los pagos. I

. 7.3.- Rendicion y propuesta inicial de la Cuenta General dando cuenta a los Consejeros,

i 7.6.- Autorizar y disponer los gastos y la liquidacion de subsiguientes obligaciones, dentro
de los limites de su competencia,
7.7.~ Presidir la Mesa de Contratacion en relacion con las contrataciones que haya de
celebrar la GMU.
7.8.- Ordenar la expedicion de los certificados de caducidad de la accion para restablecer
la legalidad urbanistica alterada v de prescripcion de la accion para sancionar, dando
cuenta a los Consejeros._
7.9.- Aprobar la utilizacion privativa del suelo de dominio y uso publico, dando cuenta a |
los Consejeros. |
7.10.- Imponer multas coercitivas en la forma y cuantia establecida en la normativa
urbanistica. '
7.11.- Aprobar la oferta de empleo publico de acuerdo con el Presupuesio y plantilia
aprobados por el Pleno.
7.12.- Aprobar las Bases de las pruebas para la seleccion de personal y para los
concursos de provision de puestos de trabajo.
7.13.~ Distribuir las retribuciones complementarias que no sean fijas y periddicas, a
propuesta del Gerente, dando cuenta a los Consejeros.
7.14.- Establecer, a través de la creacion, modificacion o supresion de las Unidades
Orgdnicas correspondientes, las funciones dentro y enire los diferentes Departamentos,
dando cuenta al Consejo.
7.15.- Nombramiento o coniratacion de los Jefes de Departamento o personal de alta
direecién, dando cuenta al Consejo.
7.16.- Imponer a propuesta del Gerente sin petjuicio de las facultades sancionadoras que
sean materia reservada del Ayuntamiento, las sanciones, que correspondan por las
infracciones y en la cuantia que determine la normativa vigente.
7.17.- Presidir el levantamiento de las actas de cualquier tipo que se gemere en los
expedientes de expropiacion forzosa. Dicha facultad podrd ser ejercida por un concejal
miembro del consejo rector previa delegacion expresa del Presidente.
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7.18.- Ejercitar acciones y excepciones en via judicial y adminisirativa, asi como la
interposicion de recursos de fodo orden, dando cuenta a los Consejeros.

7.19.- Promover y ejecutar el desahucio en via administrativa de los bienes municipales.
7.20.- Promover y ejecutar la recuperacion de oficio de los bienes inmucbles municipales.
7.21.- Ordenar la efecucion, suspension de obras y otros usos, y restablecimiento de la
legalidad urbanistica cuando lo requieran los intereses urbanisticos, dando cuenta a los
Consejeros,

7.22.- Cualguiera otras facultades no atribuidas de forma expresa a los restantes organos
de la GMU.

7.23.- Las atribuciones enumeradas anteriormente podran ser delegadas en el
Vicepresidente, en el Gerente o en un vocal del Consejo segiin proceda legalmente.”

DEIl articulo 8 seri del siguiente tenor:

“Serdn atribuciones del Vicepresidente las siguientes:

8.1.- Formular, asistido del Gerente, el programa de actuacion de la GMU.

8.2.- Establecer las directrices generales a que haya de ajustarse la actuacion de los

distintos Departamentos de ln GMU. en relacion con la elaboracion de los instrumentos de

ordenacion, ejecucion y gestion urbanistica, asi como respecto a la gestion del Patrimonio

Municipal del Suelo.

8.3.- Elaborar, asistido del Gerente, el proyecto del Presupuesto de la GMU,

8.4.- Aprobar todos los actos de reconocimientos de derechos a favor de la GMU.

&8.5.- Suscribir la documentacion de la GMU necesaria para la ejecucion de los acuerdos y
resoluciones y en especial las escrituras y contratos que se otorguen como Consecuencia
~ de las actuaciones de ésta,

8.6.- Aprobar inicialmente el Proyecto de Bases y Estatutos de la Junta de Compensacion y

del Proyecto de Estatutos de la Entidades Urbanisticas Colaboradoras de Conservacion.

8.7.- Suscribir convenios en materia urbanistica con organismos publicos, entidodes

privadas y particulares sin perjuicio de la aprobacion que, en su caso, corresponda al

organismao competente.

8.8.- Aprobar la contratacion de las obras municipales en el marco de sus competencias

legales, sin perfuicio de las que puntual y excepcionalmente pueda contratar y ejecutar

directamente el Ayuntamiento.

8.9.- Aprobar la contratacion de la redaccion de toda clase de instrumentos de

planeamiento y provectos que hayan de ser eluborados externamenie a la GMU en el

marco de sus competencias legales.”

SEGUNDO.- Significar expresamente que todas las referencias que se realicen en el
articulado de los actuales Estatutos de la GMU ‘al “Consejo de Administraciéon”
corresponden con esta modificacion al “Consejo Rector”.

TERCERO.- La presente modificacion entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién
en ¢l Boletin Oficial de 1a Provincia.

Es cuanto tenemos que informar a la Comisiéon del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacion del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su dmbito
competencial, resolverd como mejor proceda.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que ademdis de reiterar lo dicho
anteriormente crefa que a diferencia del Consejo Rector del IMV habfa todavia una
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reclamacion desde hacia tiempo del Comité de Empresa de esta GMU de poder tener el

mismo estatus que en el IMV donde participaba una representacién del Comité de Empresa

en los consejos con voz pero sin voto, que reclamaba que fuese igual en el Consejo de la
GMU,

El Sr. Brenes Cobos dijo que su intervencion iria en el mismo sentido de la del
portavoz de Izquierda Umnida, que los representantes del Comité de Empresa les trasladaban
esa inquietud de poder formar parte, como no podia ser de otra manera, del Consejo de la ;
GMU, igual que en el IMV, que entendian que era una peticion légica, razonable,
También, como no podia ser de otra manera, las federaciones de vecinos, las
organizaciones de consumidores y usuarios, asi como otros colectivos de la Ciudad,
podrian participar y aportar mucho a la GMU en cuanto a la proteccién de la Ciudad, que
su Grupo apoyaba esa peticién.

Asimismo dijo que queria sefialar 1a preocupacion de su Grupo por la nueva figura
del Vicepresidente, el hecho de que pudiese ser una persona que no fuese concejal del
Ayuntamiento y que respecto a determinadas decisiones que se adopten al final como ;
organos colegiados pudiesen generar inseguridad juridica. |

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que se estaba hablando sobre el articulo 17.1 de los |
Estatuios, en el que se establecia que a las sesiones del Consejo podrian asistir “con voz 5
pero sin voto, las personas que a juicio de aquél convenga oir en algin asunto concreto.

(Asimismo, en asuntos de personal, podrd asistir con voz pero sin voto un representante del

{ Comité de Empresa”. Que en ese articulo estaba contestado perfectamente las cucstiones |
' més importantes que planteaban. Asimismo dijo que queria tranquilizar a todo el mundo,
no solo al Sr. Brenes con el que compartia su preocupacién y creia que la compartian
todos, la figura de un directivo que pudiera no ser cargo electo no debia conducir a que se
pudiese producir alguna situacién que dificultase la gesiién y el desarrollo normal del
trabajo en la GMU, pero les queria tranquilizar, eso no iba a suceder, desde los estamentos
municipales como Secretarfa General, Asesoria Juridica, etc. se estaba estudiando
minuciosamente todo aquello que debia ser separado para que no hubiese ningln tipo de
problema. Si pudiese existir algan problema ¢l no iba a aceptar estar, podian estar seguro,
pero estaba absolutamente convencido que legado el momento si el Alcalde decidia
delegar en él presidencia o la vicepresidencia serfa porque eso no representaba ningiin
peligro, ningiin riesgo o trastorno al desarrollo normal de la gestién en Gerencia Municipal
de Urbanismo desde el punto de vista juridico, urbanistico, etc.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que se reiteraba en los argumentos expuestos en cuanto al
Consejo Rector del IMV, que entendia que en este caso también habia un compromiso de
no alterar la proporcionalidad de los grupos en el Pleno, tal y como lo habia habido en el
punto anterior. Que le gustaria que expresamente se pronunciara sobre ello y segundo, la
explicacidn que se habia dado sobre la posibilidad de que puedan estar, con voz pero sin
voto, presentes en las sesiones del Consejo de Administracién de la Gerencia aquellas
personas que se vean necesarias para un punto en concreto o la presencia del Comité de ;5
Empresa para los temas de personal, no era una respuesta a lo que estaban pidiendo que era |
algo 1nas, lo que estaban pidiendo era que estuviesen de forma ordinaria y permanente en !
el Consejo tal y como estaban en el IMV, si no era asi se abstendrian en ese punto.
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Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, el resultado de 1a misma fue el
siguiente;

La Comision, con la abstencidon del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. v del Grupo ;
Municipal Socialista, y el voto a favor del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo. :
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n® 6.- La Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacion del
Temitorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestidon Urbanistica de la GMU, de fecha 14 de mayo de 2013, el cual copiado a la letra
dice:

“Asunto: RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL ACUERDO DE
27 DE SEPTIEMBRE DE 2012 POR EL QUE SE DECLARA INADMITIR A
TRAMITE LA SOLICITUD DE NULIDAD DE PLENO DERECHO DE LOS
ACUERDQOS DE 28 DE SEPTIEMBRE Y 30 DE NOVIEMBRE, AMBOS DE
2001, INSTADO POR D* MARIA ENCARNACION ZALABARDO LEIVA
EN RELACION CON LA FINCA N° 53 DEL PROYECTO DE
EXPROPIACION PARA LA RESTAURACION HIDROLOGICA-
FORESTAL EN LA CUENCA DEL RIO GUADALMEDINA EXPROPIADA
A LAS MERCANTILES AGP RENTALS S.L. Y CONSTRUCCIONES
GONZALEZ RETAMERO S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

I) Con fecha 4 de abril de 2013 por el Departamento de Planeamiento y Gestién |
rbanistica se ha claborado borrador de propuesta de resolucién cuya parte expositita y
motivadora es del siguiente tenor literal:

PRIMERQO.- Por acuerdo del Excelentisimo Ayuniamienio Pleno de 27 de
septiembre de 2012 se acord6 inadmitir a trdmite 1a solicitud de nulidad de pleno derecho
formulada por D. Eduardo Zuleta Heredia, en representacién de D* M* Encarnacién
Zalabardo Leiva, contra los acuerdos adoptados por el Excmo. Ayuntamiento Pleno de
fecha 28 de septiembre y 30 de noviembre, ambos de 2001 en relacion con la finca n°® 53
del proyecto referenciado anteriormente exproptada a las mercantiles AGP Rentals S.L. y
Construcciones Gonzalez Retamero S.L. ' |

SEGUNDO.- Con fecha 27 de noviembre de 2012 D* Maria Encamacion
Zalabardo Leiva ha presentado recurso potestativo de reposicion contra el citado acuerdo
por “estimarla improcedente por ilegal, arbitraria, injusta, abusiva y lesiva” a sus
intereses.

Indica en primer lugar que ninguno de los hechos m fundamentos acreditados con
diversos documentos oficiales y notariales han sido rebatidos, a pesar de lo cual no se ha
dudado por parte de la Gerencia a dictar una resolucién inadmitiendo a tramite la solicitud.
Dicha circunstancia produce indefension, pues no se conoce cuales han sido los ii
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fundamentos de derecho que podrian avalar una supuesta inadmisién a tramite de la
solicitud de pleno derecho. Una remision genérica al articulo 102.3 de la LRIPAC a los

efectos de dar por concluidos el procedimiento de revision de oficio no se considera
suficiente,

En segundo lugar indica que hubiera sido mas acorde con los derechos del
ciudadano haber continuado el procedimiento de revision y, por consiguiente, haber
recabado el informe del 6rgano consultivo correspondiente conforme al articulo 102.1 de
la LRIJAPC.

En tercer lugar se centra en la Resolucién de 3 de agosto de 2001 que aparece en
la pagina 59 de la carpeta numero 1 del expediente administrativo, indicando que infringe
el ordenamiento juridico de forma arbitraria, flagrante v clamorosa, al haber descrito
voluntariamente con pleno conocimiento, unos linderos desvirtuados en blanco y
desplazados de la finca 53, expropiada inicialmente a Gaypu S.A. En la referida
descripcion de linderos, se dan todos los presupuestos de admisibilidad para una solicitud
de nulidad de pleno derecho en concordancia con las sentencias del Tribunal Supremo de
17 de junio de 1992, 4 de octubre de 1993 y 28 de julio de 1995.

No se puede admitir bajo ningtin concepto, continua indicando, que se den por
bueno unos linderos que no se corresponden con los de la finca expropiada n°® 53 y se
eluda el reconocimiento de este error de hecho, que debe ser rectificado para identificar los
lindergs/Norte, Sur, Este u Oeste de la finca objeto de expropiacion.

Hace mencion también que no es solo este error material de hecho, real, el Gnico
ug/ aparece en este expediente administrativo, sino también una segregaciones previas
{npentadas de las ventas de las parcelas que hizo Gaypu SA a D. Angel Pérez Olmedo, a
\José Morales Martos y a KFC de Marbella. Todo ello con la intencion de aparentar un
storial distinto de las segregaciones de Gaypu S.A y de la falsa sociedad GAYPU SL.

No se identifican los linderos exteriores e interiores de las fincas expropiadas en
un plano con coordenadas absolutas de las fincas 14.446 y 4022 A, Existen errores de
hecho y el incumplimiento de las normas esenciales del procedimiento expropiatorio.

TERCERO.- Dado traslado del recurso potestativo de reposicién a los
expropiados, AGP Rental S.L. y Promociones y Construcciones Gonzalez Retamero S.L.,
presentan escrito el 8 de enero de 2013 en el que dicen que el recurso interpuesto “viene a
reiferar unos extrafios y sorprendentes relatos de hechos que no solo no se atienen a la
realidad, sino que nada tienen que ver con el expediente expropiatorio de la finca n® 53 del
proyecto de expropiacion para la restauracion hidrolégico forestal.

Que damos por reproducidos no solo los propios fundamentos del acuerdo plenario
municipal de 27 de septiembre de 2012, sino el contenido del escrito de esta parte de fecha
29 de mayo de 2012.

Los acuerdos del Excmo. Pleno de 28 de septiembre y 30 de noviembre de 2011
Jueron declarados ajustados a derecho por sentencia firme.” |
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Régimen Juridico, plazo y requisitos: El régimen juridico de los
recursos administrativos se regula, en virtud del articulo 149.1.18° de la Constitucién, en el
capitulo II del titulo VII (de la revisién de los actos administrativos) de 1a Ley 30/1992 de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas v del Procedimiento Adinimstrativo
Comun, aplicable a las Entidades Locales a tenor de lo dispuesto en su articulo 2.1 . En ¢l
ambito local, el articulo 52.1 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, establece que contra los actos y acuerdos de las Entidades locales que
pongan fin a la via administrativa, los interesados podran ejercer las acciones que procedan
ante la jurisdiccion competente, pudiendo no obstante mterponer con caracter previo y
potestativo recurso de reposicion. El recurso potestativo de reposicion, ha sido presentado
dentro del plazo marcado para ello y con los requisitos exigidos por el art. 110 de la citada
Ley 30/1992, y redactado conforme a la ley 4/1999 de 13 de enero. Todo ello puesto en
relacion con el articulo 63 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local.

SEGUNDO.- Competencia: El 6rgano encargado de resolverlo es el Excelentisimo
Ayuntamiento de Mélaga,

TERCERO.- Procedimiento y resolucién: En cuanto al procedimiento a seguir, se
ofl 16s articulos 111, 112, 113, 116 y 117 de 1a Ley 30/1992 de Régimen Juridico de
ihistraciones Piiblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, en el que se
adicsf que la resolucion del recurso cstimard en todo o en parte o desestimari las
nsiones formuladas en el mismo o declarard su inadmisién. -

f CUARTO.- Sobre la nulidad de pleno derecho solicitada, reiteramos integramente
0s fundamentos contenido en el acuerdo de 27 de septiembre de 2012 del Excelentisimo
Ayuntamiento Pleno, obrante en el expediente, que no se reproducen al objeto de hacer
reiteraciones innecesarias. : |

Afiadir a lo anterior que la Resolucion de 3 de agosto de 2001 es un acto tramite no :
susceptible de recurso (articulo 107.1 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de de :
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comiin) dado que se disponia el inicio de la tramitacién del expediente de declaracion de
concreta de necesidad de ocupacion de aquellos bienes y derechos que son estrictamente
indispensables para ejecutar el proyecto aprobado por la Confederacién Hidrografica del
Sur.

El acuerdo de 30 de noviembre de 2001 del Excelentisimo Ayuntamiento Pleno que
resolvia las alegaciones y declaraba la necesidad concreta de ocupacion de las fincas
afectadas por la ejecucién del proyecto, ha sido declarado ajustado a derecho por sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 17 de junio de 2.009, (RCA 1368/2002)
interpuesto por AGP Rental S.L. y Promociones y Construcciones Gonzalez Retamero S.L.

20
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Por sentencia de 10 de noviembre de 2010 del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (RCA 2680/2003 interpuesto por AGP Rental S.L. y Promociones y
Consirucciones Gonzialez Retamero S.L. y en la que comparecié como demandada D*
Encarnacion Zalabardo Leiva) considerd ajustado a derecho la Resolucion de 4 de febrero
de 2003 por la que se procedid a rectificar la relacidn de bienes y derechos del proyecto de
expropiacién. En la misma se decia que:

SEGUNDO.,- Se repite que el objeto de la resolucion administrativa recurrida fue
la relacion de los bienes afectados en el proceso expropiatorio sin que, por otra parte,
pretendiera pronunciarse a que personas o entidades corvespondia la titularidad de las
fincas al ser una decision que correspondia tomar a los organos judiciales del orden
Jurisdiccional Civil. (el subrayado es nuestro) Con ello, la Gerencia entendié haber
actuado de conformidad con lo dispuesto en el art. 3 de la Ley de Expropiacion Forzosa
de 1954, al establecer éste precepto que las actuaciones del expediente expropiatorio se
entenderdn, en primer lugar, con el propietario de la cosa o titular del derecho objeto de
la expropiacion. Salvo prueba en contrario, la Administracion expropiante considerard
propietario o titular a quien con este cardcter conste en registros publicos que produzcan
presuncion de titularidad, que sélo puede ser destruida judicialmente, o, en su defecto, a
quien aparezca con tal cardcter en registros fiscales o, finalmente, al que lo sea publica y
noforiamente,

Pues, en efecto, segun el art. 1 de la Ley Hipotecaria, el Registro de la Propiedad
tiene por objeto la inscripcion o anotacion de los datos y contratos relativos al dominio y
demas/derechos reales sobre bienes inmuebles y sus asientos estdn bajo la salvaguardia de
ibunales y producen fodos sus efectos mientras no se declare su inexactitud.
ecuentemente, el art. 38 dispone que, a todos los efectos legales, se presumird que los
degechos reales inscritos en el Registro existen y pertenecen a su titular en la forma
d¢terminada por el asiento respectivo. Por lo tanto, no podrd ejercitarse ninguna accion
ontradictoria del dominio de inmuebles a nombre de persona determinada sin que,
previamente, o la vez, se entable demanda de nulidad o cancelacion de la inscripcion
correspondiente. En este orden, es preciso tener en cuenta que, de acuerdo con el art. 22
de la Ley Organica del Poder Judicial, en el orden civil, los Juzgados y Tribunales
espanioles son competentes, con cardcter exclusivo, en materias de nulidad o validez de las
inscripciones practicadas en un Registro espaniol,

SEGUNDO.- Lo dicho hasta ahora, por tanto, pone en entredicho el éxito de la
primera de las pretensiones de la demanda, segun antes se ha relacionado (y en cascada
todas las demas), a pesar de lo dispuesto en el art. 10.1 de la Ley Organica del Poder
Judicial y 4 de la Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso- administrativa pues,
segun este ultimo, la competencia de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa se
extenderd al conocimiento y decisién de las cuestiones prejudiciales e incidentales no
pertenecientes al orden administrativo, directamenie relacionadas con un recurso
contencioso- administrativo, salvo las de cardcter penal aunque la decision que se
pronuncie no producird efecto fitera del proceso en que se dicte, y podra ser revisada por
la jurisdiccion correspondiente.
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Ahora bien, la jurisprudencia, por su parte, declara que las cuestiones relativas al
derecho de propiedad son de la competencia de la jurisdiccion civil, y que no debe entrar
a resolverlas la jurisdiccion contencioso-administrativa cuando se trata de impugnar un
asiento del Registro de la Propiedad o de poner en cuestion la titularidad del dominio que
se justifica en titulos aportados al proceso, como sucede en el caso de autos, pues la
propia jurisprudencia admite que la titularidad dominical puede ser objeto de declaracién
prejudicial cuando no constituye la cuestion litigiosa en si misma, sino que estd
intimamente relacionada con una cuestion de cardcter administrativo cuya resolucion
exige pronunciarse sobre aquélla, en casos en los que existan dudas sobre la titularidad
publica o privada del terreno, o sobre el verdadero ductio de los bienes sujetos a
expropiacién forzosa, cuando no existan titulos acreditativos, entre otros supuestos
andalogos.

Por tanto, en el expediente expropiatorio ya constaba una determinada titularidad
registral, por lo que, con independencia de los derechos que ostentasen las recurrentes, a
los efectos gue agui nos interesan relativos a la adecuacion o no a derecho por parte de
la Administracion, en la tramitacion del expediente expropiatorio, la misma no vulners
el art. 3 de la Ley de Expropiacion Forgosa. (el subrayado es nuestro) Consiguientemente
debe sefialarse que la Administracién actuc segun lo prescrito en el ya referido art. 3, que
era a lo que venia obligada, sin que pueda imponérsele en el dmbito de un procedimiento
expropiatorio obligaciones relativas a la investigacidn sobre posibles derechos
dominicales referentes a los bienes a expropiar. Por tanto ha de concluirse que observé el
procedimiento legalmente establecide sin que de la informacion registral se siguiera un
esultado diferente al que se materializé. (el subrayado es nuestro)”

Asimismo por sentencia de 10 de diciembre 2012 del Tribunal Superior de Justicia
e Andalucia (RCA 297/2006 interpuesto por AGP Rental S.I. y Promociones y
Construcciones Gonzalez Retamero S.L. y en la que comparecido como codemandada D*
Encarnacion Zalabardo Leiva) ha determinado el justiprecio de Ia finca n® 53 en la cantidad
de 496.871,65 € incluido el 5% de premio de afeccidn, sin que haya mencionado ninguna
de las irregularidades que la Sra. Zalabardo Leiva denuncia en el recurso potestativo de
reposicion presentado. Es mas por auto de 20 de enero de 2011 el Tribunal inadmitié sus
pretenstones dado que se adhirié a las pretensiones de la parte demandante y advertida de
tal irregularidad insistid en la misma.

La Comision Provincial de Valoraciones de la Junta de Andalucia ha desestimado
el recurso extraordinario de revisiéon de la resolucién de 15 de diciembre de 2010 de
imadmision de la solicitud de revision de oficio por causa de nulidad de pieno dei acuerdo
de la Comision Provincial de Valoraciones de Malaga de 23 de febrero de 2006, por el que
se fijo el justiprecio por la expropiacién de la finca n® 53, expedientc n® 76/2005 de
determinacién del justiprecio no constando que haya sido recurido judicialmente, por o
que el mismo seria una acto administrativo firme y consentido.

Como conclusion entendemos que, los actos administrativos adoptados son
ajustados a derecho. Esta Administracién no es competente para resolver cuestiones de
propiedad ni reclamactones que afectan a los privados, dcbiendo acudir a fa Jurisdiccién
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Civil tal y como indicé la sentencia de 10 de noviembre de 2010 del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia (RCA 2680/2003)

QUINTO.- Régimen de impugnacion: Contra el acuerdo que se adopte en su dia,
cabe interponer recurso contencioso-admimstrativo ante el Juzgado correspondiente de
dicha jurisdiccién en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente al de la
recepcidn de la notificacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, sin perjuicio de que los
interesados puedan ejercitar cualquier otro que estimen oportuno.

II) Visto el borrador de propuesta que antecede por la Asesoria Juridica del Excmo.
Ayuntamiento de Malaga, con fecha 2 de mayo de 2013, se ha emitido informe con las
siguientes consideraciones:

Primera: Que visto el borrador de propuesta de resolucién remitido, elaborado por
el Servicio de Expropiaciones de la GMU, y en concreto lo dispuesto en sus Fundamentos
de Derecho, esta Asesoria Juridica muestra su conformidad al citado borrador de
propuesta, entendiendo que ha lugar a la desestimacion del referido recurso de reposicidn.

Segunda: Que nos ratificamos en lo informado anteriormente por ecsta Asesoria
Juridica con fecha 27 de julio y 6 de septiembre de 2012,

PROPUESTA DE RESOLUCION

/A la vista de cuanto antecede y de conformidad con el articulo 113 de la Ley 30/92
?u, men Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
D Vf este Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, movilidad,
?r. acidn del Territorio y Vivienda, en funcidn de las competencias que tiene asignadas,
gve propuesta al Exemo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcidn del siguiente acuerdo:

UNICO.- Desestimar el recurso potestativo de reposicién interpuesto por D®
Encamacién Zalabardo Leiva contra el acuerdo del Excelentisimo Ayuntamiento Pleno de
27 de septiembre de 2012, por las razones manifestadas en la parte expositiva y motivadora
de esta propuesta, ratificando el acto administrativo impugnado en todos sus términos.”

Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, el resultado de 1a misma fue el
siguiente:

La Comision, eon la abstencion del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y el voto a favor del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el misino.

Punto n°® 7.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de la GMU, de fecha 15 de mayo de 2013, el cual copiado a la letra
dice:
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“Expediente: Plan Parcial PP 25/08

Promotor: De oficio

Situacién: SUS PT-6 “Soliva Oeste”

Asunto: Informe juridico y Propuesta de cotreccion de error material.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
num. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Orgamzacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
propuesta de aprobacion de expediente de Correccién de errores materiales del Plan
de Ordenacién referido en ¢l encabezamiento.

RESULTANDO del expediente los siguientes antecedentes de hecho:

- Con fecha 28 de junio de 2012 se adoptd acuerdo por el Exemo. Ayuntamiento
Pleno de aprobacion definitiva del Plan Parcial de Ordenacién del SUS PT.6 “Soliva
Oeste, el cual fue publicado en el BOP de 11 de octubre de 2012.

- Con fecha 19 de marzo de 2013 sc presenta escrito por Don Alvaro Garcia-
Cabrera Mata e/r de Edipsa y Miguel Rodriguez, S.L., solicitando la subsanacién de
determinadas correcciones de errores materiales del Plan Parcial detectados asi como la
aclaracién de otras cuestiones relativas al mismo a las que se va a dar respuesta en
expediente'de informacién urbanistica incoado bajo la referencia PP 1044/13.

- Con fecha § de mayo de 2013 se emite informe téenico favorable por el
amento de Planeamiento y Gestion Urbanistica a la Correccion de error del PPO
S PT.6 Soliva Qeste.

CONSIDERANDO que en el informe técnico emitido por el Departamento de
laneamiento y Gestion con fecha 8§ de mayo de 2013, se indica en cuando al objefo de la
correccion lo siguiente; '

INFORME

El Plan Parcial fue aprobado inicialmente por la Junta de Gobierno Local en
sesion de 29 de mayo de 2009, estando expuesto al piblico entre el 30 de junio y el 8 de |
agosto de 2009. Y fue aprobado definitivamente por el Excmo. Ayuntamiento Pleno de 28 |
de junio de 2012.

Con fecha 19 de marzo de 2013 se presenta escrito por los propietarios
mayoritarios de los terrenos en el que se solicita la subsanacion de ciertos crrores
defectados en la documentacion, asi como aclaraciones a algunos temas que se refieren 'y
que fueron puestas de manifiesto en reuniones habidas con este Departamento.

En informe de este Servicio de fecha 7 de mayo de 2013, se aclaran las cuestiones
planteadas y se comunica que el error numérico detectado sera corregido.

Paseo de Antonic Machadon®12 = 29002 = Mailaga = TLF.030Y 902210250 w» CIF_P-7950002-C = wwwmalaga.eu




s
] Ayuntamiento de Malaga

=3 Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e infraestructuras

B vi.c.esecretaria Delegada, Actas y Reéistro

Aunque no tiene repercusion , ya que existe en la documentacion las fichas del
PGOU que avalarian la correcta aplicacion de los aprovechamienios, es cierfo que existe _
el error numérico y de contradiccion con la ficha del PGOU, pues una correccion anterior '1
de aplicar al uso terciario el coeficiente de homogenizacion de 2,39, en vez de 2,99, no se ;
ha realizado correctamente al mantener el producto anterior y con él, los errores que se
derivarian en el cuadro que se expone a continuacion.

Datos numericos del Plan Parcial aprobado (Cuadro 2 pe. 24):

USO GLOBAL cH
RESIDENCIAL

1,00
TERCIARIO 2.39
SO PORMENORIZADO

APROVECH.(UAS)

VIVIENDA PROTEGIDA 100 85,216,585
SERVICIOS TERCIARIOS 239 14,9644
TOTAL 1,30 130.781.27

i

/
Datos numéricos del Plan Parcial corregidos (Cuadro 2 pg. 24);

USO GLOBAL CH
; RESIDENCIAL
1,00
TERCIARIO 239
USO PORMENORIZADO ;
APROVECH.(UAS) |
VIVIENDA PROTEGIDA - 1 noo 85.216,85
SERVICIOS TERCIARIOS
2.39 35.941.46
TOTAL 1,30 121.158.31

Por otro lado, en el cuadro 5 de la pagina 25 del documento del plan parcial
aprobado definitivamente, en la columna de la edificabilidad de los usos pormenorizados, 5
en el uso residencial, donde pone 85.164,60 debe poner 85.216,85, en consonancia con el
resto del documento. |

PROPUESTA:

En base al informe anterior, se propone a la Comision de Urbanismo proponga al
Excmo. Ayuntamiento Pleno corregir los errores numéricos detectados en la
documentacion fechada en Junio de 2012 del expediente del Plan Parcial SUS-PT.6
Soliva Oeste”, aprobado definitivamente el 28 de junio de 20127
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CONSIDERANDO que procede la rectificacion del error padecido ya que no
incide en el fondo del acto administrativo que se corrige y las Administraciones Publicas
pueden en cualquier momento rectificar, de oficio o a peticion de los interesados, los
errores materiales, aritméticos o de hecho que padezcan sus actos, todo ello de
conformidad con el articulo 105.2 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin.

CONSIDERANDO que ¢l documento del Plan Parcial s¢ tramité de oficio y se
encargd a la UTE EBYA-CAI mediante el procedimiento pertinente y dado lo escueto de
las correcciones ahora introducidas, consistentes en datos numéricos del Cuadro de la
pagina 24, se contienen en el propio informe técnico municipal emitido a tal efecto, que
debera ser incorporado como anexo al Plan Parcial depositado en los correspondientes
Registros de Instrumentos Urbanisticos a efectos de publicidad y claridad documental.

CONSIDERANDO que del presente acuerdo debera de darse traslado, ademds de a
los interesados en el expediente, a la Delegacion Provincial de la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, debiéndose publicar en el
BOP de conformidad con lo establecido en los art. 41 de la LOUA y 70.2 de la Ley 7/85 de
2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en su redaccion dada conforme a la
Ley 57/2003 de 16 de diciembre, de medidas para la Modernizacion del Gobierno Local.

CONSIDERANDO que la compeiencia para adoptar el acuerdo de rectificacién de
error corfesponderd al mismo Organo que lo dictd, siendo €l Excmo. Ayuntamiento Pleno,
como Srgano que aprobd definitivamente el presente Plan Parcial, en virtud de lo dispuesto
apticulo 123, apartados n°® 1.i) y n° 2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, de Bases del
‘gimpn Local, el competente para ello.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:
A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, estc

dgel Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Aprobar el expediente de Correccion de errores materiales relativo
al Plan Parcial de Ordenacion SUS PT.6 “Soliva Qeste”(que recibié aprobacion
definitiva por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 28 de junio de 2012), que fue
promovido de oficio; todo ello, con sujecion al informe técnico del Departamento de
Planeamiento y Gestion Urbanistica de 8 de mayo de 2013.

SEGUNDQO.- Depositar dos ejemplares del informe técnico de 8 de mayo de 2013
en el que se contiene el cuadro numérico corregido, en el archivo de documentacion
ubicado en el «Archivo de expedientes de plancamiento» donde se contienen los
documentos técnicos del referido Instrumento Urbanistico, debiéndose proceder a la
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realizacion de la anotacion marginal en el Registro de Instrumentos de Planeamiento
prevista en el art. 18.¢) del Decreto 2/2004 de 7 de enero.

TERCERQO.- Remitir otros dos ejemplares del mencionado informe de 8 de mayo
de 2013, junto con certificado del acuerdo de correccion de error a la Delegacidn
Provincial de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia para que se proceda a su depdsito en el Regisiro correspondiente y anotacion
marginal correspondiente, todo ello en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 40.2
de la LOUA y 18.c y 19 del Decreto 2/2004, de 7 de enero por el que se regulan los
Registros administrativos de Instrumentos de planeamiento, de Convenios urbanisticos y
de los Bienes y espacios catalogados y se crea el Registro Autondmico.

Asimismo siempre que sea posible, se deberad aportar el documento técnico ademds
de en formato Papel, mediante documento electronico o en soporte informatico, con objeto
de facilitar su acceso por via informdtica o telematica, asi como la disposicion y depésito
de la informacion en este soporte.

CUARTO.- Cumplimentado el punto anterior mediante su deposito y se haya emitido
la correspondiente Certificacion registral en los términos recogidos en los articulos 20 y
22 del Decreto 2/2004 de 7 de encro, publicar el presente acuerdo jumto con la
documentacion técnica aprobada, en el Boletin Oficial de la Provincia, segin se sefiala en
el articulg/70.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local
al que rémite el articulo 41.1, inciso final y articulo 40.3 ambos de la LOUA, con la
indicaclon de haberse procedido previamente a su depésito y remisién, respectivamente,
en los/citados Registros.

QUINTO.- Dar traslado del presente acuerdo y del informe de Arqueologia de 19 de
o de 2012 para su conocimiento y efectos a:

- Servicio de Licencia de Obras del Departamento de Disciplina Urbanistica
- Junta de Distrito
- A todos los interesados personados en el expediente. '

Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenaciéon del Territorio y Vivienda que no obstante dentro de su dmbito
competencial, resolverd como mejor proceda.”

Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, €l resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comision, por unanimidad de los Sres. miembros asistentes, propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en €l mismo.

Punto n® 8.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de la GMU, de fecha 15 de mayo de 2013, cuya parte expositiva y
motivadora es como sigue:
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“Expediente: Plan General de Ordenacion Urbanistica 50/04.

Imnteresado: De oficio.

Asunto: Propuesta de aprobacion de nueva Documentacion, que subsana al Documento de
«Revisién-Adaptacién del Plan General de Ordenacion Urbanistica Malaga» respecto de
los sectores SUS-T.5“Asperones”; SUS-LE.1“Wittenber; SUNC-R-R.6“Rosaleda” y
SUNC-R-CH.5 “Albaricocal”.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
propuesta de aprobacién del documento denominado “Subsanacion de Deficiencias de
los sectores suspendidos por la Orden de la Consejeria de Obras Pablicas y Vivienda, de
21 de enero de 2011, por la que se aprueba definitivamente el Plan General de
Ordenacion Urbanistica de Mdalaga, en su disposicion segunda, sectores SUS-T.5; SUS-
LE.1; SUNC-R-R.6 y SUNC-R-CH.5"..

RESULTANDO los siguientes antecedentes de hecho que deben de ser destacados:

1. Mediante Orden de la Consejeria de Obras Piblicas y Viviendas de 21 de enero
de 2011, notificada a esta Administracién Municipal el 4 de febrero de 2011 y publicada
en el BOJA nY60 el 10 de febrero de 2011, se acuerda: aprobar definitivamente de manera

e¥ision del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Malaga, a reserva de la

2. Por Resolucion de 26 de abril de 2011 de la Excma. Sra. Consejera de Obras §_!
Publicas y Viviendas se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por el sefior :
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Mélaga el 4 de marzo de 2011(recurso del que se

dio cuenta al Excmo. Ayuntamiento Pleno el 31 de marzo de 2011 para su ratificacion) en

el sentido de la inadmision y desestimacion de la mayor parte del mismo, estiméandose

parcialmente, tan solo, en la pretension de dejar sin efecto la suspension del sector SUS-

CA .20, que fue incluido erréneamente en el apartado b) de la Disposicién Primera de la

Orden de 21 de enero de 2011, debiéndose considerar que dicho sector ha sido aprobado
definitivamente en los términos del apartado a) de la citada Disposicion Primera.

3. La Direcciéon General de Urbanismo, mediante Resoluciéon de 28 de julio de
2011, informa favorablemente las determinaciones incluidas en el expediente de
«Subsanacion de deficiencias del documento de Revision-Adaptacion del Plan General de
Ordenacion Urbanistica de Mdlaga, aprobado definitivamente por Orden de 21 de enero i
de 2011, en cumplimiento del apartado primero a} de la misma. Correcciones efectuadas ;
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segiin informe de la Direccion General de Urbanismo de 30 de junio de 2011», de fecha
julio de 2011, aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de Malaga en las sesiones de 28 de
abril y 22 de julio de 2011, disponiéndose la publicacion de la Normativa de la Revision-
Adaptacion del PGOU de Malaga, aprobada por Orden de la Consejeria de Obras Publicas
y Vivienda de 21 de enero de 2011, que se efecttia en el BOJA de 30 de agosto de 2011. ;'

4, Con fecha 22 de diciembre de 2011 el Excmo. Ayuntamiento Pleno acordo la
toma de conocimiento y ratificacién de los siguientes documentos:

a) “Subsanacion de Deﬁcr'e}r;:'fas de los seciores suspendidos por Orden de lq Consejeria de Qbras Piblicas y Vivienda de 21
de engra de 2011, por_{u qute se apnieba definitivamente la Revisidn-Adaptacion del Plan General de Ordenacion Urbanistica
de Mdlaga, en su disposicion segunda, Sectores SUS-T.3, SUS-LE. I, SUNC-R-R.6 y SUNC-R-CH.5", fechado en Diciembre
2011

b) "Subsanacion de Deficiencias de las sectores suspendidos por Orden de la Consejerina de Obras Piblicas y Viviendy de 21
de enero de 2011, por Ia gue se aprueba definitivamente Ia Revision-Adaptacion del Pl

an General de Qrdenacion Urbanistic
de Mdlaga, en su disposicion segunda. Sector SUS-CH.1", fechado igualmente en Diciembre 201 1.

Igualmente se acordé someter dichas documentaciones a un nucve trimite de
informacion piablica dado que las deficiencias subsanadas y correcciones realizadas al
documento que recibid aprobacién provisional, en lo relativo a estos sectores, contienen |
modificaciones sustanciales. También se acord6é requerir nuevamente informes a las '
entidades administrativas gestoras de intereses pulblicos afectados: de la Secretaria '
General de Aguas de la Consejeria de Medio Ambiente respecto de los Sectores SUS-T.5, f
SUS-LE.1, SUNC-R-R.6, SUNC-R-CH.5 y SUS-CH.1 y de la Direccién General de |
Aviacion C'(ﬂ del Ministerio de Fomento respecto del Sector SUS-CH. 1

. Dér Orden de la Consejeria de Obras Pablicas y Vivienda de 12 de encro de

ghuncia desfavorablemente respecto al Documento de Subsanacion de deficiencias del
s¢ctor SUS-CH.1 fechado diciembre de 2011. En respuesta al citado informe, se ha
emitido otro de fecha 5 de marzo de 2012 por el Departamento de Planeamiento y Gestion
Urbanistica, aclaratorio de las cuestiones que se han puesto de manifiesto, el cual ha sido
remitido con fecha 6 de marzo de 2012 a fin de que se reconsideren éstas y se emita
informe favorable.

En respuesta a la cuestion planteada por esta Administracién Municipal, se ha recibido
Adenda de 27 de marzo de 2012 al informe de 13 de febrero de 2012 antes citado, en 1a
que se concluye que, atendiendo a lo solicitado por este Ayuntamiento, se ha dado traslado
de Ia documentacién remitida a AENA para que se pronuncie al respecto. Al dia de la
fecha no se ha emitido informe, por lo que €l sector SUS-CH.1 continua suspendido.

7. Tras la informacién publica v la emisién de los informes correspondientes, el
Excmo. Ayuntamiento Pleno con fecha 31 de marzo de 2012, a la vista de lo dispuesto
en ¢l apartado b) del acuerdo Primero de la Orden de 21 de enero de 2011, acuerda
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revocar parcialmente y solo en lo que atafie a los sectores SUS-T.5, SUS-LE.1, SUNC-
R.R.6. SUNC-R.CH.5 el acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 16 de julio de 2010
por el que recibié nueva aprobacién provisional el Documento de Revisién Adaptacién del
PGOU de Mdlaga y, consecuentemente, otorgar nueva aprobacién provisional al
Documento denominado “Subsanacién de Deficiencias de los sectores suspendidos por
Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de 21 de enero de 2011, por la que
se aprueba definitivamente la Revision-Adaptacion del Plan General de Ordenacion
Urbanistica de Malaga, en su disposicién segunda. Sectores SUS-T.5, SUS-LE.1, SUNC-
R-R.6 y SUNC-R-CH.5”, fechado en Diciembre 2011, Asimismo se acuerda remitir el
expediente completo a la Consejeria de Obras Piblicas y Vivienda de la Junta de
Andalucia a fin de que resuelva el levantamiento de la suspension de los sectores
mencionados y sobre su aprobacion definitiva.

8. Detectado un error material en la ficha del sector SUNC R-CH.5 “El Albaricocal”
incorporada en el Documento aprobado provisionalmente segin lo especificado en el
apartado anterior, con fecha 28 de junio de 2012, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda
su rectificacion y remitir la nueva ficha corregida junto con el informe del Departamento
de Planeamiento y Gestién Urbanistica de 11 de junio de 2012 asi como las ultimas
actuaciones habidas en el expediente a la Consejeria de Agricultura Pesca y Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia.

9. Debe destacarse también, en esta sucinta exposicién de antecedentes, el acuerdo del
Excmo. Ayuntamiento Pleno de 29 de noviembre de 2012, en el que se dispone tomar
condcimiento de la correccion de errores materiales detectados en las determinaciones de
4/ordenacion estructural del PGOU vigente y aprobar el expediente de correccion de
grrores materiales detectados en dicho Plan pero que no afectan a la ordenacion estructural,
‘con sujecién a la documentacion técnica fechada en noviembre de 2012,

10. El 11 de diciembre de 2012 se recibe en esta Gerencia la Orden de la Consejeria
de Agricultura, Pesca y Mcdio Ambiente, de 5 de diciembre de 2012 por la que se
resuelve aprobar definitivamente las determinaciones contenidas en la Documentacién
aprobada por el Pleno municipal con fecha 31 de marzo y 28 de junio de 2012 al objeto _
del levantamiento de las suspensiones de los Ambitos SUS-T.5*Asperones”’, SUS- :
LE.1“Wittenber, SUNC-R-R.6 “La Rosaleda” y SUNC-R-CH.5 “El Albaricocal”
contenidas en el Apartado Primero, subapartado b), puntos 19, 3° y 4° de la Orden de 21 de
enero de 2011 por la que se aprueba definitivamente la Revisién del PGOU de Malaga, si
bien no se consideran convenientemente subsanados determimados aspectos de los d&mbitos
SUS-T.5, SUNC-R-R.6 y SUNC-R-CH.5, que tienen ci caracter de simples deficiencias.

11. E1 13 de mayo de 2013 se recibe “Informe Técnico sobre el estudio hidrol6gico €
hidraulico para la delimitacion técnica del dominio piblico hidraulico del Arroyo de la
Calera relacionado con el Sector SUNC-R-CH.5 “El Albaricocal” del PGOU de Mélaga”,
de fecha 23 de abril de 2013,

12. Con fecha 14 de mayo de 2013 se emite informe técnico por el Departamento de
Planeamiento y Gestién de esta Gerencia.

30

Paseo de Antonic Machadon®12 a 29002 » Milaga = TLF, Qi0Y9D2.240.250 = CIF_P-7990002-C = www.malaga.eu




Ayuntamiento de Malaga

e Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

CONSIDERANDQO lo dispuesto en el punto Priinero de la Orden de 21 de enero de 2011,
en la que literalmentc se decia:

“PRIMERQ. Aprobar definitivamente de manera parcial la Revisidn del Plan General de Ordenacion Urbanistica de Mdlago, de
acuerdo con el artfcilo 33.2,¢) de la LOUA, suspendiendo o denegando la aprobacidn de la parite restante def documento aprebado por
el dyuntamiento Pleno de Mdalaga, en sesion celebrada el 16 de julio de 2010. En esty parte dispositiva se distinguen los siguicntes
apartados:

a) La aprobacidn definitiva de la Revisidn del PGOU de Mdlaga con excepcion de fo suspendido y de lo denepado, a reserva de la
simple subsanacién de las siguientes deficiencias:

1% Las correcciones derivadas del condicionado establecido en la Declaracidn de fmpacto Ambiental, de 26 de octubre de
2010.

2% Las eorrecciones derivadas del informe de la Agencia Andaluza del Agua, de 17 de diciembre de 2010.

3% Subsanar las deficiencias e incorporar las observaciones sefialadas en el informe de Ia Direccién General de Sostenibifidad
de la Costa y el Mar, de 22 de septienibre de 2010,

4% Las correcciones derivadas del informe de la Direccion Generaf de Aviacion Civil, de 17 de agosto de 2010, en ¢f que
reiteraban los informes de 10 de julio de 2007 y 16 de marzo de 2009, con fas consideraciones inchidas en el borrador de
informe de 13 de octubre de 2010 y del oficio de 17 de diciembre de 2010.

5% Lus eorvecciones derivadas del informe del Servicio de Carreteras de la Delegacion Provincial de Obras Phblicas y
Vivienda de Mdlaga, de 7 de septiembre de 2010.

6°  Las correcciones establecidas en el informe de la Diveccion General de Bienes Culturales, de la Consejerfa de Cultura, de
30 de agosto de 2010,

7 lLas cort'{zcciones derivadas de las apartados de adecuacion a lo leyislacion territorial y urbanistica de las conclusiones
del informe de 21 de diciembre de 201 de lo Comision de Ordenacidn del Territoria vy Urbanismo de Andalucia,
recggidos en el informe de la Direccién General de Urbanismo de 20 de diciembre de 2010,

Una vez verififada por la Direccién General de Urbanismo la subsanacidn de deficiencias anteriormente sefialadas, se procederd al
3 !icacidn del instrumento de planeamiento, de acuerdo con los articilos 40 y 41 de Ia Ley 772002, de 17 de diciembre, de
i Urbanisticy de Andalucia.

in de las siguientes deferminaciones:

Los sectores SUS-CH.I, SUS-CA.20, SUS-T.5 y SUS-LE.1 por no tener estudiados los cauces que discurren por ellos,
segmn el informe de o Agencia Andaluza del Agua.

La ordenacion detallady del SUNC-0-L0. 17 “Repsol” por no contener el estudio aciistico especifico en las condiciones
establecidas en ef Reglamento de Proteccion contra Ia Contaminacién Actistica de Andulacia, aprobado por el Decreio
326/2003, de 25 de noviembre, confurme ai punto L de ig Declaraciin de Impacte Ambiental.

3°  El apartado de ahjetivas, criterios y divectrices vinculantes de la ficha del SUNC-R-R 1) “La Rosaleda”, en e que se
deberd establecer un nuevo condicionado que deberd garantizar el previo trasfado del campo de La Rosaleda, conforme a
lo establecide en el articulo 65.4 del Plan de Ordenacian del Tervitorio de la Aglomeracion Urbana de Mdlaga
(POTAUM), al formar parte de la red de equipamientos metropalitanos, segim el articulo 64, con expresa indicacion y
catificacion de lus suelos donde se vaya a abicar el nwevo campa de fittbol.

4% El SUNC-R-CH5 “EI Alcaricocal”™, del que se deberdn extraer los suelos que ne se encueniven en algung de las
circunsiuncias del articulo 45.1 de lo LOUA, clasificdndose como suelo no urbanizable de especial proteccicon (SNUEP)
por planificacion fervitorial la parie suroeste del ambito afectada por o zona de proteccion territorial Sierva de Mijas,
por no ser compatible con Ia dispuesito por el POTAUM en estas suelos.

¢} La denegacidn de la clasificacién coma Suelo Urbano de Dominio Piblico Maritimo Terrestre deslindado en enciaves puntuales
entre Bl Morlaca y El Caondade y en la Araiia, de conformidad con el articuly 46.1.a) de lo LOUA, Tode elle, sin perjuicio de
rectificacion de lus deficiencias sefialadas en su informe por el qrgane competente de Costas.

SEGUNDO. Esta orden se notificard al Ayuntamienio de Malaga y se publicard en el Baletin Oficial de la Junta de Andalucia.”

CONSIDERANDO que el sector SUS-CA.20 paso de estar suspendido segiin el apartado
b) del punto PRIMEROQ, a considerarse subsanable conforme al apartado a) segin la

Resolucion de 26 de_abri]l de 2011 de la Excma. Sra. Consejera de Obras Publicas v
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Viviendas; que la subsanacién de deficiencias referidas en el apartado a) del citado punto
PRIMERQ ha sido aprobada por Orden de 1a Consejeria de Qbras Publicas v Vivienda de
28 de julio de 2011 (BOJA de 30 de agosto de 2011) y que el sector SUNC-O-LO.17
“Repsol” ha sido aprobado definitivamente por Orden de la Consejeria de Obras Publicas
y Vivienda de 12 de energ de 2012 (BOJA 20 de marzo de 2012).

CONSIDERANDO que por Orden de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio
Ambiente de 5 de diciembre de 2012 se aprucban definitivamente las determinaciones
relativas a los sectores SUS-T.5“Asperones”, SUS-LE.1“Wittenber, SUNC-R-R.6 “La
Rosaleda” y SUNC-R-CH.5 “El Albaricocal”, si bien no se consideran convenientemente
subsanados determinados aspectos de los 4mbitos SUS-T.5, SUNC-R-R.6 y SUNC-R-
CH.5, que tienen el cardcter de simples deficiencias. :

CONSIDERANDO que ¢l objeto del presente informe juridico-propuesta es plantear la
aprobacion de la Documentacién elaborada por esta Administracién Municipal para dar
respuesta a lo dispuesto en €l “Informe del Servicio de Planeamiento Urbanistico de la
Direccion General de Urbanismo sobre el cumplimiento de la Orden de la Consejeria de
Obras Publicas y Viviendas de 21 de enero de 2011, por la que se aprueba definitivamente
la revision del Plan General de Ordenacion Urbanistica de Mdlaga, relativo a los dmbitos
SUS-T.5, /SUS-LE.1, SUNC-R-R.6 y SUNC-R-CH.5” de 13 de noviembre de 2012 vy,
consecyeniemente, subsanar definitivamente lo especificado en el punto Primero de la
Ordeny/de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de 5 de diciembre de
, que segin dicho informe tienen el cardcter de simples deficiencias, al objeto de lo
fuesto en el Apartado Primero, subapartado a) de la Orden de 21 de enero de 2011.

i
|
|

b

k

WONSIDERANDO, a la vista de lo expuesto, que por esta Administracion Municipal se
a claborado el documento denominado“Subsanacién de Deficiencias de los sectores
Auspendidos por la Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, de 21 de enero
de 2011, por la que se aprucba definitivamente el Plan General de Ordenacion
Urbanistica de Malaga, en su disposicion segunda, sectores SUS-T.5; SUS-LE.1; SUNC-
R-R.6 y SUNC-R-CH.5”, y por el Departamento de Planeamiento y Gestion de esta
Gerencia se ha emitido informe técnico con fecha 14 de mayo de 2013, en el que se indica,
entre otros extremos, lo siguiente:

............. El 13 de diciembre de 2012 fue remitido informe de este Departamento, acompaiiando estudio pava determinar la zona de
Dominio Publico Hidrdulico del arrayo Calera. Diche estudio intentaba, en cumplimienio del informe de & de noviembre, precisar a
nivel de PGOU, lo que diche informe determinaba, y que, finalmente, la Direccicn General de Urbanismo ha considerada suficiente que
seq el planeamiento de desarrollo el que seq informade en relocion con el arvayo Calera.

Ef 13 de mayo de 2013, se recibe informe de fecha 24 de abril, e este Departamento, de la Defegacion Tervitorial de la Conseferia de
Agricultura, Pesco y Medio Ambiente, sobre dicho estudio hidriulico municipal, en sentido negativo.

Dodo quie, en cualquier caso, el planeamiento de deswrrollo del sector deberd ser informado igualmente por dicha Delegacion, en
cuanile a la precision del dominio ptiblico hidvdulicn, en base a la correccion de la ficha aprobada, por la cual ha sido aprobade
definitivamente el PGOU en este sectar por fa Direccidn General de Urbanismo, no son precisos nuevos estudios hidrdulicos en esia
Juse de plancamiento general, que no har side exigidos en la aprobacion definitiva de los sectores suspendidos,

Dando por buena, por fanto, la correccion de lo ficha aprobada en Pleno de 28 de junio de 2012, obligando a que ef planeamiento de
desarrolla del sector tuviera informe vinculante del organismo de cuenca, con fecha 7 de diciembre de 2012 | recibido el 17 de
diciembre de 2012 se remite escrito por la Direccion General de Urbanismo acompaiiando Orden de lu Consejerio de Agricultura
Pescn y Medio Ambiente de 5 de diciembre de 2012, por la que se resuelve la aprobacion definitiva de oy émbitos SUS-T.5, SUS-LE. 1,
SUNC-R-R.6, SUNC-R-CH.3,
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No obstante dicha aprobacion definitiva, la Orden incluye la necesidad de subsanar wna serie de determinaciones, con ef eavdcter de
simples deficiencias. Etas son las siguientes:

a)  Se deberd incluir en lu ficha del sector SUS-T.5 "dsperones" , Ia necesidad de someter el planeamiento de desarroflo o
informe preceptivo de la Delegacion Territorial en Mdlaga de la Consejeria de Agricuitura, Pesca y Medio Ambiente sobre !
la posible afeccidn de la vig pecuaria Fereda de Pizarva a Mdlaga, la obligucién de realizacion de estudio acistico, asi :
comp reflefar la afeceion o lus zonas de proteccion del reglamento de Policia Saniiaria Mortuoria.

b} Se debera completar el condicionado del SUNC-R-R.10 "La Resdleds”, incorporando que no se podrd aprobar
definitivamente el Plon Especial haste gue no se haye producido el trasltade, con fa entrada en fimcionamienio del nuevo

equipamiento deportivo en ef SEIT-PT.7 “San Cayetano .

¢} Sedeberd reflciar en la ficha del sector SUNC-R-CH.5 "El Albaricocal, gue el planeamienio de desorrollo del sector deberd
someterse al informe vinculantz de la Dirveccidn General de Aviacion Civil,

d)  Se deberin corvegir una serie de errores en los planos de la documentacion, sefialadas en el informe del servicio de
Plancamienio de la Direccién General de Urbanisme de fecha 13 de noviembre de 2012,

Propuesta

Corregidos dichas deficiencias en el documento fechado en mayo de 2013, se remite a la Direccion General de Urbanismo para su
verificacion, con cardeter previo al registro y publicacion def mismeo.”

CONSIDERANDO que, tal y como se indica en el “Informe del Servicio de Planeamiento
Urbanistico de la Direccion General de Urbanismo sobre el cumplimiento de la Orden de
la Consejeria de Obras Publicas y Viviendas de 21 de enero de 2011, por la que se
aprueba définitivamente la revision del Plan General de Ordenacion Urbanistica de
Mdlaga, felativo a los ambitos SUS-T.5, SUS-LE. 1, SUNC-R-R.6 y SUNC-R-CH.5” de 13
de novigmbre de 2012, los aspectos a subsanar en los sectores indicados tienen el cardcter
ples deficiencias al objeto de lo dispuesto en el Apartado Primero, subapartado a)
/ Orden de 21 de enero de 2011, por lo que, entendemos, no suponen cambios

blicos tutelados por los drganos y entidades administrativas que emitieron
Wlormes vinculantes puesto que se trata de actuaciones en espacios concretos de la
i ydad, por lo que no resulta preceptivo la repeticion de los tramites a los que se refiere el
Articulo 32.1 regla 3° de la Ley 7/2002 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

CONSIDERANDO la potestad planificadora de esta Administracién Municipal, la cual,
al haber otorgado nueva aprobacién provisional, el 31 de marzo de 2012, al Documento
denominado “Subsanacién de Deficiencias de los sectores suspendidos por Orden de la
Consejeria de Obras Pablicas y Vivienda de 21 de enero de 2011, por la que se aprueba
definitivamente la Revision-Adaptacion del Plan General de Ordenacion Urbanistica de
Malaga, en su disposicidon segunda. Sectores SUS-T.5, SUS-LE.1, SUNC-R-R.6 y SUNC-
R-CH.5”, corregido mediante nuevo acuerdo plenario el 28 de junio de 2012, debe tomar
conocimiento y aprobar, ahora, el Docuinento denominado “Subsanacion de Deficiencias
de los sectores suspendidos por la Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda,
de 21 de enero de 2011, por la que se aprueba definitivamente el Plan General de
Ordenacion Urbanistica de Mdlaga, en su disposicion segunda, sectores SUS-T.5; SUS-
LE.1; SUNC-R-R.6 y SUNC-R-CH.5”, en uso del ejercicio de su potestad innovadora o
«ius variandi» que les corresponde a tenor de 1a legisiacion urbanistica de aplicacién.

CONSIDERANDO que, tras la toma de conocimiento de dicha Documentacidn y
consecuente aprobacion, se ha de remitir el expediente a la Consejeria de Agricultura,
Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia para que {a misma sea verificada por la
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Direccion General de Urbanismo, a fin de que se procedera al registro y publicacién de la
citada Documentacion, tal y como se dispuso en el apartado Primero “in fine” de la Orden
de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de 5 de diciembre de 2012.

CONSIDERANDO lo establecido en el art. 36 de 1a LOUA, que dispone que cualquier
innovacion de los instrumentos de planeamiento debera ser establecida por 1a misma clase
de instrumento, observando iguales determinaciones y procedimiento regulados para su
aprobacidn, publicidad y publicacion, y teniendo idénticos cfectos, por tanto el
procedimiento aprobatorio se ha tramitado de conformidad con los articulos 36.2.¢), regla
1% y art. 31 al 41 de la LOUA, desarrollados por los articulos 127 a 135 del RP.

CONSIDERANDO que se debe de tener en cuenta igualmente respecto a los Organos
competentes para la aprobacidn, lo establecido en el art. 31.2. B) apartado a) y art. 36.1
de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, en el
Decreto 525/2008, de 16 de diciembre, por el que se regula el ejercicio de las
competencias de la Administracion de la Junta de Andalucia en materia de ordenacion del
territorio y urbanismo; en el Decreto del Presidente 3/2012, de 5 de mayo, sobre
reestructuracion de Consejerias y en €l Decreto 151/2012, de 5 de junio, por el que se
establece la estructura organica de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente,
asi como las innovaciones iniroducidas por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre, de
Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local, en la Ley 7/1985 de 2 de abril, de
Bases del Régimen Local.

CO {DERANDO, a mayor abundamiento, que de conformidad con lo dispuesto en los
artigilos 31 y 32 de la LOUA y art. 123 apartados n® 1.i) yn® 2 dela Ley 7/1985 de 2 de
I, de Bases del Régimen Local, 1a competencia para la aprobacién provisional de 31 de
Zo de 2012 correspondi6 al Pleno del Exemo. Ayuntamiento, con el voto favorable de
mayoria absoluta del numero legal de miembros de la Corporacion, por lo que debe este
ismo Organo, con idéntica mayoria, aprobar el nucvo Documento redactado para dar
cumplimiento a las subsanaciones exigidas por la Administracion Autondémica ya que,
¢stas, inciden en la Documentacién que recibiera aprobacidn provisional.

CONSIDERANDO que la competencia para la aprobacion definitiva de la «Revision-
Adaptacion del PGOU de Malaga», viene atribuida a la Titular de la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de conformidad con lo dispuesto en el art. 4.3 a) del
Decreto 525/2008, de 16 de diciembre, por el que se regula el efercicio de las
competencias de la Administracién de la Junta de Andalucia en materia de ordenacion del
territorio y urbanismo en relacion con el art. 10.1 del Decreto del Presidente 3/2012, de 5
de mayo, sobre reestructuracion de Consejerias y art. 1 del Decreto 151/2012, de 5 de
Jjunio, por el que se establece la estructura orgdnica de la Consejeria de Agricultura,
Pesca y Medio Ambiente, puestos a su vez en relacion con ¢l art. 31.2.B)a)y324 dela
LOUA vy, fruto de esta competencia, se dictaron las Ordenes de 21 de enero de 2011, 28 de
julio de 2011, 12 de enero de 2012 y 5 de diciembre de 2012 disponiéndose, en esta tltima,
que la verificacion de la subsanacidon de deficiencias del Documento aprobado
definitivamente se efectuara por la Direccion General de Urbamsmo™.
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Resulta de las actuaciones que el Sr. Secretario General y el Sr. Oficial Mayor del
Excmo. Ayuntamiento de Malaga han emitido informe al respecto €l 21 de mayo de 2013,
constando igualmente en el expediente informe técnico de la misma fecha, emitido como
complemento del informe del Departamento de Planeamiento y Gestién Utrbanistica de
fecha 14 de mayo de 2013.

A la vista de cuanto antecede, la Comision, con la abstencién del Grupo Municipal
LU. L.V.-C.A. y del Grupo Municipal Socialista, y €l voto a favor del Grupo Municipal
Popular, propuso al Exemo. Ayuntamiento Pleno, adopte los signientes acuerdos:

PRIMERO.- Tomar conocimiento y aprobar la documentacion, fechada en mayo
2013, de “Subsanacion de Deficiencias de los sectores suspendidos por la Orden de la
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, de 21 de enero de 2011, por la que se aprueba
definitivamente el Plan General de Ordenacidn Urbanistica de Mdlaga, en su disposicion
segunda, sectores SUS-T.5: SUS-LE.1; SUNC-R-R.6 y SUNC-R-CH.5", en cumplimiento
de lo dispuesto en la Orden de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de 5
de diciembre de 2012, y que entra a formar parte, por tanto, del documento de Revision-
Adaptacion del PGOU de Mdlaga,

SEGUNDQ.- Disponer la remision del expediente a la Consejeria de Agricultura, '
Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia a fin de que por la Direccion General
de /Urbanismo se proceda a la verificacion del Documento aprobado, y se disponga el

rggistro y publicacion del mismo dandose cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 40 y
de la LOUA.

Punto n°® 9.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacion del
iforio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
estion Urbanistica de la GMU, de fecha 14 de mayo de 2013, ¢l cual copiado a la letra
ice;

“Expediente: PP 22-12

Solicitante: De oficio

Asunto: Informe juridico y propuesta para aprobacion definitiva del Avance de
Planeamiento para la identificacién y Delimitacién de los asentamientos existentes en
suelo no urbanizable,

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacidn,
Funcionantiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite informe juridico municipal consistente en la siguiente
Propuesta de Aprobacion Definitiva de Avance de Planeamientoe para la
identificacion y Delimitaciéon de los asentamientos existentes en suclo no urbanizable:

RESULTANDO del expediente, los siguientes antecedentes:

1) Con fecha 21 de enero de 2011 por Orden de 1a Consejeria de Obras Publicas y
Vivienda fue aprobada definitivamente, de manera parcial, la «Revisién-Adaptacién del
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Plan General de Ordenacion Urbanistica de Malaga» y una vez verificada, por la
Direccién General de Urbanismo, la subsanacién de las deficiencias a que se referia la
citada Orden, tal y como se recogia en su Resolucion de 28 de julio de 2011, sc procedié a
la publicacién de ta Normativa de la citada Revision-Adaptacién del PGOU de Malaga en
el BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011, todo ello de acuerdo con los articulos 40 y 41 de
la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion urbanistica de Andalucia.

En el PGOU 2011, actualmente vigente, no se contienc delimitacién de
asentamientos en suelo no urbanizable dado que, si bien se incorporaron, de modo
genérico y sin delimitar, una serie de Habitats rurales en la documentacion de fecha junio-
2010 que recibié aprobacion provisional, posteriormente, tras reuniones mantenidas con
técnicos de la Consejeria de Obras Piblicas, se eliminaron de la version definitiva del
documento que recibié aprobacion definitiva, por estar préximo a publicarse el desarrollo
reglamentario que permitiria valorar la escueta mencién que en la LOUA se realiza sobre
dichos Hibitats y la exigencia de su vinculacion agricola.

2) Con fecha 30 de cnero de 2012 fue publicado en ¢l BOJA n® 19 el Decreto
272012 de 10 de enero por el que se regula el régimen de las edificaciones y asentamienios
existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad Autonoma de Andalucia, que entr6 en
vigor al mes de su publicacion conforme a lo establecido en su Disposicion Final Tercera.

" En el expresado Decreto se indica que, en ausencia de Plan General o si éste no
viera la delimitacidn de los ascntamientos en suelo no urbanizable -como es el caso
del PGOU de Malaga vigente- el Ayuntamiento elaborard un Avance de Planeamiento
ra su identificacion, que tendra el cardcter de Ordenanza Municipal.

3) Producida la entrada en vigor del Decreto sefialado se iniciaron, por el
Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica, los trabajos y las tareas de campo
encaminadas a la elaboracién de inveniario € identificacion, partiendo de la lista de
habitats elaborada durante la redaccién del Plan General como base de analisis,
procediendo de ese trabajo previo la division en zonas, nomenclatura, delimitacién previay
datos sobre su antigiiedad. Los trabajos mencionados culminaron con la redaccion de la
documentacién técnica fechada Junio de 2012.

4) Tras la tramitacién reglamentaria, con fecha 27 de julio de 2012 el Excmo.
Ayuntamiento Pleno adoptd acuerdo de aprobacion inicial del Avance de Planeamienio
para la identificacion y delimitacion de los asentamientos existentes en suelo no
urbanizable en el término municipal, segin documentacion técnica fechada junio de
2012; todo ello, en base a lo dispuesto en el informe técnico del Departamento de
Planeamiento y Gestion Urbanistica de 22 de junio de 2012, y de conformidad con lo
establecido en el art. 4 del Decreto 2/2012 de 10 de enero que regula el régimen de las
edificaciones y asentamientos existentes en dicho suelo en la Comunidad Auténoma de
Andalucia.

5) Mediante anuncios publicados cn ¢l Tablon de Edictos de la Gerencia de
Urbanismo durante €l periodo comprendido entre los dias 28 de agosto al 29 de octubre
de 2012, ambos inclusive, Diario Sur de fecha 31 de agosto de 2012 y ¢l BOP de 1 de |

Pasao de Antonio Machadon®12 = 29002 = Malaga = TLF. 010Y902.240.260 = CIF_P-7980002-C = www.malaga.eu




Ayuntamiento de Malaga
Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e infraestructuras

Vicesecrataria Delegada, Actas y Regiétro

octubre de 2012, se sustancid la informacién piblica de la aprobacién inicial, segin
consta en las copias unidas al expediente,

6) Con fecha 11 de diciembre de 2012 ha tenido entrada en el Registro General de
Enirada de Documentos de esta Gerencia, informe de 1a Consejeria de Agricultura, Pesca y
Medio Ambiente en relacion al presente Avance de Planeamiento, preceptivo en virtud de
lo dispuesto en el art® 4.2. del Decreto 2/12 de 10 de enero y en el que s¢ plantean
determinadas observaciones a tener en cuenta en el documento que se apruche
definitivamente por el municipio.

7) Segin se hace constar en certificado emitido por la Vicesecretaria Delegada de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, con fecha 9 de enero de 2013, dentro ¢l plazo de
informacién piblica general han tenido entrada un total de veinte alegaciones. Igualmente
constan en ¢l expediente otras dos alegaciones presentadas fuera del plazo computado a
tales efectos,

8) Con fecha 14 de maye de 2013 ha sido emitido informe téenico por el
Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica en el que, tras analizar las
alegaciones presentadas, se propone la aprobacién definitiva del Avance de Planeaniiento-
Ordenanza Municipal “Identificacion y Delimitacion de los Asentamientos existentes en el
suelo no urbanizable del término municipal de Malaga™

CONSIDERANDO que el art. 1 del Decreto 2/12 de 10 de enero por el que se
la el régimen de las edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable
la Comunidad Auténoma de Andalucia sefiala en cuanto a su objeto y finalidad la
ulacién del régimen urbanistico y el tratamiento de las edificaciones ubicadas en el
elo no urbanizable de la Comunidad Auténoma de Andalucia asi como reconocer su
ituacion juridica y satisfacer el interés general que representa la preservacion de los
valores propios de este clase de suelo.

Dicho Decreto diferencia las edificaciones en suelo no urbanizable, segin su forma
de implantacion, en edificaciones aisladas, aquellas que se insertan en asentamientos
urbanisticos y en habitats rurales diseminados.

Con sujecion a fo establecido en el art. 4 del Decreto, para la identificacién de las
edificaciones aisladas en suelo no urbanizable se requicre la previa delimitacién de todos
los asentamientos urbanisticos existentes en el suelo no urbanizable del municipio y de los
asentamientos que pudieran ser objeto de calificacién como Ambitos del Habitat Rural
Diseminado.

CONSIDERANDO igualmente que el art. 4.2 del Decreto 2/2012 dispone que:

“En ausencia de Plan General, o 5i éste no contuviera la delimitacion de los asentamientos, el
Ayuntamiento elaborard un Avance de planeamiento para su identificacidn, que tendrd ef cardcter de
Ordenanza Municipal y que deberd someterse a informacion publica por plazo no inferior a ireinta dias.
Simultaneamente se solicitard informe a la Consejeria competente en materia de urbanismo gue lo emitivd
en un plazo inferior a dos meses, previa valoracion de la Comision Interdepartamental de Valoracion
Territorial y urbanistica. ™
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CONSIDERANDO en concordancia con to anterior y en cuanto a la aprobacion de
las Ordenanzas locales, habra que estar, con caracter general, a lo previsto en ¢l art. 49 de
la Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante,
LrBRL), ajustandose dicha aprobaci6n al procedimiento que en dicho articulo se sefiala :

a} Aprobacion inicial por el Pleno

b) Informacion ptblica y audiencia a los interesados por el plazo minimo de treinta dias para la
presentacion de reclamaciones y sugerencias.

¢} Resolucion de fodas las reclamaciones y sugerencias presentadas dentro del plazo y
aprobacion definitiva por el Fleno.
En caso de gue no se hubiera presentado ninguna reclamacion o sugerencia, se entenderd
definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional,

CONSIDERANDO que, itras su aprobacion inicial, el expediente ha sido
sometido al tramite de informacion piblica por dos meses, pues si bien el plazo seifialado
para ello en el Decreto 2/12 es de 30 dias, éste se establece con cardcter de minimos, al
igual que en el art. 49 que regula el procedimiento de aprobacién de las Ordenanzas
Munieipales, por lo que se considerd conveniente, teniendo en cuenta el periodo del afio en
que se produjo la aprobacién imecial (mes de julio), su ampliacién a dos meses al objeto de
lograr la mayor participacién ciudadana posible y permitir la presentacion de alegaciones
y/0 suggrencias a los interesados.

CONSIDERANDO que con sujecion a lo establecido en el art. 4 del Decreto 2/12
do solicitado informe a la Consegjeria competente en materia de urbanismo (ahora
sejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente), ¢! cual ha sido emitido con fecha 29
d#f noviembre de 2012, '

CONSIDERANDO que el informe sefialado tiene el caracter de preceptivo y no
inculante en funcién de lo que dispone ¢l art. 83 de la Ley 30/92 de Régimen Juridico de
las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comin, al no habérsele
atribuido dicho caricter expresamente por la norma, si bien, tal y como se sefiala en el
informe técmico municipal emitido, han sido tenidas en cuenia en la redaccion final del
documento de Avance las observaciones planteadas y justificados aquelios extremos
puestos de manifiesto a lo largo del informe autonémico.

CONSIDERANDO que paralelamente a la tramitacién del presente Avance de
Planeamiento, ha sido tramitado, por la Consejeria competente en materia de urbanismo
de la Junta de Andalucfa, procedimiento para la elaboracion de las Normativas Directoras
para la Ordenacion Urbanistica en desarrollo de los articulos 4 y 5 del Decreto 2/2012 de
10 de enero y con los efectos previstos en el art® 20.2 de la LOUA que, finaimcente, han
recibido aprobacion por Orden de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente
de 1 de marzo de 2013 (BOJA num, 46 de 7 de marzo de 2013), habiéndose tenido en
cuenta el contenido de las mismas en la elaboracién del presente Avance,

CONSIDERANDO que en el informe técnico del Departamento de Planeamiento
y Gestion Urbanistica de fecha 14 de mayo de 2013 se analizan las alegaciones
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presentadas en el expediente, proponiéndose, segin los casos, su desestimacion y/o
estimacion total o parcial, por las motivaciones que, a continuacién, se transcriben:

“ALEGACION - N: 1

Alegacidn presentada por Diia. Maria José Lopez Godino, con fecha de entrada en registro del Ayuntamicento ¢l 4 de Octubre
de 2012, y n® 551.071.

LOCALIZACION: Locotla-San Antonio. Campanilias.

MOTIVACION
Su vivienda estd junto a fa zona delimitada del Habitat Rural Diseminado,

ALEGACION
Se incluya su vivienda cn dicha defimitacién,

CONTESTACION

No hay ninguna razén para haber excluido la vivienda del aleganle de la delimitacion. Sc reconoce que ¢l Ambito debe
abarcarla, por fa misma razén que fueron incluidas las colindantes,

PROPUESTA: Se¢ estima fa alegacion, incluyendo la vivienda dentro del dmbilo del HRD de Locotta- San Antonio.

ALEGACION - N°: 2y 9

Alepacion presentada por D. José Antonio Martin Martin, con fecha de entrada en registro del Ayuntamiento €l 15 dc
novicmbre de 20E2, y n® 630.008.

Alegacion preseniada por D. José Antonio Martin Martin, en representacién de la Asociacidn de Vecinos Altos de Jaboneros,
con fecha de entrada cn registro el 29 de noviembre de 2012 y n® 660.283.

LOCALII!ZACION: Alto Jaboneros

L Se seftala [a existencia de fres corlijos sobre cuya maniliesla antigiledad hay constancia documental. Se hace hincapié
¢ff la estructura urbana indelinida, la desvinculacion de los micleos urbanos y la vinculacidn al medio rural.
e sefiala algiin error de apreciacitn en la inemoria justificativa de Ia ficha, sobre el oripen de las obras de mejora del carril.

J ALEGACION

f\ Se reconozea fa existencia de un hébitat rural diseminado en fa zona, con ¢l ambito propuesto en su dia por fa asoeiacién de
yecinos.

CONTESTACION

Como ya se indica en la memoria del Avance, la tmica razon de que esta zona se someta a cstudio es su presencia cn nua lista
previa de trabajo, Ya desde €l inicio del anilisis se delectd que la dispersidn extrema de las edificaciones en el paisaje
impedian que se considerase agrupacidn alguna. ’

La vinculacidn de las viviendas entre sf no va més allé de un tramo comiin de acceso a la cametera principal al que confluyen
todos tos carriles (rasgo que comparen ¢l 100% de las viviendas rurales: a todas se accede por algiin camil que, tarde o
temprano, se une a otro quc va a una carretera), A esla observacion de un hecho ef aleganic le encuentra un cardicter
despectivo que cstaba muy Igjos de la intencidn del equipe redactor.

El origen rural, por otra parte, uo se ha pueste nunca en duda. Sc trata de un entomo marcadamente Tural, de gran valor
paisajistico, donde la edificacion aparece de fonna dispersa, por lo gue lo més patural es procurar su tralamiento de forma
aislada, (al como prevé el Decreto. .

En cuanto a la aprecigcidn, discutida en la alegacion, sobre la iniciativa vecinal de mejora del caril, se acepta la correccién
prupuesla: la iniciativa, en efeclo, parle de inslancias inunicipales.

PROPUESTA

La alegacién se desestima por un darse ia condicidn primera para comstituir un hébitat, que es a existencia de viviendas
agrupadas.

Por lo quc respecta a la inexactitud detectada en la memoria, se da cucnfa de ctlo aqui ya qne no hay lugar para corrogirla en
el documentn delinitivo, donde s6lo figurarin los dmobitos delimitados.

ALEGACION — N*: 3

Alegacidn presentada por D. Antonio Manue! Barrionueve Nafiez, con fecha de entrada en registro ¢l 26 de noviembre de
2012 y u® 650.859.

LOCALIZACION: Caile Camero n® 34 del diseminados Los Carneros (carrctera de la Fresneda).

MOTIVACION
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Que la delimitacién no inchuye la parcela de su propiedad y su vivienda construida desde 2008.

ALEGACION
Se le incluya su parcela en el &mbito de Los Carneros.

CONTESTACION
Dada Ia nhicacidn de la parcela y la edificacion que contiene, parcce coherente iuchnirla en la delimitacion propuesta, puesto
que forma parie del conjunto ¥ contribnye a su cierre por ¢l extremo sureste.

PROPUESTA

Dada la localizacidn de la edificacidn respecto del conjmto de los Cameros, se propone inchuitla en el mismo y por
consiguiente estimar la alegacién.

ALEGACION - N°: 4 Y 20

Alegacién presentada por Dia. Matfa del Mar Vézquez, con fechia de entrada en registro del Ayuntamiento el 26 de
Noviembre de 2012, y n° 652.047

Alegacidn presentada por €l Concejal Presidente de la Junta Municipal de Disinto de Campaniilas D. Luis Verde Gedoy, con
lecha de entrada en registro del Ayuntamienla, Junta de Distnto u® 9, el 5 de Diciemnbre de 2012, ¥ n° 671.186, qne cc
entrega de la alegacidn auteror, n° 9.

LOCALIZACION: Locotta-San Antonio. Campanillas,

MOTIVACION

Sc hace en ta alegacion un recorrido por tos antecedentes de cste asentamiento, para a continvacidn manifeslar que el Habitat
delimitado no se ajusta a su realidad {lsica, dcjindose fuera del mismo zonas que cuentan con caracteristicas homegéneas. Se
dibuja en plano nna propuesta de ampliacidn con viviendas de las mismas camcteristicas, conectadas con el resto por cl
mismo sistema de carriles, y con minimas dislancias a las iocluidas en el Ambito, con las qne forma una unidad estructoral,
Como cuestién accesoria se plantea que ef dmbito sea desarollado por varios Planes Especiates, en vez de uno, para su
agilizacidn,

ALEGACION
Seincluya en la delimitacidn el 4mbito compieto que se propone. ;

CONTESTACION

Estugiado el &mbito que se propone, se ampha el delimilado err buena proporcidn, abarcando las zonas mas compactas y mis

profimas a Ias inicialmente delimiladas, y excluyendo aquellas otras de las propucstas con caracteristicas mds aisladas y/ o

A3 alcjadas del micleo delimitado.

cuanto a [a cuestion accesoria planteada no cs cucstion que cste Avance deba incluir, pues debe Hmitarse a delimitar el
abitat. Serd en la Modificaciém del PGOU a realizar pam incotporar estos asentamientos donde se recojan todas Ias

’ uestiones relacionadas con fa ordenacidn de estos dmbitos.

ROPUESTA
Se esfima parcialmenie lo afegacion, ampliando dmbito del HRD de Locotta- San Antonio.

ALEGACION - N*: §

Alegacion prescntada por la Asociacidn de Vecinos “La Presa”, con fecha de entrada el 28 de noviembre de 2012 y o°
6571.265,

LOCALIZACION
Zonas rumales al norte de la Presa del Tomillar (nomeste del término Mumicipal), con las designaciones de: El Cotarru, Los
Garcés, Ei Bollo, Lagar Nuevo, Lo Gilvez, Et Tesorillo y El Pilar.

MOTIVACION ' |
Que algunos asenlamientos de la zona son antiquizinos y ne se han incluido en las delimilaciones. !-

ALEGACION |
Se le inclnyan cu delimitaciones de dmbitos disemimados.

CONTESTACION

El 4rea referida presenta una orografia muy iregnlar propia de #ona de monie, con depresiones y elevacién sccuenciadas y
con pendientes acusadas cn general, Las edificaciones que se disliuguen se encuentra muy dispersas en el conjunto del drea,
con distneias cunsiderables entre edificaciones, lo que conlleva vna muy baja densidad de ecupacidn del tenitorio (menor de
0,5 viviendas por bectirea). La mayoria de las edificaciones no se encnentran cn las fotes aéreas def afio 1954,

PROP'UESTA:
Dada la dispersion de las edificaciones localizadas en las dreas referidas, esta deben considerarse a todos los efectos como
edificaciones aisladas, por fo que se propone desestimar la alegacidn.
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ALEGACION —~ N 6

Alegacion presentada por D. Pedro Ruiz Jiménez, como familiar dirccto de DP Mada Jiménez Pedregosa, con fecha de
entrada 28 de noviembre de 2012 y n® 658.441.

LOCALIZACION
Casillas de Carpintero (cancicra de fa Fresncda),

MOTIVACION
Su parcela no ba sido incinida en delimitacién de asentamiento alguno.

ALEGACION
Sele incluyan en defimilaciones de Ambitos diseminados.

CONTESTACION

Este dmbito no retine las condiciones para ser delimilado como Habitat Rural Disemimado ni Asentamiento Urbanistico, cn
base a lo dispuesto en el Decreto 2/2012 de 10 de enern, por el que se regula €l régimen de fas edilicaciones y asentamientos
cxistentes en suelo no urbanizable en la Comunidad Auténoma de Andalucia, por no reunir las condicicnes exigidas de
densidad edificatoria, el conjunte no tiene entidad de agrupacion qne pustifique la neecsidad de los servicios y dotaciones

comunes. Por otra paric seguin filtimo eshudin hidrinlico del dn Campanillas, el drea en cuestidn sc cncuentra en znna
innadable,

PROPUESTA:

Dada ia condicidn de xzona inundable de estos suelos por las avenidas del rlo Campaniilas y la dispersion de las edilicaciones
existentes, deben considerarse a todos los cfectos como edificaciones aisiadas, por lo qne se propene desestimar la
alegacion.

ALEGACION - N°: 7

Alcga 'on prcscntada por D" Cannen Sual‘cz Solana, en representacion de la Asociacidn de Vecinos Bamiada Las Barancas

D semmadu Las Barrancas del Ciprés.

OTIVACION
La delimilacidn del diseminado solo recoge una parle dg este.

ALEGACION
Se modifiquen los limites del asentamiento para incluis ka tolalidad del mismo.

CONTESTACION

El asenlaniento delimitade en el Avance se cifie a los limites norte y este del dmbito del suelo urbanizable no sectorzadu
SUNS-CA.1 “Arca dc Opertunidad def PTA”, que recoge las exigencias del POTAUM (Plan de Qrdenacién del Territorio de
la Aglomeracidu Urbaua de MAlaga). La cousideracion de la ampliacion propuesta en ki alegacidu scria a costa de la
disininucidn det cilado sector de suelo urbanizable y ello implicarda ta medilicacidn del PGOU-2011, cucstidn que no es
objeta del presente expediente.

PROPUESTA:
Dado que ta consideracion de lo alegado implica la medilicacion del Ptan General, se propone desestimar la slegacion en este

momento, pesponiendo el reajuste del ambite def asentamiento cuando proceda su incorporacidn ai PGOU y paralclamente se
modifique el ambito del sector SUNS-CA 1.

ALEGACION — N': 8a

Alepacién presentada por D. Salvador Cucnea Garcia, en representacién de la Asociacién de Vecinos El Detalle, con fecha
dc entrada en registro ¢l 29 de noviembre de 2042 y n* 660,279,
Se tratardn de forma independiente las dos partes de la alegacion. Aqui, 1a que se refiere al micleo El Detalle

LOCALIZACION: Ei Detalle

MOTIVACION
Sc bace ver que en la delimitacidn discontinua han quedado fuera varias edilicaciones que perlenccen a la parte més antipua
del micleo y entre ks que se encuentran, por ejemplo, ta capilla, el Colegio y Bl Moting.

ALEGACION
Se medifique €l 4inbito del habitat rural diseminade venta El detalle incorperando esta zona interinedia.
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CONTESTACION

El metive de no haber inclnido este segmente, aun dejando Inera varias viviendas antiguas, ha sido ka especial preccupacitn
por impedir qne ef carmril dé lugar a una formacion continua de edificaciones con fachada a cste y trasera descolgada en la
pendiente, sobre pilares exentos, tipologia ya presente y de repereusidn paisajistica muy negativa.

Se trata de viviendas claramente aisladas qne aparecen al borde de los cariles, con lo que no constiluyen nitcleo ni se
justifica gne exista una relacion funcienal entre las edificaciones.

PROPUESTA
Sc desestima fa alegacidn, por dichas ravones de (alla de coheston de las viviendas que se pretenden incluir en el dmbito.

ALEGACION _ N"; 8h

Alegacidn presentada por D. Salvador Cuenca Garcia, en representacion de la Asociacidn de Vecinos Bl Detalle, con fecha
de entrada en registro €l 29 de noviembre de 20§2 y n® 660.279.

Se tratardn de forma independiente las dos partes dc la alcgacidn, Aqni, la qne se tefiere al niicleo Los Granados-Lomilia

LOCALIZACION
Los Granados-Lomilla

MOTIVACION

Se hace ver que el Ambite detimitado en tomo a un pequeiio nimero de viviendas exclnye muchas otras, conectadas tedas por
un misma camino y que guardan una innegsbie relacidon fancionzl.
Se aducen a favor supucstas analogias con otros Ambitos delimitados en al aprobacién inicial (Las Brefias, Los Liincz)

ALEGACION
Sc adopte nna delimilacion mucho més extensa que recoja todas las viviendas de las proximidades ligadas al canine.

CONTESTACION

Nos encontramos aqui en un caso parecido al que se coutesta en la alegacion sobre la zona de Alto Jabeners. No se pone en
aCter rural, pero se trate de viviendas claramente aisladas qne aparecen coino un rosano al borde de los camriles

Alegacion presentada por D. Manucl Molina Soler, en representacidn de Netrobril, S.A., con fecha de entrada en registro el
9 de noviembre de 2012 y n® 660.327.

LOCALIZACION
Diseminado La Somera {carretera de La Fresneda).

MOTIVACION |
La delimitacion del diseminade no coincide con la que fijo ¢f Plan Especial de Wiicleo Diseminado presentado.

ALEGACION

Se modifiquen los limites del asentamiente hasta hacerlo coincidir con la superficie del Plan Especial de Niwleo Diseminado
presentado.

CONTESTACION

La delimitacidn propuesta en el Avance, se cifie exclusivainente al perimetro estricto edificado con un minimo margen de
suelo vinculado a la edificacidn existente, sin qne ello siguifique la inclusion de toda la parecla catastial sobre Ja que se
asienla la edificacion. Por otra parte Ia presentacién del Plan Especial de Niicleo Diseminado, no ha llegado a sprobamse y por
consiguiente no resulta de aplicacién y por dltimo teniendo cn cucnta la Norma 4* sobre “Criterios para la identificacion y
deliinitacién de los dmbitos del Hibitat Roral Diseminadn”, de ta Orden de | de marzo de 2013, por la qne se apmeban
las normativas direcloras para la Ordenacidn Urbanistica en desarrollo de los arlfculos 4 y 5 del decreto 2/2012, de 10 de
enero, por el que se regula el régimen de las edificaciunes y asentannientos existentes en suelo no nrbanizable cn la
Comunidad Auténoma de Andahicia, La Sowera no liega a tener las 15 viviendas de miniino gue estzblece €l mismo (solo
dispone de 5),

PROPUESTA
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Dado que ¢l Plan Especial de Nieleo Diseminado presentado en su dfa no ha Hegado a probarse definitivamente y que la
normativa de aplicacidn impide Ja consideracién de HRD para dmbitos de menos de 15 viviendas, se propone desestimar la
alegacidn,

ALEGACION —N% 1

Alegacién presentada por D. Juan Manuel del Pozo Torres, en representacidn de la Aseciacidn de Vecinos Ribera de los
Montes, con fecha de entrada en €] registro de! Ayuntamicato ¢f 29 de noviembre de 2012 y n® 660.921

LOCALIZACION: Finca Malagatos

MOTIVACION

Se aperia una argumentscidn general que cucstiona los conceptos generales de la ley vigente a faver de medidas mis
cnfocadas a habitar el campo. Entrando en 1o concrelo, se propone extender la consideracion de Hibitat Rurat Diseminado a
una superlicie mucho mayor {app. nn 600%) de la delimitada, apoyéndose en nna denominada parcelacion histérica anterior
al PGOU de 1998. Sc preienden, para estas parcclas vacantes, condiciones que permilan la edificacién de viviendas en cada
una de cllas, en io que supendria un desarrollo de mediano tamafio ordenado por un Plan Especial. Se aporlan estudios para
el abastecimiente de apua que manejan una poeblacién de 200 familias.

Se cnestiona la pertinencia de las ordenanzas actualmente vigentes, siempre bajo ¢l pasma de la posibilidad de progreso del
disemivado

ALEGACION

Se solicita que se considere para el dmbito fa clasificacién de Suelo Urbanizabie Sectorizado, o bien que se exticuda
consideracién de habitat rural al &imbito extendido que se describe.

Se pide tammbién (entendemos que alternativamente) el cambio de categorfa de Sucle No Urbanizable, de Sunelos con
pendientes maynres del 30% a una categoria ad hoc que contemple parcela minima de 30.000 m” y separacidn a linderos de i
25m.

Sc plantean obms de dotacién de infraestructuras en dos fases, crientadas siempre al abastecimiento de viviendas por
construir.

CONTESTACION '
Sin entrar en la discusidn tedrica sobre modelos, es claro que la propuesta no es compatible con el crdenamiento legal
vigente. La delimitacion de habitats rurales estd definida en la LOUA y sus desarrollos reglamentatios como reconocimienta
de una realidad existenmle, minca como vehiculo para un desamollo a futuro. En casos puntuales se podrin dar parcelas
edificables dentro de un hébitat si qnedan claramente incluidas en la trama edificada, pero aqul se trata de un desarmollo ex
nova:sobre un terrilorio litre de edificacion, apoyado sdlo en la existencia de parcelas cuyas supueslas expeclativas habria
c/satisfacer.

‘Avance plantea la delimitacion de un hibitat rural en Matagatos centrado en las viviendas cxistentes en tomo a la cortijada
iginal. Sc plantea igualmente un segundo nickeo en Liano Persona pero, a la lux de las Normas Directoras recicntemente
probadas, se tendrd que eliminar del listado, al no contar con 15 viviendas, Una vez concluido que la propuesta de maximos
sobre parcelas vacantes no tiene cabida, se ha apalizade nuevamente la delimitacidn a la luz de los dates aporlados en la
alegacion, por si fucra pertinentc algin ajuste inenor, pero no sc¢ ha cncontrado motive para camhbiar sus Hingtes.

0 cuante a tas peticinnes de cambio de categorfa dentro del SNU, quedan fuera del alcance de este dncumento.

n cuanio a las peticiones de suministro de agua, se reitera lo expresado en los diferentes informes de la Consejerfa de Medio
‘Ambiente que se adjuntan en la alegacion: el suministro debe ser consecuencia, ¥ no causa de la delimitacidn de un habitat
tural. No se puede autorizar suministro a unas parcelas que no estan construidas.

PROPUESTA ﬁ
Por las razones expuestas ba de desestimarse I alegacion.

ALEGACION — N°: 12

Alegacién presentada por D" Carmen Sudrez Solania, en representacién de la Asociacién de Vecinos Barriada Las Barrancas
del Ciprés, con fecha de entrada en el registro el 30 de noviembre de 2012 y n° 662.556. )

LOCALIZACION Discminado Las Barrascas del Ciprds

MOTIVACIGN
La delimitacidn del diseminado sclo recoge una parie de este.

ALEGACION )
Se excluyan det sector SUNS-CA. 1 “Arca de Oporiunidad del PTA", ef mayor numero de casas posible.

CONTESTACION

El asenlamiento delimitado en el Avance se ciiie a los limites norte y este del ambito del suelo urbanizable ne sectorizado

SUNS-CA.1 “Area de Opertunidad del PTA”, que recoge las exigencias del POTAUM (Plan de Ordenacidn del Territorio de

la Agloineracién Urbana de Mélaga). La exclusidn de edificaciones del scctor SUNS-CA.1 para incorporarlas a la ;
delimitacidn def diseminado “El Ciprés”, es una actuacién que sc ajusta mas a la modilicacidn del PGOU-2011 para cambiar |
la clasificacidn def sueio que a fa ampliacion del limite del diseminado, :
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PROPUESTA
Dado que ta consideracién de o alegado implica la modilicacion del Plan General, se propone desestimar la alegacion en estc

momento, posponicndo ¢l reajuste del &mbito del asenlamiento cuando proceda su incorpomcién al PGOU y paraletaroents se
madifique el Ambite def sector SUNS-CALIL,

ALEGACION —N°:13 v 19

Alegacién presentada por la Asociacién de Vecines Cerre Lanza, con fecha de entrada en registro ¢l 30 de noviembre de
2012 y n® 662.877.

Alegacion presenlada por D. Anlonio Rueda Sanchez, en representacidn de varios vecinos de “Casas de Lanza”, con fecha
de entrada ct 1 de diciembre de 2012 y n° 664.523.

Se tratardn de forma conjunta por coincidir cn muchas de sus consideraciones

LOCALIZACION: Cerro Lanza

MOTIVACION

Sc arpumentan similitudes morfoldgicas, de origen y vincutacion para extender cl smbito del habitat rural delimitado. Se
manifiestan pesibles agravios comparativos, primero con la zoma gue ha quedado clasificada como Suelo Urbanizable, mis
tarde con las parcclas que enfran en la defimilacion del habitat.

Se insiste cn los vinculos generados por la pertenencia a una misma asociacién, las sensaciones de perienencia a nna nnidad
llamada Casas de Lanza que sc ve troccada por dos planes urbanisticos en zonas con muy diferente ralamiento,

Se pone de manifiesto que se ¢comparten s redes de abastecimiento y electricidad.

ALEGACION

Se modifique et dmbito del bibilat wral diseminado Casas de Lanza para incluir dos zomas, una al este y otra al oeste def
dmbito delimitado,

CONTESTACION

Si se aceptase la premisa de que existe una umided previa babria que entcnder, en efecto, como agravio comparativo los
tratamientos que reciben unas y otras parcelas. Sin cmbargo los ¢riletios seguidos para deliinitar el habitat (cone :
tambign cl scguido antertormente por el PGOU para establecer ¢l dmbito de desammollo centiguo) ne contemplaban esa unidad i
previa mis alld de una nomenclatura comain que pucde servir pata orientarse en el temritorio pero qne cn ningiin caso responde |
a agrupacion homopénea de viviendas,

zona que sc pretende incorparar al oeste muestra una gran dispersién qne impide considerarla agrupacion. La presencia de
ificaciones anliguas no afiade nada al arpumento: son, simplemente, edificacienes aisladas.

n cuanto a ka zona al este, es la consecnencia de un desarroflo a lo Jazga del cawmnino, desconeclada del hihitat delimitado por
un salle de cota importante. La continnidad que presentan las viviendas enlre sf y con la corijada eriginal, y que nos permile
entenderlas comn nna agropacidn compacta queda aqui comprometida por cse salte. Esta es la mzén de que, a pesar de una
visible proximidad en planta, no se ha incluido la zona en el Ambito,

Se bha considerado la posibilidad de atender a los criteros de unidad de origen, nonenciatim, asociacionisinog y redes
omunes de abastecimiento gne se afcgan para extender el 4mbito a pesar de esta discontinnidad, Sin embargo, ¢l anilisis
pormenorizado dc los expedientes sancionadores muestrn algunas actuaciones muy agresivas con el entomo a base de murns
de hormigdn que en ningtn caso podran ser legitimadas por la inclusion en un hibital. Otras de las construcciones estin sdlo
iniciadas, intermumpida su construccidn por orden administrativa. Ademds, lodas las edificaciones gne se ineluidan son de
fecha mny reciente y tienen abiertos expedientes sancionadores, En estas condiciones entendemos que no procede extender el
ambito,

Sin petjuicio de lo anterior, se han detectado a miz de la alegacién presentada algunos errores materiales que obligan a
reajustar ia defimilacidn, incluysndo tres viviendas muy proximas gne habian quedado fuera.

PROPUESTA
La alegacion se estima parcislmente, ajustando los Himites pam comegir errores materiajes.

ALEGACION - N°: 14

Alegacion presentada por Diia. Maria Victoria Buergo Villanueva, en representacién de la Comnnidad de Propietarios Los
Montes { Uthanizacidn Valseca), con Techa de entrada en regisho €l 3¢ de noviembre de 2012 y n® 662.934

LOCALIZACION Urhanizacién Valscca

MOTIVACION

3i el espiritu de la propuesta del Avance es excluir de posibilidad cdificatoria a fag acluales parcelas vacanics, se csti
immpesibifitando la viabilidad econdmica del foturo desarmollo del ambito e imposibilitando una equidistnbucidn de beneficios
y cargas.

ALEGACION

Que el contenido y determinaciones del dmbito que en su dia se aprucbe no excluya la posibilidad de ordenacidn residencial a
las actuales parcelas vacantes.
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CONTESTACION

El parrafo al que alude la alegacién de la ficha de este Asentamicnto en el Avance: “.deberdn cumplirse los requisitos de
dicho articulo, que tengan por objeto la no edificacién de lax parcelas vacantes..”, esti mal expresado. Naturalmente sc
queria aludir & que se complicran alguno de los requisitos del Arl® 13.7. det Decreto 2/2012 dirigides a la reduccidn de fa
superficic edilicable del asentamiento. Ei como se sustancia dicha reduccitn, o qué dolacioues serdn exigibles, es una
cuestion que se dinmird en la Modificacion del PGOU que incorpore ¢l asentamiento como suelo urbanizable.

PROPUESTA

Se estima la alegacion. Se modilica ls iltima pane del parmafo aludido cn la aleacién defdudolo en “Deberd cumplirse alguno
de los requisitos de dicho articulo dirigidos a la rediccion de la yuperficie ocupada por el asentamiento, la liberacién de
terrenos para su incorporacion al patrimonio publfice o Ia obtencion de dotaciones”

ALEGACION — N 15

Alegacién presentada por D" Ana M* Muriano Redriguez, con fecha de entrada en registro el 30 de noviembre de 2012 y n®
662,937,

LOCALIZACION Zona Colmenarcjo, parcela catastral n® 16 del poligono 42..

MOTIVACION
La edificacidn existente no ha sido mcluida como Habitat Rural Diseminado,

ALEGACION
Sea considerada su vivienda como Habitat Rural Diseininade por su vinculacion a la actividad agropecuaria y por su cercanta
al nicleo de Colmenarejo se incluya comne suclo arbano consolidado al mismo.

CONTESTACION

Se trata de una edificacion aislada sitiada al este del micleo antipuo de Colmenargjo. Por la delinicion de Habitat Rural
Diseminado qua establece €l Deorelo 2/2012 por el que se regula ¢f régimen de las edilivaciones y asentamientos existentes
en suelo no urbanizable en la Comunidad Auténoma de Andalucia, este se entiende que lo fomman un counjunto de
edificacioncs y viviendas unilamiliares y no una sola. Por otra parte la definicién de los lmites este del micleo de
Colmenarein viene siendo muy preciso desde el PGOU-1997.

legacién presentada por DP Josefa Gutiérez Gonzilez, con fecha de entrada en registro ¢l 30 de noviembre de 2012 y n°
2943,

LOCALIZACION El Ceron

MOTIVACION

Se pone de manifiesto, con medios grilicos y documentales fehacientes, que la vivienda de su propicdad (gue no queda
incluida en la delimitacidn realizada) es anterior al resto del nicleo y le da origen.

Se sefiala que el carril que da acceso a las demds viviendas procede de esta finca y que, de hecho, fue cedido cn su dia por el
propietario a Fomento para garantizar €l acceso.

ALEGACION
Se pide gne sc incluya fa vivienda en ¢l niicleo.

CONTESTACION .

A Ia vista de los argumentos presentados no queda ninguna duda de que Ta vivienda es el oripen del niclen y deberia quedar
inchuida en el mismo. Sc ha cometido un crror de interprelacién in situ relacicuada con el recorrido del carril de acceso y Ia
proximidad dc as viviendas al azud del acueducto, que aparentemente lo sefialaba coino origen de la pequeiia agrupacidu.

Sin embargo, en el intervale trnscumido entre la aprobacidn inicial ¥ cste momento, se han publicado las Normas Dircctoras
para la delimitacidn de asentamientos en Sucle No Urbanizable. Entre las condiciones establecidas para que una agrupacidn
pueda considerarse hibitat roral estd un mimere minimo de 15 viviendas. En este caso se queda muy lejos del minimo, por lo
que no pedrd delimitarse hihitat alguno,

PROPUESTA

La alegacion ha de estimarse por estar fundada en hechos cierlos y scr correcta su argumentacidn. De mantenerse ¢l hébitat
naral se incluiia en ¢l la vivienda en cuestién pero, en aplicacidn de las Normas Directoras pam la delimitacidn de
asentamientos en Sueclo No Urbanizahle, ¢f bibilat denominado ef Cerdn queds ehminado de lista definitiva.

ALEGACION - N°: 17
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Alegacién presenlada por D. Fermin Durante Pérez, con lecha de entrada en segistro ¢l 3G de novicmbre de 2012 y n®
663.164.

LOCALIZACION La Loma, carretera de Olias

MOTIVACION
Se pone sobre la mesa una agrupacidn de cinco viviendas en la carretera de Olias, con argumentos de analogia con €] Ambito

iniciaimente delimitado en Los Lainez (por proximidad y origen) y con otrus diferentes mieleos delimitados, por tamaiio y
caracterislicas.

ALEGACION
Se solicita la inciusidn del nicleo La Lomna como habitat nural diseminado, en 1a lista definitiva del Avance.

CONTESTACION

Sobre la delimitacidn en Los Ldinez se ha pronunciado tajantemente en contra fa Delegacion provincial de la Consejeria de
Medic Ambiente, en su informe de fecha 29 de noviembre de 2012: el argumento decisivo es la dispersion de las viviendas.
En cuanto a los otros cjemplios aducidos, se trala de nicleos con muy pocas viviendas gue se han delimitado por sus
caracteristicas a preservar {cuestion que no se ha observadu en Ia agrupacinn que s¢ nos propone).

Independicntemente de ello,, I entrada en vigor de las Normas Dircetoras ha supuesto la eblipacion de eliminar del listado
aquellos nicleos con menos de 15 viviendas.

PROPUESTA

La alegacidn se desestima por no tener fa agrupacidn propuesta ¢! milmero de viviendas requerido, ademis de no qucdar
acrediladas las camacteristicas de origen miral ¥ valores a preservar.

ALEGACION — N°: 18

Alegacién presentada por D, Francisco Ternero Sinchez, con fecha de entrada en registio ¢l 30 de novicinbre de 2012 y n®
663.881.

LOCALIZACION
El Biiho

ACION

nificsta que una edilicacion de su propiedad ha quedado fuera de 12 delimitacion del habilat rura} denominado EE Biho,
ar de la contiptidad evidente.

EGACION
& modifique el 4mbilo def hibitat wrl diseminado Ef Biho para inclnir sy parcela,

CONTESTACION

o se discute la contigiiidad de la edificacion al micleo pero, por su tamafio y caracteristicas, s claro que no se trata de una
ivienda, Un hdbilat rursl es, en principio, una agrupacion de vivicndas de nnas determinadas caracteristicas, con valores a
resorvar y necesidades comunes. La inclusidn de una parcela mas, por ¢l mero hecho de existir en ella una cedificacidn
auxiliar, daria lugar a una previsible demanda de construceidn de una vivienda en ella. Como quiera que no es el proposito de
estas delimitaciones ef facililar nuevas viviendas, salvo en-casos muy puntuales de buecos en ¢l intedor del dmbitn, no
procede inchuir la parceta en cuestion.

PROPUESTA
La alegacion ha de ser desestimada en cuanto que la edificacidn en cuestion no es uoa vivienda.

ALEGACION — N": 21, Fuerg de Plazo

Alepacion presentada por D, Pablo Tiessler Gélver, , con fecha de entrada en registio el 18 de Diciembre de 2012 y n°
694.920

LOCALIZACION Urbanizacion Valseca

MOTIVACION

Tiene una vivienda en la urbanizacion Valseca, construida con licencia de obras el 23 de julio de 1975, edilicacién que fue
modificada, lambién con licencia, hacia el afio 2.600. El Avance expuesto al piblico propone la incorporacién de csta
parcelacién como suele urbanizables sectorizado con una seric de condiciones de reduccian de la superlicic ocupada, que
supondrian unas gestiones muy compleias ¥ una inversidn enorme para legalizar las edilicaciones existentes, cuando su caso
es distinto al tener la edilicacidn legalizada y estar aislada en su entorno, por fo que deberia recogerse como una edifivaciin
aisiuda.

ALEGACION
Quc sc considere la edificacion de su propiedad como edificacidn aislada.
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CONTESTACION

Ei hecho de gue sn vivienda csté legalizada, como asi se manifiesta, no impide que forme parle de la parcelacién gue se
delimila como asentamiento, ya que siempre formd parte del mismo y estd incinida en todos los planes historicos de tal
parcelacién. Las obligaciones que se deriven de este asentamienlo, por lanto, le comresponderd también a sn propicdad, en la
proporcion que le corresponda, con independencia del caricter legal o ilegal de sn vivienda, ya que, ademds, sc vera
heneficiada de las infraestracturas que sc renueven o se dispongan. En ningtn momento, por tanto, puede cousiderarse la
vivienda como aisluda ya que siempre ha perlenscido a la parcclacidn.

PROPUESTA
Se desestima fa alegaciim,

ALEGACION _ N": 72. F_uera de Plazo

Alegacidn presentada por D, Cristdbal Lanzat Gutiérrez, con fecha de entrada el 6 de febrero de 2013 y n” 69.027.
LOCALIZACION Los Anaya

MOTIVACION

S¢ somete a considersein una agrupacién de nucve viviendas al oeste de s carretera de las Pedrizas, con el nombre de Los
Anaya.

Se acredila el origen mral, en un cortijo de antighedad acreditada. Pe hecho, se senatan dos cortijos contiguos, los Anaya y
tos Torres, de los que el segnndo no ha dado Ingar a aprupacion. Se sefialan los valores ambientales a preservar, la ansencia
de estructura utbana y distancia a niicicos, asi como Ia existencia de demandas comnues de infraestructura.

ALEGACION
Se solicita la inclusidn del nicleo Los Anaya como hibitat rumat diseminado, en la lista definitiva del Avance.

CONTESTACION
Sc ha girado visila al lugar para verificar ¢l cumplimiento de las condiciones para ser cousiderado hibitat rurel. Los datos
recabadzs’, junto con fa documenlacién recibida en la alegacion, acreditan el origen rural, confinnan la existencia de valores

/4 alcgacién ha de desestimarse por no tener el inbita propueste el ndmero de viviendas requerido para constituir un hibitat
fral discminado,”

Con fecha 1 de diciembre de 2012 ticne entrada informe de la Delegacion Termritorial en Mélaga de la Consejeria de
4, Pesca y Medio Ambients, en cumplimicnto del An® 4.2 del Decreto 2/2012 de 10 de enero, que en su punte segundo
iy el informe provisionai del Servicio de Urbanismo de fecha 29/10/2012 v en sn punto tercero fa valoracidn del expediente por la
Coffiision Interdepartamental de Valoracion Territorial y Urbanistica de fecha 20/11/2012, que vicnc a coincidir con et informe del
Sérvicio de Urbanisino de la Delogacidn.

El informe del Servicio de Urbanismo de la Delegacitn, de acuerdo con las instrucciones internas de l2 Secrctaria General de
Ordenacion det Temitorio y Urbamismo redacla fa propnesta de infonme conforme a Ias reglas generales establecidas en las Nonma
Directoras redactadas cn desarroflo de los articnlos 4 y 5 del Decrelo 2/2012 de 10 de encto, en aquel momente en infonnacién al
piiblico y hoy cstin aprobadas (con variaciones) desde el 1 de marzo e 2013.

La valoracidn se realiza con ef siguiente esquema;

Contenido Informative:

= No se incorporan en la Memoria del Avance las determinaciones gue afectan of Suelo No Urbanizable, establecidas por el
POTAUM y el PGOU. Se han incorperados los planos pero no las nonmativas. Se incorporan en la nucva documentacidn,

. Mo se identifican las parcelaciones urbanisticas que no constitupen un asentamiento urbanistico. No se han identificado porque no
existen en el municipio de Malaga, como tales, Los expedientes sancionadores abiertos o han sido siempre a titulo individnal, no
como parcelaciones, incluso en el casa de Valseca, que annque fue una parcelacién nunca se abrid expediente como tal, sino a las
casas individualmente.

Contenido Sustantive:
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Ambitos de Hibitat Rural Discminado:

" Para los ambitos denominados "Los Arias ", “La Somera™, “El Mivle”, “Mutagatos”, “Liano Persona™, “Molino de San Telme™,
"La Tana", "La Hueria", "Coirina”, “Valladares” y “Las Brefias" se comprueba que se dan los criterios establecidos en fa :
Norma 4° de las Normas Dirvectoras. Si bien deberd reconsiderarse la delimitacion prevista en “Colfrina”, pues se incluyen
edificaciones sin vinculacion of medio rural y otras suficientemente alejadas del resto come para no quedar justificada In relacion
Juncional entre ellas.

Tras la redaccién del informe fue aprobada la Orden de § de Marzo de 2013 por la que se apruchan las Nonnas Directoras para fa
Ondenaciém Urhanistica en desammollo de los arlicuios 4 v 5 del Decreto 2/2012 de 10 de enero. En la Norma Directora 4°.5 se
establece que se entenderd que cxiste una relacién funcienal entre las edificaciones coando en el dmbito delimilade existan al
menos 15 viviendas,

Ello obliga a excluir como ambites de Hibitat Rurat Disemninado, de esta lista : “La Somera” “Liane Persona” “Ia Tana”, “La
Huerta™y “Las Brefias”.

En cuanto a Cotrina se mantiene I delimilacién propuesta de este nicleo, compuesto a su vez de tres submicleos, dada esta
varacteristica diferencial y que la dmica vivienda que pudiera 1o reunis vinculacidn al medie rursl, {que aparece en la foto), por su
aspecto, esta lepalizada y se encuentia en fos dmbitos delimitados.

" Respecic de los dmbitos denominades “Locotta-San Antonio”, “Cortijo del Conde”, “El Corgijille”, "La Fresneda”, “La
Perfilfa”, “Satinas", “EI Cerrille”, "Cuesta del Cerrado”, “Los Vizquez”, “Los Ruices”, “Los Negros®, “Las Erizas®, "£f
Biho”, “Los Pintados”, “Ef Cerin”, "“Venta El Boiicaric”, Venia El Detalle”, “Los Granados-Lomilla”, "La Pocaria” y “"Los
Lainez”, deberd justificarse el origen vinculade a la actfividad agropecuaria de fas edificaciones y las caracteristicas propias,
contectencia de su vinculacion al medio rural, que procede preservay, of wo ohservarse en o documentacion grdfica aportada
vafores dignos de dicha preservacion.

De esta lista han sido climinados, por las mismas razones comentadas en el apariado anterior de contar con menos de 15 viviendas:
“Et Coriijilta” “Las Erizas™ “Ef Bihe™ “Ef Cerdny “Los Granados-Lomilla”.

También han sido eliminados coino Habitats Rumales Diseminados de ess lista, en base al estudio previe hidroldgico, realizado parm
estc Avance, del rie Campanillas, los siguientes: “La Fresneda™y “La Perlilla”. “Cortijo del Conde™y “lLos
Carneros "disminuyen su dmbito por la misma mzdn,

Asl como “Los Lainez "se excluye mmbién de los imbitos delimitados pov las razenes expuesias en el informe de la Delegacion, de
falta de relacién funcional cntre fas edificaciones existentes.

¢l resto de dmbitos, “Locotta-San Antonio®, “Corlijo del Conde”, “Salinas”, "El Cervifla”, “Cuesta del Cervado”, "lLos
dzguez”, “Los Ruices”, “Los Negros" “Las Pintados™, "Venta EI Boticario”, Venta El Detafle”, y "La Pocaria” se incluye en
a meinoria unas fichas de justilicacidn de sn vinculacion al medio rural y de sus valores dignos de preservacidn, con nucva
documentacidn fotogralica, donde pueden observarse los arguinentos a favor de tal justificacion, toda vez que ka cbservacidn
realizada por el infoome de la Delegacion sebre dicha vinculacidn v valores se basa exclusivamente cn dicha documentacion

fotogrfica. Mo se han cncontrade wnotives parm tal justificacién en el ambito de “Los Negros”, que, por lanio, se excluye de la ’ '
delimilacién.

Se justifica de cada unc de ellos dicha vinculacion af medio agricok, v la necesidad de preservaciéu de sus valores, pucs s¢ sitdan
tedos ellos en un entorno formado por explotaciones agrivolas y pequefios huerlos, las casas son de pimem sesidencia,
fundamentalmente de naturaleza rural. Casas cou huerlos, almacenes agricolas, alpin ganado, ..., camiues mayontadamente sin
asfaltar, sin cstructura yrbana y poca urbanizacion, qne dau idea tanto de su origen agricola como de su integracién en diche medio
rural, que lo bace digno de profeccidn, al formar parte ya indisoluble de diche medio.

= Respecto de Jos dmbitos denominados “El Ciprés", "Costilla”, “El Mallorquin®, "Casas de Lanza”, “Las Maravillas™ y “Los |
Tres Marias”, no se cumple el criterio de desvineulacion de los micleos de poblacion exisienies. i

Tl criterio empleado por el informe de la Delegacidn de a Junta de Andalucia para opinar que no se da tal desvinculacidén de los
niicleos de poblacidn existentes es demasiado simple, pues sclo aticnde a eriterios de proximidad, |

En las Nommativas Dircctoras de kla Orden de 1 de marzo de 2013 define este concepto de desvinculacion de los miclees urbanos de
inaners més compleja que la simple de proximidad. Habla de que dehen poseer identidad propia y una marcada autoronda, y de
quc no quepa integratos en la trama wrbana de los micleos de tal forma que puedan cnmarcarse en el medio rural con la
clasificacidn urbanistica se suelo no urbanizable.

En las fichas dispuestas para justificar fal desvinculacidn, se puede comprobar como se da en cada nmo de cstos habitats uua
identidad y aulonomia y una imposthilided de integracion en fa trama urbana cercana, que dstenninan la necesidad dc su
clasificacidn como suelo no urbanizable,

Por gjempio, “ET Mallorquin' o “Ef Ciprés " esliu en su ubicacidn 2ules que el PTA. Y pur otro tado el hecho de que alguna vez
sea ampliado este PTA {una hipdtesis dudosa en el momenlo presente), con los terrenos que el PGOU prevé como urbanizables
productivos, ;es que permite alpuna posibilidad de integracién en dicha trama urbana futurs, fan distinta en usos y tipelogia?, ¢ es
que les queda alguna otm posibilidad 4 dichos habitats que las de permanecer en su actual estmetura cuno suelo no urbanizable?.
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Le mismoe podria decitse de los demas habitats, ya que las cstructuras urbanas contipuas, cxistentes o previsias, son muy diferentes
a las propias con las que llevan subsistiendo muchos afies, En el case de “Casas de Lanza™, por ejemplo, las razones topogrilicas
de intcgrar una ladera, con algunas casas existentes, en el sector SUS-PT.1, para ordenar un [fente muy visible paisajisticamente,
no tienen nada que ver con la ubicacion , desde siempre, en la zona alta, del miclee primigenio de cstas “Cosay de Lanza”. No

tiene que ver la topegrafla de las mismas, ni pueden integrarsc ¢n Ia estructura de baja densidad y edificacién en fadera del sector
CETCAnG.

A todos esfos argumentos, basados todos eflos en las Normas Directoras, habra que afiadir el de gue los ceccimicntos previstos en
el PGOU como suclos urbanizables van a retrasarse muchos afios por Ia crisis actual, con lo qne dificilmente se acercacio a eslos
nucicos ni siquiera en el medio plazo.

Respecto af dmbito de los Corneros, se analiza en el informe que no procederia su consideracion coma Hibitat Rural Diseminado
debido a que posee una estructura urbana definida, ni tampoco gueda justificada Ia vincwloeion de lus edificaciones af medio
rural ni la existencia de earacteristicas propias que debon preservarse, observdndose que si se don las circunstancias establecidas
en lay Normas Directoras para su consideracion coma Asentamiento Urbanisiico,

La no consideracidn como Habitat Rnml es al menes disentible. La estructura urbana que posce oz la misma que 1a de los habitas
que se ban ido formando cn el entomo ¥ que han sido excluidos ahora por immdabilidad. Racimos de casas colgando de calles-
caminos que salen de la camretera de la Fresneda A-7058. Solo quc en cste ¢aso con mayor grade de nrbanizacidn y consnlidacidn,
Ne puede babiarse de que eflo sea una estructurn urbana definida, con plazas, equipamientes.... Y la vinculacion al medio mral es
la de todes estos nicleos.

Atendiendo a ese grado de cansofidacién se puede mcluir coma asenlamiento, tal y como sugiere el infonme de la Delegacidn, si
bien segin las Normas Directoras, al estar por debajo de las 10 viviendas/ha., habria que justificar la viabilidad dc la implantacion
de Jos servicios { de los que queden por implantar y estén dispuestos a costear los vecinos), para su incorporacion al PGOU coino
Snelo Utbano Mo Consolidado.

El d4mbito ha sido ajustado exiruyendo de la relimitacién la zona qne en ef estudio hidroldgico realizado, se considera
cautcfarmente inundable.

Asi mismao se valorard fa procedencia de lal incorporacidn al PGOU como Suelo Urbana en funcidn de fas proteceiones territorial v
urbanistica con las que cuenta, tal y como determina el Art® 13,3 del Decreto 2/2012 de 10 de encro,

En cuanto a las delimitociones efeciuados, se incluyen edificaciones que no responden o fas carvacleristicas propias del Habitat
Rural Piseminado, osi como ofras que no se ajustan a la ordenacion territorial vigente y respecio a las cuales ain no se ho
o ef plazo para adoptar medidas de proteccion de lo legalidad urbanistica y restablecimiento del orden juridico infringido.

Sejian ajustado las delimitaciones de los Habitats Cortijn det Conde { éste por afeccién de zona inundablc), Salinas, El Cermillo ¥
esta del Cerrado, para tratar de inclnir lo menos posible terrenos intersticiales sin edilicar. No ast excloyendo lincas edilicadas
e {engan relacion funcional con el resto del hibitat, por mds que éstas no tengan, diferenciadamente, varacleristicas propias del
ébitat  las tienc el conjunto del &mbito), o tengan sancionadotes abicrtos. Nada dice €l Decreto 2/2012 ni las Normas Directoras
sobre la no inclusidn de [incas con tales expedientes sancionadores que, ademds, pucden Hogar a sor fegalizables una vez sc
incorporen los dmbitos al PGOU y cnmplan con las determinaciones que se impongan en cl inismo,

/ Asentamientos Urbardsticos:

No se dan en el hnico Asentamienfo que se reconocen ef Avance, Valseca, lus circunsiancias para su considerucion como
asentamiento wrbanistico, que se establecen tanto en el Ari. 13 del Decreta 2/2012, de 10 de enero, como en la Norma 3" de las
Formatives Directoras de Ia Conseferia de Obras Piblicas y Vivienda.

o Sugradoe de consofiducion por la edificacion es inferior af 50%.

Esta aftrmacidn no es real. No fue incluide en el Avance el dato de ﬁne existen en la urbanizacion 90 parcelas, ( com fa
parcelacion existente cn la acmalidad; con la parcelacion onginal hay muchas menos}), de las cuales, semin el computo
reciente hay edificadas 47.

La supcrlicie nela de parcelas es de 225.596m2, de fas cuales las parcelss edilicadas suman [26.581m2 y las no edilicadas
99.015m2,

Datos, todes ellos, que se podrdn aportar en la incorporacion del asentamiento al PGOU,

o Las edificaciones estan bastante dispersas. La densidad, 1,78viviha, es inferior a la minima de SviviHa establecida en la
Normo 3 de las Normativas Directoras o partiv de lus cuales podria considerarse viable la implantacion de servicios y
dotaciones comunes. Por tanto, dada la escasa densidad edificatoria del dmbilo, éste no retme las condiciones adecwadas
pava desarvollor actividades urbonos y constituir un niicleo de poblacidn.,

La dispersion es causa de la parcelacién, con parcelas medias entre 2.00C y 5.000 m2 dc superlicie. Pero las parcelas
edificadas son contiguas ls mayora de ellas.
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En cuanto a la densidad, si bicn ¢s verdad gue la Norma 3° de las Nonnativas Directoras fija 5 viv/Ha como densidad limite
por debajo de Ia cual se considera que no es viable la implantacién de servicios y dotacienes comunes, hay gue tencr cn
cuenta aqui gne tal implantacion esli asegurada cn este dmbito, tanto por la no excesiva cuantia de lo que quedada por
urbanizar, eemo por la disposicidn manifestada por sus residentes a completar dicha urbanizacicn.

o  Las caracleristicas mopfologicas de lr agrupacidn y su muda capacidad de integracidn en la estructura wrbana existente,
hacen que no presenie las aptitudes adecuadas para la implantacion de unq estructura urbana

Ef conceplo de estructura urbana s muy extenso. También es una estructura urbana, diferente a la compacta de In ciudad
consolidada, la de una urbanizacién de unifamiliarcs, como hay otras en fa cindad, El que no se intepre en la estructura
urbana gxistente, (lo que por ofro lado es la causa de que se delimite el asentomiento en base al An® §3.7) por estar
desvinenlados de los micleos existentes, no impide que la tenga.

9 La agrupacidn no refine las caracteristicas minimas que hacen necesaria I implantacion de servicios y dotaciones connmes,
al ser su eapacidad para una poblacién muy inferior al minimo de 200habitantes (entre 60 y 100 viviendas) que se establece

en la Noyma 3°de las Normativas Direcloras.

En este caso tampoco ha tenido ¢l date fa Delegacidn. La capacidad de la urbanizaciédn es de 90 parcelas, es decir 90
viviendas, con fo que entr en el minimo quc reficre dicha Nommativa.

Conclusiones:

De fas 22 alegaciones presentadas ( dos de ellas fuera de plazo), han sido tres de ellas estimadas y cuatro estimadas
parsialmente. Como consecuencia de las ategaciones estimatlas ha sido modificado los 4mbitns de Locotia-San Antonio y Los Cameros.

D¢l informe de #a Delegacidn de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Amhiente.

Dec los dmbitos que considera justificada su consideracién como Hébital Rural Diseminado, ha decafdo su inclusién como
tales en aplicacidn de la Norma 4°.3, de as Normativas Directoras aprobadas con fa Orden de | de marzo de 2012 (con posterondad a su
informe), que establece que para que exista una relacién funcional entre las edificacioncs deben existir al menos 15 viviendas en el
dmbito delimitado, los siguientes: *“La Semerm” , “Llano Personas™, “La Huerta”, “La Tana® y"Las Breias®.

De los dmbitos que es preciso justificar su origen agropecuario, se excluyen asi mismo, en aplicacién de la Nonna 42.5. de las
Normativas Directoras aprubadas con la Orden de 1 de marzo de 2012 (con pestedoridad a su informe), que establece que para que
exisla una relacién funcional entre las edifi cacmncs‘ deben existir 1l menos 15 viviendas en el smbito delimitado, los siguicntes: “Ef
Cortijilla™ “Las Erizas” “El Biho" “El Cerén”y “Los Granados-Lomilla” Del 1esto se justifica cu la memoria su vinculacion a k
actividad agropecuaria y del medio vural, asi como las caracicristicas que deben preservarse, mediante unas ficlias justificativas con
nuevo mateyial fotogrifico, cxcepto en el caso de “Los Negros ”, que se excluye de la delimilacién,

El 4mbito "Los Ldirez ", que debe excluirse por no existir relacién fancioual eutre fas edificacioucs, se cxeluye come Habitat
Rural Digeminado.

Los anbitos “£f Ciprés”, “Castilla”, “Ef Mallorquin™, “Casas de Lanza”, “Las Maravillas" y “Las Tres Marias"en los
¢ sefin ef informe de la Delegacidn no se cumple ¢l criterio de desvinculacion de los niclens de poblacién existentes, se mauticuen

GO hitats, incluyéndose en la memotia una ficha de cada uno de ellos que justifica su procedencia.

Loas Carmeras, gue el informe analiza que no procederia su cemsideracion como Habitat Rural Diseminado debido 4 que posee
esttuctiura wibana definida, observindose que sf se dan fas circunsleucias cstablecidas en las Normas Directoras pam sn
sideracion como Asentamiento Urbanistico, se incluye como tal en la documentacién del Avance.

Respecto al dinico Asenlamiento que se reconoce en ¢l Avance, Valseca, sobre el que ¢ informs dictamina que no se dau las
circunslancias para su consideracidn como asentamicnio urbanistico, que se establecen tanto en el At 13 del Decreto 2/2012, de 10 de
cnero, como en la Norma 3* de las Nonmativas Dircctoras de fa Cousejeia de Obms Pablicas y Yivienda, s¢ mantiene como tal
Asentamiento al darse o estar aseguradas la mayorfa de las cuestiones que se derivan de la aplicacién de dichos Decreto y Nonmativa, en
conira de lo que se manifiesta en el informe.

En cuanto ajuste de delimilaciones de los Ambitos, esto se realiza, fandamentalmente, para excluir terreno no edilicados, en
los siguientes HRD: “Cortijo del Cande” ( éste por afeccidn de zena inundable), “Sulinas”, “FI Cerrillo” y “Cuesta def Cerrado ™.

No se identifican parcelaciones urbamisticas al no existir ninguna, reconocida como tal, en ¢l innpicipio,

Se incluye en la Memoria las determinaciones que afectan al snelo no urbanizable y a las categuras de proteccion en el
POTAUM y en ef PGOU.

Asl mismo se inciuye un pre-estudio hidrolégico del o Campanilla, pam deterninar cantelarmente tas 7onas inundables que
aleclan a los HRD de su entorno.

De resufias de todo ello, se somete a aprobacién defimtiva el expedicnte, que incluye 23 Habilats Rurales Diseminados y 2
Asentamientos Urbanisticos, con cambios en la delimilacién de seis de cllos, excluyéudose los restantes hasta los 43 inclnidos cu cl
expediente expuesto a informacién al piblico.

Paseo de Antonlo Machade n®12 » 29002 = Milaga = TLF, 010Y 902.210.250 = CiF_P-7990002-C » www.malaga.eu




bl

] Ayuntamiento de Malaga

e Gerencia Municlpal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretaria Del.e.g.adé, Actas y Registro

CONSIDERANDO que, finalmente el informe técnico mencionado concluye:

Propuesta:

Se prapone la aprobacidn definitiva del Avance de Planeamiento- Ordenanza Municipal “Identificacion y Delimitacion de los
Asentantentos existenles en el swelo no urbonizable def trmine municipal de Mdlaga”, con la documeniacion fechada en Mayo de
2013, asf como su vemision o lo Cansejeria de Agricultura Pesca y Medio Ambiente para su conocimiento y efectos,

CONSIDERANDO que, el Decreto 2/12 de 10 de enero, sefiala expresamente que ¢l
Avance de Planeamiento en Suelo No Urbanizable, se tramitard como ordenanza
municipal, por lo que la competencia para la aprobacion definitiva se atribuye al Pleno
como organo al que le corresponde la aprobacién y modificacion de las Ordenanzas
municipales con sujecion a lo dispuesto en el art. 123.1 d) de la LyBRL, siendo en este
caso, necesario el voto favorable de la mayoria simple del nuniero legal de miembros de la
Corporacion, en virtud del citado articulo 123 —aptdo 2- de la Ley 7/1985 de 2 de abril, de
Bases del Régimen Local, adicionado por la Ley 5§7/2003 de 16 de diciembre, de Medidas
para la Modernizacion del Gobierno Local.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede cn cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopeion de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Desestimar las alegaciones numeros 2, 5, 6, 7, 8a, 8b, 9, 10, 11, 12,
16, 17 y 18, asi como la 21 y 22 —que son extempordneas- , estimar las numeradas :
yno 1, 3y 14 y estimar parcialmente las sefialadas como niumeros 4, 20, 13 y 19, todo |

, conforme a las motivaciones expuestas en el informe técnico del Deparfamento de
aheamiento y Gestion de 26 de abril de 2013 anteriormente trascrito.

SEGUNDO.- Aprobar definifivamente el Avance de Planeamiento para la :
identificacion y delimitacion de los asentamientos existentes en suelo no urbanizable en el '
término municipal, segun documentacion técnica fechada mayo de 2013; todo ello, en
base a lo dispuesto en el informe técnico del Departamento de Planeamiento y Gestion
Urbanistica de 26 de abril de 2013, y de conformidad con lo establecido en el art. 4 del
Decreto 2/2012 de 10 de enero que regula el régimen de las edificaciones y asentamientos
existentes en dicho suelo en la Comunidad Auténoma de Andalucia.

TERCERQO.- Publicar ¢l acuerdo de aprobacidn definitiva y, en su caso,
ordenanzas o normaftiva especifica, en el Boletin Oficial de la Provincia, segtin se sefiala
en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril Reguladora de las Bases del Régimen
Local en concordancia con el art® 65.2 de dicha Ley y con los arts. 41.1, inciso final, y
40.3, ambos de la LOUA.
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CUARTO.- Significar expresamente que el Avance no tiene otro objetivo que el
de posibilitar la aplicacion directa del Decreto 2/2012, dado que el PGOU de Malaga
actualmente vigente no contiene la delimitacién de asentamientos conforme a lo i‘
establecido en dicho Decreto, por lo que se trata de un instrumento cautelar hasta tanto el
planeamiento establezca la delimitacion definitiva, todo ello, con el objetivo de posibilitar
la identificacion de las edificaciones aisladas de forma inmediata en virtud de lo sefialado |
en el art® 4.3 del Decreto 2/12. |

QUINTO.- Dar traslade del presente acuerdo para su conocimiento y « los efectos |‘
OpOFIUNOS a. |
1. Departamento de Disciplina Urbanistica de la Gerencia Municipal de _j
Urbanismo, Obras e Infraestructuras. (Servicios de Licencias de Obra y de ‘
Inspeccion y Autoconstruccion). '
2. Juntas de Distrito correspondientes, segun cada una de las fichas de los
ambitos que les afecten
3. Delegacion Territorial de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio
Ambiente.

Es cuanto tenemos que informar a la Comision del Pleno de Accesibilidad, :
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su ambito
compete éial, resolvera como mejor proceda.” |

|

o/ €l entendid, se veia la posibilidad de que si se empezaba de nuevo la tramitacién de

do el expediente seria un expediente nuevo sobre el que tendria que haber un informe
ghevo de la Junta de Andalucia, con lo cual estaria también menos limitados a lo que ya se
ebia manifestado anteriormente y por parte del Ayuntamiento se podria estudiar de nuevo
dos los casos, uno a uno. Lo que no entendia era que tras aquella reunién se llevase ahora
aprobacion definitiva, era una duda que tenia.

El Sr. Brenes Cobos dijo que se manifestaba en €l mismo sentido que lo habia - |
hecho €l Sr. Zorrilla, que su Grupo reconocia €l trabajo de consensoe que habian tenido en
cuanto a las reuniones de trabajo que se habian mantenido con los diferentes grupos |
niunicipales, habian participado los tres grupos que componian el Pleno del Ayuntamicnto

con técnicos del Ayuntamiento y de la GMU. Habian tenido una Gltima reunidn con la

Delegaciéon de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia y en esa reunion creyeron

entender la posibilidad de retrotraer el expediente otra vez a aprobacién inicial para que les

diese tiempo a hacer una serie de modificaciones tanto en el propio documento de avance

del Ayuntamiento como respecto al informe que habia hecho la Junta de Andalucia,

obligando asi a la Delegacion de Medio Ambiente a pronunciarse nuevamente sobre

algunos de los sectores, no habian tenido ninguna comunicacién y sin embargo se

encontramos con ia aprobacidn definitiva del Avance encima de la mesa.

Que en su primera intervencion no iba a entrar en algunas de las alegaciones o las
respuestas que se daba a algunas de las alegaciones, que en aquella reunién con la Junta de
Andalucia incluso estuvieron vecinos presentes, incluso hubo un comproniiso, si se podia
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decir asi, con ellos de revisar por parte del Ayuntamiento la consideracién que le estaban
dando a aquel suelo. Que si podian explicarles qué era lo que habia ocurrido para que no
hubiese habido ese cauce de informacién y ese trabajo que habian realizado de manera :

conjunta y que entendian que era muy positivo y que ojala se trasladase a otros tcmas en la
Ciudad.

El Jefe de Servicio, el Sr. Jiménez dijo que no estuvo en esa reunién ni sabia el
grado de compromiso que se adquirid, pero lo que si sabfa era que se habia visto que en
realidad era muy importante aprobar definitivamente el Avance porque de él dependia
absolutamente todo el Suelo No Urbanizable del municipio, porque la delimitacion que
servia en base al Decreto del Suelo no Urbanizable servia para distinguir lo que era
“hébitat rural diseminado” de “viviendas aisladas”, y a partir de ese momento todas las
viviendas podrdn adquirir el estatuto de asimilado a fuera de ordenacién, todas las que
hayan pasado cuatro afios y estén prescritas las acciones. Que eso era bastate urgente y el
volver a retrotraer todas las actuaciones supondria un afio més de trdmite y un afio que se
retrasarian la regularizaciéon de todas las edificaciones en Suelo No Urbanizable. Y en
segundo lugar no habian visto ninguna posibilidad de que el caso de los vecinos que
estuvieron presentes en esa reunién que eran Jos del Alto Jabonero pudiera ser considerado
como “habitat rural diseminado” porque no retine la condicion principal, es decir, que no
era habitat, no era un nicleo, eran viviendas dispersas como cualquier otra vivienda aislada 5
dentro del territorio que debian mantener el estatuto de vivienda aislada y como tal 5.!
acogerse a lo que el Decreto establecia. Que lo habian revisado, habian vuelto a ver las
razopies por las que se excluyd y no era que se excluyera, era que en ningin momento, ni i
por/el Plan General del 97 ni luego en el Plan nuevo en todo su tramite, Alto Jaboneros
ha¥ia sido considerado como “hébitat rural diseminado”. El toponimio era un toponimio
iente, autoimpuesto por ellos y no reine ninguna condicion de ‘“hébitat rural
eminado”. Que no tenia sentido que todo el Suelo No Urbanizable del municipio
dase a expensas de un habitat que no lo era y que nunca, en ningan caso, ni por los
cnicos de la GMU ni crefan que mas adelante por los técnicos de la Junta de Andalucia
iba a poder ser considerado como “hdbitat rural diseminado” y por tanto la Corporacién
hahia decidido llevar la aprobacién definitiva del Avance.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que habia entendido perfectamente la explicacién, lo que’
pasaba era, al menos a su entender, que suponia dar un paso atrds en la negociacién o
conversaciones que habian tenido, en 1a que como bien se habia dicho por el portavoz del
Grupo Municipal Socialista, también desde el Grupo de Izquierda Unida tenfan que
reconocer que se habia hecho en un clima de informacién y de participacion de los grupos
de la Oposicién que era loable y que seria deseable que se trasladara también a otros
asuntos. Que su Grupo participé y con respecto a la conclusién a la que se Ilegaba de
aquella reunién, entendian que esta aprobacion definitiva suponia un paso atris. Ademds
las desestimaciones que se hacfan no afectaban sélo a Alto Jaboneros sino a otros
diseminados, a otras viviendas, a otras zonas y ademas tampoco estaban de acuerdo con
que se siguiese aplicando de una forma estricta el criterio de las quince viviendas minimo
cuando de la reunién aquella una de las pocas cosas que qued6 clara era que eso era un
criterio orientativo, que se podian tener en cuenta concentraciones inferiores de viviendas
siempre que se cumpliesen los otros requisitos en cuanto a la antigiiedad, a estar ligados
antiguamente u originariamente a un uso agrario o ganadero y a existir una relacién o un
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criterio que pudiera justificar la necesidad de prestacién de un nuevo servicio conjunto a un
area aun siendo inferior a quince viviendas, que por todo ello no iban a votar a favor de la
propuesia,

El Sr. Brenes Cobos agradecié al Sr. Jiménez la explicacién que habia ofrecido del
motivo de llevar a aprobacién definitiva el avance. Que habian visto un cambio de postura
desde la tltima reunién que tuvieron, que estaba claro que iban a la aprobacién del avance
que era la explicacién que habia dado el Sr. Jiménez, pero en la reunion que se produjo en
la Junta fueron los representantes del Ayuntamiento los que plantearon la posibilidad de
retrotraer el documento a aprobacidn inicial para forzar asi un nuevo informe y que diera
pie a que el avance fuese ya con la respuesta incluida al documento que habia presentado la
Junta y la motivacién era simplemente intentar, crefa recordar que habia unos dieciocho
nucleos que habian quedado fuera, que con ese informe de la Junta quizas les posibilitasc
de acercarse mas a ese objetivo deseable de los 43 nuicleos de habitat rural diseminado que
pudieran tener en la Ciudad. Que era por eso simplemente, que su Grupo compartia que era
una necesidad que las viviendas aisladas cuanto antes puedan tener acogida en ese
asimilado a fuera de ordenacion para poder regularizar entre comillas {a sitnacion que
presentaban esas viviendas con mas de cuatro afios de antigiiedad.

Continud diciendo que ese cambio les habia pillado por sorpresa, porque entendian
que se habia‘producido un cambio de postura del propio equipo de la GMU, que llevarlo a
aprobaciéy no era lo que se dijo en la ultima reumién, que respetaban la decision que

veflvia a reiterar, que era bastante positivo para fos ciudadanos de Méla;,a

_ El Sr. Maldonado Carritlo dijo que los queria tranquilizar, porque ese ambiente de
jparticipacidn y colaboracién era su intencion mantenerlo. La razén por la que iba el avance
/a aprobacion a la Comision era por un razonamiento que le parecia 16gico vy era que iba a
permitir dar tranquilidad y a que se normalizase un nimero importante de viviendas y por
tanto dar tranquilidad a un namero importante de familias que estaban pendientes que
dieran ese paso, paso que no cerraba la puerta a continuar negociando ni buscando la
manera de dar solucién también a todas aquellas viviendas que pudiendo tener solucién del
tipo que fuese no estaban recogidas esas soluciones en el avance, asi que lo que les queria
plantear era que esa iniciativa que comenzaron no hacia mucho la querian mantener si no
tenian inconvemente. Que pretendian seguir reuniéndose y buscando soluciones y al
mismo tiempo procuraban que caminase el avance para que lo que ya sabian que tenia
solucién pudiese tenerla cuanto antes mejor, pero no cerraban ninguna puerta y compartian
que la experiencia era muy buena, que creia que la colaboracion entre los grupos politicos
del Ayuntamiento con otras administraciones para buscar soluciones a algunos problemas
que podian tenerlas.

Asimismo dijo que queria aclarar que naturalmente podia que no tuviesen
soluciones las viviendas que se hubiesen construido desde aqui a cuatro afios, que era de
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toda l6gica pensar que quién se hubiese atrevido a hacerlo lo habia hecho exponiéndose a
tener como consecuencia la aplicacién de la Ley y de la norma, pero que querian seguir
buscando soluciones para aquellas viviendas en cuya historia, por muchos afios que
hubiesen transcurrido, hubiese una historia de uso agricola o ganadero que pudiese
justificar algiin tipo de actuacién en beneficio de ellos. Que los invitaba a que siguicsen
reuniéndose y concretarian la fecha de la proxima reunién cuando los grupos de la
Oposicion quisieran.

El Sr. Lépez Maldonado preguntd si después de la fantastica exposicion del Sr.
Maldonado Carrillo habia algiin cambio en el sentido del voto de alguno de los grupos.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que su Grupo se abstenia.

El Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo votaba a favor, pero que no entendia cémo
habian hecho ese cambio. Que podian haber obtenido un mayor niimero de habitat rural .Z
diseminado en primera instancia en la Ciudad, que su Grupo no estaba en contra, ni mucbo *
menos, del planteamiento que se estaba llevando a cabo, que habian participado y querfan :
seguir participando, que simplemente era hacer esa consideracién. Por eso le decia lo del
ambiente positivo y que en principio no tenian mas que apoyar las iniciativas que se
llevasen g'cabo.

19 iacién de Vecinos y no bajo un sentido particular del sefior Verde, por tanto, en su

}pinion no se darian los supuestos de abstencién a 1a hora de votar.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que seguia absteniéndose.,

Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, el resultado de Ia misma fue el
siguiente:

La Comisién, con la abstencion del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A., y ¢l voto a
favor del Grupo Municipal Socialista y del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n® 10.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacion del
Territorio y Vivienda, conocid informe-propuesta del Departaniento de Planeamiento y
Gestién Urbanistica de la GMU, de fecha 14 de mayo de 2013, el cual copiado a ia letra
dice:

“Expediente: Estudio de Detalle PP 10-11
Situacion: SUNC-0-BM.2 “calle Aceituno”
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Solicitante: D. Francisco Flores Ramos y Don Baldomero Alvarez Quesada
Representante: Don Manuel Alejandro Jiménez Baras
Asunto: Informe Juridico y Propuesta de Aprobacién Definitiva

INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico dc las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
la siguiente Propuesta de Aprobacién Definitiva;

RESULTANDO que ¢l dmbito del presente Estudio de Detalle lo constituye el
sector denominado SUNC-0O-BM.2 “calle Aceituno” del PGOU-201 1, situado en la zona
oeste de la cindad entre la urbanizacién El Olivar y la antigua CN-340 (A-7). La superficie
del sector, segin la ficha del Plan General es de 15.956 m2 y de 15.601,22 m2 segin la
medicion resultante del levantamiento topogréfico realizado al efecto.

RESULTANDO que el Estudio de Detalle tiene por objeto ¢l desarrollo de las
determinaciones del PGOU-2011 para el sector SUNC-O-BM.?2 al establccerse en la ficha
del mismo que éste sera ¢l instrumento de desarrolio de planeamiento previsto, con una

unidad de ejecucién coincidente con el ambito a desarrollar por el sistema de
compy sacion.

Los objetivos, criterios y directrices vinculantes definidos en la ficha reguladora del
g General son los siguientes:

’ 1. Ordenacién de terrenos vacantes y sustitucién de edificacién con liberacién de
gfrenos para la ejecucion de vial de servicio de fa Avenida Veldzquez.

.- 2. La zona verde se sifiia junto al camino situado al norte, tal y como refleja el
plano de calificacion.

3. Debera redactarse el proyecto de urbanizacién del vial de servicio de manera
conjunta con la parcela contigua.

4. El techo méximo construido es el de la parcela neta comercial con fndice 1
m2/m2 con los anchos de caile reflejados en el plano de calificacion y cesiones
reglamentarias,

RESULTANDO del expediente, los siguientes antecedentes de hecho:

- Con fecha 25 de noviembre de 2011, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local,
se aprobd inicialmente el presente Estudio de Detalle, de conformidad con la
documentacion técnica denominada Modificado de fecha junio-2011 y con el informe
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técnico municipal de fecha 22 de agosto de 2011 emitido por el Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica.

- Mediante anuncios publicados en el Tablén de Edictos de la Gerencia de
Urbanismo durante el periodo comprendido entre los dias 14 de diciembre de 2011 al 10
de enero de 2012, ambeos inclusive, Diario La Opinién de Malaga de 23 de diciembre de
2011 y el BOP de 18 de enero de 2012, se sustancié la informacion publica de la
aprobacién inicial, segin consta en las copias unidas al expediente. Igualmente se
procedio a la notificacion del acuerdo de aprobacién inicial a los propietarios resultantes
de los datos obtenidos en el Catastro y Registro de la Propiedad.

- Con fecha 19 de diciembre de 2011 tuvo entrada en la Direccidn General de
Carreteras del Ministerio de Fomento oficio de 1a Gerencia de Urbanismo en relacion al
presente Estudio de Detalle solicitando informe preceptivo y vinculante en relacién a la
afeccion a la red de carreteras estatal (A-7).

- Segin se hace constar en certificado emitido por la Vicesecretaria Delegada de l1a
Gerencia Municipal de Urbanismo, con fecha 2 de marzo de 2012, durante el plazo de
informacién plblica general y notificaciones personales no ha tenido entrada alegacién
alguna,

- Igualmente con fecha 2 de marzo de 2012 se emite también certificado por ia
Vicesecretaria Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo, indicando que durante el
plazo legalmente establecido para ello, no ha tenido entrada informe de la Demarcacion de
Carreteras en relacion a la solicitud que le fue practicada tras la aprobacién inicial.

- Con fecha 7 de marzo de 2012 se emite propuesta técnica por el Departamento de

Planeamiento y Gestién Urbanistica proponiendo la aprobacién definitiva del Estudio de
Detalle.

- Con fecha 21 de marzo de 2012 la Comision del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacidn del Territorio y Vivienda adopta acuerdo proponiendo al Pleno que
acuerde prestar su aprobacion a la propuesta del Departamento de Planeamiento y Gestion
Urbanistica referida,

-~ Con fecha 22 de marzo de 2012 tiene entrada en el Registro de Entrada del
Departamiento de Planeamicento y Gestidon Urbanistica de la Gerencia informe de la
Demarcacion de Carreteras del Estado en Andalucia Oriental requiriendo se remita diversa
documentacion técnica en relacion al Estudio de Detalle,

- Con fecha 31 de marzo de 2012 el Excmo. Ayuntamiento Pleno acordd retirar
del Orden del Dia el apunto n® 13 relativo a la propuesta de aprobacién definitiva del
Estudio de Detalle en el ambito SUNC-O-BM2 Calle Aceituno.

- Presentada documentacién por el interesado el 1 de octubre de 2012 a los efectos
de cumplimentar el informe emitido por la Demarcacioén de Carreteras, con fecha 18 de
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octubre de 2012 se emite informe técnico municipal requiriendo la presentacion de
documentacion técnica coniplementaria. |

- Con fecha 21 de noviembre de 2012 se presenta por Don Manuel A. Jiménez
Baras e/r de Don Francisco Flores Ramos documentacion denominada 2° Refundido de
Estudio de Detalle del SUNC-O-BM.2 Aceituno, asi como alegaciones a determinadas
cuestiones puestas de manifiesto en informe de 1a Demarcacion.,

- Con fecha 28 de diciembre de 2012 se presenta por Don Manuel A. Jiménez
Baras e/r de Don Francisco Flores Ramos documentacion denominada 3° Refundido de
Estudio de Detalle del SUNC-O-BM.2 Aceituno, que sustituye a la presentada
anteriormente, y en la que se contemplan los requerimientos practicados por la
Demarcacion de Carreteras.

- Con fecha 18 de enero de 2013 se emite informe técnico por el Departamento de
Planeamiento y Gestion Urbanistica en el que se propone continuar el trdmite del
expediente conforme a 1a documentacion técnica denominada Refundido 3° que tiene fecha
de diciembre de 2012,

- - Con fecha 7 de febrero de 2013 se emite un nuevo informe técnico por el |
Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica en el que se propone remitir a la :
emarcacion de Carreteras la documentacion denominada Refundido 3° haciendo constar
ue, por parte mumicipal, se considera que la linea de edificacion segin la Ley de
Carreteras debe estar a 25 mts. como maximo de la Hinea blanca de 1a calzada, al ser éste un
suelo calificado como urbano en el anterior PGOU y en el vigente.

- Con fecha 12 de febrero de 2013 tuvo entrada en la Direccion General de
Carreteras del Ministerio de Fomento oficio de la Gerencia de Urbanismo en relacién al
presente Estudio de Detalle, v concretamente a la documentacion denominada Refundido
3% y solicitando informe preceptivo v vinculante en relacion a la afeccién a la red de
carreteras estatal (A-7). '

- Finalmenie con fecha 30 de abril de 2013 se emite certificado por la
Vicesecretaria Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo, indicando que durante el
plazo legalmente establecido para ello, no ha tenido entrada informe de la Demarcacion de
Carreteras en relacion a la solicitud que le fue practicada con fecha 12 de febrero de 2013,

CONSIDERANDO que con fecha 16 de julio de 2010 recibe nueva aprobacion
provisional, por el Excino. Ayuntamiento Pleno, la «Revisién-Adaptacion del Plan General
de Ordenacion Urbanistica de Malaga» en base a la documentacion redactada de oficio
fechada “Jumo de 2010”; dicha documentacién ha sido aprobada definitivamente de
manera parcial por Orden de 1a Consejeria de Obras Piblicas y Viviendas, de 21 de enero
de 2011 y verificada, por la Direccién General de Urbanisino, la subsanacion de las
deficiencias a que se referia 1a citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucion de 28
de julio de 2011, por lo que se ha procedido a la publicacion de la Normativa de la citada
Revisién-Adaptacién del PGOU de Mélaga en el BOJA n® 170 de 30 de agosto de 2011 de
acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion
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urbanistica de Andalucia.

CONSIDERANDQO que el nuevo Plan General contempla el ambito como SUNC-
O-BM.2 Calle Aceitino a ordenar mediante Estudio de Detalle con una unidad de
gjecucion por compensacion.

CONSIDERANDO lo dispuesto en el art. 15.1 de la Ley 7/2002 de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia de 17 de diciembre en relacion a los Estudios de Detalle:

1. Los Estudios de Detalle tienen por objefo completar o adaptar algunas determinaciones del
planeamiento en dareas de suelos urbanos de ambito reducido y para eilo podrin:

a) Establecer, en desarrollo de los obfetivos definides per los Planes Generales de Ordenacidon
Urbanistica, Parciales de Ordenacion o Planes Especiales, la ordenacion de los volimenes, el trazado local
del viario secundario v la localizacion del suelo dotacional piiblico.

b) Fijar las alineaciones y rasantes de cualguier viario, y regjustarlas, asi como las
determinaciones de ordenacion referidas a la letra anterior, en caso de que esién establecidas en dichos
instrumentos de planeamiento.

f"":CONSlDERANDO el informe técnico favorable del Departamento de
dgamiento y Gestion Urbanistica de 18 de enero de 2013.

,. CONSIDERANDO, que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 32.1.2% y

19 de la LOUA se ha procedido a la notificacién personalizada del tramite de informacion
jpublica a los propietarios segin el Registro de la Propiedad y el Catastro de los inmuebles
incluidos en el ambito objeto del Estudio de Detalle.

CONSIDERANDQO que de conformidad con lo establecido en el art. 32 de la
LOUA puesto en concordancia con la Ley 25/ 1988, de 29 de julio, de Carreteras del
Estado (art. 10.2) y RD 1812/1994, de 2 de septiembre, aprobatorio de su Reglamento (art. |
21), en el presente expediente ha sido requerido informe preceptivo y vinculante, sobre |

l
|

las afecciones a la red de carreteras estatal (A-7), mediante oficio recibido en la Direccién
General de Carreteras €l 12 de febrero de 2013.

CONSIDERANDO que habiendo transcurrido mas de dos meses desde la entrada |
en el orgamsmo competente de la documentacion correspondiente, sin que aquél se haya
emitido, pueden proseguirse las actuaciones por sus tramites reglamentarios, de |
conformidad con lo establecido en el art. 10.2 de la Ley de Carreteras del Estado:

2. Acordada la redaccion, revision o modificacion de un instrumento de planeamiento urbanistico
que afecte a Carreteras estatales, el organo competente para otorgar su aprobacion inicial, debera enviar,
con anterioridad a la aprobacion, el contenido del proyecto al Ministerio de Obrax Piblicas y Urbanismo,
para que emita, en el plazo de un mes, y con cardcter vinculante, informe comprensivo de las sugerencias
que estime conveniente.

Si trapscurrido dicho plazo v un mes mds no se hubiera evacuado el informe citado por el referido
Departamento, se entendera su conformidad con el mismo.
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CONSIDERANDO en cuanto al procedimiento, lo dispuesto en los articulos 31 al
41 de la LOUA con el desarrollo contenido en el articulo 140 del Reglamento de
Planeamiento.

CONSIDERANDO que segin los informes emitidos, el proyecto examinado
cumple con lo dispuesto en los articulos 15 y 19 de la Ley 7/2002 de Ordenacién
Urbanistica de Andalucia (LOUA), 65 y 66 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico
(RP) y disposiciones del PGOU aprobado defimtivamente.

CONSIDERANDO Jo dispuesto en los articulos 123 apartados n® 1.1) yn°® 2 de la
Ley 7/1985 de 2 de abril de Bases del Régimen Local, adicionado por la Ley 57/2003 de
16 de diciembre de Medidas para la Modemizacién del Gobierno Local y art. 31.1.B).d} de
la LOUA, la competencia para la aprobacion definitiva corresponde al Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, siendo necesario €l voto favorable de la mayoria simple de los miembros
presentes de la Corporacion.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este a
ento propone a la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
itorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
sta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle promovido por D.
anuel Alejandro Jiménez Baras e/r de D. Francisco Floves Ramos y D. Baldomero
Alvarez Quesada en el dmbito SUNC-O-BM.2 “calle Aceituno” de conformidad con la
documentacion técnica denominada Refundido 3%y con el informe técnico municipal de
Jecha 18 de enero de 2013 emitido por el Departamento de Planeamiento y Gestion
Urbanistica y de acuerdo con lo dispuesto en los aris. 31 al 41 de la LOUA.

SEGUNDO.- Depositar dos ejemplares completos en el archivo de documentacion
ubicado en el «Archivo de expedientes de planeamientoy donde se contienen los
documentos técnicos del referido instrumento Urbanistico, asi como los actos,
resoluciones y acuerdos producidos en relacion con el mismo que deban formar parte de :
la Unidad Registral de «lInstrumentos de Planeamiento y de Bienes y Espacios |
Catalogadosy, ubicados ambos, en las dependencias del Servicio Juridico-Administrativo |
del Departamento de Planeamiento y Gestion de esta Gerencia Municipal de Urbanismo,

Obras e Infraestructura.

TERCERQO.- Cumplimentado el acuerdo anterior mediante su depdsito y se haya
emitido la correspondiente Certificacion registral en los términos recogidos en los
articulos 20 y 22 del Decreto 2/2004 de 7 de enero, publicar el referido acuerdo de
aprobacion definitiva, y en su caso, sus ordenanzas o normativa especifica, en el Boletin
Oficial de la Provincia, segun se senala en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril
Reguladora de las Bases del Régimen Local al que remite el articulo 41.1, inciso final, y
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articulo 40.3 ambos de la LOUA, con la indicacion de haberse procedido previamente a su
depasito y remision, respectivamente, en el citado Registro.

CUARTO.- Advertir al interesado que el anuncio para poder proceder a la
publicacion del acuerdo de aprobacion definitiva en el BOP, se pondrad a su disposicion en
el Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica para que realice dicha
publicacion, por correr este tramite de su cuenta a tenor de lo previsio en el articulo 113.1
e) de la Ley de Ordenacion urbanistica de Andalucia; haciendo advertencia expresa de
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 30/1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
transcurrido tres meses desde la retirada del anuncio sin que éste se haya publicado, se
habra producido la caducidad del procedimiento administrativo al haberse paralizado éste
por causa imputable al interesado, todo ello, sin perjuicio de la Resolucion que deba
dictase declarando la caducidad y el archivo de las actuaciones.

QUINTO.- Significar expresamente que, segun lo indicado en el informe técnico
de 18 de enero de 2013, en el caso de que se solicite licencia para una gran superficie
comercial (¥ 2.5000 m2) se deberd realizar un estudio de trdfico en el que se tenga en
cuenta el i&jo de circulacion en funcion del numero de plazas de aparcamiento, que

SEXTO.- Dar traslado del presente acuerdo para su conocimiento y efectos a:

1. Departamento de Disciplina Urbanistica de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructuras. Servicio de Licencias de Obra.
Servicio de Ejecucion del Planeamiento.

Junta Municipal del Distrito.

Direccion General de Carreteras’

A los interesados sefialados en el informe emitido por el Servicio Juridico
Administrativo con fecha 17 de noviembre de 2011 y a la Delegacion
Provincial del Ministerio de Hacienda, a los efectos previstos en el art. 189 |
de la Ley 33/2003 de 3 de noviembre de Patrimonio de las Administraciones
Publicas. '

oA e ko

Es cuanto tenemos que informar a la Comision del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su dmbito
competencial, resolvera como mejor proceda.”

Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comision, con la abstencion del Grupo Municipal LU, LV.-C.A., y el vofo a
favor del Grupo Municipal Socialista y del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo, |
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacidn a la propuesta contenida en el mismo. |
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Punio n® 11.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conoci6é informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de la GMU, de fecha 14 de mayo de 2013, cuya parte expositiva y g
motivadora es como sigue:

“Expediente: Modificacion de Elementos de Plan General PP 200-2012
Solicitante: De oficio

Asunto: Dar cuenta de acuerdo adoptado. por el Exemo. Ayuntamiento Pleno con fecha 29
de abril de 2013

INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE MOVILIDAD, ACCESIBILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorioc del Reglaniento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecio al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal:

RESULTANDO que por Acuerdo Plenario Municipal de fecha 29 de abril de 2013
ob6 la Propoesicion de caricter urgente presentada por el Sr. Delepado de
enacion del Territorio y Vivienda relativa a la desestimacién de alegaciones y
Fbacién provisional de Modificacion Puntual de Elementos de PGOU-2011 en el

dactada de oficio fechada octubre de 2012 y segiin lo indicado en informe técnico
¢l Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de 23 de abril de 2013, y

duyyo objeto aparece recogido en el texto del acuerdo con el siguiente tenor literal:

RESULTANDO que la presente modificacion puntual de elementos del PGOU-
2011 tiene por objeto la modificacién del dmbito incluido en el PEPRI-Centro, en la Plaza
de Camas, de suelo urbano consolidado, denominado ED-C.1 “Camas” y sujeto a Estudio
de Detalle para su ordenacion, con los siguientes objetivos.

- Ampliar la superficie destinada a plaza publica, manteniendo una parcela de
equipamiento adosada a la medianera del edificio residencial.

- Posibilitar que la parcela municipal colindante al Museo de Artes Populares e
pueda albergar el edificio de la casa hermandad de la cofradia Fusionadas tras la |
cesion de derecho de superficie correspondiente por el Ayuntamiento.

- Permitir que puedan tramitarse Estudios de Detalle independientes para cada uno
de los edificios de equipamiento previstos ya que sus destinatarios (Cofradia
Fusionadas y Fundacion Unicaja) son entidades independientes y también es
diferente la previsién de orden temporal.

- Redelimitar el dmbito excluyendo el espacio de plaza piiblica sobre el que estd
previsio un proyecto de urbanizacion de iniciativa municipal,
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CONSIDERANDO que en virtud de las razones aducidas en el mencionado
acuerdo, dicha actuacién urbanistica no fue sometida previamente a consideracién de la
Comisién Informativa del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y
Vivienda celebrada el pasado dia 16 de abril de 2013, habiéndose tramitado por el
procedimiento de urgencia, por to que de conformidad con lo dispuesto en ¢l art® 126.2 del
Real Decreto nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de
Organizacién, Funeionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales en estos
casos, del acuerdo adoptado deberd darse cuenta a la Comision Informativa en la primera
sesion que se celebre.”

A la vista de cuanto antecede, La Comisién quedé enterada del acuerdo plenario
de 29 de abril de 2013 por el que se desestimaron alegaciones y se procedid a la
aprobacion provisional de Modificaciéon Puntual de Elementos dec PGOU-2011 en el
aAmbito del PEPRI-Centro, ED-C1 “Camas”.

Punto n° 12- Se dio cuenta de Mocién presentada el 16 de mayo de 2013 por ¢l
Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Umida Los Verdes-Convocatoria por
Andalucia, D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a la situacion del Cottolengo en el
SUNC-R-LO.1, la cual esencialmente es como sigue:

“La institucion del Sagrado Corazén de Jests, el Hamado Cottolengo, est4 ubicada
en la zona de El Bulto, y lleva instalado desde el afio 1965, cuando las hermanas de la

El Plan General de Ordenacién Urbana de Malaga (PGQU), aprobado en 2011,
itiria que los terrenos del Cottolengo pudieran ser usados para construir un edificio de
gular altura para usos administrativos, hotelero y/o terciario, y segiin la ficha del PGOU
fésta afectado por las futuras obras del soterramiento de las vias del tren, a pesar de que
‘estan mé4s lejos que otros edificios de viviendas de la zona y que, por ejemplo, hay mayor
distancia que entre las fachadas de ¢/ La Unidn y el metro.

En 1997, se quiso calificar estos terrenos como de uso residencial algo que pudo
pararse por la oposicién de IU, ya que el equipo de gobierno no tenia mayoria absoluta, y
por la movilizacidn ciudadana. En 2011, cuando se aprobé el PGOU, y ya con mayoria del
PP, se cambié el uso del suelo calificandolo como residencial.

Segiin la ficha del PGOU de 2011, el objetivo principal del SUNC-R-LO.1, es la
correcta y defimtiva integracion urbana de ese dmbito semiconsolidado que actualmente
presenta graves carencias y espacios vulnerables ¢ inseguros debido al actual paso a nivel
del ferrocarril del puerto, debido a la voluntad de la administracién responsable de esta
infraestructura de soterrar el tramo comprendido entre la estacién central y la entrada al
puerto.

En concreto el SUNC-R-LO.1 “Ferrocarril del Puerto”, contempla lo siguiente:
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l.- El plan especial definira la ordenacion urbanistica y proporcion de usos
compatibles propuestos, pudiendo superar estos la proporcién mdaxima establecida en el
art 6.1.4 de la normativa del Plan General. La nueva ordenacion tendrd en cuenta las
nuevas condiciones de contorno que categorizan este lugar de relevante nueva centralidad
en la estructura urbana como fachada y frente de la nueva entrada del puerto, del futuro
Auditorio de la Miisica y puerto deportivo de San Andrés, v por su relacion con el parque
de Huelin, paseo maritimo y al eje Estacion de Ferrocarril-Puerto.

2.- El plan especial calificard la superficie del soterramiento del ferrocarril como
sistema general de comunicaciones ferroviario bajo rasante. Una vez efecutada la obra y
en desuso el trazado actual, habrd de producirse, por ministerio de la Ley, la
desafectacion o mutacion demanial segun proceda. El Plan especial establecerd asi mismo
la ordenacion de los suelos sobre la rasante de esta infraestructura como sistemas locales
viarios o espacios libres, con las condiciones y regulacion que establezca la legislacion
Serroviaria, permitiendo, en todo caso, el trazado perpendicular al paseo maritimo de la
calle Ferrocarril del Puerto. El nuevo trazado del ferrocarril obliga a reubicar la mayor

r

parte de las viviendas existentes y la Institucion Benéfica “Sagrado Corazon de Jests ”.

3.« Se establece la posibilidad de realizar una edificacion de singular en altura
para usos administrativos, hotelero y/o fterciario. El planeamiento establecerd como
obligacion el cuidado de la calidad de todos los edificios y de la urbanizacion de los

Es decir, el destino de esta zona estd sefialado desde Agosto de 2011, cuando la
aprobacién del PGOU determiné los parametros basicos de la necesaria reordenacién del
entorno del Ferrocarril del Puerto (SUNC-R-LO.1), al que pertenece, y que habrd que
acometer al soterrar ¢l tren.

Respecto al Cottolengo, se contempla claramente €l derribo de las instalaciones
actuales, ya que no tienen valor arquitecténico ni pueden integrarse, aunque no se
especifica si el traslado serfa a una nueva ubicacidn fuera de este sector o en la parcela
calificada como social ubicada en la esquina del Paseo y la Calle Orfila, por lo que habria
que especificar en la ficha del PGOU este destino.
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Desde el grupo municipal de IU, apelamos al consenso que impera actualmente
sobre estas instalaciones donde se ubica el Sagrado Corazén de Jesus, el Cottolengo, para
realizar los cambios que fueran oportunos en la ficha del PGOU para asegurar su
permanencia en la zona y que su uso tenga un cardcter social. Abogamos porque se blinde
el uso social del Cottolengo para evitar que dentro de unos afios la institucién vuelva a
tener los problemas que se han planteado ahora y que han conseguido frenarse por la
movilizacién social, politica y ciudadana,

Por todo lo anteriér, proponemos la adopeién de los siguientes

ACUERDOS

1.~ Instar al equipo de gobiemo a que se recalicen los cambios que sean oportunos
en la ficha del PGOU para asegurar la permanencia de la institucién del Cottolengo en el
mismo sector en €l que se ubica actualmente y que su uso tenga un carécter social.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que este punto ya fue objeto de otra
mocion que presentaron en el Pleno que fue transformada en institucional por los tres
grupos y por tanto aprobada por unanimidad, mocién en la que plantearon la necesidad de .
un acugrdo para que esta institucién continuara prestando la labor social que realizaba |
desde hacia més de cuarenta y siete afios en la zona de El Bulto. Y la verdad era que no ya |
por Igfmocién pero si seguramente por la sensibilidad que habia causado en buena parte de

apian conocido que era Céritas la que habia asumido la gestion de aquella institucion.,
pie creia que era algo de lo que podian estar satisfechos todos los grupos.

Continué diciendo que en el mismo sentido y observando Ia ficha de desarrollo del
Plan General de Ordenacién Urbana para ese sector vefan que en la zona estaba prevista
que en los terrenos que eran del Cotolengo y el edificio, al mismo tiempo que otras
viviendas unifamiliares de la zoma, quedaban afectadas por la futura ejecucion del
soterramicnto de las vias del ferrocarril del puerto. Asi mismo se prevé en el tercer punto
de la ficha que se le adjunta a la mocién la posibilidad de ejecutar una edificacidén de
singular altura para uso administrativo, hotelero o terciario en esa misma zona. Su Grupo
no entendia que estuviese afectada por la construccidn del ferrocarril puesto que aunque el
trazado subterraneo del ferrocarril tal y como se veia en el plano de la ficha tomaba una
curva mas amplia para conseguir 1a rasante a Ia altura de la verja del Puerto y conseguir ese
soterramiento y llegar a la profundidad que creia que era la misma que tenia ¢l tren de
cercamias, fomaba una curva mas amplia que seguro que afectaria al perimetro del edificio,
pero por ejemplo y aunque se desviase por esa curva mas amplia de lo que seria el eje de la
prolongacién de la calle Ferrocarril del Puerto pasaba mas cerca de los edificio de Los
Arcos, como se veia un poquito mas al norte que del propio edificio del Cotolengo, no
obstante, aiin admitiendo que pudiera ser asi técnicamente, lo que si quisieran era que se
blindara para un futuro tal como habia sido el espiritu de la mocién que recienteniente
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aprobaron, el que el Cotolengo gestionado por quien fuese, por los voluntarios, por Ciritas
o por la institucion que fuese pero con esas mismas funciones sociales para las cuales le .
fueron cedidos los terrenos en su dia por el Ayuntamiento, se reubicara en esa misma !
zona. Que era clerto que en la ficha aparecia en la esquina de calle Orfila con el Paseo
Maritimo una dotacion publica y que se especificaba también en la ficha que habria unos
6.684 metros cuadrados de superficie para sistema integral piiblico social, no obstante
creian que seria bueno y beneficioso, y esa era la propuesta que hacian en la mocién el que
se hicieran los cambios oportunos en la ficha de desarrolio del PGOU para ascgurar la
permanencia de la institucién, en concreto del Cotolengo, de los fines sociales que
realizaba esa institucién en el mismo sector, no decian m siquiera en el mismo sitio donde
se ubicaba actualmente.

El Sr. Brenes Cobos dijo que como ya lo hizo en el Pleno del Ayuntamiento, y lo
volvian a hacer ahora, daban la aprobacidn y el apoyo a la mocién y simplemente animaba
al Equipo de Gobierno a que trabajasen, luchasen contra su partido en ¢l Gobierno de
Espafia para que el soterramiento del ferrocarril se hiciera cuanto antes. Ese proyecto de 50
millones de euros se dejo aprobado y sin embargo al parecer lo habian vuelto a meter en un
cajon. Que se habian aprobado muchas mociones en el Pleno del Ayuntamiento de Malaga
donde se instaba a que ese proyecto fuese una rcalidad cuanto antes. Entendian que era un
proyecto beneficioso para la actividad logistica y comercial del Puerto de Malaga y estaria
bien que aparte de esas modificaciones que se podian llevar a cabo para la proteccién en el
futuro de} Cotolengo, también trabajasen por el soterramiento del ferrocarril del puerto.

1 Sr. Maldonado Carrillo dijo que no les cupiese mnguna duda, si tuviesen dudas
¢ ¢l Plan General no recogia claramente la permanencia de Cotolengo en el lugar
¥¢ estaba con las posibles pequefias variaciones de situacién minimas necesarias por fa

del soterramiento del ferrocarril, si no tuviesen la seguridad de que se recogia
gamente votarian a favor de la mocién, porque querian que Cotolengo continuase
" tiendo y ejerciendo 1a magnifica tarea que hacia en la Ciudad. Ninguna duda, votarian
#avor con los ojos cerrados, pero no podian votar a favor de algo que ya estaba recogido
efl la ficha del Plan General, en donde habia constancia que era necesario ese espacio para
la construccién de ese ferrocarril soterrado y habria que desplazar Cotolengo, pero que la
ficha decia que antes de demoler Cotolengo se construird Cotolengo en el nuevo espacio
que se le iba a asignar de forma que no ocurriria como con el Bloque de Pescadores, podria
entender su preocupacién si fuese de esa manera, se habia demolido el edificio y se habian
realojado los vecinos con la firma promesa de que volverdn a ser realojados alli cuando de |
nuevo se construyan unas viviendas para ellos en el sector. Pero aqui habian ido a mas, no |
se actuara en el edificio de Cotolengo hasta tanto no se haya construido el nuevo edificio 5
de Cotolengo al lado, con las mismas caracteristicas y para prestar los mismos servicios.

Contimué diciendo que €l Equipo de Gobierno apoyaba claramente 1a permanencia
de Cotolengo, respetaban claramente el trabajo social y humanitario que hacia Cotolengo o
las personas que trabajaban alli atendiendo a quienes necesitaban del apoyo de todos, sobre
todo de los que podian echar una mano desde las administraciones publicas o en el ambito
personal, lo respetaban, lo apoyaban, pedian su permanencia, pero la permanencia ya
estaba garantizada en el Plan General, por tanto la mocién era para retirarla, no tenia

66

Paseo de Antonio Machadon®12 » 29002 = Mdlaga = TLF.010Y902.210.250 a CIF_P-7990002-C = wwwmalaga.eu




it

Jd Ayuntamiento de Malaga
== Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e {nfraestructuras

N Vicesecretaria Dele.gada, Actas ¥ Regiéfa;o

mucho sentido pedir algo que ya estaba perfectamente resuelto en la propuesta del Plan
General.

En relacién a la via, al soterramienio de la via del tren hacia el Puerto el
Ayuntamiento habia hecho los deberes perfectamente, habia preparado el Plan General
para esa posibilidad, habfa demolido el Bloque de Pescadores para que no hubiese
problemas, y le aclaraba al Sr. Brenes que seguian trabajando ante el Gobierno Central
para que el soterramiento fuese una realidad en cuanto sea posible, naturalmente todo
estaba supeditado, como en todas las administraciones, a las posibilidades econdémicas del
momento, pero las perspectivas de futuro eran acometerlas cuanto antes mejor y en esa
linea mantenian las conversaciones para que el tema no se quedase en un cajén, que no se
habia quedado nunca, y continie andando, que cstaba andando, en espera de tener
financiacion para poderlo hacer.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que diferia totalmente de lo que planteaba el Sr. :
Maldonado, 1a mocién no era, ni mucho menos para retirarla, si el Equipo de Gobierno '
tenia esa intencién y ese compromiso en cuanto a este tema no cabria ningin obsticulo '
para que se afladiera en la ficha un punto 4 al igual que habia un punto 3 donde se prevé 5
realizar alli una torre para uso hotelero y/o terciario, un punto 4 donde se dijese que la
institucion del Cotolengo o los fines o Ja que desarrolle los mismos fines sociales siguiese
ubicada en el mismos sector. Y motivos habia para presentarla, que le recordaba que en el
afio 1997/cuando la discusion del PGOU, en la primera corporacion que goberné el Partido
Popularfcon mayoria simple ya se planted el calificar esos terrenos donde estaba Cotolengo
omo 1esidencial y no se hizo precisamente por la presién de su Grupo y porque no tenian

Iaxmayoria absoluta y le recordaba también que no estaba claramente especificado en la
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seguia estando alli y su posible ampliacion, por tanto si era como decia el Sr. Maldonado
no debiera haber nimgun problema para afiadir un punto 4 donde se especificase
claramente, por tanto no sélo no la retiraban sino que reiteraban la peticion.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que le iba a hacer una propuesta al Sr. Zorrilla, la
intencién del Equipo de Gobierno era tener la absoluta garantia de que Cotolengo siguiese |
trabajando donde lo estaba haciendo, con una posible diferencia de ubicacién minima. Que |
lo que e propondria era que aceptase que de 1a ficha del Plan General retirasen la palabra
preferentemente con lo que quedaria ya una ubicaci6n cierta, concreta en el espacio del que
estaban hablando. Reubicarla en la esquina entre calle Orfila y Pso. Antonio Machado,
quitando lo de preferentemente y con eso lo tenian todo garantizado.

El Sr. Gutiérrez Sordo dijo que estaba claro en la ficha cual era la intencién, que
entendia que retorciendo mucho, mucho, se podia decir que si estaban diciendo
preferentemente en un futuro alguien podria decir que como era preferentemente ahora
mismo por una serie de circunstancias no puede ser ahi y tenfa que ser en otro sitio. Pero si |
como habian mamfestado no habia que guardar ninguna reserva ni habia que tener ninguna
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duda en cuanto a que se ubicase y se iba a ubicar ahi, quitando la palabra
“preferentemente” estaba total y absolutamente claro y determinado en la ficha. Ahora lo
que le estaba comentando al Coordinador era que no hiciesen una modificacion del Plan
General para quitar la palabra “preferentemente” de la ficha, que creia que podria
aprobarse la mocion por unanimidad si asi correspondia, si o crefan oportuno y que eso
sirviese de compromiso y en el desarrollo del PERI -que tenian que hacerlo- quedaria total
y absolutaniente solventado.

El Sr. Maldonado-Carrillo dijo que en ese caso lo que propondria era una enmienda
al acuerdo que seria instar al equipo de gobierno a que se concretase que el espacio
definido sera entre calle Orfila y el Paseo Maritimo, no contemplando para el futuro la
palabra preferentemente en las decisiones que se puedan adoptar y con eso la apoyarian,
que lo que querian era que continuase.

El Sr. Zomrilla Diaz dijo que le parecia bien y suficiente la explicacion que se habia
dado y creia que la solucidn era satisfactoria para todos.

El Sr. Lopez Maldonado dijo que se redactase un minimo para que la secretaria
tomase note y como el espiritu era por parte de todos que se respetase esa voluntad de
acuerdo, que entre el Sr. Maldonado y el Sr. Guiiérrez Sordo redactasen brevemente un
texto que tuviese el OK de los grupos de la Oposicién y puedan aprobario.

_ El Sr. Maldonado Carrillo dijo que podria quedar del siguiente tenor:

La Institucion Benéfica se reubicard em la esquina entre calle Orfila y Paseo
ipnjo Machado, manteniendo similares condiciones dotacionales y asistenciales a las
dlactualmente tiene y calificdndola como equipamiento social-asistencial.

_ A la vista de cuanto antecede, Ia Comisiéon, por unanimidad de los Sres.
fidmbros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamlento Pleno, adopte el siguiente
generdo:

1°.-La Institucién Benéfica se reubicara en la esquina entre calle Orfila y Paseo
Antonio Machado, manteniendo similares condiciones dotacionales y asistenciales a
las que actualmente tiene y calificandola como equipamiento social-asistencial.

Punto n° 13- Se dio cuenta de Mocién presentada el 16 de mayo de 2013 por el
Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por
Andalucia, D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a la ejecucién de un carril bici litoral
en la zona este de la ciudad, la cual esencialmente es como sigue:

“El Plan Director de la Bicicleta, incluido en el PGOU 2011, en el que se disefiaba
la futura red de carriles bici, proyectaba que se iban a triplicar estas vias. Lo que se
conseguiria, entre otras actuaciones, con la 19 fase que uniria el centro con la
Universidad, la Térmica y El Candado. Anos después de la redaccidn del Plan y de la
aprobacicn del PGOU, las dos primeras estdn avanzadas a excepcion de pequefios tramos,
pero de la ultima no se conoce ni el recorrido que tendrd.
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La Asociacion Ruedas Redondas, junto a colectivos sociales y cindadanos de la
zona este de la ciudad, como las asociaciones de vecinos de Pedregalejo y El Palo, ha
reclamado reiteradamente la ejecucion de un carril bici litoral que discurriria a través del
Paseo Maritimo Pablo Ruiz Picasso, por Pedregalejo, Bafios del Carmen, El Palo, El
Candado, Pefién del Cuervo, La Arafia, hasta el municipio de Rincon de la Vicioria,

Estas asociaciones se han unido para exigir que se construya un carril bici litoral
en la zona este, una via imprescindible para conformar una minima red de vias de
bicicleta. En una carta que remitieron a la alcaldia en junio de 2011, Ruedas Redondas ya
presentd esta misma peticion ante el Area de Movilidad a lo gue respondieron gue
estudiarian la problematica planteada. Nuestro grupo también remitié un escrito con
Sfecha 4 de julio de 2011, en la que pedimos que se pusiera en marcha la ejecucion de este
tramo de la red de carriles bici en la zona este de la ciudad. Dos afios después de estas
iniciativas, no nos consta que se haya hecho nada al respecto, ni sabemos que se piensa
hacer.

La asociacion Ruedas Redondas, y la de los vecinos de Pedregalejo y El Palo,
denuncian que existen varios puntos negros preocupantes y que necesitan una solucion
inmediata. Uno de los mas peligrosos, segun detallan, discurre al final del paseo maritimo
Pablo Ruiz Picasso desde el antiguo tranvia del Morlaco hasta los Bafos del Carmen. Un
tramo en el que la acera se reduce a un escaso mefro y supone un punto negro, una zona
critica donde se pueden producir accidentes.

ra el tramo en el que la acera es demasiado estrecha para dibujarlo sobre el
ismo paseo, proponen que se realice sobre la calzada, de una forma consensuada y
con¥gnflo con las instituciones que tienen que ver con las zonas por las que discurririan
tiros carriles y teniendo en cuenta a los colectivos de usuarios de bicicletas y a los
vecings de las barriadas afectadas. Dado que la zona serd remodelada, la solucion de |
redudir de tres a dos carriles para los coches ese tramo, seria provisional y no supondria |
un gyan coste. Aseguran que por la anchura de ambos carriles podrian convertirse en tres.
La donversion de ese carril de coches pasaria a ser una via para los peatones y ciclistas.

Los ciclistas y peatones que transitan por el paseo maritimo Pablo Picasso se
encuentran con un cuello de botella por donde transitar es muy peligroso por la cercania
de los coches y la estrechez dificulta la circulacion. Desde el antiguo emplazamiento del
tranvia del Morlaco hasta los Bafios del Carmen, la acera llega a estrecharse hasta
quedar reducida a un metro, incluso menos en los puntos criticos donde hay farolas con su
correspondiente papelera, donde se reduce a 85 centimetros. Las bicicletas y peatones no
pueden pasar con facilidad ¢ incluso en muchas ocasiones se ven obligados a bajar a la
calzada con el riesgo que esto conlleva. Por aqui pasan ciclistas, patinadores, peatones,
corredores, carritos de nifios y carritos de personas con movilidad reducida.

i
i
|
i
!

Existe un enorme peligro en esta zona y esperamos que no ocurra una desgracia
irremediable por esta situacion, dado que los coches disfrutan de tres amplios carriles que :
favorecen una velocidad elevada muy peligrosa para el resto de los usuarios. _
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Nuestro grupo ha manifestado su critica a los actuales carriles bici que estan
construidos sobre la acera, restando espacio a los peatones, por lo que en numerosas
ocasiones hemos pedido al equipo de gobierno la implantacion de carriles segregados, ya
que son los coches v no los peatones los que tienen que ceder el espacio suficiente en la
calzada para construir carriles bici.

Por todas estas razones, pensamos que es necesario, « que, de forma provisional,
hasta que el carril bici litoral de la zona este se lleve a cabo, se elimine uno de los fres
carriles destinados ahora a vehiculos de motor, garantizando una separacion entre el
carril bici-peatén y los otros dos, ya sea a través de pivotes o por cualquier ofra
separqcion y asi garantizar un lugar de paso seguro.

Por todo lo anterior, proponemos la adopcion de los siguientes
ACUERDOS

; 1°- Instar al equipo de gobierno a que se construya un carril bici litoral en la zona
¢§7c de la ciudad, que discurriria a través del Paseo Maritimo Pablo Ruiz Picasso, por
ledregalejo, Badios del Carmen, El Palo, El Candado, Pefion del Cuervo, La Arafia, y
pasta el Rincon de la Victoria.

2°- Instar al equipo de gobierno a que de forma provisional, hasta que el carril
bici litoral de la zona este se leve a cabo, se elimine uno de los tres carriles destinados
ahora a vehiculos de motor, garantizando una separacion entre el carril bici-peaton y los
otros dos, con el necesario consenso de todas las administraciones implicadas y colectivos
ciudadanos afectados.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que en el Plan Director de la Bicicleta
incluido en el PGOU de 2011 se contemplaba triplicar el nimero de kilémetros de carriles
bici sobre todo en tres ejes principales entre Teatinos, Martin Carpena, la Térmica y el
Candado. Desde hacia tiempo era una reivindicacion dc distintos colectivos ciudadanos,
vecinales, también de usuarios de bicicletas como Ruedas Redondas, la realizacion del
carril bici por el Litoral Este de 1a Ciudad, una via muy concurrida por las bicicletas y sin
embargo adolecia el drea de la inexistencia de ese carril e incluso la peligrosidad del
trinsito en bicicleta en algunos tramos. En gran parte el transito se hacia por el Paseo
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Maritimo y se producia un conflicto no deseable entre la bicicleta y el peaton porque

lé6gicamente eran muchas las bicicletas y se molestaba a los peatones y también se producia
peligro en el caso de bajar a 1a calzada por el trafico alli existente.

Por tanto el objeto de la mocién que se presentaba era pedir por un lado la
elecucion de ese carril bici por el Litoral Este, reiterar esa peticion y al mismo tiempo y de
forma provisional -haciéndose eco también de la peticién que se hacia por parte de esos
colectivos que habia citado- 1a posibilidad de que mientras no se ejecute ese carril bici en
el tramo comprendido entre el Morlaco, la Plaza del Tranvia y los Bafios del Carmen que
cra €l mas peligroso por la estrechez que llegaba a alcanzar la acera en algln sitio cercano
a los 80 6 85 cm. y la peligrosidad del transito en bicicleta por la via asfaltada, el que se
estudiara, se ejecutara una propuesta que se hacia por parte de estos colectivos de que ¢l
tercer carril de los tres que existian en direccién a El Palo en ese tramo, entre la Plaza del
Tranvia y los Baflos del Carmen, haciendo las correcciones necesarias de trafico que
incluso podrian mcluir la desviacién del trayecto de 1a linea de la EMT que ahora se metia -.:
en Juan Sebastidn Elcano, frente a los Bafios del Carmen, hacerlo antes, mediante las
modificaciones que fueran oportunas, incluso la posibilidad de hacer una pequefia rotondita
que posibilitara que el autobis no tuviese que pasar de calle Pintor Soroila al Paseo
Maritimo sino que directamente signiera por Pintor Sorolla hasta alcanzar Juan Sebastian
Elcano, que ese tercer carril pudiera dedicarse al uso de bicicletas y peatones de forma
provisional y hasta tanto no estuviera solucionado 1o de la gjecucion del carril bici por el
Litoral Este. Que esa era la doble peticién que hacian en la mocion.

Brenes Cobos puso de manifiesto el apoyo de su Grupo al primer punto dela
reserva hasta que no hubiese un pronunciamiento por parte del Equipo de

i sexpofjtemplaba también en el Plan Director de la Bicicleta, que era una demanda tanto
de la zojfa centro de 1a Ciudad como del Distrito Este, que se finalizase la creacién de ese
carril bjfi/que permitiria ir desde el Centro hasta Rincon de la Victoria y también como no
podia g¢f de otra manera culminar la otra parte, entre los municipios de Torremolinos y
Malagg! pero que en este caso estaban debatiendo sobre la zona Este de la Ciudad. ' ﬁ

Asimismo dijo que no sabian cual era la complejidad que podia haber en estos
momentos, entendian que era cuestion de ir haciéndola por fases y que se fuese
materializando 1a ejecucion del carril bici en la zona Este de la Ciudad que era uno de los
més demandados por lo que afectaba, por los beneficios que aportaria y la demanda
ciudadana que tenia. ;

El Sr. Lépez Maldonado dijo que si algo les habia caracterizado en lo que iba de
legislatura era precisamente el infentar impulsar ese carril bici que comentaban, no
obstante desde que empezaron las conversaciones con las diferentes administraciones, que
lo habrian podido leer tanto en prensa como en algunas intervenciones plenarias o de
comision donde se habia solicitado informacién sobre ese tema, que en las numerosas
reuniones que habian tenido con ef Delegado de Fomento y Vivienda, con el Delegado de
Medio Ambiente y a instancias de otras administraciones también con los responsables y
con los titulares de la via sobre la que parte de su mocién estaba argumentada. Desde mayo
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del afio pasado estaban en disposicién de informar mediante escrifos y proyectos tanto a la
Conserjeria como a Fomento la posibilidad de incluir un carril bici desde la zona mas ;
problematica, desde donde estaba ubicado el antiguo tranvia hasta la zona de los Bafios del 51
Carmen. De hecho se llevé a comision al principio de la legislatura, que se llevaron los |
informes técnicos sobre la dificultad de incorporar un vial de circulacién o minorarlo para
incorporar un carril bici sin hacer las actuaciones necesarias, actuaciones que habia
mencionado el Sr. Zorrilia en su exposicién y que evidente habria que hacerlas.

Continuo diciendo que €l titular de la via era Fomento, que no era de titularidad
municipal por lo que era necesario que se les autorizase en cualquiera de los escenarios,
bien con las modificaciones necesarias, bien con una propuesta del Ministerio y en esa
linea estaban frabajando. Que creia que en ese sentido se les habia informado bastantes
veces y les volverian a informar cada vez que le preguntasen. Que era voluntad del Equipo o
de Gobierno el incluir un carril bici en esa zona, lo que ocurria era que existia un problema '
que era la titularidad de la via y o bien la recepcionaban con las consecuencias que ello
podia tener para la Ciudad para poder decidir sobre ella o bien se les autorizaba por parte
del Ministerio. Que el proyecto le constaba que la Oposicién 1o habia visualizado porque
en la época donde era portavoz el Sr. Moreno Brenes se reunieron y le enseflaron los
informes al Grupo de Izquierda Unida. Que no tenia ningin inconveniente en que la

defla Junta de Andalucia, se presento el proyecto teniendo al menos la aceptacion verbal de
ampbos dos y una vez que se presentd €l proyecto recibieron al poco tiempo una
certificacion de la Junta de Andalucia denegando ese proyecto. Se volvieron a reunir con
ellos y le plantearon posibilidades de niodificacién €n la misma lnea de lo que habia 5
contado con Fomento y en esa circunstancia se encontraban. Habia una reunié prevista el
viernes pasado con el Delegado de Medio Ambiente que por motivos personales tuvo que E
suspender y estaban emplazados a volver a verse con ellos a ver qué solucion podia existir.

Que por todo lo anteriormente expuesto creia que iban a entender que votasen que
no al punto n® 2 porque sin duda no consideraban que los tuviesen que instar a que
provisionalinente hicieran alguna actuacién cuando le habia dado pruebas fchacientes y
argumentario suficiente para que contrastasen que era asf lo que se estaba haciendo.

En cuanto al punto n® 1, instar al Equipo de Gobierno a que se construyese un carril
bici litoral en la Zona Este de la Ciudad que discurriese a través de determinados viales,
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como no habia ninguno en concreto y entendiendo que formaba parte del Plan Director de
la Bicicleta estaria encantado de votarle a favor porque era la voluntad del Equipo de
Gobierno y porque en esa linea estaban trabajando. El Plan Director de la Bicicleta, el Plan
Andaluz de la Bicicleta determinaba una serie de dotaciones presupuestarias, ya habian
tenido una reunién inicial con el Delegado de Fomento y Vivienda y ya estaban trabajando
sobre la determinacion de estas vias, Entendian que existird financiacién por parte de la
Comunidad Auténoma y lo que estaba pendiente de determinar era si la financiacién era
via convocatoria de subvenciones o era via acuerdos. En esa linea y en esa disposicién
estaban,

Finaliz6 su intervencién diciendo que al grupo proponente se le podia trasladar que
en el punto 1 si tuviera a bien: “instar al equipo de gobierno a que construyera el carril bici
litora] en la zona de la ciudad que discurra a través del paseo maritimo tal, tal tal, los Bafios
del Carmen, el Palo, ¢l Peiién del Cuervo, la Arafia y hasta el Rincén de la Victoria y que
para ello cuente con la ayuda de la Junta de Andalucia a través del Plan Andaluz de la
Bicicleta”. Si le parecia bien seria una enmienda al punto 1 con el 4mimo de sacarlo
adelante y un rechazo al punto n° 2.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que en cuanio al punto primero no habria inconveniente,
que crefa que quizas seria mejor que se dijese que se construyese contando con incluir el
proyecto dentro del marco del Plan Andaluz de la Bicicleta o parecido. Lo veia positivo el
que se llevase aunque fuese una reiteracién de algo que ya habian aprobado en otras
ocasioyes, ¢l sentido era que se agilizase, se pueda poner en marcha y lo puedan ver pronto
sienlg una realidad. Que en cuanto al punto segundo dijo que crefa que podrian haber |

{3 solucion urgente, bien fuese agilizar esas negociaciones que se estaban llevando a cabo
. r3 las distintas administraciones como era con Fomento, entendian ademés que con
;f ento desde hacia un afio tenian una relacién més fluida, criticaron duramente cuando
‘} el anterior gobiemno y le exigian y esperaban que lo siguiesen haciendo con el actual
pobierno que llevaba el Ministerio de Fomento o si no era posible agilizar y buscar esa
/ solucion a corto plazo pues estudiar también la posibilidad que habia nombrado de
' recepcionar esa parte de 1a via para darle una solucién, pero habia que buscar una solucién
porque era un problema de seguridad.

Finalmente dijo que desde el conocido restaurante al que habia hecho alusién el Sr. :
Lépez Maldonado hasta la plaza del tranvia, donde se estaban buscando soluciones que |
pudiera ser por la arena pero no lo autorizé la Consejeria de Medio Ambiente y demds,
creia que habfa que buscar otra solucién ya que aparte de que lo acepte o no Medio
Ambiente, el Equipo de Gobierno ya se habia encargado de que esa solucion de ir por la
arena, que podia haber sido una solucién, fuese actualmente imposible porque habian
ejecutado siete grandes mamotretos, bunkercs sobre la arena que ya hacian imposible que
el carril pudiese ir por ahi. El carril sinuoso evitando esos siete mamotretos de hormigén ya
no seria ni carril bici m nada, ademds con la estrechez de la arena pasaria ya muy cerca de |
la linea del rebalaje. Que crefa que actualmente con los chiringuitos ahi era imposible esa |
solucion y habia que buscar otra. |
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El Sr. Brenes Cobos dijo que veia positivo que se aprobase el punto primero y en
cuanto al punto segundo dijo que el Equipo de Gobierno sabia que desde hacia afios habia
conversaciones para que la nacional 340 pasase a ser de titularidad municipal porque era
una via claramente urbana y no tenia ya otro sentido que ese, porque tenian las rondas de
circunvalacion, la este y la oeste. Que no tenia sentido que esa via siguiese perteneciendo
al Ministerio de Foruento y que los animaba a que sacasen del Ministerio de Fomento los
millones de euros necesarios para que esa via pueda formar parte del viario de la Ciudad y
para su futura conservacién y mantenimiento. Pero no era menos cierto, lo sabian muy
bien, la situacion de inseguridad que se producia en ese carril de 1a nacional 340 sobre todo
en la zona de los Bafios del Carmen. En esa zona la peligrosidad era bastante pronunciada,
los vecinos lo denunciaban y cada cierto tiempo, desgraciadamente, tenian algun percance
en esa zona. Que la velocidad se limité recientemente y no sabia que otras medidas se
podian adoptar o podian estudiar desde el area de tréfico pero lo que si era cierto que la
situacién de peligrosidad se producia a diario porque la via lo daba, la estrechez y el
numero de personas que utilizaban esa importante zona que era €l Paseo Maritimo no solo
para €l ocio y el esparcimiento ciudadano.

El Sr. Lopez Maldonado dijo que una frase que hizo célebre un tal Rodolfo y de
apellido Martin Villa decia “cuerpo a tierra que vienen los mios”, que se referia a
Fomento, no se referia a ningin otro escenario, pero seguro que las negociaciones
permitiran que esa via bien de una manera o bien de otra al final tenga el encaje que todos
deseaban, En cuanto al vial del tranvia a los Bafios del Carmen dijo que la Ordenanza
Municipal de Movilidad, le gustaria recordarlo, impedia que se circulase con bicicleta en
acergs de menos de 3 metros, eso no significaba que no conociesen que por ahi se circulaba
 foicicleta, con patines, que lo que queria decir era que muchas veces los entornos de

¢ no cra adecuado para bicicletas y se estaba utilizando con bicicletas. Quc la obligacién
Ayuntamiento era buscarle una solucién y en ello estaban pero como no tenian la
fularidad de la via se les hacia un poco mas dificil, pero en esa linea era en la que estaban 1
?u ajando, pero le gustaria recalcar también que en ese vial no estaba permitido circular |
1__;?i?i bicicleta, era una acera de menos de 3 metros de ancho y la normativa de forma muy
¢lara decia que no podian circular las bicicletas, que era una circunstancia que todos debian
CONOCET.

Concluyo su intervencién diciendo que agradecia la aceptacién de la eninienda al
punto 1, entendia que la redaccién era vélida con que se incluyese “a cargo” o “con
cuenta” o “apoyandose” en el Plan Andaluz de la Bicicleta, que podia ser esa terminologia
¥ que ratificaba el voto negativo al punto 2 por los argumentos que habia expuesto,
quedando finalmente Ia redaccién del acuerdo primero propuesto del siguiente tenor literal:

“1°- Instar al equipo de gobierno a que se construya un carril bici litoral en la zona este
de la ciudad, en colaboracion con la Junta de Andalucia en el marco del Plan Andaluz de la
Bicicleta, que discurviria a través del Paseo Maritimo Pablo Ruiz Picasso, por Pedregalejo, Barios
del Carmen, El Palo, El Candado, Pefidn del Cuervo, La Arafia, v hasta el Rincén de la Victoria™.

Tras el debate se procedié a la votacidon separada de los acuerdos propuestos,
resultando lo que sigue:

L
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- Dictamen favorable en el acuerdo primero, por unanimidad de los Sres. miembros
asistentes,

- Dictamen desfavorable en el acuerdo segundo, con el voto a favor dei Grupo
Municipal L.U. L.V.-C.A, la abstencién del Grupo Municipal Socialista y el vofo en
contra del Grupo Municipal Popular, por lo que, en aplicacion de lo establecido en
el art. 157.1 del Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de Malaga, no
se continuara con la tramitacion plenaria del mismo.

A la vista de cuanto antecede, la Comisién, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, la adopcién del
siguiente acuerdo:

1°.- Imstar al equipo de gobierno a que se construya un carril bici litoral en la
zona este de la ciudad, en colaboracion con la Junta de Andalucia en el marco del
Plan Andaluz de la Bicicleta, que discurriria a través del Paseo Maritimo Pablo Ruiz
Picasso, por Pedregalejo, Baiflos del Carmen, El Palo, El Candado, Peiion del Cuervo,
La Araiia, y hasta el Rincén de la Victoria.

Punto n® 14- Se dio cuenta de Mocién presentada el 16 de mayo de 2013 por el
Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por
Andalucia, D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a la preservacién de los Bafios del
Carmen como espacio piblico, la cual esencialmente es como sigue:

“Hace un afio, en mayo de 2012, la Gerencia Municipal de Urbamsmo, anuncié que

abia elaborado un proyecto para adecentar los Bafios del Carmen y convertir la zona en

parque, una solucidén que segin la GMU iba a ser provisional hasta que el Gobicrno

enfral estuviera en disposicion de acometer la recuperacion del enclave como parque

maritimo, proyecto que fue aprobado por la Demarcacién de Costas y cuya inversion era
de 13,4 millones de euros.

Para esta actuacién municipal, que se anuncié a bombo y platillo, se reservé una -
partida de 576.000 curos que provenia del remanente de Tesoreria de 2011, y que
contemplaba el derribo del muro y de todas las instalaciones del 'camping' (bafios, cocinas
y vestuarios), ademas de la creacién de un paseo peatonal para comunicar el balneario con
Pedregalejo y el Morlaco. Sin embargo, el proyecto no se ejecutd y no se invirtieron estos
576.000 euros, aludiendo a una posible inversion del gobiemo central para la ejecucion del
proyecto de regeneracion de los Bafios del Carmen.

El proyecto municipal se abandond, alegando a quc se iba a contar con fondos del
gobiemno central, en el marco del proyecto refundido aprobado por la Demarcacién de
Costas en 2010 para la regencracion de playa y parque maritimo de los Bafios del Carmen.
Cuando se confirmé que, una vez més, no sc incluia en los Presupuestos Generales dc
Estado ninguna partida para los Baflos del Carmen, incumpliendo nuevamente las
promesas electorales y el compromiso adquirido para invertir en esta zona, se aludié a una |
posible inversion con cargo a fondos europeos de la iniciativa Urban.

Paseo de Antonio Machadon®12 = 29002 = Malaga = TLF.010Y902.210.250 = CIF_P-7950002-C = www.malaga.eu




\\

Ayuntamiento de Malaga
Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Viceseﬁretaria Delegada, Actas y Registra

El alcalde de Malaga envid un escrito al Ministerio de Medio Ambiente para que,
aunque no hubiera prevision en los Presupuestos Generales del Estado para 2013, de
financiar con inversién publica el proyecto de recuperacion de los Bafios del Carmen, se
recurriera a su financiacion a través de fondos europeos de la iniciativa Urban. Sin
embargo, hemos conocido, a través de nuestro grupo parlamentario, que el Gobiemno
ceniral ha descartado que se vayan a destinar fondos europeos al Ayuntamiento de Malaga
para impulsar el proyecto de los Bafios del Carmen, ya que la ubicacién de éste espacio
queda fuera de la zona elegible del Urban y por lo tanto no se puede financiar.

Ahora, y a poco de que se produzca el rescate de la propiedad por parte del Estado,
el equipo de gobiemo ha manifestado que apuesta por la inversion privada de forma que
las actuales empresas concesionarias de la gestion de las instalaciones, las mismas que son
responsables de su abandono, sean quienes presenten un proyecto de actuacion, de indole
privada, para los Bafios del Carmen con la intencién de llevarlo a cabo y que nada tiene
que ver con ¢l Plan Especial aprobado y pendiente de ejecucién, ni con el proyecto
refundido para la regeneracion de playa y parque maritimo de los Bafios del Carmen,
aprobado en 2010 por 1a Demarcacién de Costas, organismo dependiente del Ministerio de
Medio Ambiente, también sin consignacion presupuestaria y pendiente de ejecucion.

Regulta paraddjico que las empresas concesionarias de los Bafios del Carmen, que
han sido fas responsables del abandono y profundo deterioro de este espacio, pese a que
ef contrato de concesidn estin obligadas a mantener la zona en adecuadas
'nes de omato publico y en buen estado de conservacion, sean las que ahora
1'1 un proyecto privado especulativo pidiendo una serie de conirapartidas a cambio
generar un espacio que ellos mismos han degradadoe.

! Por tanto, lo que tenia que haber hecho hace mucho tiempo el equipo de gobierno
eraf exigir a los concesionarios que cumplieran con su obligacién de¢ mantener en
co diciones aptas el lugar, es decir, obligarlos a regenerar ese espacio, pero sin ninguna
cqntrapartida, como pretenden ahora. Esta forma de actuar, genera la sospecha en algunos
cblectivos sociales, de que se trata de una estrategia por parte de estas empresas para

prolongar la concesion y ademdas beneficiarse del proyecto con unos usos privados muy -

lucrativos. La estrategia que siguen los concesionarios es perfecta: primero, crean la
necesidad, y después, presentan la solucion. Claro estd que una solucion privada vy a su
medida.

El alcalde de Maélaga, se ha mostrado totalmente a favor de esta propuesta,
impulsada de las empresas constructoras Vera v Acha, concesionarias hasta 2018 de Ia
explotacion de los Bafios del Carmen, de que se les permifa construir un hotel de cinco
plantas en una parcela cercana y propiedad de los privados, ademas de un aparcamiento
privado que ocupa una superficie importante de la franja, favoreciendo de esta forma los
intereses particulares de estas empresas, en vez de defender el uso publico de los Bafios del
Carmen que se recoge en el Plan Especial aprobado para este espacio.

El equipo de gobierno, después de afios contemplando su uso puablico, apuesta por
dejar en manos privadas la explotacién comercial de la zona, no sélo sin consenso ni
dialogo con los colectivos ciudadanos de la zona, sino con el mas absoluto rechazo a esta
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propuesta privada, expresado en multitud de ocasiones a través de comunicados y de actos
reivindicativos de su uso piblico.

Compartimos €l mismo punto de vista que, por ejemplo, las asociaciones de
Pedregalejo y El Palo, colectivos sociales, ecologistas, y rechazamos la propuesta de las
constructoras concesionarias del Balneario de construir un Hotel y un aparcamiento en los
terrenos de los Bafios del Carmen, entre otros equipamientos, lo que supondria un giro
copernicano a todo lo proyectado en los Gltimos 18 afios, con la privatizacién de un espacio
que hasta ahora siempre se habia revindicado como publico.

Este proyecto privado favoreceria ¢l uso privativo de un espacio que es de toda la
ciudadania, cenfrado en la explotacion hotelera y comercial de la zona, que como ofras
zonas de la ciudad seria pasto de las terrazas, con un enornie aparcamiento no para vecinos
smo para acoger a los clientes, con el tinico objetivo de lucrarse de las especiales
caracteristicas de este entorno, que daria al traste con la intencién uninime de que este sea
un lugar preferentemente peatonal y para ciclistas por donde pasara un carril bici ltoral,
que supondria modificar el Plan Especial de los Bafios del Carmen, que precisa de una
compleja modificacién de elementos del Plan General de Ordenacién Urbana (PGOU), que
supondria modificar el proyecto para la regeneracién de playa y parque mardtimo de los
Bafios dgl Carmen, y que incluso afectarfa al trazado de la Linea 3 del Metro de Malaga.

ftecto malaguefio, ya que consideran que es el Unico espacio libre que tienen los
jinos y vecinas de Pedregalejo, y es un enclave importante para Malaga-Este, para los
tios del Palo y Pedregalejo, y ante todo y sobre todo, para la ciudadania de Malaga es
fdamental como espacio libre del litoral en la ciudad, por lo que consideran que no se
dgbe edificar mi un metro mas de hormigodn.

Asi, los vecinos, han vuelto a reivindicar ante €l consistorio mantener el expediente
de rescate de la concesion, para que esta propiedad del Estado pase a gestion publica.
Asimismo, también han apoyado la revision del Plan Especial, de forma que se asegure la |
preservacion de Astilleros Nereo en la zona, y se puedan realizar mejoras en los jardines;
para mantener el roquedal marino y playa; en el paseo que une la zona con el paseo de
Pedregalejo; con instalaciones deportivas descubiertas; y ofras las que se podrian
incorporar con una nueva informacién piblica y periodo de alegaciones.

Desde Izquierda Unida pensamos que es necesaria la preservacién de los Bafios del
Carmen como espacio pliblico, por tanto su uso debe ser publico, por lo que rechazamos |
cualquier decisién que suponga dejar en manos de la concesionaria la explotacién en
exclusiva a la zona que significa privatizar un espacio que iba a ser publico, donde se iba a
ejecutar un parque y regenerar la zona. No confemplamos otro proyecto que no sea que
este espacio de casi 100.000 metros cuadrados, junto al mar, deba de regenerarse y debe
restaurarse ambientalmente para uso y disfrute de los malaguefios.

No entendemos los cambios de postura del equipo de gobierno que durante este
tiempo, mas de 18 afios, asegurd que los Bafios del Carmen iban a tener un destino puiblico, ;g
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con financiacién local y del gobiemo central, que sin embargo se ha quedado en el aire. |
Ante actuaciones insostenibles que desfiguran el paisaje, plantemos la preservacion de esta
zona singular, los Bafios del Carmen, playa con bosque y roquedal, de gran arraigo en la
niewnoria y en el imaginario colectivo, con el objetivo de mejorarlo y que sirva de espacio
para ¢l esparcimiento de los habitantes y visitantes de Ia ciudad.

Por todo lo anterior, proponemos la adopeidn de los siguientes
ACUERDOS

1°.- Instar al equipo de gobiemno a mantener el expediente de rescate de la
concesién, para que esta propiedad del Estado pase a gestién piiblica, asi como a la
tevision del Plan Especial para poder infroducir mejoras en el proyecto con el consenso de
los colectivos ciudadanos de la zona.

2°.- Instar al equipo de gobiemo a ia preservacidn como un espacio piiblico de los
Bafios del Carmen, y a su regeneracién medioambiental como un lugar singular de la
ctudad, desestimando los actuales proyectos previstos en la zona que contemplan la
construeciéon de un Hotel y aparcamwnto y de privatizacién del espacio publico con usos
privativos. /_

3°.- Instar al egfiipo de gobierno a que inicie la actuacion de mejoras en los Bafios
de Carmen que propetid, para la que se comprometi6é a invertir 576.000 euros, con el
wbjetivo de acondjtionar y de adecentar la zona para que esté en condiciones dptimas,
prigrizando mentando fa financiaciéon municipal de estas mejoras realizando las
Oport; ficaciones presupuestarias.

_ tar al equipo de gobierno a la creacidn de una mesa de trabajo sobre los
gl Carmen, para consensuar las actuaciones a realizar y propuestas de mejoras,
thdo el dialogo con los colectivos ciudadanos de la zona en vez de imponer un
proyectd privado tinicamente porque no se dispone de fondos piiblicos, y con el objetivo de
facilitar la informacidn a los colectivos sociales.”

Abierto ¢l debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que se trataba de un asunto largamente
discutido desde hacia tiempo en la Corporacién, tanto en el Pleno como en la Comisién
como en ofros ambitos. Que existia una reivindicacién antigna del colectivo ciudadano,
sobre todo de la zona Este de la Ciudad, en cuanto a la recuperacion, rchabilitacién,
regeneracion de ese espacio singular, de ese enclave que era ¢l Balneario de los Bafios del
Carmen, muy ligado a la memoria de los malaguefios desde hacia muchos afios. La
concesién fue otorgada en el afio 1918 y estaba a cinco afios de cumplir su plazo, porque
tenia un plazo de 100 afios, los titulares actuales de 1a concesion databan del afio 1988,
época que coincidia un poco con el comienzo del abandono de ese enclave. Que habia un
proyecto aprobado por el Ministerio de Medio Ambiente del afio 2010, asi mismo existia
un Plan Especial también aprobado y a falta de ejecucion que consiguié un amplio
consenso, no solo politico de las distintas adininistraciones sino de distintos colectivos
sociales en cuanto a la actuacién que debia de realizarse alli en los Bafios del Carmen. Esta
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actuacion habia sido largos afios postergada tanto por el anterior gobierno como por el
actual y finalmente no se habia llevado a cabo.

En octubre del afio pasado se anuncié por el Equipo de Gobierno que sc iba a
destinar una cantidad para adecentar provisionalmente Ia zona, para hacerla disfrutable
para los ciudadanos, se decia que incluiria algunas actuaciones como el derribo det muro y
de algunos casetones alli existentes, de la restauracién necesaria tanto para dar seguridad al
enforno como para hacer ciertos itinerarios peatonales, en definitiva hacer ese espacio
objeto de una actuacién. de rehabilitacién, si bien no tan profunda como la que estaba
proyectada si lo suficiente como para que pueda empezar a ser disfrutado por la
ciudadania. Sin embargo esa actuacién no se Hevé a cabo, ni siquiera sabia si se habria
presupuestado tampoco para este afio,

Que en todos estos afios se habia producido un abandono por parte de los actuales
concesionarios y una actuacidn permisiva tanto por la Demarcacion de Costas como por el
actual Equipo de Gobierno Municipal de no exigir, primero al Ministerio que realizara la
inversion necesaria euando habfa una época mejor y posibilidades para ello y por otra parte
de no exigir a los concesionarios €l cumplimiento de sus obligaciones en cuanto al
mantenimiento y conservacion del enclave objeto de la concesidn. Por eso les llamaba
profundamente la atencién que recientemente se hubiese producido un cambio de postura,
un giro de 180 grados por parte del Equipo de Gobierno Municipal y al anuncio realizado

 payte de los concesionarios de un proyecto para la rehabilitacién de aquel entorno que
distinto del que ya se habia proyectado, aprobado y consensuado, que se le haya

en. ;Por qué se cambiaba ahora de opini6n por parte del Equipo de Gobierno?, no lo
inaban de comprender. Que en cualquier caso creian que el apoyar esa solucién a
ginco afios vista del fin de fa concesién suponia premiar a los culpables de ese abandono.
Crejan que no cabia en ninguna cabeza, haciendo un simil mas particular, que cualquiera
de nosotros tuviera alquilada una propiedad, una vivienda, y el inquilino la destrozara y se
planteasen aceptar una prorroga de ese alquiler, esa cesién de ese bien por varios afios més.
Que habia que tener en cuenta ademas que lo que se estaba planteando era una inversién a
cambio de una concesién durante muchos afios.

Continud diciendo que crefan por un Iado que no tenia sentido a cinco afios vista
del fin de esa concesidn, que incluso si no se queria recuperar la gestién publica de ese
espacio que era propiedad del estado tal y como se habfa acordado y prometido hasta
ahora, serfa incluso mas légico volverlo a sacar a concurso piblico y no darselo a los
mismos que lo habian tenido abandonado durante tantas décadas. Y en segundo lugar una
actuacion que suponia la cesion de nuevo de ese enclave durante tantisimo afios, cincuenta,
planteaban los concesionarios, setenta y cinco permitirfa como limite la Ley de Costas
recientemente reformada por el Gobiemo de a nacién. Seria en todo caso una cesién que
iba a afectar a esta y a sucesivas generaciones y no debia adoptarse esa decisién sin el
consenso necesario, no s6lo entre distintas administraciones y foerzas politicas, entre
administraciones sera indispensable, pero también entre fuerzas politicas y sobre todo un
consenso amplio con los agentes sociales y con la ciudadania en general.
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Que por lo anteriormente expuesto proponia en la mocién el mantener el expediente :
de rescate de la concesién, el instar al Equipo de Gobiemo a la preservacién como espacio .
publico de los Bafios del Carmen y su regeneracién medio ambiental. Instar también a que :
se lleve a cabo aquella inversién pequefia y urgente que se prometié en octubse del pasado
afio para adecentar aquel espacio, derribar el muro, realizar itinerarios, hacerlo disfrutable,
y asi mismo instar a la constitucién de una mesa de trabajo con distintos agentes sociales
para dialogar sobre el futuro de ese enclave y para facilitar también 1a informacion a los
colectivos ciudadanos y por ende a la ciudadania de Malaga.

El Sr. Brenes Cobos dijo que el Grupo Municipal Socialista ya presentd iniciativas
sobre los Bafios del Carmen en ¢l afio 2012, en el mes de febrero, en el Pleno, en julio, en
octubre y en todas con la misma intencién que era que el acuerdo que existia entre los
distintos grupos municipales permaneciese inalterado. Cuél era el acuerdo que habia, el o
curnplimiento det Plan Especial de los Bafios del Carmen. ;Durante cudntos afios habia :
estado tramitando la Gerencia Municipal de Urbanismo los Bafios del Carmen?, jcuanto
personal habian destinado durante afios al estudio de los Bafios del Carmen, de ese Plan
Especial?, ;qué personal se habfa destinado a llegar a un consenso y a tener un proyecto
compartido por los ciudadanos y por los distintos grupos politicos?. Pues bien, de buenas a
primeras el Equipo}_,de Gobierno habfa cambiado de opinién y no entendian las razones més

alla de lo que el $r. Maldonado decfa “al suelo que vienen los tuyos”. Pues como venian

los suyos debiary ser los de los trece millones de curos que hacian faita para regenerar y
recuperar aquel/espacio,

Contijiué diciendo que les preocupaba la situacién en la que podian volver a caer. |
PartidoPppular lievaba 18 afios gobernando la Ciudad, antes habia estado el PSOE, yel |
9f Abandono y dejadez que presentaban los Bafios del Carmen por parte de los |
firios durante estos afios habfa sido notable, Hasta hacia unos dias no iban a |
Jique habian abierto un expediente a esos concesionarios para la conservacién y
Miento, hacia unos dias habfan abierto el expediente sobre 1a conservacion de ese

en los otros 18 afios no se habian dado cuenta en qué situacidn se encontraban
ffios del Carmen. '

\,

Que no salia del asombro en cuanto a lo que planteaban. Hubo un compromiso de
inversion, claro que eso fue de cara a unas elecciones, dias antes de unas elecciones, un
compromiso de invertir 500.000 curos en adecentar aquella zona, después dijeron que ya
tenian un proyecto, que ya no eran 500.000.euros que eran 750.000 euros lo que iba a
costar regenerar aquel entormno, bueno, hacer un lavado de cara, derribar muros, hacetlo |
permeable y dotdndolo de seguridad que era otro de fos problemas que tenia aquella zona. |
De aquella inversién que se comprometieron pasaron las elecciones y se olvidaron y ahi |
estaban los Bafios del Carmen. Dias después de que dijesen que habjan abierto un
expediente aparecia también que los actuales concesionarios tenfan una propuesta de
actuacion en aquel entorno, decfan que lo habian hablado con el Equipo de Gobiemo del
Ayuntamiento y con el Ministerio, que lo habrian consensuado con las administraciones
imiplicadas y por eso lo hacian piblico. Que los grupos niunicipales de la Oposicién no
sabian nada, ;verdad?. Que si existia un consenso y un acuerdo los colectivos vecinales de
aquel entomno ya se habian pronunciado en contra de Io que se pretendia hacer alli.
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Asimismo dijo que en las mociones que presentaron en los meses de febrero, de
julio y de octubre el Equipo de Gobierno estuvo a favor del uso piiblico de los Bafios del
Carmen y del entorno, en recuperarlos para la ciudad de Malaga y hasta hacia unos dias
habian estado en conversaciones con el Gobierno de Espafia para que actuase el Ministerio
de Medio Ambiente, que eso era lo dltimo que habian aprobado y lo tltimo en lo que
habian estado trabajando de manera conjunta y de repente el Equipo de Gobierno
nuevamente se descolgaba de ese consenso alcanzado. Su Grupo no entendia esos cambios
que estaban haciendo respecto a ese asunto de los Bafios del Carmen y los ciudadanos
también les estaban diciendo que no habia manera de entender que era lo que pretendia
ahora el Equipo de Gobierno. Que les animaba nuevamente a que volviesen a un consenso
¥y que volviesen a ese Plan Especial que habian estado tramitando durante bastantes afios y
en cuyo entorno habia un consenso ciudadano y politico.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que no era malo recordar que hacia 25 afios se
plante6 un proyecto para los Bafios del Carmen, que no lo conocia en profundidad pero se
atreveria a decir que era similar al que ahora planteaba el concesionario. En aquel
momento gobernaba en la ciudad el Partido Socialista, el alcalde era Pedro Aparicio, se
intent6 hacer viable ese proyecto para la regeneracion de los Bafios del Carmen pero
fracas6 por las presiones que en su momento pudieran existir, y fruto de aquel fracaso era
la situacién que a;iora estaban viviendo. Es decir, se plantedé un proyecto que hubicra
permitido regenerar los Bafios del Carmen para uso piiblico, fracasé ese intento y
mantenian lo qye tenian. Ahora casi 30 afios después se volvia a plantear un proyecto,
insisto, similay’sino el mismo, que no lo sabia, que incluia fuera del 4mbito de los Bafios
\ del Carmen yn botel donde parecia que era un sacrilegio construir un hotel, se vio bien que

' 113/ un lavacoches ahi lo tenian, era “magnifica” la soiucmn que se le dio al

Continué diciendo que les preguntaba a los grupos de la Oposicién si sabfan lo que
b4a proponiendo, de verdad, sinceramente. Que lo que proponian era que los Bafios del
C ,’ 1 continuasen como estaban hasta no sabia Dios cuando, olvidaban que no habia
dinejo para Ilevar a cabo el proyecto de regeneracion de los Bafios del Cannen, que ya lo
habia dicho ¢l gobierno de Espafia y lo dijo antes de entrar el Partido Popular a gobemar
alli, siendo responsable de cse gobierno el Partido Socialista y lo mantenia el actual
gobierno, que no habia posibilidad de financiacién para acometer esa regeneracion, ese
proyecto, ahora. ;Acaso olvidaban eso?, jestaban obviando o no se daban cuenta realmente
de que no apoyar un proyecto que permitiese el uso plblico a través de la gestién y la
iniciativa pdblico privada de aquel espacio podia conducir a estar otra serie de afios
exactamnente igual?. Que francamente no les entendia, que no queria pensar que algunos o
alguien pudiese tener hipotecado su criterio por la presién de grupos minoritarios que
quisieran que aquello fuese otra cosa, no lo sabia. Pcro de lo que estaba absolutamente
convencido y los medios de comunicacién lo estaban demostrando en los altimos dias y les
confirmaba lo que estaba diciendo que mayoritariamente los malaguefios querian que se
regenerasen los Bafios del Carmen. Y mayoritariamente, tras la publicacién de una
propuesta —no un proyecto- que habia redactado el Sr. Moreno Peralie a peticién del
concesionario, mayoritariamente veian con ilusién ese proyecto y la Oposicién se ponia en
contra. No lo entendia, y entendia menos al Partido Socialista, de verdad. Porque la mocién
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que presentaba el Partido Socialista era para apoyarla, lo que pasaba era que no iban a
apoyar ninguna de las dos porque eso ya pasaba de castaiio oscuro.

Que como planteaba el Partido Socialista estaban estamos pensando que habia que
darle un uso publico a aquel espacio, pero habia que darle un uso, actualmente no estaba en
uso. Se tenfa que consensuar, se tenia que plantear y llevarle informacién a todos los
colectivos. Lo habia ofrecido en el diario Sur de dia 18 dcl presente mes, habia unas
declaraciones del propio redactor del proyecto que decia que habia propuesto al
Ayuntamiento la apertura de un periodo de informacién piblica mediante panecles
informativos, videos y conferencias y nadie se negaba a que la informacién fuese conocida,
es que fodavia no habia un proyecto, no existia el proyecto. Existia una propuesta que se
temia que transformar con una definicién exacta del uso de aquel espacio, con todas las
concreciones que un proyecto requeria. Y ademds precian olvidar también que aquello no
€ra un espacio municipal, no era suelo municipal, y que era la Dircccién General de Costas
la que tenia que tomar la decisién. Ei Alcalde habia manifestado, él lo habia apoyado
publicamente y lo apoyaba todo el Equipo de Gobierno, como crefa que 1o hacia la mayoria
de los malaguefios, que un proyecto de regeneracion de esta naturaleza respetando los usos
recogidos y los criterios recogidos en el Plan Especial era un buen proyecio v nadie decia
que se fuese a redactar y gjecutar un proyecto que colisionase con lo que el Plan Especial
Bafios del Carmen planteaba. Lo que decian era que si el proyecto que el concesionario
plantee a Costas, al Ministerio, y también a 1a Junia de Andalucia que por cierto le pidieron
que se pusieran en contacto con el Delegado de Medio Ambiente, 1o hizo a través de su
secretaria ¢on la secretaria del Delegado para tener una reunién que ellos para trasladarles

ciudadanos de Malaga teniendo como norte ¢l uso piblico del espacio.

Que si esperaban que el proyecto planteado de 13 millones de euros lo tleve a cabo
la administracion publica..., no tenia que recordarles lo que habia sucedido con las
Tecnocasas, no les queria recordar lo que estaba pasando con el Metro, no les queria
recordar qué pasaba con ¢l edificio de Correos, con el Convento de la Trinidad, etc. Pero
que si hacia falta lo recordaban, pero que unos no tenian dinero y todo era perfecto, y
cuando otros no 1o tenian todo era malisimo, y crefa que €so no era justo. Creia que lo justo
era que mirasen con la mayor neutralidad, la mayor imparcialidad posible un buen
proyecto como podia ser el que les ocupaba, que se tenia que redactar definitivamente, que
se tenia que acordar, que consensuar y que iba a permitir, y terminaba como empezd, que
se rompiese “ese mal de ojos” que tenia los Bafios del Carmen que desde el afio en que
gobernaba el Partido Socialista en la Ciudad se habia pretendido desarrollar un proyecto
que no habia sido posible gjecutar. Que espero que ahora, ¢l sentido comun, la coherencia,
el amor a Malaga, el deseo de un uso piblico decente, digno, para todos los malaguefios,
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hagan llegar al Partido Socialista y a Izquierda Unida 1a opinién, €l criterio, el concepto de
que era un buen proyecto que se ajustaba a la normativa juridica y urbanistica del Plan
Especial, que podria ser el proyecto que arreglara y regenerara los Bafios det Carmen.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que eso era propiedad del Estado lo dice la mocién de su
Grupo y lo dijo en su priniera intervencion, pero el Ayuntamiento tenia mucho que decir en
ese tema. Que era cierto conio decia el Sr. Maldonado que estaba abandonado desde hacia
25 afos de los que 18 afios le correspondian al Partido Popular como Equipo de Gobierno
Municipal, y mucho de esos afios también les habia correspondidc como Gobierno
Central. Que su Grupo tenia divergencias con ese proyecto, como plantear un hotel, no
donde hoy estaba el lavacoches que también era una concesién con la que estaban en
contra desde hacfa tiempo, sino donde iria la futura linea 3 del Metro. Que ya sabian que el
Equipo de Gobierno no tenia ninglin interés en que se construyese la Hnea 3 del Metro
hasta el Palo, pero eso era un inconveniente. Estamos también en contra de que se hiciese
un parking privado ocupando parte del dominio pliblico maritimo terrestre y saturando de
trafico aquella zona cuando precisamente lo que sc planteaba era hacer un aparcamiento
disuasorio en superﬁ_pié junto a esa futura estacion del Metro. Pero e repetia que no era el
principal problema, €l proyecto en si, que tema muchos elementos positivos. El problema
era que se le iba g’dar de nuevo la gestidén por 50 6 75 afios a aquellos mismos que eran los
culpables del abandono y del deterioro de aquel espacio fisico, a los culpables de que
aquello hubiege legado a la situacion en la que estaba desde el afio 1988, se le iba a
otorgar la cpncesion nuevamente, eso era lo grave. Y el Equipo de Gobierno habia

Que ahora se planteaba la dicotomia entre lo que habia o si era mejor el proyecto |
#¢ presentaba, pero esa no era la comparacion que habia que hacer, la que habia que

b déndole 1a gestion y el uso privado a unos concesionarios que eran los culpables de
& se encontrase en esa situacion. Y se pretendia supeditar lo que era €l imterés general de
reécuperar el uso publico de un espacio que siempre debi¢ de ser publico porque era
propiedad del Estado para darselo y supeditario al interés de negocio de esos privados 's
culpables de su abandono. Que iba a tener uso publico, que va a poder entrar todo el
mundo, hombre, faltaria més, por supuesto, faltaria méis que se cobrase entrada como se
hacfa en tiempos del franquismo. Pero las dotaciones privadas de las que se iba a dotar a
aquella zona, como el centro de talasoterapia y demads tenian de uso piblico lo mismo que
un restaurante caro, podra usarlo quién pueda pagarlo. Independientemente de eso y como
le decfa, ia disyuntiva no era enire lo que habia y lo que se planteaba que podrian hacer los
mismos que eran culpables de su abandono, porque como en este caso y como en otros
parecia ser en esta ciudad que el “modus operandi” en ciertas operaciones especulativas, se
compraba una concesidn a bajo precio, se dejaba abandonada 25 afios hasta que se caia en
ruinas y luego s presentaba como salvador el mismo culpable de ese abandono, como una
especie de chantaje a la Ciudad o esto seguia abandonado o les daban la concesién para
poderlo vender de nuevo, para rentabilizar esa inversidn, por cierto, por parte de unos 5_
concesionarios sobre los que algunos de ellos habia dudas sobre su solvencia, que .
afravesaban en esos momentos por procedimientos concursales. Que no les fuese a pasar
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como paso con ¢l Arraijanal por €l que tanto interés tenia el Equipo de Gobierno, mayor
aun incluso que ¢l del propio propietario del Malaga C.F. y ahora resultaba que no era
solvente para llevar a cabo la inversién para lo cual se hizo expresamente el Plan Especial.

Que en cuanto a lo decia el Sr. Maldonado de que eso tenia acomodo en la
legislacion o normativa urbanistica actnalmente vigente no era cierto. Para llevar a cabo
ese proyecto habré que reformar el PGOU, habra que reformar el Plan Especial de 1a zona
y habra que reformar ¢l proyecto de la linea 3 del Metro. Que decian que no habia dinero,
bien, podian entender que no hubiese dinero para ilevar a cabo el proyecto acabado y
consensuado en el afio 2010 a corto plazo pero si era posible llevar a cabo niientras tanto
una actuacion mas blanda, mas barata como 1a que ¢l Equipo de Gobierno prometié hacia
seis meses, que pueda hacer disfrutable ese espacio como ademas proponian de nuevo en la
mocion.

Asimismo dijo que les llamaba poderosamente la atencidn que el Equipo de
Gobiemo utilizase el argumento que tanto habian criticado en otro caso, en e} tema del
Metro, que como que no/habia dinero para lo de los Bafios del Carmen el proyecto que
habia aprobado y consgnsuado aqui si se puede cambiar lo acordado y lo consensuado,
mientras que en ¢l gffo caso era un sacrilegio insoportable, que por tanto reiteraban la
mocidn, creian que do era cierto lo que se decia, que ia gente mayoritariamente rechazase o
aprobase la prgpyésta de los concesionarios, €l Equipo de Gobierno no tenia la capacidad
_de arrogarse fa yepresentatividad de la mayoria de ta Ciudad de forma tan alegre como lo
habia hecho/el/Sr. Maldonado. Que habia aludido ademas a grupos minoritarios y no sabia
# gl decir grupos minoritarios al conjunto de todas las asociaciones de vecinos de
54€ 0 a dos de las cuatro federaciones de asociaciones de vecinos de la ciudad

El Sr. Brenes Cobos dijo que no creia que fuese una cuestibn de enfados, que
enténdia que lo que tenian encima de la mesa era un serio problema para la ciudad de
Malaga y estaban hablando de un proyecto de Ciudad, estaban hablando de una zona de
esparcimiento y uso publico, de pricticamente 70.000 vecinos que vivian en el Liforal
Este, que hablaban de demasiadas cuestiones encima de la mesa. Que habia hecho una
pregunta y era jcuantos aiios habia invertido el Ayuntamiento en llegar a un acuerdo sobre
el Plan Especial de los Bafios del Carmen?, ;diez, doce afios negociando un Plan Especial
para que de la noche a la mafiana lo tirasen, se olvidasen de €l, lo rompiesen, lo metiesen
en un cajon?. Después de diez afios, de cientos de alegaciones de ciudadanos. Que no creia
que hubiese habido proyecto en la Ciudad -y no lo habia habido- que hubiese tenido tantas
alegactones como el Plan Especial de los Bafios del Carmen, ninguno. Y ahora el Equipo
de Gobierno desoia todas esas alegaciones, la voz de los ciudadanos. ;No les interesaba?,
ese Plan Especial lo acababan de aprobar y sin embargo ahora ya no le intercsaba al
Equipo de Gobiemo. ;Se podia hacer un hotel alli?, claro, si habia un Estudio de Detalle, el
L-17, y se podia hacer un hotel, que firmasen un convenio y obtuviesen dinero para el
Ayuntamiento. Que le cambien el uso residencial a ese edificio de planta baja + 4 que se
permitia en ese entorno a hotelero y a cambio una compensacién econdémica para invertirlo |
en otros puntos de la Ciudad. Lo podian hacer y se pudo hacer en el afio 2003 y en ¢l afio |
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2008, claro que se pudo hacer. El dia que quisieran podian darle via libre, pero que no
condicionasen una cosa a otra.

Continud diciendo que estaban hablando de un espacio y un proyecto que en
principio podia suponer secuestrar otra vez los Bafios del Carmen durante 75 afios a la
ciudad de Mélaga por el momento actual. Que se parasen un poquito para reflexionar, que
tenian un acuerdo alcanzado entre todos y con la Direccion General de Costas del
Ministerio de Medio Ambiente, con los ciudadanos y con los grupos politicos de la
Oposicidn y del Gobierno. Que volviesen a la senda del didlogo otra vez, pero no le diesen
dos patadas y se saliesen de ese acuerdo. Asimismo dijo que cl primer proyecto que
presentd el concesionario creia que le tocod rechazarlo al Partido Popular porque habia un
estudio de dindmica del litoral que era negativo porque alli lo que se pretendid era hacer un
puerto deportivo, que él practicamente estaba en el colegio en aquella época pero le sonaba
que iba por ahi la cosa. Que lo que el Equipo de Gobierno pretendia ahora hacer en el
Morlaco era lo que se intenté en los Bafios del Carmen y ya entonces se hizo un estudio de
dinamica del litoral que dijo que si hacian eso acababan con las playas de Mélaga v eso era
lo que estaban intentando ahora mismo en el Morlaco con otra “venta de humos” que
hacfan de vez en cuando.

Que fuesen serios y realistas con lo que estaban planteando que estaban hablando
del futuro de la Ciudad y de proyectos de futuro de Ciudad. Que o perdonasen si subia el
tono pero es que no entendia esos cambios de posturas y esos vaivenes que daba el Equipo
de Gobierno corn/ temas tan importantes como los Bafios del Carmen, de verdad,
sosegadamente, que llegasen a un acuerdo. Que les tendia la mano nuevamente, no les iba
los 18 afios que habian tenido en el olvido los Bafios del Carmen, que no se
ipado, ni siquiera que prometieran ante unas elecciones que iban a invertir
os en mejorar la zona, en derribar el muro, en hacerlo permeable, visible para
heiudadanos, eliminando la inseguridad de la zona y sin embargo no lo habian hecho. No
se lo'ib a echar en cara pero que iniciasen un didlogo, volviesen al consenso y a la cordura
de ajgb que tenian aprobado. Y si el Ayuntamiento tenia que reclamar al Ministerio de
Medjo Ambiente y al Gobiemno de Espafia inversiones para Milaga, que lo hicieran, no
fque ahora estuviese gobernando el Partido Popular se debian olvidar del campamento
Bénitez ni de los Bafios del Carmen, ni del soterramiento de las vias del ferrocarril, ni del
tercer carril en la Ronda Oeste, no debian olvidarse de los proyectos que debian de ser
importantes para el futuro de la ciudad de Malaga. Que ahi tanibién le podian echar una
mano si querian {rabajar de manera conjunta, pero que su Grupo no podia estar contento ni
de acuerdo cuando hasta el dia antes habian estado de la mano con un Plan Especial y de
repente ¢l Equipo de Gobierno se quitaba de en medio y se enteraban por los periddicos de
las actuaciones que querian Hevar a cabo. Que lo creyesen, se podian sentir molestos si el
Equipe de Gobierno no cumplia con lo que habian acordado durante afios en el
Ayuntamiento.

El Sr. Maldonado Carrille dijo que el Sr. Brenes no iba a responsabilizarles de lo
que segln decfa no habian hecho en 18 afios, pero le queria recordar lo que habia dicho
desde el principio de su intervencién, el titular de los Bafios del Carmen era el Gobierno de
Espafia y en los 18 afios que {levaban gobernando en el Ayuntamiento una buena parte de
cllos habja gobemado en el Estado el Partido Socialista que habia participado
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perfectamente del discurrir de este proyecto y de esta insensatez como responsables del
gobierno de Espafia, y no se lo echaban en cara, estaban buscando una solucién cuando
existia un problema. El problema era que no habia financiacion para poder acometer un
proyecto y habia una oferta privada de colaboracién con lo publico, 1o podian hacer, lo
hacian con una propuesta que todavia no era un proyecto, que si reunia los requisitos
necesarios para garantizar el uso piblico y respetar ¢] medio ambiente, respetar la norma
urbanistica y juridica del Plan Especial el Equipo de Gobiemo lo veria bien, pero que
todavia no se podian definir porque no conocian el proyecto, y aqui se estaban lanzando
bombas al aire. Todavia no habia un proyecto sobre el que criticar en sentido favorable o
desfavorable, no existia, ;por qué no esperaban a que existiese el proyecto? jpor qué el
afén de utilizar esa demagogia, sobre todo Izquierda Unida, de destruir todo lo que pueda
tener ¢l sello de una iniciativa impulsada por el Partido Popular?, no 1o entendia.

Que el Sr. Zorrilla mezclaba en su intervencién, que por cierto le recordaba los
mitines, levantaba la voz, se ponfa muy serio y se ponia muy contundente porque en cse
momento iba a salir en los medios de comunicacién, en las televisiones, al menos eso
parecia cuando le habian puesto una grabadora para que luego se pudiese trasladar lo que
estaba diciendo al aire. Que €so no servia para nada, esa mezcla que hacia de uso privado y
uso plblico, quienes tenian ya alguna edad en esta Ciudad y quicenes tenian recuerdos
familiares en esta Ciudad, sabian el uso que histéricamente se le habia dado a los Bafios
del Carmen, era-im espacio de la Ciudad que habia sido utilizado por los malaguefios
permanentemente y sin dificultad, la dificultad surgia cuando se deteriora y “entre todos la
matamos y elfa sola se muri6”. Ahora habia una solucién, personalmente si se convertia en
un proyegto’asumible le parecia magnifica, en caso contrario merecers las criticas que cada
uno qujfrd hacer.

Que ¢l Sr. Brenes hablaba de cuéntos afios se habian invertido en redactar ef Plan
spgtial de los Bafios del Carmen y que ahora el Equipo de Gobierno lo rompia. ;Cuantos
I;j abian estado el Partido Socialista y ¢l Partido Popular negociando el proyecto del
tro? y ahora se lo habian cargado en 24 horas porque era que la realtidad...,, jcuéntas
eces habian propuesto un uso definitivo e inmediato en el convento de la Trinidad y se lo
abian vuelto a cargar?. ;Y los escuchaba protestar mucho a al Equipo de Gobiemo?. Que
le iba a recordar que ¢l dio una rueda de prensa acompafiado por algunos compafieros, |
algunos miembros del Equipo en la cercania del edificio de Correos por la situacién que
tenia, lo denunciaron, respondié el Delegado del Gobierno de 1a Junta de Andalucia, Sr. !
Ruiz Espejo, y dijo que tenian pensado y estaban gestionando la venta de ese edifico para
hotel, concretamente planteaba esa posibilidad. ;Los habia oido volver a hablar del tema?,
estaban esperando que la Junta le diese solucion tal y como dijeron, pero la Oposicién no
les daba cuartelillo al Equipo de Gobiemo, cuando no era el Astoria eran los Bafios del
Carmen, cuando no la Tabacalera, que los dejasen un poquito como ellos hacian. Si la
Junta decia que iba algo ellos esperaban un tiempo prudente porque se entendia que las
cosas no eran tan rdpidas como los pensamientos. Pero la Oposicién no le daba al Equipo
de Gobierno esa oportunidad, para nada y este caso era un ejemplo més para comprobar lo
que estaba planteando. Que el Equipo de Gobierno decia que la apuesta inicial del
Ayuntamiento fue la redaccion e intento de ejecucién de un proyecto recogido en un Plan
Especial para la regeneracién de los Bafios del Carmen, cuando gané el Partido Socialista
en Madrid cometieron un error a nivel juridico-técnico que impidi6 rescatar la concesién,
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hubo un momento en ¢l que se pudo conseguir y por un error no se consiguio, que tampoco
se lo estaban recriminando, pero hubo un error y no se pudo hacer. Y como no se pudo
hacer los mismos concesionarios que habia seguian existiendo y ahora plantcaban una
opcién que at Equipo de Gobierno, si se podia encuadrar en el marco del Plan Especial con
las minimas modificaciones, no sustanciales o no estructurales, que pudieran ser necesarias
no lo verian mal. Pero que le recomendaria a ambos grupos de la Oposicion que fuesen
pacientes, que esperasen a conocer el proyecto como esperaba el Equipo de Gobierno para
poder opinar cuando conociesen definitivamente el proyecto que todavia no existia.

La Comision, con el voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y con e! voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictaminé
desfavorablemente la presente iiciativa, por lo que, en virtud de o establecido en el art.
157.1 del Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de Mélaga, no se continuard
con su tramitacion plenaria y por la Secretaria de la Comisién se procedera a la devolucién
de la inmiciativa al autor de la misma.

Punto n® 15- Se dio cuenta de Mocién presentada el 16 de mayo de 2013 por la
Portavoz y el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D.* Maria Gémez Gamez, y D.
Sergio J. Brenes Cobos, relativa a los Bafios del Carmen, la cual es esencialmente
€Omo sigue:

“Desde la llegada al gobierno del Partido Popular no se ha materializado los
anuncios y/promesas efectuados sobre el proyecto de regeneracién de la playa y de
recuperacion de los Bafios del Carmen.

En los Presupuestos Generales del Estade (PGE) de 2012 ni de 2013 se ha

mplado partida econémica para la recuperacion de los Bafios del Carmen y su uso
ico,

Por su parte, el Ayuntamiento de Mdlaga se comprometié hace casi 2 afios en
tuar de forma inmediata con 700.000 euros para la mejora de este cntorno, con
chaaciones como la demolicién del muro por cuestiones de seguridad, dando mayor
permeabilidad, hacer un paseo peatonal que conecte Pedregalejo con la zona del balneario
y El Morlaco, o 1a mejora de jardines.

Ahora, casi 18 afios después de la.llegada al gobiemo municipal del Partido
Popular, de manera sorprendente, se anuncian una serie de actuaciones contra los
concesionarios para adoptar medidas de conservacion.

En estos Gltimos dias hemos leido en los medios de comunicacién, que hay un
proyecto presentado por la concesionaria para plantear el uso privativo de ese espacio para
un hotel y ofros usos bajo nueva concesion, Este proyecto responde a los contactos entre el
Ministerio de Medio Amhiente y los concesionarios, echando por tierra el Plan Especial
consensuado.

Este 0ltimo plan va radicalmente en contra de lo consensuado con vecinos y
representantes ciudadanos, de lo aprobado mediante Plan Especial, de lo acordado entre las
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distintas administraciones publicas, y desde luego, con lo aprobado en diferentes
comisiones y plenos del Ayuntamiento de Malaga, donde el Partido Popular ha mantenido
hasta la saciedad que €l proyecto de los Bafios del Carmen se cumpliera.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista, solicita a la Comisién de Pleno de
Accesibilidad, Movilidad, Ordenacion del Territorio y Vivienda, la adopcion del siguiente
ACUERDO

UNICO: Que se mantenga el compromiso municipal respecto del proyecto aprobado
y en vigor para los Bafios del Carmen, manteniendo su uso y disfrute publico,
desechando proyectos que no se consensuen con la ciudadania y partidos politicos.”

A continuacion se produjo un debate politico conjunto de los puntos 14 y 15 del
orden del dia que se omite en el presente tanto de acuerdo, el cual quedara incluido en el
Acta general de esta sesion en el punto primeramente citado.

La Comisién, con el voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictaminé
desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art.
157.1 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Malaga, no se continuara
con sy tramitacidn plenaria y por la Secretaria de la Comisién se proceders a la devolucidn
de lg/iniciativa al autor de la misma.

Punto n° 16- Se dio cuenta de Mocién presentada el 16 de mayo de 2013 por la
oyfavoz y el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D.* Maria Gamez Gimez, y D.
gio J. Bremes Cobos, relativa al Polideportivo en Churriana, la cual es
encialmente como sigue:

“El Grupo municipal Socialista en el Ayuntamiento de Malaga ha presentado en |
numerosas ocasiones ante el Pleno del Ayuntamiento la necesidad de 1a construccién de un i
centro polideportivo en el Distrito de Churriana.

Esta iniciativa persigue el cumplimiento de un compromiso realizado a los |
ciudadanos del Distrito de Churriana hace mis de diez afios pero sin que se haya "
materializado.

Durante afios en esa parcela municipal en el sector de las Espeiivelas el
Ayuntamiento de Mélaga instalé un cartel anunciando €l comienzo inminente de las obras
pero finalmente, ante las protestas vecinales, tuvo que ser retirado

En ¢l mes de julio de 2008 por unanimidad se aprobé una mocién presentada por el
concejal socialista D. Luis Navajas Ortega que fue aprobada por unanimidad del Pleno
municipal.

“El anuncio y difusién de dotacion de equipamientos en barrios y distritos son
cuestiones que no dejan indiferentes a los ciudadanos de nuestra ciudad. El principio
basico de la responsabilidad sobre aquello que se oferta, tanto de instituciones como de
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las personas que las dirigen en cada momento, debe ser respetado como pilar fundamental {
de consolidacion democritica. Cierto es que resulta de justicia reconocer que siempre ,
pueden aparecer elementos externos que dificulten, o incluso impidan, culminar aquello j
que se ha proclamado. Llegados a este caso extremo hay que tener un celo especial en |
explicar, tantas veces como sean necesarias, las causas que motivaron que un proyecto I
anunciado terminase siendo un proyecio abandonado.

Los ciudadanos, vecinos y vecinas de nuestros distritos, estdn atentos a los
compromisos que desde las instituciones de todo tipo se les realizan. Lo que se les anuncia
COmo un nuevo equipamiento en su zona de residencia les crea expectativas y necesidades
que pasan a formar parte de sus exigencias y que, légicamente, les dejan defraudados caso
de no materializarse lo ofertado en determinadas épocas mds o menos significativas. Mds
0 menos oportunas a presentar proyecios.

No por repetido deja de tener su valor: La prdctica de una actividad deportiva
siempre es bencficiosa si ésta se realiza bajo lu supervision de expertos, el estudio médico
pertinente y obligatorios segiin los casos, y la utilizacién de instalaciones adecuadas.

L@s ciudadan@s de Churriana tienen derecho, porque asi se les prometio, exigir
la construccién de esa instalacion deportiva tan necesaria para tod@s.

Conocedor de esa demanda es por lo que este concejal tiene a bien proponer al
Ayuntamiento Pleno, la adopcion del siguiente acuerdo.

;

UNICO.- El Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda agilizar de forma inmediata los
tramifes emprendidos para dar cumplimienio a la promesa reahzada de la dotacion de un
poligeportivo, a l@s ciudadan@s de Churriana.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista, solicita a la Comisién de Pleno de
ccesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, 1a adopcion del siguiente
CUERDO

UNICO: Que se dé cumplimiento de manera inmediata al acuerdo plenario de
julio de 2008 para la construccién de un polideportivo en cl sector de las Espefiuelas,
comprometido con los ciudadanos de Churriana,”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que en el punto anterior pedian
paciencia y en este caso también era un tema de paciencia que afectaba a los ciudadanos
del distrito de Churriana, Tanta paciencia que habian pasado diez afios para la construccién
de un polideportivo, que pusieron un cartel anunciador que pagaron los ciudadanos de
Churriana y de Malaga diciendo “aqui se va a hacer de manera inmediata un
polideportivo”, de manera inmediata y habian pasado 10 afios, tuvieron que quitar el cartel
porque se caia a pedazos pero el polideportivo no se rcalizé en las Espefiueias. Que habia
iniciativas de Pleno aprobadas en los afios 2003, 2005, 2008 para la realizacion de ese
polideportivo y pese a las distintas iniciativas politicas aprobadas, pese a la insistencia
también como no podia ser de otra manera de los colectivos vecinales, a pesar de todo eso
no se habia llegado a cumplir ese compromiso con los ciudadanos de Churrdana. Y lo més
preocupante era que habia el rumor de que se estaban manteniendo contactos con los
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actuales concesionarios de la piscina para intentar cubrir la piscina y hacer una serie de
pistas deportivas a cambio de ampliarle la concesién administrativa, que se estaba
actuando con total falta de transparencia, de claridad, sin un procedimiento donde pudiesen
participar otros empresarios, incluso a cambio de ampliar la concesién que actualmente
disfrutaban de la piscina de Churriana y que eso se estaba produciendo en estos dias
cuando estaban estudiando el rescate de las piscinas de Campanillas y del Puerto de la
Torre, donde en su dia la concesién que hicieron en Santa Rosalia resulté fallida y en
Colmenarejo -0 mucho se equivocaba- también iban a tener que quitarle la instalacién
deportiva y la explotaci6n de esa piscina.

Concluyé su intervencion diciendo que no se iba a extender més porque conocian el
texto de la mocién y lo Unico que solicitaban era que de manera inmediata diesen
cumplimiento a los acuerdos plenarios y construyesen ese polideportivo para el distrito de
Churriana,

El Sr. Zorrilla Diaz mostrd su apoyo a la mocién.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que el Sr. Brenes habfa comentado en su
intervencién una cuestién que le parecia crucial en la mocién. En primer lugar queria decir
que ese ptoyecto salié a concurso y quedo desierto, la oferta municipal para la
construcgidn del polideportivo, por tanto no se pudo hacer porque mnguna empresa s¢
presen6, se perdié la oportunidad por la ausencia de empresas intercsadas y actualmente
ia posibilidad presupuestaria para acometer €l polideportivo. Que a la vista de Io
ormente expuesto desde el distrito se estaban iniciando los pasos para conocer si el

copCesionario de la piscina municipal podia ampliar la oferta de la piscina municipal con

' piscina cubierta y con pistas deportivas con una negociacion natural y razonable de
pliacién del periodo de la concesion. Que si llegaban a un preacuerdo ia GMU y el
uipo de Gobierno tendrian que tomar la decisién que correspondiese y que les pareciese
mas oportuna en su momento. De momento era el Concejal Delegado del distrito el que
estaba manteniendo las primeras conversaciones porque podia haber una oferta para dar
solucién a la presencia, a la existencia de pistas deportivas Y una piscina cubierta en
Campanillas,

Continué diciendo que era cierto que habian pasado muchos afios con un proyecto
que se planted y que no se habia ejecutado, tanto tiempo como el que estaba tardando la
Junta de Andalucia en acometer el centro de salud de Gamarra, desde ¢l afio 1995 los
vecinos reclamaban un centro de salud, en el afio 2001 el Ayuntamiento le cedi6 el terreno,
en ¢l afio 2005 dijeron que para el 2008 estaria construido el centro de salud y todavia no
habia visto la luz. Que era un parto que se habia demorado, que a todos Ies ocurrian cosas
que les obligaban a cambiar las ideas iniciales de los proyectos porque las posibilidades en
un moinento no eran las que luego podian plantearse realmente o porque las cosas
cambiasen y crefa que no deberian ser “tan as{” como eran los coniponentes de la
Oposicién porque 1o que estaban provocando era que pareciese que quienes se dedicaban a
la tarca politica estaban mintiendo permanentemente, todos, y eso no era verdad. Que
fuesen capaces de delimitar lo no deseable en solo lo no deseable y no convertir en no
deseable hasta 1a gestion mds honrada, mas honesta y mas transparente que cualquiera
pueda llevar a cabo y que con eso enturbiaban la gestion diaria, la buena gestién que crefa
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que en las diferentes administraciones hacian los diferentes responsables politicos de los
diferentes partidos politicos. Que aprendiesen a deliniitar donde estaba lo malo y no
enturbiasen a todos porque parecia que todos eran iguales y no era verdad. Si no se iba a
construir ¢l polideportivo era porque no se podia, habria que entenderlo conio habria que
entender que el centro de salud de Gamarra no lo habian hecho porque no habian podido,
razones habria,

El Sr. Brenes Cobos dijo que entendia que quizds ahora mismo estaria hecho ese
centro de salud si en su momento no le hubieran cedido una pastilla de terreno en la que en
su subsuelo tenian previsto un aparcamiento privado, si iba a hacer un aparcamiento el
Ayuntamiento para explotarlo y le decian que construyesen encima el centro de salud, era
normal que les respondiesen que les cediesen un suelo para hacer un centro de salud, y que
para el tema de la explotacién que tuviesen con la empresa de aparcamientos buscasen otro
suelo, era lo i6gico y razonable, no hacer convivir un aparcamiento subterrdineo con un
centro de salud, pero que ese no era el tema de Ia mocién.

Que la mocion era que llevaban diez afios para hacer un polideportivo y que era
cierto que en estos momentos podian hablar de que habfa problemas econémicos en €l
Ayuntamiento, entre otras cosas arrastraba una deuda de 747 millones de euros, creia
recordar, pero era cierto que ese polideportivo se prometi6 en el afio 2003, después se
volvi6 a prometer en las elecciones del afio 2007, Hegaron a colocar un cartel de ejecucion
inmediata de las obras en el afio 2003, habia mociones aprobadas en los afios 2005 y 2008,
y entonces 1o habia crisis econémica y ese polideportivo seguia pendiente de cjecutar. Que
eso realmente era lo que ponia en entredicho a las propias instituciones publicas, que se
comprofetiesen, incluso pusiesen un cartel diciendo que se iba a hacer y que al final los
ci /: adanos no lo viesen y que lo Vinico que tenian alli en esos momentos era un
/4 gampado de titularidad municipal con hierbas de mas de un metro y medio de altura, si
/; fa les podia ensefiar la foto, que esa era la situacién en la que se encontraba en ese

E

flomento una parcela municipal donde se iba a construir un polideportivo hacia ya diez
ailos.

Continu6 diciendo que en el texto de la mocién no le estaban diciendo al dia "
siguiente -que podrian porque el proyecto estaba- construyescn ese polideportivo, pero si
que empezasen a dar los pasos, que licitasen y sacasen a contratacién esa obra, que
entendia que eso lo podian hacer. Y respecto a io que le planteaba del tema de las
negociaciones que estaban llevando a cabo dijo que vetian con buenos ojos que el Equipo
de Gobierno participase como GMU desde el primer motnento de esas negociactones que |
se estaban llevando a cabo por el distrito con el concesionario de la piscina, cuantas més
garantias desde el inicio mejor, porque le habia pucsto el ejemplo, desgraciadamente, de
como habian salido las distintas concesiones administrativas que hasta el momento tenian
de piscinas en los distritos, Puerto de la Torre, Campanillas, Santa Rosalia o Colmenarejo,
donde précticamente en todas habian tenido que salir a su rescate porque en su dia vieron
que los proyectos eran magnificos sobre el papel pero después la gjecucion de los mismos
y ¢l cumplimiento de los mismos no se habia realizado, no se habia llevado a cabo, porque
estaba muy bien en papel decir que iba a hacer siete pistas deportivas pero a la hora de la
verdad las pistas deportivas costaban un dinero y hacerlas rentable era una cuestién
bastante distinta. Que no fuesen a cometer los errores que ya cometieron desde los afios
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2001, 2003, y que seguian cometiendo y prolongando en el tiempo con otras piscinas
municipales, que por eso les animaba a que como GMU, si se lo permitian, estuviesen
pendientes de ese asunto.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que escuchando al Sr. Maldonado ya tenia dudas de si la
mocion iba sobre el polideportivo de Churriana o sobre el centro de satud de Gamarra, que
la habia tenido que leer de nuevo, y visto que era sobre el polideportivo de Churriana el
voto de su Grupo era favorable a la mocién del Grupo Socialista.

El Sr. Maldonado Carrillo le dijo al Sr. Zorrilla que era genial, que lo apreciaba
mucho y le reconocia sus mérito y valia, pero que el Sr. Zorrilla con el Campamento
Benitez desayunaba, almorzaba, merendaba, cenaba y hasta se acostaba, no tenia ninguna
duda. Y que hablaba del Campamento Benitez pero también acababan de dejar atras los
Baiios del Carmen, que también se acostaba y se levantaba con ellos.

Que lo que queria decir era que efectivamente estaban hablando de un proyecto que
en su momento se planted, que erefa que ninguna empresa se presenté porque el estudio de
viabilidad econémica para quién pudiera acceder a la gestion de ese polideportivo no era
muy halagiiefia y se comprob6 la poca densidad de poblacion en Ia zona, buena prueba de
ello era que después abrieron alli un gimnasio privado, Solinca, y lo habian tenido que
cerrgr y suponia que habria cerrado por falta de abonados. Que si la solucidn era una
negociacion con quienes llevaban la piscina para que pudiesen ampliar la oferta ampliando
el plazo de concesitn creia que era una buena solucién. Que queria tranquilizar y compartir

n el St. Brenes lo que habia dicho, era verdad que la GMU tenia la obligacion de estar en
sos feruas junto con los compafieros que los estuviesen llevando, estarfan, se lo
garantizaba, y compartirian con su compafiero de Churriana, con Pepe del Rio, las
cuestiones que se tuviesen que ir viendo y la decisién final que se traslade a Junta de

“Gobierno, a Pleno, o a quién correspondiese esa decision final, sers una propuesta de la
GMU.

La Comisi6n, con el voto a favor del Grupo Municipal LU, L.V.-C.A. y del Grupo |
Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictaminé |
desfavorablemente 1a presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art, i
157.1 del Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de Malaga, no se continuara
con su tramitacion plenaria y por la Secretaria de la Comisién se proceders a la devolucién
de la iniciativa al autor de Ia misma. '

Punto n° 17- Se dio cuenta de Moci6on presentada el 16 de mayo de 2013 por la
Portavoz y el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D.” Maria Gimez Gamez, y D.
Sergio J. Brenes Cobos, relativa a actuaciones urgentes en la via de comunicacién
entre Malaga y Los Mora en Almogia, la cual es esencialmente como sigue:

“En ¢l Pleno Municipal de enero de 2011 se aprobé por unanimidad una Mocion
que presentd el Grupo municipal Socialista, a la consideracién del Ayuntamiento de
Malaga sobre accesos al Conde y Los Mora:
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Es una demanda de afios de los vecinos de los niucleos diseminados del Distrito
municipal de Campanillas de Mdlaga, y del Grupo municipal Socialista el arreglo de los

caminos de accesos para garantizar la comunicacion de los residentes con el resto de la
ciudad.

Ast llevamos afios presentando y demandando junto a los vecinos Y usuarios
afectados soluciones para los accesos a niicleos habitados de la ciudad de Midlaga que se :
ven aislados por una mala conservacion y mantenimiento de los carriles de acceso.

Se han presentado ante el Ayuntamiento de Mdlaga en sus distintos drganos
decenas de iniciativas ciudadanas y politicas para resolver esta demanda historica de
nitcleos como Barranca del Ciprés, Cotarro, Mallorquin, Costilla, Lo Cotta, ¢l Conde...

En este caso, el camino que se propone por parte de la asociacidn de vecinos de
Los Moras y los vecinos del diseminado del Conde vendria a dar solucién a la
comunicacidn entre nucleos habitados de Mdlaga como el Conde con otros del municipio
de Almogia, que tradicionalmente se ven aislados en épocas de lluvias o por la carencia de

medidas de conservacion y mantenimiento del acceso actual que transcurre por el arroyo
Cupiana.

Tras afios de reuniones, de promesas y de contactos entre responsables
municipales, la asociacién de vecinos Los Moras y del Conde, no se ha atendido la
peticidn, que se entiende justa y razonada, ¥ que realizaron los beneficiarios para contar
con un 1o, con unos accesos con garantias en época de lluvias de no quedarse

Han sido en todo momento los vecinos, a través de su asociacién, los que
ndieron distintas actuaciones tendentes a desbloguear tal situacion de paralizacién
ecto a su peticion de un acceso digno y con garantias.

Debido a la negativa de colaboracién de afios ha sido la asociacién de vecinos de |
los Moras las que realizaron un presupuesto de coste de las obras, tuvieron contactos con ;
la Agencia Andaluza del Agua, con los propictarios de los suelos que podian verse
afectados, llevaron a cabo la recogida de mds de 1.000 firmas de usuarios de dicha via y

pusieron en conocimiento del Defensor del Pueblo de Andalucia la situacién de
incomunicacion que les afecta. : '

Pese al esfuerzo de la asociacion vecinal y el gran servicio que dicho vial de
comunicacion paralelo al arroyo Cupiana supondria a dia de hoy esta peticidn sigue sin
presupuesio para su ejecucidn, sin fecha de contratacion y de realizacion, pese a la
pequedia cuantia que tal obra supondria, ya que segiin un primer presupuesto solicitado no

superaria los 60.000 euros dicha actuacion, que puede ser financiada por muy distintas
vias.

El Grupo municipal Socialista en el Ayuntamiento de Malaga ha trasladado a los
organos de participacion del Distrito de Campanillas esta propuesta, al Pleno del
Ayuntamiento de Mdlaga, al Consejo de Administracion de la Gerencia de Urbanismo, a
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la Comision de Movilidad y Urbanismo del Ayuntamiento de Mdlaga siendo rechazada en
todo momento por el equipo de gobierno del PP de esta peticidn.

Se trata de una actuacién que resuelve un problema de incomunicacion de
ciudadania que, no sélo perjudica de manera notable el desarrollo econdmico, social,
cultural de niicleos diseminados y el habitat rural sino que ademds supone un serio

problema en los accesos de situaciones de emergencia a la poblacion residente en dichos
nucleos.

Por todo ello, el Grupo municipal Socialista tiene a bien presentar a la
consideracion del Ayuntamiento de Mdlaga en pleno la siguiente propuesta de acuerdo:

Primero.- Que el Ayuntamiento de Mdlaga, a través de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, redacte el proyecto del nuevo acceso del Conde al Arroya de los Olivos (en el
término municipal de Almogia).

Segundo.- Que el Ayuntamiento de Mdlaga mejore el carril de acceso de Salinas al Conde
y construya el nuevo desde el Conde al Arroyo de los Olivos una vez que se dispongan de
los terrenos necesarios y autorizaciones oporitunas.

Desde la aprobacién de Ia mocién, hace casi dos afios y medio, la situacién se ha
visto agravada y la comunicacién entre Mélaga y Almogia es impracticable causando
grandes p/g'[jllicios a la vida cotidiana de los ciudadanos afectados.

Por ello, el Grupo municipal Socialista tiene a bien proponer el siguiente acuerdo:

ACO: Instar al Ayuntamiento de la ciudad de Malaga a dar cumplimiento a los
erdos adoptados en el Pleno Municipal de enero de 2011, recogidos textualmente
la parte expositiva. Que de manera inmediata, se proceda a la mejora de la
unicacion existente entre los Términos municipales de Malaga y Almogia (Partido
‘afra, Los Moras y el Conde), previo consenso con los representantes vecinales.”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que aunque del titulo de la mocién se
entendiese que era una via de comunicacién entre los municipios de Mélaga v de Almogia,
esa via prestaba servicio a un buen niniero de diseminados y zonas rurales del distrito de
Campanillas. Que se trataba de una mocién que ya se aprob6 en el mes de enero del afio
2011, en aquel momento se comprometieron como Ayuntamiento ante los ciudadanos a
hacer una nueva via de comunicacién, hacia falta la expropiacién de algunos suelos y poco
mas para hacer que ese camino fuese algo estable y no se viese perjudicado por las lluvias
que afectaban al arroyo de Cupiana, pero no se habia legado a dar cumplimiento y esa via
de comunicacién no se habia llegado a realizar cuando no era algo excesivamente costoso
ni mucho menos, ya en su dia se hizo una valoracién de 60.000 euros aproximadamente.

Continud diciendo que lo que le trasladaban los vecinos, de ahi la presentacién de
la iniciativa, era que el antiguo camino, el actual, estaba practicamente intransitable y se
veian bastante afectados los ciudadanos de ese entorno, incluso algunoes para acceder a sus
viviendas temian que dar un rodeo de decenas de kilémetros, tenian que ir hasta Almogia y
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después llegar a 1a zona de los Moras y eran ciudadanos residentes en Malaga, vecinos de |
Malaga, y le constaba que el concejal del distrito de Campanillas conocia a bastantes de g
ellos, que simplemente habfa que visitar Puerto de 1a Torre, Colmenarejo, Huertecilla o
parte del distrito de Campanillas para saber que buena parte de la poblacién procedente de
esos nucleos rurales habitaban en la ciudad de Malaga, pagaban sus impuestos y trabajaban
en la ciudad de Malaga. Que no se iba a extender mas, lo que estaban pidiendo era que
cogiesen una de las méquinas de los Servicios Operativos o del Plan de Conservacién de la -!
Ciudad o algo y allanasen un poco el camino, y eso que era algo tan sencillo habia
necesitado, después de no sabia cuantos meses de peticiones, al final llevarlo a una
Comisién de Urbanismo del Ayuntamiento, es decir, que entendia que a veces, quizis,
escuchando a los ciudadanos y tomando decisiones que para nada eran costosas -una
maquina, dos horas de trabajo o tres horas de frabajo en ese entorno- se evitarian tener que
hacer ese tipo de intervenciones en la Comision.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que como se trataba de un acuerdo ya adoptado por el
Pleno del Ayuntamiento su Grupo apoyaba la mocién.

El Sr. Verde Godoy dijo que el acuerdo de 27 de enero de 2011 lo que decfa era que
el Ayuntamiento tenfa que redactar €l proyecto para el acceso del Conde del Armroyo de los
Olivos y una vez que se dispusieran de los terrenos necesarios hacer la inversién necesaria
para tener un camino mas acorde, que en la moci6n hablaban de aproximadamente una
dotacién presupuestaria de 60.000 euros para poder arreglar y acondicionar el carril.
Evidentemente como decia el Sr. Brenes, porque lo conocia y sabia su forma de trabajar, se
constantemente con los vecinos y en este caso la Ultima reunién databa de unas
dos semanas y ademés e podia poner fecha, el dia 16 de mayo, que no estaba solo,

A ciendo un faseamiento de esas intervenciones Ia primera ascenderia aproximadamente a
64.000 euros sin IVA, por lo que estaban hablando de unos 237.000 euros, siendo ademas
esta primera fase la menos costosa, porque la segunda se elevaba bastante més segtn los
técnicos, que ademas asi lo hablaron con la asociacién de vecinos, con Salvador Gonzélez,
asociacion de vecinos de Almogia, que equivaldria aproximadamente a 400.000 euros. Que
ademas hablaron con ellos, le explicaron el planteamiento con planos por delante y le
dijeron la verdad, que tenian la intencién de hacerlo en cuanto tuviesen disponibilidad
presupuestaria para ello. Que se comprometieron a que en el afio 2014, no antes,
intentarian darle la maxima prioridad desde el Ayuntaniento de Milaga con la
colaboracién de la Gerencia de Urbanismo a acometer esa primera fase y en afios
posteriores en cuanto tuvieran dicha dotacién presupuestaria poder acometer la segunda
fase. Insistié en que se trataba de una obra de envergadura que multiplicaba por diez esos
calculos tan a la ligera que en la mocién aparecian de 60.000 euros.

El Sr. Brenes Cobos dijo que los “cdlculos a la ligera” eran los que se recogieron en
su momento en el Pleno del Ayuntamiento y fueron realizados por el propio Equipo de
Gobiemo, fueron los que dijeron que en principio aquelio costaba 60.000 euros, es decir,
que si ahora decian que costaba 164.000 sin IVA pues bueno se habria encarecido el
proyecto, se habia encarecido en el papel, pero no en que alli se hubiese ejecutado ni se
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hubiese llegado a realizar ningun tipo de actuacion. Que aquello estaba impracticable, no
habia manera, que los vecinos no podian llegar a sus viviendas y entendia que ademés los
vecinos se lo habian manifestado al Sr. Verde. Que decia que en €l afio 2014, que ¢l no
tenia mngun tipo de inconveniente si ya aprobaron en el afio 2011 que pricticamente se iba
a hacer al dia siguiente y ya iban por el afio 2013 y aquello estaba como estaba. Que el
Equipo de Gobierno decia que lo iban a hacer en el afio 2014, él no tenfa ningln tipo de
inconveniente en que cuando lo estimasen oportuno, cuando tuviesen disponibilidad
presupuestaria y voluntad politica que actuasen y resolviesen el problema que tenian los
ciudadanos de aquel entorno, pero que lo que le estaban pidiendo los vecinos, lo que le
estaban solicitando desde hacia meses era que se hiciese un actuacién de emergencia para
posibilitar la unién entre los dos municipios, por parte del otro municipio, Almogia, se
habia hecho, se habia actuado en el carril, se habia hecho una actuacién para salir del paso,
que no era el proyecto definitivo deseable, pero que ahora le tocaba al Ayuntamicnto de
Mailaga hacer ese trabajo.

Contimué diciendo que lo que se pedia en principio afectaba solamente a los Mora y
a la parte del carril que iba y que discurria por el térmimo municipal de Malaga que daba
servicio al Conde, etc. Que el Sr. Verde era conocedor de que en el distrito de Campanillas
tenian carriles en esas mismas circunstancias o en el distrito de Puerto de la Torre, que Ic
podia citar el de Cerro Lanzas y el Cupiana, que tenia encima de la mesa la peticién de
arreglo desde hacia tiempo también, que le constaba y otros cuantos mds, la zona de la
presa, las inmediaciones de Santa Rosalia, es decir, que la situacidn actual de las zonas
rurales y los' caminos era 1a que era, y lo tinico que le pedian era que pusieran a su
disposicif la maquinaria, que en el distrito hasta no hacia nada estuvieron debatiendo de
algan carril, el mes pasado, tampoco hacia més tiempo. La situacién de las zonas rurales
estabg/como estaba y lo que se pedian eran actuaciones de emergencia que posibilitasen
hastyla llegada de nuevas lluvias que los ciudadanos puedan llegar a sus vivicndas, como

El 8r. Verde Godoy dijo que era consciénte de que en los distritos donde ejercia la
presidencia de las juntas municipales tenian bastantes kilémetros de carriles, y era
precisamente por eso que la intencién del Equipo de Gobierno a la hora de plantear los
presupuestos propios del distrito, ademas asi los puso en el ultimo consejo territorial, no
sabia si el Sr. Brenes lo recordaria, que en lo que al arrendamiento de maquinaria se
referia, algo esencial para dar un apoyo a la propia maquinaria de los Servicios Operativos,
lo habian multiplicado por dos, que era consciente de que en muchas ocasiones los vecinos
de la Presa, del Cotarro, les habian solicitado el arreglo de los carriles y alli habian estado
y se estaba actuando actualmente en esas zonas. En muchas ocasiones también se
encontraban con que més de un vecino aprovechaba que estaba la maquina por alli para
decir que el carril era piblico y no era m siquiera un carril, era el acceso privado a algunas
viviendas, que era dificil de explicar la situacidn, pero se atendia en la medida de lo
posible, se intentaban atender todas las peticiones siempre y cuando respetasen la
legalidad, se trataba de adecentar, arreglar y dejar en perfecto estado de uso los carriles
municipales.
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Que en €l afio 2011 1a valoracién que hicieron los técnicos fue de 60.000 €Uuros pero
actualmente no eran esos los datos, se habfa actualizado el proyecto, que creia que era |
mejor ir con la verdad por delante, que habian quedado con los proptos vecinos el pasado
16 de mayo sin que ni siquiera tuviera que ir a Comisién o Consejo ni a Pleno, quedaron
con ellos en esas condiciones, que iban a seguir actuando conforme a esos acuerdos que
habian planteado directamente con los vecinos sin intermediarios, porque muchas veces
elevar la politica significaba llegar directamente a acuerdos con los propios vecinos sin
tener que pasar por estas niesas de debate.

La Comisién, con el voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. vy del Grupo
Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictaminé
desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art,
157.1 del Reglamento Organico del Pleno det Ayuntamiento de Milaga, no se continuara
con su tramitacion plenaria y por la Secretaria de 1a Comisi6n se procedera a la devolucion
de la iniciativa al autor de la misma.

III.- COMPARECENCIAS Y PREGUNTAS. INFORMACION DE LAS
DELEGACIONES DE GOBIERNO.,

Punto n® 1,,8'."- Se dio cuenta de solicitud de comparecencia del Portavoz del Grupo
Municipal LU.L/V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz -presentada el 16 de mayo de 2013 por
la Concejala dél mismo Grupo Municipal, Dfia Ana Garcia Sempere-, para que D. Diego
Maldonado Garritlo informe sobre la situacion del edificio de los antiguos cines Astoria y
Victoria, trgs los continuos desprendimientos y desperfectos que se han producido y que
constituygh un peligro para los viandantes que circulan en la zona.

bierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que en otras ocasiones habian llevado
Was, mociones 0 comparecencias relativas al edificio de los antiguos cines Astoria y
ia, que sabian cual era la postura que habian mantenido acerca del destino y del uso
se le deberia de dar a ese espacio, habian defendido siempre como mejor solucién la
molicién del edificio y la ampliacién de la plaza dejando ese espacio diafano para que |
contribuyese al engrandecimiento y a la conexién visual entre cl conjunto de Ia Alcazaba- |
Gibralfaro y la propia plaza de la Merced como mejor solucion a largo plazo, también |
habian defendido que mientras se optaba por una solucién u otra, es decir por edificar un .
nuevo edificio con un uso cultural, que era preferible su demolicién provisional y la |
apertura de un amplio debate ciudadano sobre el futuro del uso, en todo caso ahora no se '
estaban refiriendo a ninguna de esas dos cuestiones, se estaban refiriendo a algo mas
urgente, méas a corto plazo, a la necesidad de aseguramiento de ese edificto, habfan
manifestado en algin que otro debate el que el edificio constituia en la actualidad no solo
un foco de molestias y de preocupacién para los vecinos y para todo el entorno sino incluso
un problema de seguridad para los viandantes que pudieran pasar por alli.

Que esas manifestaciones que habian hecho en algin que otro debate habia i
provocado 1a queja airada del Equipo de Gobierno, sin embargo, por desgracia, los hechos E'
le daban la razén y se habia producido algiin que otro incidente en ¢l entorno del edificio
que hacia necesario su aseguraniento, como el propic Equipo de Gobierno habia |
manifestado piblicamente recientemente, por tanto con esta comparecencia querian tener |
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mformacién acerca de cuales eran las medidas que se estaban adoptando o se iban a
adoptar para asegurar el edificio, para asegurar que no hubiese posible peligro de
desprendimientos en ese edificio que pueda provocar la inseguridad en los viandantes, en
las personas que por alli puedan pasar.

El Sr. Lépez Maldonado delegé en el Sr. Maldonado Carrillo.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que el contenido de la solicitud de comparecencia
era bastante claro, era muy concisa, para que se¢ informase sobre los continuos
desprendimientos y desperfectos que se habian producido ¥ que constituian un peligro para
los viandantes, que se informe y tal..., pero que una vez mas para no querer referirse al uso
definitivo del Astoria y Victoria, volvia a que si tapaba la vista a La Alcazaba, que si era
transparente o dejaba de serlo, que no era el motivo de la comparecencia pero le dedicaba
tiempo de su intervencién aunque terminando con el epilogo de que ese no era el motivo de
la comparecencia. Que mi queja, mi airada, no estaban ni quejosos ni airados por las
cuestiones que el Sr. Zorrilla decia que les habian provocado quejas del Equipo de
Gobiemno, que no se sentian airados o0 molestos y tal ni muchisimo menos, la Oposicién les
podia preguntar lo- que quisieran y les contestarian lo que correspondiese, procurando
siempre hacerlo-bien y con la mayor objetividad posible. Y con la mayor objetividad
posible le dird que lo de continuos desprendimientos era porque en el plazo de poco
tiempo, de/tnos meses le parecia, se habian producido dos incidentes que no habian
provocadé ninglin problema, ningan conflicto, que se habian solucionado, uno de ellos se
solucionando y se acabaria el viernes y que era propio de un edificio que tenia ya
una sgrie de afios, que las inspecciones que desde el departamento de Arquitectura se
realiaban en todos los inmuebles municipales y donde hacia falta en cualquier otro
i ebie de la Ciudad permitian que las cosas se detectasen ‘antes de que provocasen
prgblemas, que habia algunos elementos en la fachada que estaban un poco desprendidos o
sltos, que la primera vez con un presupuesto de 18.000 euros o 15.000 euros se
lucioné, lo que supuso desde ¢l punto de vista presupuestario creia que definia muy bien
e no estaban hablando de grandes problemas, ahora unas plaquetas de la parte baja del

/ fedificio, una se desprendié, los bomberos investigaron como estaban las demis,

desprendieron ellos dos mis porque estaban sueltas y s¢ estaban reponiendo, se estaban
revisando todas para garantizar y asegurar el buen estado del resto de las plaquetas que
estaban en la fachada, presupuesto: 12.000 euros y se terminaba el viernes.

Continué diciendo que eso de continuos desprendimientos le parecia una
exageracion, que no estaban hablando de grandes problemas que iban acompafiados de
altos presupuestos, hablaban de cosas pequefias que se solucionan con trece mil euros en
total, que no habian provocado ningan tipo de dafio ni problema, que estaban controladas y
que eran consecuencia de los afios que tenfa el edificio.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que si no les gustaba lo de continuo podia retirarlo de 1a
exposicidn, lo vnico que queria decir era que habian sido varios los incidentes y
efectivamente podfan llegar a ser continuos si no adoptaban las medidas necesarias, no solo
con respecto a los incidentes concretos, dos que se habian producido, sino a los que se
puedan llegar a producir, efectivamente podia decirse que no habian sido graves en funcion
de un alto presupuesto para su reparacién, pero aiin siendo pequefios si podian haber sido
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graves dependiendo del azar y crefa que eso era algo que tenian que intentar evitar, no solo
con los que ya habian ocurrido sino con los que pudieran ocurrir, elementos de la cornisa,
elementos de un edificio que estaba deteriordndose, que estaba pasando el tienipo y que
cada vez estaba peor, que podrian llegar a ser peligrosos, aunque fuesen pequefios, algunos
de sus elementos aunque las reparaciones necesarias fuesen pequefias. Que sobre eso les
queria llamar la atencion, efectivamente eso no se produciria si el edificio se demoliese a
expensas de fa solucion definitiva, pero no se iba a referir a ese tema porque ya sabia que
al Sr. Maldonado no le gustaba, solamente en cuanto a la necesidad a que de forma urgente
se lleven a cabo las medidas necesarias no solo para reparar ¢sos dos incidentes sino para
revisar el conjunto del edificio y prever que no pudiese ocurrir ningiin incidente en un
tuturo, que aunque pequefio pudiera ser de graves consecuencias y que afortunadamente
todos se alegraban de que no lo hubiesen sido hasta el moincnto.

El Sr. Brenes Cobos adelanté que iba a ser muy breve Yy ho iba a abusar del tiempo.
Que era preocupante que los malaguefios estuviesen viendo como se iba cayendo por
capitulos un edificio por el que habian pagado 22 millones de euros, siendo preocupante, lo
mas preocupante de todo era la situacién de inseguridad que tenia aquel entorno, en el mes
de marzo el Grupo Municipal Socialista presentd una mocién para que se adoptaran
medidas urgentes, se debatié en la Comisién, se dijo que ya se estaba actuando, que se
habia aprobado un presupuesto de catorce mil euros, creia recordar para una primera
actuacion en la que se iban a cubrir vanos, ventanas, para evitar que entraran las palomas,
para solucionar el tema de las humedades por las lluvias que estaban causando deterioros
en el edificig] etcétera, eso de cara a Semana Santa, de hecho se estuvo actuando dias antes
3/Santa, la verdad era que la situacién de peligro continuaba y hacia unos dias se
producido nuevos desprendimientos de parte del edificio y hacia falta adoptar
ad contundentes, alli no se habia cubierto nada mas que las plantas primera y
segunga en cuanto a los vanos, el resto seguia abierto, la situacién de los balcones era la
Juef fra, la situacion de la cornisa era la que era, ahora se habian desprendido placas,
ifiplemente, pero la situacién era preocupante y era preocupante porque ese edificio se
ficontraba en pleno corazén de la Ciudad, en una de las zonas mas transitadas, imaginense
A4 suerte tremenda que habfan tenido que esos desprendimientos no se hubiesen producido
~cuando estaba pasando por allf 1a Cofradia del Rescate.

Que hacia falta adoptar medidas contundentes para que aquello no se fuese
viniendo abajo por capitulos, es decir que si habia que hacer una inversién mas fuerte o
directamente derribarlo porque fuese la Gmica solucion que temia, que lo hicieran de una
VCZ, Pero que no se arriesgasen a tener que estar jugando siempre con ¢l azar de que
cuando se cayese una parte no lo hiciera en la cabeza de nadie, por favor. Que ya
preésentaron una mocién en el mes de marzo, el Equipo de gobierno respondi6 que ya se
habia realizado una actuacién de emergencia y que con eso se iba a solventar el problema,
pero el problema no se solventé y afortunadamente estaban hablando de otro hecho, si
querian anecdético, que se habia caido unas placas sin ningln tipo de consecuencia para
los ciudadanos pero podian evitar que esas consecuencias pasasen a mayores si actuaban
de una vez y de manera definitiva.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que si el Sr. Zorrilla le quitaba a la comparecencia
lo de “tras los continuos desprendimientos” y lo dejaba comno habia planteado en su
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intervenci6n en “que ha ocurrido algin desprendimiento™, y le quitaba lo de “el peligro vy
gravedad” habria descafeinado su comparencia y 1a Hevaba a los términos reales.

Que habia que mantener una inspeccién periédica que se mantenia para que cuando
se detectase alguna situacién de peligro -podia suceder en cualquier hogar de cualquier |
ciudad del mundo o en cualquier inmueble- se corrija, que se pueda prever a través de una
actuacion la garantfa de los viandantes y en fin de todo el mundo, de los vehiculos que
puedan pasar por alli, etcétera, pero una cosa era decir: “oiga hay que procurar que no se
desprendan més plaquetas de la planta baja a un metro o medio metro del suelo” ¥ uno
decia: “lleva razén vamos a intentar que no ocurra” y otra cosa era decir: “hay que evitar
que haya desprendimientos en la fachada que puedan matar a cualquiera que pase por alli”,
es que no podia ocurtir eso con lo que babia sucedido, que pusieran las cosas en su sitio, 1o
que habia sucedido se tenia que evitar pero lo que habia sucedido no habia representado, :
gracias a Dios, ninguna situacién de peligro para nadie y la GMU habia estado pendiente y !
seguia estando pendiente para evitar en la medida de o posible que pudiese suceder algo
en ese o en cualquier otro inmueble de la Ciudad que pudiese representar un petigro para
cualquier ciudadano, sin duda actuarian y se actuaba para evitar eso, pero hablando y
concretando en el tema del Astoria-Victoria, lo que sucedié en Semana Santa fue que se
detectaron huecos por los que entraban las palomas y algunos elementos sueltos de fachada
que se habian asegurado y ahora que se habia desprendido una plagueta, que no sabia si
mentia cuando decia a un metro del suelo, mas o menos, y que no habia provocado ningun
problema, que si llevaban las cosas a su justo término las compartian todos, si mantenian Ia
exageracion para crear o infentar crear una alarma que justificase lo divino y lo humano
que planteaban entonces no estaban de acuerdo.

La Comision, quedé enterada de la anterior comparecencia,

Punto n°® 19.- Se dio cuenta de solicitud de comparecencia del Concejal del Grupo
unicipal Socialista, D. Sergio Brenes Cobos, presentada el 16 de mayo de 2013, para que
. Diego Maldonado Carrillo aporte informacién sobre los informes emitidos por el
Departamento de Arquitectura de la GMU, en relacién a los restaurantes de playa
(chiringuitos), la cual esencialmente es como sigue:

i
i
f
|
|
i
|
|
I
i
:

“Recientemente, a través de los medios de comunicacién, hemnos tenido
conocimiento por el Grupo municipal Socialista de la existencia de informes (Notas
Internas) de Arquitectura de la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de
Malaga sobre los restaurantes de playa (chiringuitos).

En dichos informes técnicos, realizados por personal de la Gerencia Municipal de
Utbanismo del Ayuntamiento de Mélaga, se recogian, al parecer, una serie de
recomendaciones sobre su construccién que no han sido tenidos en consideracion.

En virtud de lo establecido en el articulo 163 del ROP (Reglamento Organico
del Plene), D. Sergio J. Brenes Cobos, Concejal del Grupo Municipal Socialista, solicita la
comparecencia en Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del
Territorio y Vivienda a D. Diego Maldonado Carrillo, para informar sobre dichos
informes emitidos por el Departamento de Arquitectura de la GMU, sobre Ia orden
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de realizar esos informes, fecha en la que se realizaron los mismos, las
recomendaciones incluidas en dichos informes, sobre los traslados que de dichos

informes se dieron a los distintos propietarios de chiringuitos, departamentos o areas
del Ayuntamiento de Malaga y todo aquello en relacién a esta cuestién planteada.”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que la comparecencia estaba motivada
por una peticién de informacién que no habia obtenido respuesta por parte de la GMU, que
habian tenido conocimiento a través de los medios de comunicacion de la existencia de una
serie de informes aunque no sabian donde estaban porque no habian tenido acceso a esos
expedientes, que existian una serie de informes que habian realizado los arquitectos de la
GMU sobre los proyectos de los chiringuitos, de los bares-restaurantes de playa, y segin la
informacién que se habia publicado, en esos informes se hacian apreciaciones como GMU
sobre determinados aspectos de esos chiringuitos.

Continué diciendo que 1o que querian era saber si efectivamente existian esos
informes, quiénes los realizaron, si constaban y estaban en los expedientes, si se 1e dio
trastado al Area de Playas o a los propios responsables de los chiringuitos, a los
propietarios, en fin una serie de cuestiones que se hubiesen solventado si el Equipo de
Gobierno hubiese tenido transparencia v hubieran puesto a disposicion el expediente o la
informacign que en su momento se les estaba pidiendo, dado que no habia sido asi era por
lo que llgvaban esta comparecencia que era otro de los mecanismos para que el Equipo de
Gobierno aportase la informacién oportuna.

Asimismo dijo que sobre los chiringuitos habfan debatido en la Comisién en otras
ocaglones en los ultimos meses y sin embargo de esos informes del departamento de
Aquitectura hasta que no habia aparecido en prensa no habian tenido conocimiento ni los
grifpos de la Oposicion ni al parecer el propio Alcalde tenia conocimiento de que se habian
/é; recomendaciones contrarias a los proyectos de chiringuitos, y al parecer segin lo
iy aparecia en medios de comunicacién incluso tuvo que llamar a los cargos directivos
fiel Ayuntamiento y a la Concejala de Playas para poner un poco de orden en la situacién
¥ fque se habia generado. '

El Sr. Lopez Maldonado dijo que volvia a solicitar una vez mis, creia que era la
tercera vez, un poquito de agilidad en los debates porque ya habia algunos miembros de la
Comision que se habian ausentado y otros que también tenian otros compromisos, que
crefa que era compromiso de todos el cefiitse un poquito a los tiempos y le pidié a D.
Diego Maldonado que tomase la palabra.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que forzosamente la comparecencia debia ser muy
breve, no habfa ningiin informe que se hubiese ocultado, no existian esos informes a los
que se hacia referencia, no habia ninguno y no empefiaba su palabra si no estaba
absolutamente convencido, que el expediente que obraba en la GMU como consecuencia
de la solicitud de licencia de obra era conocido por todos y si los Grupos de la Oposicién
no lo conocia estaba a su disposicién, lo podian ver al minuto siguientc de acabar la
Comisién o al dia siguiente o cuando quisieran, y se imaginaba que ya lo habrian visto,
habfa sido visto por muchas personas, no existian esos informes y con eso daba por
finalizada la comparecencia.
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El Sr. Zorrilla Diaz dijo que le cedfan el turno al solicitante de la comparecencia.

El Sr. Brenes Cobos dijo que la versién que ellos tenian era distinta, que el Sr.
Maldonado querfa llamarlo informes o como aparecia en el periddico como nota
informativa o como nota interna o lo que quisieran decir, que no iba a hacer més
intervenciones, lo \inico que esperaba era que esas notas internas que se habian elaborado
se pusiesen a disposicidon de la Oposicién; que quizds el Sr. Maldonado no los hubiese
visto, no tenfa por qué dudar de su palabra, quiz4s no tuviese conocimiento y no hubiese
visto esas notas internas, informes hechos por el Departamento de Arquitectura, pero que
existian, que lo creyese existian y lo tinico que le estaban solicitando formalmente era que
apareciesen esas notas internas, que apareciesen esos informes. (No estaban seguros, no se
habian realizado o no estaban en mingiin expediente?, que esperaba que apareciesen, era lo
unico que les podfa manifestar y entendia que el Equipo de Gobierno tenia cauces para
hacérselos {legar. Se los podian enviar ese mismo dia, unas fotocopias o por correo
clectrénico, que tenian su correo electrénico. Volvié a repetir que no tenia por qué dudar
de que el Sr. Maldonado no tuviese conocimiento de que esos informes se realizaron, pero
esos informes exist{an, informes, notas internas o como los quisieran llamar y se recogian
las recomendaciones de como se debian de construir, algunos aspectos de la construccidn
de esos chiringuitos o bares-restaurantes de playa, y que esperaba que esa documentacién
elaborada por técnicos de la GMU no se hubiese perdido por ninglin camino.

El Sr. Lopez Maldonado le dijo al Sr. Brenes que tenia la forma adniinistrativa
normalizada de pedir un docuniento, si lo tenia a bien y no habfa ningun inconveniente, por
correo electrénico no sabia, estaban los correos electrénicos tltimamente...

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que el St. Brenes, lo decfa con todo el carifio del
mundo, disparaba con varias escopetas a ver con cual atinaba (no?. Hablaba de informes,
luego de notas internas, luego... jNo habia ningin informe!, para nada en absoluto, el
expediente era tal cual debia ser y no habia otra cuestién que poder aportar, que le
garantizaba que no existian esos informes y que le rogaba ademas que procurase no
disparar de esa manera a ver donde estaba la diana y a ver si acertaba, que eran més serios
y le constaba que el Sr. Brenes era una persona niuy seria. Que le daba su palabra, no habia
informes, las conversaciones que hubiesen podido existir de alguien con alguien por
teléfono, tomando un café, opinando..., se quedaban en el dmbito de las opiniones
personales, si es que habian existido que tampoco lo sabia, que le tenia que recordar que en
la Administracién Piblica se definia muy bien que era un informe y qué debia de formar
parte de un expediente, y esos infornies no existian, no se habian cmitido nunca y pOr €50
no estaban en los expediente y no como habia insinuado o habia dicho el Sr. Brenes que
debiendo de estar no estaban, sencillamente no estaban porque no existian,

La Comisidn, quedé enterada de la anterior comparecencia.

Y po teniendo més asuntos que tratar, se levanté la sesién siendo las doce horas del
dia de la fecha del encabezamiento, de todo lo cual, como Secretaria de Ja Comision doy
fe. Vo B

EL PRES W b
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