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ACTA DE LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA CELEBRADA EL DIA
DIECISIETE DE JULIO DE DOS MIL TRECE.

Asisten:

Presidente:  D. Ratil Lépez Maldonado

Vicepresidente: D? Elisa Pérez de Siles Calvo

Vocales: D. Julio Andrade Ruiz
D* Maria de Mar Torres Casado de Amezla en sustituciéon de D. Radl
Jiménez Jiménez
D. Sergio Brenes Cobos

. D?* Begofia Medina Sanchez en sustitucion de D* Maria Gamez Gamez.
/ D. Eduardo Zorrilla Diaz

Codrdinador General de Urbanismo y Vivienda: D. Diego Maldonado Carrillo
Getente de la GMU: D. Javier Gutiérrez Sordo

Ggrente Adjunto de la GMU: D. José Cardador Jiménez

cretario General: D. Venancio Gutiérrez Colomina

cretario Delegado de la GMU: D. Juan R. Orense Tejada

cretaria de la Comisién: D? Victoria E. del Rio Florido

Siendo las nueve horas del dia del encabezamiento, se retne en la Sala de Juntas de
Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras sita en Paseo Antonio
achado n° 12, la citada Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacion del
erritorio y Vivienda, ello en sesi6én ordinaria y en primera convocatoria, a fin de estudiar
los asuntos integrantes del orden del dia previamente cursado al efecto.

El St. Andrade Ruiz, el Sr. Brenes Cobos y la Sra. Torres Casado de Amezia se
ausentaron definitivamente de la sesién en el punto n® 13 el primero de ellos, y los
restantes en €l punto n° 17 del orden del dia

La sesién se abrié por el Sr. Presidente de la Comision, pasandose seguidamente al
estudio de los asuntos integrantes del orden del dia, los cuales se recogen a continuacion de
forma correlativa, aunque realmente tras el punto n° 10 se vio el punto n° 16.

L-ACTAS

Punto 1n° 1.- La Comisién, acordé aprobar el borrador del acta correspondiente a la
sesion ordinaria celebrada el dia 17 de junio de 2013.

II.- PROPUESTAS, MOCIONES Y OTROS ASUNTOS POR TRAMITE
ORDINARIO.

Punto n° 2.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocié propuesta del Departamento de Planeamiento y Gestién
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Urbanistica de la GMU, de fecha 8 de julio de 2013, cuya parte expositiva y motivadora es
como sigue:

“Expediente: ME del PGOU Pormenorizada 1 del PGOU-2011 (PP 8/13)

Solicitante: De oficio

Situacién: PA-PT.5 (97) y SUS-PT.6.

Asunto: Informe juridico y propuesta para aprobacién provisional de Modificacién de
Elementos de PGOU.

, INFORME PROPUESTA
COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
Ig siguiente Propuesta de aprobacién provisional de Modificacion de Elementos de

GOU:

RESULTANDO que por Orden de la Consejeria de Obras Piblicas y Vivienda, de
21 de enero de 2011, recibié aprobacién definitiva, de manera parcial, el documento de la
«Revision-Adaptacién del Plan General de Ordenacién Utbanistica de Mélaga» en base a
la documentacion redactada de oficio fechada “Tunio de 2010” y una vez vetificada, por la
Direccién General de Urbanismo, la subsanacién de las deficiencias a que se referia la
citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucién de 28 de julio de 2011, se procedi6 a
la publicacién de la Normativa de la citada Revisién-Adaptacion del PGOU de Milaga en
el BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011 de acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién urbanistica de Andalucia —en adelante

LOUA-.

RESULTANDO que por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 21 de marzo
de 2013 se dispuso Aprobar inicialmente la “Modificacién Puntual de Elementos de la
Ordenacién Pormenorizada del PGOU-2011 numeradas del 1 al 77, segiin documentacién
técnica de fecha febrero 2013 y promovido de oficio; de entre esas modificaciones la n° 1
tenia por objeto un cambio en la delimitacién entre dos sectores de suelo urbanizable sin
repercusién de aprovechamiento, de este modo se procedia a la modificacion de los limites
del 4mbito de colindancia entre los sectores SUS-PT.6 “Soliva Oeste” y PA-PT.5 (97)
“Soliva Este”, entre las calles Doctor Norman Bethune y Ramén Ramos Martin, para dar
continuidad a estas vias en el sector colindante (Soliva Oeste).

RESULTANDO que, tras la citada aprobacion inicial, se han producido los
siguientes antecedentes de hecho:

- Mediante anuncios publicados en Diario Sur de 20 de abril de 2013, el BOP de
23 de mayo de 2013, y en el Tabl6n de anuncios de 1a Gerencia de Urbanismo, durante el
periodo comprendido entre los dias 17 de abril al 17 de mayo de 2013, ambos inclusive,
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se sustancié la informacién publica de la aprobacion inicial segin consta en las copias
unidas al expediente.

- Segin se hace constar en certificado emitido con fecha 8 de julio de 2013, por la
Vicesecretaria Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo, durante el plazo de
informacién publica general —computado desde el 17 de abril al 24 de junio de 2013- ha
tenido entrada, con relacién a la Modificacion de Elementos identificada con el niimero 1,
una alegacién presentada por D. Francisco Javier Porras Gonzilez, en representacion de
Edificaciones Porras Fontiveros S.A (EDIPSA) y D. Miguel Rodriguez Porras en nombre
de Miguel y Rodriguez, S.L.U., con fecha de registro 20 de junio de 2013 y n° 361.824.

-Con fecha 3 de julio de 2013 se emite informe técnico por €l Departamento de
Planeamiento y Gestion Urbanistica en el que se analizan las alegaciones presentadas,
proponiéndose la aprobacién provisional de la Modificacién de Elementos en tramite.

RESULTANDO que respecto del resto de modificaciones puntuales a que se
refiere el presente expediente, esto es las numeradas del 2 al 7 (reajuste del viario que
cpa la calle Severo Ochoa con la C* Céartama; alineacion para glorieta en puente sobre
arroyp Las Cafias; integracién de vial en parcela educativa; modificaciéon alineaciones,
interifeccién C? de Olias a C* de Almeria; recalificacién como equipamiento privado para
ampliacion de residencia geriatrica y eliminacién de vial en Villa San Pedro), no se ha
egentado alegacion alguna al respecto.

CONSIDERANDO que el informe técnico del Departamento de Planeamiento y
i6n de fecha 3 de julio de 2013 responde a las cuestiones planteadas en la alegacion en

el iente sentido:

1.- Condicidn de parte interesada y notificacién personal a los propietarios del sector.
La respuesta a este punto se deriva al servicio juridico para su contestacion.

2.-Objeto y alcance de la modificacion de elementos. Ni la continuidad del viario ni la
obtencién del suelo para este, requieren la modificacion del PGOU, porque con el
planeamiento aprobado cada uno de los sectores ejecuta el viario y cede el suelo de este.

El origen de los sectores de planeamiento de la finca Soliva se remonta a la Modificacion de Elementos del PGOU-97,
aprobada definitivamente el 14 de abril de 2004, por el que se cambia la clasificacién del suelo de las areas de reserva
AR-11 y AR-12 del Plan General vigente, pasando de suelo no urbanizable a suelo urbanizable programado, del que
surgen los sectores de planeamiento SUP-T.11 (Soliva Oeste) y SUP-T.12 (Soliva Este}.

El Plan Parcial de Ordenacién de Soliva Este, fue aprobado definitivamente el 24 de junio de 2004 y en su ordenacién no
se contempla Ia continuidad de los viarios de las denominadas ahora, calles Doctor Norman Bethune y Ramén Ramos
Martin (ver figura. I), y asi quedo materializada la urbanizacién del sector. Dicha ordenacitn fue modificada por la
Revisién del Plan General con el objeto de dar continuidad a la trama viaria entre los sectores Soliva Este y Saliva Oeste,
cuestién esta que resulta necesaria para la ordenacion del sector Soliva Oeste (SUP-T.11, ahora SUS-PT.6 en el PGOU-
2011), dado que sin la continuidad de los referidos viarios, el lateral sureste de la Manzana M.03, no contaria con
fachada a viario publico y por consiguiente no tendria la consideracién de solar para ser edificado.

Por otra parte el propio Plan Parcial de Ordenacion “Soliva Oeste”, determina en su Estudio Econémico Financiero,
apartado 2 de Inversiones a realizar y urbanizacién, la necesidad de materializar fuera del sector las conexiones viarias y
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de infraestructuras de servicios que conectan con la urbanizacién de Soliva Este. A continuacion se transcribe el apartado
mencionado.

Las inversiones a realizar son las propias de urbanizacion del dmbito fundamentalmente los viales y zonas verdes tal como
figuran en los planos adjuntos asf como de las infraestructuras correspondientes a las necesarias conexiones exteriores de
abastecimiento de agua, sancamiento, electricidad, telecomunicaciones y gas con las caracteristicas que figuran en el anexo
técnico de instalaciones de la presente memoria de manera que alcancen una calidad adecuada de urbanizacion del dmbito

como soporte de los usos y actividades previsto por el Plan.
Asf mismo se incluyen lus necesarias obras de eonexion con los sistemas de infraestructuras bdsicas y con la red viaria del

municipio. En resumen las conexiones exteriores a realizar son las siguientes:

A. Red Viaria, Serd necesario materializar fuera del sector las conexiones con ln urbanizacion “Soliva Este” en cada una de
las calles en las gue existe prolongacidn........
3.- Afeccién a los intereses de la delimitacién efectuada, disminuyendo la superficie
residencial y aumentando la superficie viaria y correlativamente la modificacion’
disminuye la superficie viaria del sector PA-PT.5 (97) (Soliva Este) a la vez que aumenta
la superficie de suelo de uso residencial.

Dicha afirmacién resulta absolutamente incierta puesto que:

-Por un lado, como se puede comprobar en la urbanizacién ejecutada en Soliva Este (ver figura-2), no se
disminuye la superficie viaria de este sector, puesto que es la que el Plan Parcial de Ordenacién, determino en su

dia.

-Y por otro lado tampoco se aumenta la superficie residencial, puesto que la superficie de viario que permite la
prolongacién de las calles de conexién de los sectores Este y Oeste de Soliva, se detrae de la parcela R3 de Soliva
Este, en cuantia de 879 m® y no 1.000 m* como se refiere en la alegacién.

-La materializaci6n del aprovechamiento urbanistico asignado a la manzana M.02 de Soliva Oeste, que se
mantiene con la edificabilidad total de 23.000 m® de techo, no entrafia ninguna dificultad dada la superficie de la
misma de 12.871 m? (una vez detraida los 879 m” a incorporar a la parcela R3 de Soliva Este).

solucién adoptada en la Modificacién de Elementos planteada con el ajuste de limites entre los sectores de Soliva,
ple con los siguientes objetivos:

-Garantizar las conexiones viarias imprescindibles para la funcionalidad y movilidad entre sectores.
-La ejecucién conjuga <l interés general y el particular, destinado los minimos recursos plblicos para la
obtencién de las dotaciones viarias precisas y mejorando Ja definicion de las parcelas R3 (Soliva Este) y M.02

(Solive Oeste) con la regularizacién de sus linderos y las repercusiones negativas que su irregularidad actual
tendria en la ordenacién de la edificacién futura.

-Posibilitar el cumplimiento de le obligacién que el PPO de Soliva Oeste impone respecto de las conexiones

viarias y de infraestructuras externas necesarias en la conexién con el sector de Soliva Este.

4.- Propuesta de delimitacion alternativa.

La propuesta de delimitacién solo afecta al limite entre las parcelas R3 de Soliva Este y M.02 de Soliva Oeste y tan solo
cumple con el objetivo de regularizar el lindero compartido, obviando el resto.

CONSIDERANDO que, finalmente, el informe propone:

“A la vista de lo expuesto e informado anteriormente se propone:

-DESESTIMAR la alegacion planteada por Edificaciones Porras Fontiveros, 5.A, sobre la “Adaptacién de
delimitacién entre sectores PA-PT.5 (97) y SUS-PT.6” de las “Modificaciones de las determinaciones de la ordenacién
pormenorizada del PGOU-20117, cuya aprobacién inicial se produjo el 21 de marzo de 2013,

-Que el Servicio Juridico se pronuncie al respecto del punto primero de la alegacion.
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-APROBAR provisionalmente la Modificacién de la adaptacién de los limites entre los sectores PA-PT.5 (97)
y SUS-PT.6 (Soliva Este y Soliva Oeste), mediante la documentacién fechada en julio 2013, que corrige el error
detectado en los titulos de los planos de las modificaciones n® I y 5, planos P.1.1, P.1.2 y P.1.3.0.”

CONSIDERANDO que respecto de la alegacion referida a la condicion de parte
interesada de las empresas comparecientes y, consecuentemente, la falta de notificacion
personal a los propietarios del sector de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31.1.b)
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, debe ponerse de manifiesto que, si bien ese
articulo de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun hace referencia al procedimiento administrativo
general, con la presente Modificacién Puntual de Elementos del PGOU nos encontramos
ante un procedimiento administrativo especial cuya tramitacién estd recogida en el articulo
32 de la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de Andalucia (LOUA).

En el punto primero regla 2° de dicho articulo se especifica que debera llamarse al
tramite de informaci6n publica a las personas propietarias de terrenos comprendidos en el
4mbito de Planes Parciales de Ordenacién, Planes Especiales que tengan por finalidad
ordenar 4reas urbanas sujetas a reforma interior, de ambito reducido y especifico, o
Estudios de Detalles. Es decir, respecto de la tramitacién de Planes Generales no es
obfligatoria la notificacién personal a propietarios y, no debe perderse de vista que el

iculo 36 de la LOUA, relativo al régimen de innovacion de la ordenacion establecida por
1gs instrumentos de planeamiento, determina que deber4 ser establecida por la misma clase
{¢ instrumento, observando iguales determinaciones y procedimiento regulados para su
ar obacién, publicidad y publicacién, y teniendo idénticos efectos. Por consiguiente, €l

ite de informaci6n ptiblica general efectuado es conforme a derecho.

a CONSIDERANDO respecto del error detectado en la documentacién de fecha
fdbrero de 2013, que fue la que recibi6 aprobacion inicial mediante acuerdo plenario de 21
de marzo de 2013, consistente en error en los titulos de los planos de las modificaciones n°
1y 5, planos P.1.1, P.1.2 y P.1.3.0,, que procede su rectificacién ya que no incide en el
fondo del acto administrativo que se corrige y las Administraciones Publicas pueden en
cualquier momento rectificar, de oficio o a peticién de los interesados, los errores
materiales, aritméticos o de hecho que padezcan sus actos, todo ello de conformidad con el
articulo 105.2 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

CONSIDERANDO que la potestad planificadora corresponde a las CCAA 'y las
Corporaciones Locales, configurandose como una potestad administrativa de aprobacién
del planeamiento, esencial y profundamente discrecional (TS 21-9-93; TSJ Navarra 17-1-
00, RICA 37), lo que supone que la Administracién goza de discrecionalidad «dus
variandi» para determinar la forma en que ha de quedar ordenado el territorio, y cuales
sean los destinos de los inmuebles, por lo que es competente la Administracion local para
el ejercicio de esta potestad de innovacién del planeamiento justificada en razones de

interés publico y social.

CONSIDERANDO que es doctrina jurisprudencial consolidada desde hace afios del
Tribunal Supremo’~ que los planes urbanisticos son verdaderas normas juridicas de valor

1- Respecto a la naturaleza normativa del planeamiento, se pueden consultar las SS del TS de: 7 febrero
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reglamentario de modo que merecen ~como institucién juridica- la calificacién de acto
fuente de Derecho objetivo, es decir, de normas juridicas y més precisamente, de normas
con rango formal reglamentario.

CONSIDERANDO que, a la vista de lo anterior, la presente Modificacion Puntual
de Elementos afecta de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.2.A) apartado c) de
la LOUA, a la “ordenacion pormenorizada”, y no incide en la estructura general y
organica del modelo territorial-urbanistico definido en el PGOU, ya que no afecta a la
Clasificacion del Suelo, ni a la Estructura General y Organica del Territorio, ni tiene por
objeto diferente Zonificaciéon o Uso Urbanistico de las zonas verdes o espacios libres
previstos; no afectando a ninguna de las determinaciones de la “ordenacion estructural”
del Plan General, relacionadas en ¢l articulo 10.1 de la norma andaluza, todo ello, ademds,
en consonancia con el art® 1.1.7.4.1 del propto Plan General.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 10, 32, 36 y 38 de la LOUA,
articulos 127 a 135 del Reglamento de Planeamiento y demés concordantes sobre
tramitaciéon de las modificaciones de Planes Generales, debiéndose temer en cuenta
igualmente el Decreto 525/2008, de 19 de diciembre, de la Consejeria de Vivienda y

vdenacién del Territorio por el que se regula el Ejercicio de las competencias de la
dministracién de la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de Ordenacion del
erritorio y Urbanismo (BOJA de 20 de enero de 2009) y las innovaciones introducidas
or la Ley 57/2003 de Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local, respecto a los
rganos competentes para su aprobacion, en la Ley 7/1985 de 2 de Abril, de Bases de

égimen Local.

CONSIDERANDO que de conformidad con lo dispuesto en los en los articulos

1.1.B) a) y 32.1 3* de la LOUA, puestos en relacion con el articulo 123.1 i) de la Ley

7/1985 de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, la competencia para la aprobacion

provisional de la Modificacién de Elementos debe entenderse atribuida al Pleno del

Excmo. Ayuntamiento, siendo en este caso, necesario el voto favorable de la mayoria

absoluta del numero legal de miembros de la Corporacién, en virtud de lo dispuesto en el
citado articulo 123.1.i) yn® 2 de la mencionada Ley 7/1985.”

Resulta de las actuaciones que el Sr. Secretario General y el Sr. Oficial Mayor del
Excmo. Ayuntamiento de Mélaga han emitido informe al respecto de fecha 16 de julio de
2013.

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz anunci6 que se iba a abstener.

El Sr. Brenes Cobos dijo que también se abstenian y que en ese mismo sector se
encontraba la laguna de Soliva que lamentablemente habia sido desecada en los ultimos
meses y se habia perdido una oportunidad para la ciudad de Malaga.

y 21 diciembre 1987 (RJ 19872750 y RJ 1987\9678), 22 enero y 14 marzo 1988 (RJ 1938\330 y RJ 1988\2164), 2
enero y 24 abril 1989 (RJ 19891373 y RJ 1989\3226), 14 febrero y 6 noviembre 1990 (RJ 1990\1314 y RJ
1990\8803), 19 febrero y 18 marzo 1991 (RJ 19911965 y RJ 199112002), 4 y 11 junio 1992 (RJ 1 99215147 y RJ

19925079, etc.
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A la vista de cuanto antecede, la Comisién, con la abstencion del Grupo Municipal
LU. L.V.-C.A. y del Grupo Municipal Socialista, y el voto a favor del Grupo Municipal
Popular, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, adopte los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Desestimar la alegacion presentada por D. Francisco Javier Porras
Gonzdlez, en representacion de Edificaciones Porras Fontiveros S.A (EDIPS4) y D.
Miguel Rodriguez Porras en nombre de Miguel y Rodriguez, S.L.U., de conformidad con lo
dispuesto en la parte motivadora de este informe propuesta, asi como en el informe técnico
del Departamento de Planeamiento y Gestion de 3 de julio de 2013, del cual deberd
darseles traslado junto con el presente acuerdo.

SEGUNDO.- Rectificar el error material detectado en la documentacion fechada
en febrero 2013 que recibié aprobacion inicial mediante acuerdo plenario de 21 de marzo
de 2013, consistente en error detectado en los titulos de los planos de las modificaciones
n®l1y 5, planos P.1.1, P.1.2 y P.1.3.0, de conformidad con la nueva documentacion
elc{borada de fecha julio de 2013, que contiene los planos no modificados de febrero 2013.

TERCERO.-Aprobar Provisionalmente la Modificacion Puntual de Elementos de
ldf| Ordenacion Pormenorizada del PGOU-2011 numero 1, segun documentacion técnica
dfifecha julio 2013, que contiene los planos no modificados de febrero 2013, y promovido

oficio, todo ello, en base a lo dispuesto en el informe técnico del Departamento de
neamiento y Gestion Urbanistica de 3 de julio de 2013 y articulos 31 a 41 de la Ley
02 de Ordenacién Urbanistica de Andalucia y art. 127 de la Ley 7/85 de 2 de abril de

es de Régimen Local.

CUARTO.- Disponer la remision del expediente completo relativo a la
“Modificacion Puntual de Elementos de la Ordenacion Pormenorizada del PGOU-2011
numeradas del 1 al 77, segiin documentacion técnica de fecha julio 2013, que contiene los
planos no modificados de febrero 2013, a la Delegacion Provincial de la Conscjeria de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia para que su titular emita
informe previo preceptivo en el plazo de un mes desde la aportacion del expediente
completo, trascurrido el cual sin que conste evacuado informe se podra proseguir con las
actuaciones, todo ello de conformidad con lo previsto en el apartado C) del Art. 31.2 de la
LOUA y art. 83.4 de la Ley 30/92.

QUINTO.- Del presente acuerdo, se dara traslado al Departamento de
Disciplina Urbanistica de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

Punto n° 3.- La Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocid propuesta del Departamento de Planeamiento y Gestion
Urbanistica de la GMU, de fecha 10 de julio de 2013, la cual copiada a la letra dice:

“Expediente: ME del PGOU Pormenorizada de la Normativa 1 a 13.- (PP 12/13)

Solicitante: De oficio
Asunto: Informe juridico y propuesta para aprobacién provisional de Modificacion de

Elementos de PGOU.
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) INFORME PROPUESTA
COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacidn,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
la siguiente Propuesta de aprobacién provisional de Modificacién de Elementos de
PGOU:

RESULTANDO que por Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, de
21 de enero de 2011, recibi6 aprobacion definitiva, de manera parcial, el documento de la
«Revisién-Adaptacion del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Malaga» en base a
la documentacién redactada de oficio fechada “Junio de 2010” y una vez verificada, por la
Direccion General de Urbanismo, la subsanacién de las deficiencias a que se referia la
citadp Orden, tal y como se recoge en su Resolucion de 28 de julio de 2011, se procedid a
la| phblicacién de la Normativa de la citada Revisién-Adaptacién del PGOU de Malaga en
el

74

RESULTANDO que por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 21 de marzo
42013 se dispuso aprobar inicialmente la “Modificacion Puntual de Elementos de la
nacién Pormenorizada de la Normativa del PGOU-2011 numeradas del 1 al 137,
documentacién técnica de fecha febrero 2013 y promovido de oficio, y que tenia
por objeto efectuar una serie de modificaciones puntuales en la Normativa del vigente
PGOQU-2011; éstas han sido numeradas del 1 al 13 y son las que afectan:

. Titulo VI, Capitulo Cuarto. Usos de Servicios Terciarios y Comercio
. Art® 6.5.1. Servicios de limpieza.

. Titulo VI, Capitulo 7. Reservas de Aparcamientos.

. Art® 12.2.28 Equipamiento privado en planta s6tano.

. Art® 12.3.10. Equipamiento en edificios protegidos

. Art® 12.4.3. ED en zonas de Ciudad Histérica.

. Art°® 12.4.7. El equipamiento en la zona Ciudad Histdrica.

. Art°®12,11.3. Nueva redaccion del Uso Productivo.

. Art® 12.11.8. Condiciones de la subzona Productivo-4.

10. Art® 12.13.3.Condiciones de Uso en Zona Hotelera.

11. Uso Terciario en Zonas de Suelo Urbano.

12. Disposicién Transitoria Primera del PGOU

13. Art® 1.6. de la normativa del Anejo a la Memoria Propositiva: Ordenacion de
los terrenos de Repsol.

O 00 ~1 S h B LRI

RESULTANDO que, tras la citada aprobacién inicial, se han producido los
siguientes antecedentes de hecho:
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- Mediante anuncios publicados en Diario Sur de 20 de abril de 2013, ¢l BOP de
27 de mayo de 2013, y en el Tablon de anuncios de la Gerencia de Urbanismo, durante el
periodo comprendido entre los dias 18 de abril al 18 de mayo de 2013, ambos inclusive,
se sustancid la informacién publica de la aprobacion inicial segin consta en las copias
unidas al expediente.

- Segun se hace constar en certificado emitido con fecha 8 de julio de 2013, por
la Vicesecretaria Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo, durante el plazo de
informacién publica general -computado desde el 18 de abril al 27 de junio de 2013,
ambos inclusive- han tenido entrada las siguientes alegaciones:

1-Alegacién presentada por D. Alvaro Garcia-Cabrera Mata en representacién de
Sociedad Anénima de Ladrillos y Tejas (SALYT), con fecha de entrada en el
registro de la Consejeria de Hacienda y Administracidn Piblica, el 27 de junio de
2013, y entrada en el registro de la GMU el 3 de julio de 2013 y n® 389.207.

. 2-Alegacién presentada por D. Alvaro Garcia-Cabrera Mata, con fecha de entrada
i en el registro de la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica, €l 27 de
junio de 2013, y entrada en el registro de la GMU el 3 de julio de 2013 y n°
389.215.

3-Alegacién presentada por D. Enrique Gasset Lazaro, en representacion de
L Castillo de Santa Catalina, S.L., con fecha de entrada en el registro de la Consejeria
11 de Hacienda y Administracién Publica, el 27 de junio de 2013, y entrada en el
i registro de la GMU el 3 de julio de 2013 y n° 389.222.

-Con fecha 5 de julio de 2013 se emite informe técnico por ¢l Departamento de
Planeamiento y Gestion Urbanistica en el que se analizan las alegaciones presentadas,
proponiéndose la estimacion parcial de alguna de ellas y la aprobacién provisional de la
Modificacion de Elementos en tramite.

CONSIDERANDO que el informe técnico del Departamento de Planeamiento y
Gestion de fecha 5 de julio de 2013 responde a las cuestiones planteadas en las alegaciones
en el siguiente sentido:

“1.- Alegacién de D. Alvaro Garcia Cabrera, e/r de Ia mercantit Sociedad Andnima de Eadrillog y Tej al

Dicha alegacién es respecto a la modificaciénn® 8, del Ant®12.11.3.

Refiere que dicha modificacién incorpora un nuevo apartado 11 “del que parece deducirse que no seria posible destinar la parcela de su propiedad
(donde se ubican actualmente las instalaciones de Salyt) a uso alternative comercial minorista™..

¥ ello basado en el grado de imprecisidn del apartada, por cuanto se emplea la palabra zona, que puede tener diversas acepeiones, porque solo se
enumera el uso de hostelerfa, por cuanto se habla de usos compatibles y altemativos, cuando los usos compatibles estén limitados, y por Ia

vaguedad de [os términos “suplantacién” y “disfuncién”.
Alega también que se excluya de la aplicacién de este apartado del articulo a su empresa Salyt.

Respecto a esta alegacidn hay que decir que con independencia del grado de imprecisién de este aparlado del articulo, el mismo tenia la intencién
de advertir de que la implantacién masiva de usos comerciales y de hosteleria, por ¢jemplo, ajenos (aunque permitidos), al objeto mismo por el
que fueron creados los poligonos industriales, podria tener consecuencias indeseables que deberdn ser estudiadas, para tomar las medidas
necesarias en orden a corregir sus efectos. Particularmente se hablaba de realizar en dicho caso una modificacién de elementos del PGOU para

limitar ¢l uso en la zona concreta donde se produjera esta implantacidn.
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En primer lugar este apartado no es més que una declaracién de intenciones del planificador, que tiene la_potestad para acudir a cualquier tipo de
medida urbanistica (entre ellas la de modificar el PGOU para limitar un uso) para paliar un efecto indeseable de la normativa, incluso sin
advertencia de ninguna clase.

La “advertencia® no bace olra cosa que poner de manifiesto que se conoce que la tolerancia en la compatibilidad de usos en los poligonos
existentes que se realiza por el PGOU, realizada con el doble objetivo de no dejar muchas instalaciones comerciales existentes fuera de
ordenacién, y de promover cualquier actividad en ellos en estos tiempos de actividad decaida, puede llegar a tener unos efectos impredecibles en
tiempos de mejora de la actividad, como ya se ha visto en tiempos anteriores en los que la liberalizacién de usos , y, en concreto, del uso
comercial, en determinados poligonos, ha traido problemas de aparcamientos, accesibilidad, etc.., en unos peligonos creados para usos
industriales y de almacenamiento y no comerciales, realizados algunos de ellos, ademds, de forma precaria.

Como quiera que el objetivo de la norma era “la implantacién masiva” en una “zona”, y este término puede tener diversos significados, siendo el
que se pretendia el de “zona industrial de la ciudad”, dicho de forma genérica y en lenguaje comiin, se sustituye el témino por el de “4rea de la
cindad”.

Igualmente se sustituye el término “suplantacién”, que puede contener significados negativos, por el de “sustitucién”, mds apropiado.

No asi el de “disfuncién”, que se mantiene, que es tan genérico como los efectos previstos, impredecibles, y, por tanto, imposibles de definir con
més precisién.

En cuanto a qué usos se refiere el apartado. Se refiere a la implantacién masiva, sustituyendo al pormenorizado como tal, de cualquier uso
compatible o alternativo, También del uso compatible, porque aunque su limitacién en cada parcela es det 50%, la suma de los 509, puede llegar

a tener también efectos indeseables.

Se elimina la enumeracién, por tanto, La que habfa ponfa el acento en el uso de hosteleria, cuya demanda en alguna zona podia empezar a ser un
problema, Pero dado que la aplicacién era para cualquier uso compatible o altemativo, se climina la enumeracién,

anto a la alegacion Tercera, en la que se solicita que se excluya del 4mbito de la modificacién, el caso de Salyt, hay que decir que responder
a est] alegacién no puede realizarse en el trémite de esta modificacion, Lo que solicita es la aplicacién conereta del articulo a un caso concreto, y
ello fio puede realizarse més que, una vez aprobada definitivamente la Norma, tras la presentacién de un proyecto concreto. Aunque en la
Bstacion a cual es el objetivo de este apartade, puede deducir su aplicacién a dicho caso.

K alegaciones son también respecto a la modificacién n® 8, del Art® 12.11 A

En| b primera alegacién se hace teferencia a que la modificacién debiera extenderse también al Art® 12.11.1. y 6.3.1., para sustituir en la
defificién del uso productivo, el término “actividades empresariales™ por el de “actividades econdmicas”, més “omnicomprensive”, No se
condidera necesario tal modificacién, por cuanto el término empresarial ests empleado en sentido amplio. Todas son actividades empresariales al

fin yal cabo.

En la segunda alegacién se hace referencia a la redaccion del apartado 7 del articulo en el que estima que s¢ ha producido un error. Asf es, en
efecto, pues se han refundido los apartados correspondientes a los usos compatibles y alternativos. Se corrige incluyendo los apartados

respectivos 7y 8.

En Ia tercera se vuelve sobre el apartado 11, al que se refiere la alegacidn anterior, presentada en nombre de Salyl. En contestacion a los diferentes
subapartados de la misma:

1.- Se corrige el término suplantacién por el de sustitucién. No asi el de disfuncidn, por las razones expuestas anteriormente.

2.- No es cierto que la suma de los términos lleve a una modificacién del PGOU. No lo era en la redaccién anterior, pues para ello se hubieran
tenido que dar una implantacién magiva en una “zona” ( definida en sentido amplio). ¥ menos lo s en la redaccidn que ahora se propone dar al
apartado, pues, recogiendo el sentido de Jo que se expresa en esta alegacion, se deja abierta Ia forma en la que dar respuesta a los efectos de esta
implantacién masiva que sustituya el uso pormenorizado general ( en la préctica uso global, aunque no se defina como tal, al proceder de suelos
utbanos consolidados). Se dice que se dictarén las normas, urbanfsticas o de otro tipo, necesarias para paliarlos o corregirlos, sin especificar el
tipo de normas, y si estas incluyen una Modificacién del PGOU.

3.- Respecto del argumento de que la modificacitn establece condicionantes y obstdculos al ejercicio de la actividad econdémica, hay que decir
que son apreciaciones subjetivas del alegante que no procede plantear en esta sede y que nos llevaria a un debate en el que también habria que
traer a colacién todas la cuestiones relacionadas con la sostenibilidad del crecimiento urbanistico.

4.- En cuanto a que la Modificacién implicard la discrecionalidad de la Administracién a la hora de valorar el supuesto de hecho que se establece,
cuando esa decisién debera de ser consecuencie de una facultad reglade, debe decirse que la potestad de modificar el planeamiento siempre la
tiene la Administracién como ya hemos dicho y, efectivamente, debe fundamentarse en razones de interés general para que sea legitima.

E) nuevo apartado n® 11 no hace sino explicitar (o advertir) lo que la normativa urbanistica ya permite y ello en ‘aras, precisamente, de la
seguridad juridica y fundamentado en el interés general de evitar situaciones que puedan desvirtuar la implantacién de los usos pormenorizados
previstos por el Plan General en beneficio de otros que, si bien podrlan estar legitimados, su autorizacién debe ir precedida de los
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correspondientes estudios y anélisis, cuando puedan causar, por la sustitucidn general del uso pormencrizado previsto, problemas o disfunciones
en ¢l drea de que se trate.

Se propone, por tanto, estimar parcialmente la alegacitn,

- Alegacitn de D. Enrique Gasset Lizaro efr de Castill a Catalina S.L.
Esta alegacién es respecto a la Modificacién n°3, del Art® 12,3.10. de Equipamiento en edificios protegidos.

En la primera de las alegaciones se hace mencidn a su caso concreto del edificio protegido del Castillo Santa Catalina, solicitindose la
disminucidén del grado de proteccidn de la vivienda palacio por no ser merecedora del grado de proteccién 1

Al no comesponderse con el tramite de esta Modificacién, que solo tiene que ver con la redaccién del Ant® 12.3.10,, ha de desestimarse,
estudidndose la misma en el marco de otra posible modificacidn, si se aceptaran los argumentos que sé exponen.

La segunda de las alegaciones si tiene que ver con esta Modificacién. Se solicita que se extienda al uso hotelero, la aplicacicn que se hace para
equipamientos en la modificacién de dicho articulo, permitiéndose en los edificios protegidos de grado I, con dicho usc, la ampliacién.

A ello hay que contestar lo siguiente:

La Modificacién en trdmite del Art® 12.3.10., lo finico que hace es recoger la excepcionalidad que puede producirse de que determinados
equipamientos que puedan estar prestando un servicio piiblico en edificios protegidos de grado I, ¥ necesiten su ampliacidn, generalmente por
exigencias de su legislacién sectorial, puedan acometerla mediante la redaccitn de un estudio de Detalle que estudie las posibilidades de
ampliacién del edificio.

Es {ina situacion excepcional, que no puede extenderse a otros usos, pues es intencidn del Plan General de proteger, con cardcter general, los
edificips con proteccidn de grado I, en su integridad, que incluye el conjunto de parcela y edificio.

CONSIDERANDO que, finalmente, el informe propone:

"“Se propone se acuerde:

La estimacién parcial de las alegaciones de D. Alvaro Garcia Cabrers, e/t de la mercantil Sociedad Anénima de Ladrillos y Tejas
'y de D. Alvaro Garcia Cabrera, en nombre propio, ¥ la desestimacién de la alegacién de D. Entique Gasset Lazaro e/r de Castillo Santa

La aprobacién provisional de estas Modificaciones del PGOU v su remisidn, para su informe, a la Delegacién de la Consejeria de
ltura, Pesca y Medio Ambiente., con la documentacion fechada en julic de 2013, que recoge los cambios en la medificacién de la
normativa n°8 del Ant® 12.11.3,, producio de las alegaciones estimadas.”

CONSIDERANDO que la potestad planificadora corresponde a las CCAA y las
Corporaciones Locales, configurandose como una potestad administrativa de aprobacién
del planeamiento, esencial y profundamente discrecional (TS 21-9-93; TSJ Navarra 17-1-
00, RICA 37), lo que supone que la Administracién goza de discrecionalidad «ius
variandi» para determinar la forma en que ha de quedar ordenado el territorio, y cuales
sean los destinos de los inmuebles, por lo que es competente la Administracién local para
el ejercicio de esta potestad de innovacién del planeamiento justificada en razones de

interés publico y social.

CONSIDERANDO que es doctrina jurisprudencial consolidada desde hace afios del
Tribunal Supremo®” que los planes urbanisticos son verdaderas normas juridicas de valor
reglamentario de modo que merecen -como institucién juridica- la calificacion de acto

L- Respecto a la naturaleza normativa del planeamiento, se pueden consultar las SS del TS de: 7 febrero y 21
diciembre 1987 (RT 1987\2750 y RJ 1987\9678), 22 enero y 14 marzo 1988 (RJ 1988\330 y RJ 1988\2164), 2 enero y 24
abril 1989 (RJ 1989\373 y RJ 1989\3226), 14 febrero y 6 noviembre 1990 (RJ 1990\1314 y RJ 1990\8803), 19 febrero y
18 marzo 1991 (RJ 19911965 y RJ 1991\2002), 4 y 11 junio 1992 (RJ 1992\5147 y RJ 1992\5079), etc.-.

i1
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fuente de Derecho objetivo, es decir, de normas juridicas y mas precisamente, de normas
con rango formal reglamentario.

CONSIDERANDO que, a la vista de lo anterior, la presente Modificaciéon Puntual
de Elementos afecta de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.2.A) apartado ¢) de
la LOUA, a la “ordemacién pormenorizada”, y no incide en la estructura general y
organica del modelo territorial-urbanistico definido en €l PGOU, ya que no afecta a la
Clasificacion del Suelo, ni a la Estructura General y Orgéanica del Territorio, ni tiene por
objeto diferente Zonificacién o Uso Urbanistico de las zonas verdes o espacios libres
previstos; no afectando a ninguna de las determinaciones de la “ordenacién estructural”
del Plan General, relacionadas en el articulo 10.1 de la norma andaluza, todo ¢llo, ademas,
en consonancia con el art® 1.1.7.4.1 del propio Plan General.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 10, 32, 36 y 38 de la LOUA,
articulos 127 a 135 del Reglamento de Planeamiento y demés concordantes sobre
tramitacion de las modificaciones de Planes Generales, debiéndose tener en cuenta
igualmente el Decreto 525/2008, de 19 de diciembre, de la Consejeria de Vivienda y
Ordenacién del Territorio por el que se regula el Ejercicio de las competencias de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de Ordenacion del

rritorio y Urbanismo (BOJA de 20 de enero de 2009) y las innovaciones introducidas

\ r la Ley 57/2003 de Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local, respecto a los

ganos competentes para su aprobacion, en la Ley 7/1985 de 2 de Abril, de Bases de
| Régimen Local.

CONSIDERANDO que de conformidad con lo dispuesto en los en los articulos
1/1.B) a) y 32.1 3* de la LOUA, puestos en relacién con el articulo 123.1 i) de la Ley
11985 de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, la competencia para la aprobacion
ovisional de la Modificacién de Elementos debe entenderse atribuida al Pleno del
xcmo. Ayuntamiento, siendo en este caso, necesario el voto favorable de la mayoria
absoluta del numero legal de miembros de la Corporacién, en virtud de lo dispuesto en el
citado articulo 123.1.1) yn°2 de la mencionada Ley 7/1985.

Lal

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacion
del Territorio y Vivienda, eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la
adopcién de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERQO.- Estimar parcialmente las alegaciones presentadas por D. Alvaro
Garcia Cabrera actuando en representacion de la mercantil Sociedad Andnima de
Ladrillos y Tejas ( Salyt) y las presentadas actuando en su propio nombre y derecho, y
desestimar la alegacion de D. Enrique Gasset Ldzaro en representacion de Castillo Santa
Catalina, S.L., de conformidad con lo dispuesto en el informe técnico del Departamento de
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Planeamiento y Gestién de 5 de julio de 2013, del cual deberd ddrseles traslado a los
alegantes junto con el presente acuerdo.

SEGUNDO.-Aprobar Provisionalmente la “Modificacion Puntual de Elementos
de la Ordenacion Pormenorizada de la Normativa del PGOU-2011 numeradas del 1 al
137, segiin documentacion técnica de fecha julio 2013 y promovido de oficio, todo ello, en
base a lo dispuesto en el informe técnico del Departamento de Planeamiento y Gestidn
Urbanistica de 5 de julio de 2013 y articulos 31 a 41 de la Ley 7/2002 de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia y art. 127 de la Ley 7/85 de 2 de abril de Bases de Régimen

Local.

TERCERO.- Disponer la remision del expediente completo relativo a la
Modificacién Puntual de Elementos de la Ordenacion Pormenorizada de la Normativa del
PGOU-2011 numeradas del 1 al 137, segin documentacion técnica de fecha julio 2013, a
la Delegacidn Provincial de la Consejeria de Agricultura, Pescay Medio Ambiente de la
Junta de Andalucia para que su titular emita informe previo preceptivo en el plazo de un
mes desde la aportacion del expediente completo, trascurrido el cual sin que conste
eﬂacuado informe se podrd proseguir con las actuaciones, todo ello de conformidad con lo
preyisto en el apartado C) del Art. 31.2 de la LOUA y art. 83.4 de la Ley 30/92.

!
I

. CUARTO.- Del presente acuerdo, se dara traslado al Departamento de
sciplina Urbanistica de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

Es cuanto tenemos que informar a la Comisiéon del Pleno de Accesibilidad,
fpyilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su ambito
cg petencial, resolverd como mejor proceda.”

Resulta de las actuaciones que el Sr. Secretario General y el Sr. Oficial Mayor del
Excmo. Ayuntamiento de Mélaga han emitido informe al respecto de fecha 16 de julio de
2013.

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comisi6n, con la abstencién del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y el voto a favor del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n° 4.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocié propuesta del Departamento de Planeamiento y Gestién
Urbanistica de la GMU, de fecha 9 de julio de 2013, la cual copiada a la letra dice:

“Expediente: ME del PGOU Cualificada Pormenorizada 4.- PP 13/13

Solicitante: De oficio
Situacién: Complejo Asistencial Hermanas Hospitalarias entre calles Rosario Pino y San

Juan Bosco.
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Asunto: Informe juridico y propuesta para aprobacién provisional de Modificacion de
Elementos de PGOU.

’ INFORME PROPUESTA
COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacidn,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
Propuesta de aprobacién provisional de Modificacién de Elementos de PGOU:

RESULTANDO que por Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, de

21 de enero de 2011, recibié aprobacién definitiva, de manera parcial, el documento de la
«Revisign-Adaptacion del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Mdilaga» en base a
hentacién redactada de oficio fechada “Junio de 2010” y una vez verificada, por la
bn General de Urbanismo, la subsanacion de las deficiencias a que se referia la
a{{rden, tal y como se recoge en su Resolucién de 28 de julio de 2011, se procedié a
pliblicacién de la Normativa de la citada Revision-Adaptacién del PGOU de Malaga en
n° 170 de 30 de agosto de 2011 de acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley
de 17 de diciembre, de Ordenacion urbanistica de Andalucia —en adelante

SULTANDO que por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 21 de marzo
de 2013 se dispuso Aprobar inicialmente la “Modificacién Puntual de Elementos
Cualificada de la Ordenacién Pormenorizada 4 del PGOU-2011", segun documentacion
técnica de fecha febrero 2013, promovido de oficio y que tenia por objeto adaptar las
calificaciones de equipamiento y viario al Anteproyecto realizado para trazar una conexion
y apertura viaria entre las calles Rosario Pino y San Juan Bosco, por ¢l perimetro sur de la
parcela del Complejo Asistencial Hermanas Hospitalarias, previsto en el vigente PGOU.

RESULTANDO que, tras la citada aprobacién inicial, se han producido los
siguientes antecedemtes de hecho:

- Mediante anuncios publicados en Diario Sur de 20 de abril de 2013, ¢l BOP de
23.de mayo de 2013, y en ¢l Tablén de anuncios de la Gerencia de Urbanismo, durante el
periodo comprendido entre los dias 17 de abril al 17 de mayo de 2013, ambos inclusive,
se sustancié la informacién publica de la aprobacién inicial seglin consta en las copias

unidas al expediente.

- Segin se hace constar en certificado emitido con fecha 3 de julio de 2013, por la
Vicesecretaria Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo, durante el plazo de
informacién publica general —computado desde el 17 de abril al 24 de junio de 2013- ha
tenido entrada, con relacién a la Modificacién de Elementos identificada con el numero 4,
una alegacién presentada por Hermanas Hospitalarias, con fecha de registro 24 de jumo de

2013 yn®369.263.

Paseo de Antonio Machadon®12 = 29002 w Mélagé » TLF.010Y902.210.250 = CIF_P-7990002-C = www.malaga.eu



[y ¥y

Ayuntamiento de Malaga ‘u

Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

-Con fecha 5 de julio de 2013 se emite informe técnico por el Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica en el que se analizan las alegaciones presentadas,
proponiéndose la aprobacién provisional de la Modificacién de Elementos en tramite.

CONSIDERANDO que el informe técnico del Departamento de Planeamiento y
Gestién de fecha 5 de julio de 2013 responde a las cuestiones planteadas en la alegacién en
el siguiente sentido:

INFORME

Alegacién n° 369.263
Fecha 24/06/2013
Hermanas Hospitalarias del Sagrado Corazén de Jesiis.

. Latinica alegaci6n presentada pone de relieve el interés por parte de los representantes del Complejo
Hospitalario en obtener la méaxima supetficie de parcela para futuras ampliaciones del centro, asi con la
impg'mcia de no modificar el acceso de los vehiculos de emergencia. Las distintas peticiones, que se
aconjpafjan de un plano descriptivo de las distintas peticiones y relacién de superficies afectadas en cada

caso,| sgrefieren a tres aspectos basicos.

Mantenimiento del acceso de vehiculos de emergencia.-
Se solicita el mantenimiento del actual acceso rodado de los vehiculos de emergencia siquidtrica
desde el viario piblico aunque sea a costa de proyectarse como vial-mixto integrado en el

pavimento-acera.

Jaim
-

2¥ ¥ Creacién de un vuelo sobre la acera.-
Para mantener la continuidad de dicho vial interior afectado de las nuevas alineaciones, propone una
solucién estructural que apoyindose en pilares situados en el limite de la acera con la calzada
soporte un voladizo, a unos 4 metros de altura, que permita la continuidad de dicho vial.

3. Ampliacién del solar
Al oeste de la parcela (calle Rosario Pino) la propiedad solicita modificar las alineaciones para

conseguir mas superficie de parcela con objeto de posibilitar futuras intervenciones encaminadas a
cubrir tanto necesidades a corto plazo (nuevas plazas de habitaciones con zonas ajardinadas de
esparcimientos), como a medio y largo plazo, que permitirian en este caso realizar una intervencion
unitaria de todo el centro asistencial, que podria incluir plazas de aparcamiento.

La valoracién que se puede realizar de estas peticiones es, desde un punto de vista técnico, la
siguiente:

1. Mantenimiento del acceso de vehiculos de emergencia.-
Esta cuestién, del todo razonable y compatible con el planecamiento, puede ser estimada y

concretarse detalladamente en el proyecto de urbanizacién det vial.

2. Creacién de un vuelo sobre la acera.-
La solucién de la continuidad de este vial, cuestién que consideramos razonable, deberd solucionarse

en todo caso en ménsula, sin apoyo sobre la via publica. Dicha solucién estructural, que es
compatible con la necesidad de muro en esa zona, se podria incluir y valorar en todo caso en el
momento de redaccién del proyecto de construccién del futuro vial de conexién de Calle Moya y

calle Rosario Pino.

3. Ampliacién del solar
La valoracién que podemos realizar respecto a este punto es distinta segin se trate de la ampliacién

de alineaciones en zona noroeste o la zona suroeste.
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La ampliacién de alineaciones en la zona noroeste se realizaria a costa de unos aparcamientos
existentes y el vial, de escasa seccién y entidad, no tiene la misma importancia funcional que el
nuevo viat proyectado al sur de la parcela

La ampliacién en la zona suroeste, que tiene lugar en el encuentro del nuevo vial (prolongacién de
calle Moya) con calle Rosario Pino, afectarfa a un area que pretende resolver tanto el transito de
vehiculos como el de las personas de uno y otro lado de la cindad y como acceso a los nuevos
equipamientos edificados (centro civico y centro deportivo de Segalerva), asi como prever espacio
suficiente, en su caso, para una distinta solucion al cruce de calles.

Conclusiones del informe
En virtud de las valoraciones anteriores se concluye lo siguiente:

—  El proyecto del nuevo vial debera concretar tanto la solucién funcional que permita el acceso de los
vehiculos de emergencia al complejo sanitario por la ancha acera prevista, y la solucién estructural
del vuelo en ménsula para permitir la continuidad del vial interior de la parcela.

—~ Respecto a las alineaciones al oeste de la parcela, se modificard la alineacién del vial norte
permitiendo el ancho de calzada actual, aparcamiento en linea y una acera minima de 3 metros. La
alineacién del vial sur no se modificara.

NSIDERANDO que, finaimente, ¢l informe propone:

OPUESTA

esde el punto de vista técnico no se encuentra inconveniente alguno a proceder a la aprobacién
de 1a Modificacién cualificada de la ordenacién pormenorizada del PGOU-2011 referida al
ineaciones en el sanatorio de las Hermanas Hospitalarias del Sagrado Corazdn de Jests, previa
e la alineacién del vial norte en las condiciones propuestas en este informe.

CONSIDERANDO que de conformidad con el articulo 1.1.7 apartado 4 del Tomo
I “Normas Urbanisticas: Disposiciones Generales” del vigente PGOU-2011, la presente
Modificacién de Elementos de Plan General es cualificada puesto que tiene por objeto una
diferente zonificacién del equipamiento previsto en el PGOU; tratandose de una
modificacién que no afecta a la ordenacién estructural en virtud de la Ley de Ordenacién
Urbanistica de Andalucia, debido a que la presente Modificacién de Elementos de Plan
General tiene su encuadre legal en el Articulo 10.2 como determinacién de la “Ordenacion
pormenorizada” del Plan General, dado que con la innovacién propuesta no se incide en la
estructura general y orgdnica del modelo territorial-urbanistico definido en ¢l PGOU, no
siéndole de aplicacion ninguna de las determinaciones de la “Ordenacién Estructural” del
Plan General, relacionadas en el art. 10.1 de la LOUA, al no afectar a Sistemas Generales,
clasificacion del suelo o suelo no urbanizable.

CONSIDERANDO que la potestad planificadora corresponde a las CCAA y las
Corporaciones Locales, configurdndose como una potestad administrativa de aprobacion
del planeamiento, esencial y profundamente discrecional (TS 21-9-93; TSJ Navarra 17-1-
00, RICA 37), lo que supone que la Administracién goza de discrecionalidad «ius
variandi» para determinar la forma en que ha de quedar ordenado el territorio, y cuales
sean los destinos de los inmuebles, por lo que es competente la Administracion local para
el ejercicio de esta potestad de innovacién del planeamiento justificada en razones de
interés publico y social.
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CONSIDERANDO que es doctrina jurisprudencial consolidada desde hace afios del
Tribunal Supremo® que los planes urbanisticos son verdaderas normas juridicas de valor
reglamentario de modo que merecen -como institucién juridica- la calificacién de acto
fuente de Derecho objetivo, es decir, de normas juridicas y mas precisamente, de normas
con rango formal reglamentario.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 10, 32, 36 y 38 de la LOUA,
articulos 127 a 135 del Reglamento de Planeamiento y demds concordantes sobre
tramitacién de las modificaciones de Planes Generales, debiéndose tener en cuenta
igualmente el Decreto 525/2008, de 19 de diciembre, de la Consejeria de Vivienda y
Ordenacion del Territorio por el que se regula el Ejercicio de las competencias de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo (BOJA de 20 de enero de 2009) y las innovaciones introducidas
por la Ley 57/2003 de Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local, respecto a los
drganos competentes para su aprobacion, en la Ley 7/1985 de 2 de Abril, de Bases de

Régimen Local,

CONSIDERANDO que de conformidad con lo dispuesto en los en los articulos
B) a) y 32.1 3* de la LOUA, puestos en relacién con el articulo 123.1 1) de la Ley
5 de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, 1a competencia para la aprobacién
ional de la Modificacién de Elementos debe entenderse atribuida al Pleno del
0. Ayuntamiento, siendo en este caso, necesario el voto favorable de la mayoria
ta del numero legal de miembros de la Corporacién, en virtud de lo dispuesto en el
% articulo 123.1.i) yn®2 de la mencionada Ley 7/1985.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
del Territorio y Vivienda, eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la
adopcion de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Estimar parcialmente la alegacion presentada por las Hermanas
Hospitalarias del Sagrado Corazén de Jesus, en los términos sefalados en el informe
técnico del Departamento de Planeamiento y Gestion de 5 de julio de 2013, que se
transcribe en la parte motivadora de la presente propuesta.

SEGUNDO.~ Aprobar Provisionalmente la Modificacion Puntual de Elementos
Cualificada de la Ordenacion Pormenorizada del PGOU-2011 nimero 4, segin

L- Respecto a la naturaleza normativa del planeamiento, se pueden consultar las 83 del TS de: 7 febrero
y 21 diciembre 1987 (RJ 1987\2750 y RJ 1987\9678), 22 enero y 14 marzo 1988 (RJ 1988\330 y RJ 1988\2164), 2
enero y 24 abril 1989 (RJ 19891373 y RJ 1989\3226), 14 febrero y 6 noviembre 1990 (RJ 1990\1314 y RJ
1990\8803), 19 febrero y 18 marzo 1991 (RT 1991\965 y RJ 1991\2002), 4 y 11 junio 1992 (RJ 1992\5147 y RJ

1992\5079), etc.-.
17
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documentacion técnica de fecha julio 2013, que contiene los planos no modificados de
Jebrero 2013, promovida de oficio, todo ello, en base a lo dispuesto en el informe técnico
del Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de 5 de julio de 2013 y
articulos 31 a 41 de la Ley 7/2002 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia y art. 127 de
la Ley 7/85 de 2 de abril de Bases de Regimen Local.

TERCERQO.- Disponer la remision del expediente completo relativo a la
“Modificacion Puntual de Elementos Cualificada de la Ordenacion Pormenorizada 4 del
PGOU-2011", segtin documentacion técnica de fecha julio 2013, a la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia para que su titular emita informe previo preceptivo en el plazo de un mes desde
la aportacion del expediente completo, trascurrido el cual sin que conste evacuado
informe se podrd proseguir con las actuaciones, todo ello de conformidad con lo previsto
en el apartado C) del Art. 31.2 de la LOUA y art. 83.4 de la Ley 30/92.

CUARTO.- Posteriormente, tras el informe o transcurso del plazo para su emision,
remitir dos ejemplares debidamente numerados y diligenciados asi como documentacion
administrativa completa del expediente al Consejo Consultivo de Andalucia para la
elabcién y emision del dictamen favorable, preceptivo, de conformidad con lo
igcido en el art. 17.10.e) de la Ley nim. 4/2005 de 8 de abril; Decreto 273/20035, de
iciembre, por el que se aprueba el Reglamento Orgdnico del Consejo Consultivo de
cia y Articulo 36. 2. ¢), 2.° de la Ley 7/2002 de Ordenacion Urbanistica de
Wiicia. ( Debera ser emitido en el plazo de 30 dias desde la recepcion de la

pondiente solicitud).

QUINTO.- Del presente acuerdo, se dard traslado a los Departamentos de
Disciplina Urbanistica y Proyectos y Obras de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su &mbito
competencial, resolverd como mejor proceda. ”

Resulta de las actuaciones que el Sr. Secretario General y el Sr. Oficial Mayor del
Excmo. Ayuntamiento de Malaga han emitido informe al respecto de fecha 16 de julio de
2013.

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente;

La Comisién, con la abstenciéon del Grupo Municipal Socialista y del Grupo
Municipal LU. L.V.-C.A. y el voto a favor del Grupo Municipal Popular, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta contenida en el
mismo.

Punto n° 5.- La Comisidn del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacion del
Territorio y Vivienda, conocié propuesta del Departamento de Planeamiento y Gestion
Urbanistica de la GMU, de fecha 9 de julio de 2013, la cual copiada a la letra dice:
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“Expediente: Plan General de Ordenacion Urbanistica 50/04.

Interesado: De oficio.

Asunto: Propuesta de resolucién de alegaciones y nueva aprobacién provisional de
Documentacién relativa al Sector SUS-CH.1 con relacién al Documento de «Revision-
Adaptacién del Plan General de Ordenacién Urbanistica Malagay.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
num. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
propuesta de aprobacién provisional con resolucién de alegaciones del documento
denominado “‘Subsanacion de Deficiencias de los sectores suspendidos por Orden de la
Consejeria de Obras Publicas v Vivienda de 21 de enero de 2011, por la que se aprueba
definitivamente la Revision-Adaptacién del Plan General de Ordenacién Urbanistica de

Madlaga, en su Disposicion Segunda. Sector SUS-CH. 1", fechado en Julio 2013,
RESULTANDO los siguientes antecedentes de hecho que deben de ser destacados:

‘1. Mediante Orden de la Consejeria de Obras Piblicas y Viviendas de 21 de enero
. def2011, notificada a esta Administracion Municipal el 4 de febrero de 2011 y publicada
1 BOJA n° 60 el 10 de febrero de 2011, se acuerda: aprobar definitivamente de manera
ial la Revision del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Mélaga, a reserva de la
le subsanacién de determinadas deficiencias; suspender algunos sectores (SUS-CH.1
nino bajo de Churriana”; SUS-CA.20 “Sanfa Rosalia Sur”; SUS-T.5“Asperones”;
-LE.1“Wittenber; SUNC-O-LO.17 “Repsol”; SUNC-R-R.6 “La Rosaleda” y SUNC-
R-CH.5 “El Albaricocal”) y denegar la aprobacién de la parte restante del documento
aprobado por el Ayuntamiento Pleno de Malaga en sesion celebrada el 16 de julio de 2010,
relativa a la clasificacién como Suelo Urbano en Dominio Piblico Maritimo Terrestre
deslindado en enclaves puntuales entre el Morlaco y el Candado y en la Arafia.

2. Por Resolucién de 26 de abril de 2011 de la Excma. Sra. Consejera de Obras
Piblicas y Viviendas se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por el sefior
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Méalaga el 4 de marzo de 201 I{recurso del que se
dio cuenta al Excmo. Ayuntamiento Pleno el 31 de marzo de 2011 para su ratificacién) en
el sentido de la inadmisién v desestimaciéon de la mayor parte del mismo, estimandose
parcialmente, tan solo, en la pretensién de dejar sin efecto la suspension del sector SUS-
CA.20, que fue incluido erréneamente en el apartado b) de la Disposicidn Primera de la
Orden de 21 de enero de 2011, debiéndose considerar que dicho sector ha sido aprobado
definitivamente en los términos del apartado a) de la citada Disposicién Primera.

3. La Direccion General de Urbanismo, mediante Resolucién de 28 de julio de
2011, informa favorablemente las determinaciones incluidas en el expediente de
«Subsanacion de deficiencias del documento de Revision-Adaptacion del Plan General de
Ordenacion Urbanistica de Malaga, aprobado definitivamente por Orden de 21 de enero
de 2011, en cumplimiento del apartado primero a) de la misma. Correcciones efectuadas
segun informe de la Direccion General de Urbanismo de 30 de junio de 20115, de fecha

1%
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julio de 2011, aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de Malaga en las sesiones de 28 de
abril y 22 de julio de 2011, disponiéndose la publicacién de la Normativa de la Revision-
Adaptacidn del PGOU de Malaga, aprobada por Orden de la Consejeria de Obras Publicas
y Vivienda de 21 de enero de 2011, que se efectda en el BOJA de 30 de agosto de 2011.

4. Con fecha 22 de diciembre de 2011 el Excmo. Ayuntamiento Pleno acordd la
ratificar y dar cuenta de los siguientes documentos:

a) “Subsanacidn de Deficiencias de los sectores suspendidos por Orden de la Consefjeria de Qbras Piblicas y Vivienda de 21

de enero de 2011, por_la que se aprucba definitivamente la Revision-Adaptacidn del Plan General de Qrdenacidn Urbanistica

Mdi, u d icion segunda. Sectores SUS-T.5, SUS-LE.], SUNC-R-R. UNC-R-CH.5", fechado en Diciembre

de enero de 2011, por la gue se aprueba definitivamente la Revision-Adaptacid Plan Gen rdenacion Urbanistica

de Mdlaga, en su disposicién segunda. Sector SUS-CH 1", fechado iguaimente en Diciembre 2011,

Igudlmente se acordé someter dichas documentaciones a un nueve tramite de

ento que recibié aprobacién provisional, en lo relativo a estos sectores, contienen
caciones sustanciales. También se acordé requerir nuevamente informes a las
entidades administrativas gestoras de intereses publicos afectados: de la Secretaria
Gengral de Aguas de la Consejeria de Medio Ambiente respecto de los Sectores SUS-T.S5,
LE.1, SUNC-R-R.6, SUNC-R-CH.5 y SUS-CH.1 y de la Direccion General de
Avificién Civil del Ministerio de Fomento respecto del Sector SUS-CH.1

. Por Orden de la Consejeria de Obras Pablicas y Vivienda de 12 de enero de
201X se aprueba definitivamente la ordenacién detallada del sector de suelo urbano no
consolidado SUNC-O-LO.17 “Repsol”, (BOJA n° 55 de 20 de marzo de 2012).

6. Con fecha 25 de enero de 2012 tiene entrada en esta Gerencia informe favorable de
la Direccién General de Planificacién y Gestion del Dominio Publico Hidréulico de fecha
18 de enero de 2012, en el que se da la conformidad a las determinaciones establecidas en
relacidn, entre otros, al Sector SUS-CH.1.

7. Con fecha 20 de febrero de 2012 tiene entrada informe de la Direccion General de
Aviacién Civil del Ministerio de Fomento de 13 del mismo mes y afio, en el que se
pronuncia desfavorablemente respecto al Documento de Subsanacidn de deficiencias del
sector SUS-CH.1 fechado diciembre de 2011. En respuesta al citado informe, se ha
emitido otro de fecha 5 de marzo de 2012 por ¢l Departamento de Planeamiento y Gestion
Urbanistica, aclaratorio de las cuestiones que se han puesto de manifiesto, el cual ha sido
remitido con fecha 6 de marzo de 2012 a fin de que se reconsideren éstas y se emita
informe favorable.

En respuesta a la cuestién planteada por esta Administracién Municipal, se ha recibido
Adenda de 27 de marzo de 2012 al informe de 13 de febrero de 2012 antes citado, en la
que se concluye que, atendiendo a lo solicitado por este Ayuntamiento, s¢ ha dado traslado
de la documentacion remitida a AENA para que se pronuncie al respecto.
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8. Con fecha 20 de febrero de 2012 se emite certificado por la Vicesecretaria
Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras en el que se
indica que durante el plazo comprendido entre el 31 de Diciembre de 2011 al 13 de
Febrero de 2012, ambos inclusive, a efectos de informacion piblica general, han tenido
entrada dos alegaciones: la presentada por D. Alberto Emilio Icardo Garcia e/r de la
mercantil “Pavimentos Asfélticos Malaga, S.A.”, registrada en Correos y Telégrafos con
fecha 13 Febrero de 2012, y en el Registro General de Gerencia el 14 de Febrero de 2012,
con n°® de documento 85.706, y la instada por SANFERPOR, S.L., registrada en Correos vy
Telégrafos con fecha 13 de Febrero de 2012, y con fecha de entrada en el Registro General
de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructura, el 16 de Febrero de 2012,
con n° de documento 90.712, en relacidn al expediente de Revision-Adaptacién del Plan
General de Ordenacién Urbanistica, Subsanacion de deficiencias de los sectores
suspendidos por Orden de la Consejeria de Obras Piblicas y Vivienda de 21 de Enero de
2011, por la que se aprueba definitivamente la Revision-Adaptacion del PGOU de Milaga,
en su disposicién segunda. Sectores SUS-T.5, SUS-LE.1, SUNC-R-R.6, SUNC-R-CH.5 y

9. Tras la informacién publica y la emision de los informes correspondientes, el
0. Ayuntamiento Pleno con fecha 31 de marzo de 2012, a la vista de lo dispuesto
ett| ¢l apartado b) del acuerdo Primero de la Orden de 21 de enero de 2011, acuerda
reypcar parcialmente y sélo en lo que atafie a los sectores SUS-T.5, SUS-LE.1, SUNC-
R.R.6. SUNC-R.CH.5 el acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 16 de julio de 2010
por el que recibié nueva aprobacion provisional el Documento de Revision Adaptacion del
PGOU de Malaga y, consecuentemente, otorgar nueva aprobacién provisional al
Documento denominado “Subsanacion de Deficiencias de los sectores suspendidos por
Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de 21 de enero de 2011, por la que
se aprueba definitivamente la Revision-Adaptacion del Plan General de Ordenacion
Urbanistica de Mdlaga, en su disposicion segunda. Sectores SUS-T.5, SUS-LE.1, SUNC-
R-R.6 y SUNC-R-CH.5”, fechado en Diciembre 2011. Asimismo se acuerda remitir el
expediente completo a la Consejeria de Obras Publicas v Vivienda de la Junta de
Andalucia a fin de que resuelva el levantamiento de la suspension de los sectores
mencionados y sobre su aprobacion definitiva.

10. Detectado un error material en la ficha del sector SUNC R-CH.S5 “El Albaricocal”
incorporada en el Documento aprobado provisionalmente segin lo especificado en el
apartado anterior, con fecha 28 de junio de 2012, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda
su rectificacién y remitir la nueva ficha corregida junto con el informe del Departamento
de Planeamiento y Gestion Urbanistica de 11 de junio de 2012 asi como las ultimas
actuaciones habidas en el expediente a la Consejeria de Agricultura Pesca y Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia.

11. Debe destacarse también, en esta sucinta exposicion de antecedentes, el acuerdo
del Exemo. Ayuntamiento Pleno de 29 de noviembre de 2012, en el que se dispone tomar
conocimiento de la correccidn de errores materiales detectados en las determinaciones de
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la ordenacién estructural del PGOU vigente y aprobar el expediente de correccion de
errores materiales detectados en dicho Plan pero que no afectan a la ordenacion estructural,
con sujecion a la documentacion técnica fechada en noviembre de 2012.

12. El 11 de diciembre de 2012 se recibe en esta Gerencia la Orden de la Consejeria
de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, de 5 de diciembre de 2012 por la que se
resuelve aprobar definitivamente las determinaciones contenidas en la Documentacion
aprobada por ¢l Pleno municipal con fecha 31 de marzo y 28 de junio de 2012 al objeto
del levantamiento de las suspensiones de los ambitos SUS-T.5“Asperones”, SUS-
LE.1“Wittenber, SUNC-R-R.6 “La Rosaleda” y SUNC-R-CH.5 “El Albaricocal”
contenidas en el Apartado Primero, subapartado b), puntos 1°, 3° y 4° de la Orden de 21 de
enero de 2011 por la que se aprueba definitivamente la Revisién del PGOU de Malaga, si
bien no se consideran convenientemente subsanados determinados aspectos de los dmbitos
SUS-T.5, SUNC-R-R.6 y SUNC-R-CH.S5, que tienen el carcter de simples deficiencias.

13. El 13 de mayo de 2013 se recibe “Informe Técnico sobre el estudio hidrologico e
hidrdulico para la delimitacién técnica del dominio piblico hidrdulico del Armroyo de la
Calera relacionado con el Sector SUNC-R-CH.5 “El Albaricocal” del PGOU de Mélaga”,
de fecha 23 de abril de 2013.

14. Con fecha 3 de jumio de 2013 el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda tomar

cimiento y aprobar la documentacién, fechada en mayo 2013, de “Subsanacion de
Ddficiencias de los sectores suspendidos por la Orden de la Consejeria de Obras Piblicas
Vikldnda, de 21 de enero de 2011, por la que se aprueba definitivamente ¢l Plan General de
Henacién Urbanistica de Malaga, en su disposicién segunda, sectores SUS-T.5: SUS-
LE.T: SUNC-R-R.6 v SUNC-R-CH.5”, en cumplimiento de lo dispuesto en la Orden de la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de 5 de diciembre de 2012, y que
entra a formar parte, por tanto, del documento de Revisién-Adaptacién del PGOU de

Malaga.

15. Con fecha 4 de julio de 2013 se ha recibido informe del Subdirector General de
Aeropuertos y Navegacion Aérea de la Direccién General de Aviacién Civil del Ministerio
de Fomento de fecha 21 del mismo mes y afio, respecto a la nueva ordenacion del sector
SUS-CH.1 y al nuevo sector ED-CH.4 del que fue aportada estudio de apantallamiento. En
el mismo se imponen una serie de condiciones, tanto de alturas, como de construccioén de

los edificios de ambos sectores.

CONSIDERANDO lo dispuesto en el apartado b) del acuerdo Primero de la Orden
de 21 de enero de 2011 con relacién a los Sectores SUS-T.5, SUS-LE.1, SUNC-R-R.6
(antes SUNC-R-R.10), SUNC-R-CH.5 y SUS-CH.1, en la que literalmente se decia:
“PRIMERO. Aprobar definitivamente de manera parcial la Revision del Plan General de Ordenacicn Urbanistica de Mélaga, de

acuerdo con el artieulo 33.2.¢) de la LOUA, suspendiendo o denegando la aprobacién de la parte restante del documento aprobado por
el Ayuntamiento Pleno de Mdlaga, en sesion celebrada el 16 de julic de 2010. En esta parte dispositiva se distinguen los siguientes

apartados:

«) La aprobacién definitiva de la Revision del PGOU de Milaga con excepcidn de lo suspendido y de lo denegado, a reserva de la
simple subsanacion de las siguientes deficiencias:

b) La suspension de las siguientes determinaciones:
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1° Los sectores SUS-CH.1, SUS-CA.20, SUS-T.5 y SUS-LE.1 por no tener estudiados los cauces que discurren por ellos,
segiin el informe de la Agencia Andaluza del Agua.

2°  La ordenacion detallada del SUNC-O-LO.17 “Repsol” por no contener el estudio acistico especifico en las condiciones
establecidas en el Reglamento de Proteccién contra la Contaminacion Actistica de Andalucia, aprobade por el Decreto
326/2003, de 25 de noviembre, conforme al punto L de la Declaracién de Impacto Ambiental.

3% E] apartado de objetivos, criterios y directrices vinculantes de la ficha del SUNC-R-R.1 0 “La Rosaleda™, en el que se
deberd establecer un nuevo condicionado que deberd garantizar el previo traslado del campe de La Rosaleda, conforme
a lo establecido en el articulo 65.4 del Plan de Ordenacion del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Mélaga
(POTAUM), al formar parte de la red de equipamientos metropolitanos, segin el articulo 64, con expresa indicacion y
calificacién de los suelos donde se vaya a ubicar el nuevo campo de fiitbol.

4°  EI SUNC-R-CH.5 “El Alcaricocal”, del que se deberdn extraer los suelos que no se encuentren en alguna de las
circunstancias del articulo 45.1 de la LOUA, clasificdndose como suelo no urbanizable de especial proteccion (SNUEF)
por planificacién territorial la parte suroeste del dmbito afectada por ia zona de proteccion territorial Sierra de Mijas,
por no ser compatible con lo dispuesto por el POTAUM en estos suelos.

CONSIDERANDO, como ha quedado expuesto en los antecedentes de hecho, que el
sector SUS-CA.20 debe considerarse aprobado definitivamente en los términos del
apagtado a) de la Disposicién Primera de la Orden de 21 de enero de 2011, segun la
Resplucion de 26 de abril de 2011 de la Excma. Sra. Consejera de Obras Publicas y
ifiendas en la que se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en su dia por esta
inistracién Municipal y, por otra parte, que el sector SUNC-0-LO.17 “Repsol” ya
ecibido aprobacién definitiva por la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la
de Andalucia, por Orden de 12 de enero de 2012 (BOJA n° 55 de 20 de marzo de

ONSIDERANDO por otra parte y como ya se ha dicho, que respecto de los
btes SUS-T.5; SUS-LE.1; SUNC-R-R.6 y SUNC-R-CH.5 el Excmo. Ayuntamiento
Plend, con fecha 3 de junio de 2013, ha acordado tomar conocimiento y aprobar la
documentacién, fechada en mayo 2013, de “Subsanacion de Deficiencias de los sectores
suspendidos por la Orden de la Consejeria de Obras Piblicas y Vivienda, de 21 de enero
de 2011, por la que se aprueba definitivamente el Plan General de Ordenacion
Urbanistica de Mdlaga, en su disposicién segunda, sectores SUS-T.5; SUS-LE.1; SUNC-
R-R.6 y SUNC-R-CH.5", en cumplimiento de lo dispuesto en la Orden de la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de 5 de diciembre de 2012; estando pendiente al dia
de la fecha de que se emita informe favorable por parte de la Direccion General de
Urbanismo de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia v ,consecuentemente, se disponga la publicaci6n en el Boletin Oficial.

CONSIDERANDO, por consiguiente, que el objeto del presente informe juridico-
propuesta es proseguir exclusivamente la tramitacién del documento denominado
“Suhsanacion de Deficiencias de los sectores suspendidos por Orden de la Consejeria de
Obras Publicas y Vivienda de 21 de enero de 2011, por la que se aprueba definitivamente
la Revisién-Adaptacién _del Plan_General de Qrdenacion Urbanistica de Mdlaga, en su
Disposicién Segunda. Sector SUS-CH.1”, fechado en julio 2013 para su aprobacion
provisional por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, todo ello, una vez que el mismo ha sido
sometido a informacién piblica y ha obtenido el informe favorable tanto de la Direccion
General de Planificacion y Gestién del Dominio Piblico Hidrdulico como de la
Subdireccién General de Aeropuertos y Navegacion Aérea y se disponga, en consecuencia,
su remisién a la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de
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Andalucia para el levantamiento de la suspension que afecta al sector mencionado y su
aprobacién definitiva ¢ incorporacién al Documento de Revision del PGOU de Mélaga.

CONSIDERANDO que en el informe técnico municipal del Departamento de
Planeamiento y Gestién de 4 de julio de 2013 se da respuesta a la alegacion presentada
respecto del sector SUS-CH.1 que ahora nos ocupa en los siguientes términos:

“Durante ¢l plazo de informacion al piblico de este expediente, en relacion con dicho sector SUS-CH.1, entre el 31 de diciembre de
2011 y 13 de febrero de 2012, se ha producido una sola alegacin, interpuesta por D. Sergio Portales Ponce y D. José Carlos Femandez
Ottiz, en representacién de la entidad “Sanferpor S.L.”.

En ella se solicita:
1. Comegir la delimitacién del dmbito, volviendo a incluir los temrenos excluidos por su caracteristica de dominio piblico
hidréulico y excluyendo una serie de parcelas por considerar que son suelos urbanos.

2. El mantener los coeficientes de ponderacién anteriormente establecidos.
Respecto a la primera cuestion, hay que decir que la determinacién del dominio phblico hidraulico le corresponde a la Direccidn General

de Planificacion v Gestién del Dominio Piblico Hidriulico, que es la que lo ha fijado, correspondiendo a este Ayuntamiento la
obligatoriedad de su delimitacién en los términos fijados por dicha Direccién General.

Lo temrenos que se pretende excluir por la alegacion por considerarlos urbanos se corresponden con una serie de parcelas y viviendas
aufoconstruidas, realizadas al margen de cualquier legalidad urbanistica, que, aunque recientemente el sector contiguo les ha construido
[; o de sus frentes una calle, es necesario completar la ordenaci6n viaria en su entomo, para su propio acceso y el del sector SUS-
1. No pueden ser considerados suelo urbano, en viriud del Aft® 45 de la LOUA, pues ni cuentan con todos los servicios, ni estan
orados actualmente en la matla urbana. El objetivo de su inclusién en este sector ¢s precisamente su reurbanizacién integrandolos en

IR 2tla urbana que &ste desarrolle.

vanto a los coeficientes de ponderacién, en las paginas 9 y 10 det docuniento de subsanaci6n del documento anterior y del que se
dirkete a aprobacién provisional, se justifica los coeficientes de ponderacién que se imponen. Se incrementan el del uso comercial,
Emamente, para pasar de 900€/m2t a 1.000€/m2t, ¥ ¢l del hotelero, en base al valor obtenido por el inétodo de capitalizacién de
I para un hotel de 4 estrellas, segin e cuadro que s¢ adjunta.

REsglecto al supuesto trato discriminatorio respecto al SUS-CH.2, y al ED-CH.4., hay que decir lo signiente: en ¢l primer caso, no han
podidlo variarse sus condiciones y régimen urbanistico, al no ser un sector suspendido por la Orden de la Consejeria de Obras Piblicas y
Vivitnda de 21 de enero de 2011, por la que se aprueba definitivamente la Revisién-- Adaptacién del Plan General de Ordenacidn
Utbanistica de Méalaga, no admitiéndosele a este Ayuntamiento un recurso de reposicitn para incluir este sector entre los suspendidos, al
entender que le afectaba el informe de Aviacién Civil de fecha 10 de febrero de 2011, dade con postetioridad a dicha Orden, resultando
asi que Ia variacién de su régimen urbanistico vendrd determinado por una Modificacién puntual del PGOU.

El caso de este sector SUS-CH.! es distinto en cuanto a que, aunque la causa de la suspension ¢s exclusivamente el tema hidraulice,
dicha suspensién ha permitido variar las condiciones de ordenacién del sector por causa del informe de Aviacién Civil, con un nuevo
trmite de informacién al piblico.

En cuanto al ED-CH.4, se trata de un nuevo sector que, aunque incluido con anterioridad en el SUS CH.1, no fue analizado por Aviacién
Civil y AENA en su posibilidad de ser construido, por lo que ha sido sometido de nuevo a su informe, con la aportacién de un estudio de
apantallamiento.

Respecto a la posibilidad de incrementar el techo edificable hay que decir que las propias condiciones de edificacién por el tema
acronautico hacen que el indice de edificabilidad concedido quede al limite de lo que es posible construir en el sector.

Se propone, por todo ello, desestimar la alegacién.”

CONSIDERANDO que el informe técnico municipal del Departamento de
Planeamiento y Gestién Utbanistica de 4 de julio de 2013 concluye proponiendo lo

siguiente:

“Se propone, tras el plazo de informacién at piblico habido v los informes sectoriales de cardcter favorable de la Direccién General de
Planificacién y Gestién del Dominio Piblico Hidréulico de la Consejerfa de Medio Ambiente y del Subdirector General de Aeropuertos
y Navegacién Aérea, someter a nuevo tramite de aprobacién provisional el PGOU en el dmbito del antiguo sector SUS-CH. 1, mediante
la documentacién fechada en Julio de 2013 titulada: “Subsandcién de deficiencias de los seclores suspendidos por la Orden de 21 de
enero de 2011 de la Consejeria de Obras Piblicas y Vivienda, por la que se aprueba definitivamente la Revision-Adaptacion del Plan
General de Ordenacién Urbanistica de Malaga, en su Disposicién Segunda. Sector SUS-CH.L.”, y su traslado a la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Medioambiente para su aprobaci6n definitiva.”
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CONSIDERANDO lo establecido en el art. 36 de la LOUA, que dispone que
cualquier innovacién de los instrumentos de planeamiento deberd ser establecida por la
misma clase de instrumento, observando iguales determinaciones y procedimiento
regulados para su aprobacién, publicidad y publicacién, y teniendo idénticos efectos, por
tanto el procedimiento aprobatorio se ha tramitado de conformidad con los articulos
36.2.¢), regla 1% y art. 31 al 41 de la LOUA, desarrollados por los articulos 127 a 135 del

RP.

CONSIDERANDO que se debe de tener en cuenta igualmente respecto a los
érganos competentes para la aprobacién, lo establecido en el art. 31.2. B) apartado a) y
art. 36.1 dela Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia,;
art. 5 del Decreto 135/2010, de 13 de abril, por el que se establece la estructura organica
de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda; Decreto del Presidente 14/2010, de 22 de
marzo, sobre reestructuracién de Consejerias 'y Decreto 525/2008, de 16 de diciembre,
por el que se regula el ejercicio de las competencias de la Administracion de la Junta de
Andalucia en materia de ordenacién del territorio y urbanismo, y las innovaciones
iftroducidas por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre, de Medidas para la Modemnizacién
%] Gobiemo Local, en la Ley 7/1985 de 2 de abril, de Bases del Régimen Local.

CONSIDERANDO que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 31y 32
ldila LOUA y art. 123 apartados n° 1.i) yn° 2 dela Ley 7/1985 de 2 de abril, de Bases del
Ricimen Local, la competencia para la nueva aprobacién provisional del Documento de
Ribsanacién corresponde al Pleno del Exemo. Ayuntamiento, con el voto favorable dela
Wdvoria absoluta del numero legal de miembros de la Corporacion.

CONSIDERANDO que la competencia para la aprobacién definitiva de la
bvision-Adaptacion del PGOU de Mdlagay, viene atribuida a la Titular de la Consejeria
de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de conformidad con lo dispuesto en el art. 4.3 a)
del Decreto 525/2008, de 16 de diciembre, por el que se regula el ejercicio de las
competencias de la Administracién de la Junta de Andalucia en materia de ordenacion del
territorio y urbanismo en relacién con el art. 10.1 del Decreto del Presidente 3/2012, de 5
de mayo, sobre reestructuracién de Consejerias y art. 1 del Decreto 151/2012, de 5 de
junio, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Agricultura,
Pesca y Medio Ambiente, puestos a su vez en relacién con el  art. 31 2B)a)y324dela
LOUA v, fruto de esta competencia, se dictaron las Ordenes de 21 de enero de 2011, 12 de
enero de 2012 y 5 de diciembre de 2012.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos formales y
materiales estudiados y a la vista, también, del informe técnico emitido por el
Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica, se propone a la Comisién
Informativa del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda,
en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve propuesta al Excmo.
Ayuntamiento Pleno para la adopcién de los siguientes
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ACUERDOS:

PRIMERO.- Revocar parcialmente y sélo en lo que ataiie al Sector SUS-CH.1 el
acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 16 de julio de 2010 por el que recibié nueva
aprobacion provisional el Documento de Revision Adaptacién del PGOU de Mdlaga con
sujecién a la documentacion redactada de oficio fechada junio/2010; todo ello a la vista
de lo dispuesto en el apartado b) del acuerdo Primero de la Orden de 21 de enero de 2011
de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda.

SEGUNDO.- Consecuentemente con lo anterior y con los antecedentes de hecho
expuestos, desestimar la alegacion presentada por Don Sergio Portales Ponce y D. José
Carlos Ferndndez Ortiz e/r de la mercantil “SANFERPOR, S.L” y otorgar nueva
aprobacidn provisional al Documento denominado “Subsanacicn de Deficiencias de los
sectores suspendidos por Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de 21 de
enero de 2011, por la que se aprueba definitivamente la Revision-Adaptacion del Plan
General de Ordenacién Urbanistica de Mdlaga, en su Disposicion Segunda. Sector SUS-
CH.1”, fechado en Julio 2013, conforme al informe del Departamento de Planeamiento y
Qq]vtién de fecha 4 de julio de 2013.

‘ TERCERQO.- Remitir el expediente completo a la Consejeria de Agricultura,
Plsca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia a fin de que resuelva el levantamiento
d¢ la suspension del Sector SUS-CH.1 y sobre su aprobacion definitiva, de conformidad
cpn lo establecido en el art. 31.2. B) apartado a) y art. 36.1 de la Ley 7/2002, de 17 de
dlciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia; art. 10.1 del Decreto del Presidente
'-\ 2012, de 5 de mayo, sobre reestructuracion de Consejerias y art. 1 del Decreto
%1/2012, de 5 de junio, por el que se establece la estructura orgdnica de la Consejeria de
AbYicultura, Pesca y Medio Ambiente y Decreto 525/2008, de 16 de diciembre, por el que
sélfregula el ejercicio de las competencias de la Administracion de la Junta de Andalucia

e materia de ordenacion del territorio y urbanismo.

En este caso, para que tenga eficacia dicha aprobacidn, se ha de depositar
previamente dos ejemplares del expediente de Revision-Adaptacién del PGOU, en el
registro administrativo de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, de la Junta de
Andalucia, y otros dos en el registro administrativo del Ayuntamiento, debiéndose de
publicar en el BOJA tanto el acuerdo de aprobacion definitiva como el contenido del
articulado de sus normas, con indicacién el haberse procedido previamente a depositar
una copia del expte. en los correspondientes Registros (autondmico y municipal).

Es cuanto tenemos que informar a la Comision Informativa del Pleno de
Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de
su ambito competencial, resolverd como mejor proceda.”

Resulta de las actuaciones que el Sr. Secretario General y el Sr. Oficial Mayor del
Excmo. Ayuntamiento de M4laga han emitido informe al respecto de fecha 16 de julio de
2013,
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Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos adelanté que se iban a abstener y que queria
hacer una pregunta sobre unas alegaciones que s¢ presentaron en su momento, eran dos,
una de diciembre de 2011 y otra de febrero de 2012 y se les daba respuesta en este trimite,
cuando alguna databa de diciembre del afio 2011. Que no entendian que hubiesen
interesados que llevasen practicamente un afio y medio o dos afios esperando para que la
Administracion les diese algin tipo de respuesta. Que si le podian aclarar cual era la
situacién por la que no habian tenido mas agilidad a la hora de haber planteado esa
respuesta a los vecinos.

El Sr. Ruiz Barrionuevo sefialé que el hecho de que no estuviese enviado a
informacién publica respondia a que era un expediente en el que se habian producido
varias subsanaciones de distintos sectores que suspendian la orden de aprobacién
definitiva, en concreto el SUP CH1 ademas tenia el plus de necesitar un informe de la
Direcciéon General de Aviacién Civil, informe que tras diversas conversaciones con ese
organismo no se emitié hasta junio de 2013, en este momento cuando ya tenian todos los
informes sectoriales, ademds de finalizado el periodo de alegaciones, era cuando procedia
resolver, hasta que no tenian los informes sectoriales favorables no podian resolver.

Concluyd su intervencién diciendo que como habia especificaciones técnicas que
habia que incorporar al documento del SUP CH1 era por lo que se proponia por un lado
sestimar las alegaciones una vez analizadas y una nueva aprobacién provisional derivada
ese informe de Aviacién Civil.

Sometido a votacién el informe-propuesta trasctito, el resultado de la misma fue el
iente:

La Comisidn, con la abstencién del Grupo Municipal L.U. LV.-C.A. v del Grupo
jcipal Socialista, y €l voto a favor del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo.
tamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n° 6.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacidn del
Territorio y Vivienda, conocié propuesta del Departamento de Planeamiento y Gestion
Urbanistica de la GMU, fecha 24 de junio de 2013, la cual copiada a la letra dice:

“Expediente: Modificacién de Elementos PP 64-2011

Solicitante: De oficio
Asunto: Informe juridico y propuesta de desistimiento de la Modificacion Puntual de

Elementos en Paseo de Calvo Sotelo y proceder al archivo de las actuaciones

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nam. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento vy Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
la siguiente propuesta de desistimiento de la Modificacion Puntual de Elementos de
PGOU-2011 en Paseo de Calvo Sotelo y proceder al archivo de las actuaciones:
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RESULTANDO que la presente modificacién puntual de elementos del PGOU se
plante6 con el objeto de mejorar el acceso rodado y peatonal a la zona de Gibralfaro desde
el Paseo de Salvador Rueda, modificandose las alineaciones oficiales del tramo de Paseo
Calvo Sotelo comprendido entre el Paseo Salvador Rueda y C/ Ventajilla, en su fachada
sur, correspondiente alosn®s 1,3 y 3.

Se proponia la ampliacién de la calzada a 7,00 m de anchura, y una zona de acerado
peatonal de 5,00 m. Se planteaba, asi mismo, la posibilidad de acceder peatonalmente
desde el Camino Nuevo hasta la acera sur del Paseo Calvo Sotelo, por una escalera nueva,
dado que no es posible disponer de acera adecuada a la derecha en sentido descendente lo
que haria necesario, en su momento, proceder a la demolicién del muro actual, y
construirse uno nuevo con la nueva alineacion propuesta.

RESULTANDO que en el expediente que nos ocupa hemos de tener presentes los
siguientes antecedentes de hecho:

- E1 PGOU vigente fue aprobado definitivamente de manera parcial por Orden de la
Consejeria de Obras Piblicas y Viviendas, de 21 de enero de 2011 y tras la verificacion de
la Direccién General de Urbanismo de la subsanacion de las deficiencias a que se referia la
citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucién de 28 de julio de 2011, se procedio a
la publicacién de la Normativa de la citada Revisién-Adaptacién del PGOU de Mélaga en
1 BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011 de acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley
/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion urbanistica de Andalucia.

-Con fecha 23 de febrero de 2012 ¢l Excmo. Ayuntamiento Pleno adopté acuerdo

e aprobaci6n inicial de la “Modificacion Puntual de Elementos de PGOU-2011" en el

imer tramo de Paseo de Calvo Sotelo —entre Paseo Salvador Rueda (Camino Nuevo) y

lle Ventajilla en su fachada sur-, promovido de oficio a instancias de la Asociacién de

ecinos Balcones de Gibralfaro, segiin documentacién técnica redactada de oficio y

chada enero/2012; todo ello, en base a lo dispuesto en el informe técnico del
Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica de 25 de enero de 2012.

- Bl tramite de informacién publica se sustancié mediante anuncios publicados en
el Diario Sur de Mélaga de 14 de marzo de 2012, en el Boletin Oficial de la Provincia de
fecha 10 de abril de 2012 y en el Tablén de anuncios de esta Gerencia de Urbanismo,
durante el periodo comprendido entre los dias § de julio al 6 de agosto de 2012, ambos
inclusive.

- Con fecha 27 de jumio de 2012 se emiti6 informe por ¢l Servicio de Topografia
de] Departamento de Proyectos y Obras de esta Gerencia.

- Con fecha 12 de septiembre de 2012 se emiti6, por la Vicesecretaria Delegada
de 1a Gerencia, certificacién que acredita que durante los plazos computados a efectos de
informacién piblica general, han tenido entrada las siguientes alegaciones:

- Alegacién presentada por D. Marcos Antonio Sevilla Fuentes, con fecha de entrada en registro el 17 de abril de 2012
yn°224.607. ‘
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= dlegacidn presentada por Dita. Ana Garcia-Cabrera Calvo efr de Villas de Gibralfaro, S.L., con fecha de entrada en

registro el 25 de abril de 2012, y n® 244.088.- -
- Alegacion presentada por Diia. Ana Gareia-Cabrera Calvo efr de Villas de Gibralfare, S.L., con fecha de entrada en

registro el 9 de Mayo de 2012, y n° 271.726.- -
- Alegacién presentada por D. Eduardo Repiso Alvarez, con fecha de entrada en registro el 4 de junio de 2012 y n®

333.857
- Alegacion presentada por la Asociacién de Vecinos Balcones de Gibralfaro, con fecha de entrada en registro el 8 de

Junio de 2012 y n°343.983.

- Con fecha 22 de noviembre de 2012 se emitié un nuevo informe por el Servicio
de Topografia, que ampliaba el estudio topografico realizado en el anterior, a peticién del
Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica.

- Con fecha 18 de febrero de 2013 se emite informe del Servicio de Licencias de
Obra detallando las obras menores otorgadas desde 1996 en el dmbito objeto de la
Modificacién de Elementos y con fecha 4 de marzo de 2013 se solicitan, para su analisis,
diversos expedientes de licencias tanto de obra mayor como menor otorgadas en la zona.

- Con fecha 16 de mayo de 2013 se emite informe técnico por el Departamento de

Planeamiento y Gestién Urbanistica en el que a la vista de todos los datos incorporados al

xpediente y alegaciones formuladas en el mismo, se propone archivar la Modificacion de
lementos en tramitacion, por las motivaciones que en dicho informe se explicitan.

CONSIDERANDO que ¢l expediente fue iniciado de oficio, a propuesta de la
Asociacién “Vecinos Balcones de Gibralfaro”, de conformidad con lo establecido en el
art® 32.1.1% a) de la Ley 7/2002 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia de 17 de

diciembre {en adelante LOUA).

CONSIDERANDO que, en cuanto a su objeto, la presente constituye una
modificacién pormenorizada de Plan General conforme a lo establecido en el art. 1.1.7.4.1

del PGOU vigente.

CONSIDERANDO que la presente Modificacion Puntual de Elementos afecta de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.2.A) apartado c) de la LOUA, a la
“ordenacién pormenorizada preceptiva”, y no incide en la estructura general y
organica del modelo territorial-urbanistico definido en el PGOU, ya que no afecta a la
Clasificacién del Suelo, ni a la Estructura General y Organica del Territorio, ni tiene por
objeto diferente Zonificacion o Uso Urbanistico de las zonas verdes o espacios libres
previstos; no afectando a ninguna de las determinaciones de la “ordenacion estructural”
del Plan General, relacionadas en el articulo 10.1 de la norma andaluza.

CONSIDERANDO que el expediente ha sido sometido al trdmite de informacion
publica y en el mismo se ha procedido, ademds, a la notificacién individualizada a los
propietarios de inmuebles incluidos en el &mbito en aras a cumplimentar lo establecido en
el art® 36.2.c) regla 3° de la LOUA que exige que en la tramitacion de modificaciones de
Planes Generales de Ordenacién Urbanistica que afecten a la ordenacion de dreas de
suelo urbano de dmbito reducido y especifico deberdn arbitrarse medios de difusion
complementarios a la informacién publica y adecuados a las caracteristicas del espacio a
ordenar, a fin de que la poblacién de éste reciba la informacion que pudiera afectarle.
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CONSIDERANDO lo indicado en el informe técnico emitido por el Departamento
de Planeamiento y Gestion Urbanistica de fecha 16 de mayo de 2013 que, a continuacion,
se transcribe:

“El citado documento fue aprobado inicialmente el 23 de Febrero de 2012 por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno.

Ha estado sometido a informacién publica durante un mes desde el 10 de Abril de 2012,
produciéndose varios escritos de alegaciones al mismo.

La modificacién de elementos tenia por objeto “la mejora del acceso rodado y peatonal a la zona
de Gibralfaro desde el Paseo Salvador Rueda” y para ello se proponia un ensanche de calzada a 7 mts. y
una zona peatonal de 5 mts.

El monte de Gibralfaro es una zona residencial, en el se encuentra el castillo y es un lugar con las
mejoras vistas, de la ciudad y de la costa; es decir, tiene atractivo cultural y turistico. Peatonalmente puede
ccederse a él desde las laderas sur y oeste y con trdfico rodado sélo a través de las calles Apamares y
Cglvo Sotelo, ambas conectadas al Paseo de Salvador Rueda. En un futuro, cuando se construya el
tgleférico, habrd otro modo de acceder.

Histéricamente el acceso siempre ha sido por el Camino Nuevo, ya que la calle Apamares no
existia. El problema que hay que resolver es comseguir un acceso rodado y peatonal que funcione a
Gibralfaro. La interseccién es muy compleja, pues en un frente de unos 90 mts. confluyen en el eje principal,
aseo de Salvador Rueda, tres calles: Revello de Toro, Paseo de Calvo Sotelo y Sierra del Co, cada una en
n punto diferente y una de ellas, la segunda, con 0° grados de inclinacion entre ejes, en lado diferente de
las otras y con un desnivel importante.

Se entiende como objetivo prioritario conseguir gue puedan darse las trayectorias desde/hacia
Gibralfaro hacia/desde el Camino Nuevo, tanto en direccion La Victoria como Paseo de Sancha, para
permitir el acceso al enclave histérico-cultural-paisajistico de Gibralfaro desde las vias de circulacion mds
fundamentales sin tener gue obligar a pasar por el centro o barrio de La Victoria a los usuarios.

Centrandonos en el tramo entre el Paseo de Salvador Rueda y la C/ Esmalte, el problema surge por
tener un espacio reducido y unos radios de giro pequefios y los sobreanchos de calzada que estos exigen,
esto ultimo puede verse sin mds in situ observando las trayectorias que desarrollan aquellos. La instruccion
de carreteras espariola 3.1.IC contempla los sobreanchos e zndzca que ademds del ancho de calzada normal,
ésta habrd de ampliarse en la cantidad que da la formula L 2R, dando unas recomendaciones sobre como
disponer ese sobreancho y los valores a considerar para L. Vamos a considerar una longitud de 8 mts., que
es la mas usual entre los autobuses que suben a Gibralfaro y con un radio de 30,50, que es el gue tiene la
curva situada en los nimeros 2, 4 y 6, nos da un sobreancho por sentido de 1,05. Suponiendo un ancho de
calzada normal de 3,25 (no 3,50 que es el de carreteras), necesitariamos para ambos sentidos un ancho total
de 8,60 mts. a los que habria que afiadir, en principio, 4 0 5 mis. para aceras, con lo que se totaliza una
necesidad de espacio de 12,60 a 13,60 mts., por lo que las parcelas 1 y 3 resultarian inedificables y habria
que expropiarlas, ademds de demoler el muro actual de contencion, de una estética indudable, y ejecutar
uno nuevo. El resultado puede verse en el plano de la solucion 1.

Pero, ademds, hay un problema en la confluencia de las calles Calvo Sotelo y Camino Nuevo, solo
disponemos de unos 24,50-25 mts. de ancho mdximo entre las edificaciones opuestas de ambas calles, que
se reduce a 20 mis. si dejamos las aceras actuales; es decir, para girar disponemos de un radio méximo
exterior de 10 mts., para el giro desde el Camino Nuevo, procedente del Paseo de Sancha, hacia Gibralfaro
y de 1,5 mts. interior en sentido. contrario; esas maniobras son imposibles sin invadir el carril contrario,
incluso en el Paseo de Cahvo Sotelo por lo que el ensanche que habriamos hecho en él no resultaria
totalmente operative al no permitir los dos movimientos al mismo tiempo. En resumen, esta solucion permite
los movimientos Camino Nuevo (desde La Victoria) — Gibralfaro y el contrario, pero no Camino Nuevo
(desde Paseo de Sancha y Sierra del CO) ~ Gibralfaro y el contrario.
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Con objeto de conseguir una acera de mds amplitud, no produciendo mayor afeccion, en el plano de
la solucién 2 puede verse el resultado, Entendiendo que la solucion es mejor para el peatén, desde ahora
iremos siempre a una solucion con unos 3 mits. de ancho en la acera de los niimeros pares, y sin acera en el
lado de enfrente alla donde no haya parcelas edificables.

Buscando mejorar los giros imposibles antes citados, el plano de la solucion 3 contempla una
pequefia actuacion en la embocadura de la C/ Revello de Torro que permitiria el giro de los turismos desde
el Camino Nuevo (procedentes de Paseo de Sancha) hacia Gibralfaro (disponiendo de una carril de espera)
pero que no posibilita el contrario salve que se semaforice dando lugar a fases complejas y longitudes de
espera muy exigiias. No existirian nuevas afecciones a parcelas.

En el plano de la solucién 4, puede verse una propuesta que posibilitaria el giro de autobuses y
¢oches desde el Camino Nuevo (procedentes del Paseo de Sancha) hacia Gibralfaro, pero que no posibilita
el contrario. Atin semaforizande es muy dificil asegurar el movimiento contrario. Esta solucion obliga a
afectar al transformador situado a la entrada de la C/ Revello deToro y la parcela edificada contigua.

Visto que las soluciones anteriores no resuelven completamente la situacion, se ha comprobado qué
sticederia si se empleasen estructuras; puede verse en el plano de la solucion 5. Ademds del aumento de
costes y del impacto visual y ambiental no resuelve todos los movimientos: no podria accederse desde el
amino Nuevo (desde La Victoria) hacia Sierra del Co; ademas el Paseo de Calvo Sotelo quedaria en fondo
de saco desde el Camino Nuevo. La cimentacion de las estructuras es muy compleja.

Por tltimo cabe analizar otra solucion, tratando de mejorar la situacion actual y tener el minimo de
afecciones y costes.

Se dispone una acera peatonal de unos 3 mts. en los pares de Calvo Sotelo; en los impares (3-5) se
dispone de 2 mis., para uso de esas viviendas. Dado el espacio del que se dispone, un coche que haga el
trayecto Gibralfaro-Camino Nuevo (hacia Sancha o Sierra del Co) tiene que invadir el carril contrario ya
sea en Calvo Sotelo o0 en Camino Nuevo, si es un autobiis con distancia de 8 mts. entre la parte delantera y
el efe trasero, tiene que invadir los dos contarios en ambas calles, por lo que si se da esa trayectoria es
absurdo ampliar a dos carriles Calvo Sotelo, puesto que uno es invadido por el vehiculo que circula.

Asimismo para la trayectoria Camino Nuevo (desde Sancha o Sierra del Co) a Gibralfaro se
dispone un carril de espera, con sobreancho suficiente para un autobtis, y se necesita casi la actual seccion
de la calle Calvo Sotelo completa en sus primeros 30 mis.

Por tanto es imposible dar los dos movimientos de autobus al mismo tiempo, ese movimiento, un
coche lo realiza invadiendo el carril contrario de Calvo Sotelo o el del Camino Nuevo, pero tampoco pueden
darse al mismo tiempo. Es decir, las dos trayectorias sélo pueden hacerse si primero se hace una y después
la otra, por lo que resulta innecesario y en algiin tramo imposible dar dos sentidos al Paseo de Calvo Sotelo
hasta superar la curva que se encuentra en los ntimeros 1, 2, 3, 4y 6.

La solucidn resultante es la que se grafia en el plano de la solucion 6. Es muy similar a como
Jfuncionan hoy los vehiculos motorizados, aunque aprovechando mas el espacio para tener una acera de unos
3 mis. en un lado de la calle. Se puede semaforizar, con tres fases por ciclo, permitiendo todos los

movimientos.

En el plano de la solucion 7 es igual salve una ordenacion diferente en el cruce con Sierra del Co,
que permite semaforizar también éste. Asi quedan controlados todos los movimientos rodados y peatonales.

El plano n° 7 indica una posible solucidn semaforica.

En conclusion, las soluciones 6 o 7 posibilitan todos los movimientos, aunque se limite un trozo del
Paseo Calvo Sotelo a un sentido alternativo, tienen unas afecciones a parcelas minimas, no hay que tirar el
muro actual (salvo los 2 primeros metros para facilitar el uso peatonal) y la circulacion peatonal general se
ve claramente beneficiada. Se entiende que es la mds adecuada para resolver el problema planteado.
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No siendo por tanto, a juicio de este técnico, continuar la Modificacion de Elementos en tramite,
resolviéndose las alineaciones mediante los correspondientes expedientes.

Durante el tramite de informacién piblica se han presentado las siguientes alegaciones:

- D, Marco Antonio Sevilla Fuentes.

Solicita que se desafecte su parcela en la fachada de C/ Esmalte. No estd incluida en este documento y
se resolverd aparte,

- Difia. Ana Garcia-Cabrera Mata. Actiia en nombre de Villas de Gibralfaro, S.L.

En escrito presentado el 25 de Abril, solicita se deje sin efecto la modificacion inicialmente aprobada
porgue en su lramitacién y contenido se ha incurrido en reserva de dispensacién, no contiene
Justificacion suficiente, se produce una disminucion del aprovechamiento y falta un estudio econémico-
financiero.

Posteriormente, en escrito de 9 de Mavo, complementa lo anterior, pues entiende que la propuesta de
modificacion no cumple el objetivo propuesto y documenta la situacion actual e incide en que existe un
problema grave en la conexion Calvo Sotelo-Salvador Rueda que no se revuelve.

dependientemente de no estar de acuerdo con buena parte de los argumentos que expone, dado que la
olucién que se propone es anular la modificacion de elementos, no se entra en contestar la alegacion.

- | D. Eduarde Repiso Alvarer

Indica que la alineacion de su vivienda (Calvo Sotelo n° 6) se gjusta a lo fijado en el PGOU y que el
acho que fija la modificacion de 12 mts. para la calle es el que existe en todo el citade paseo.

Cabe decir que el ancho de toda la caile no es de 12 mis. ni tiene porgue serlo y que con la solucion
propuesta se resuelve, de manera proporcionada entre objetivos y costes, el problema que se planteaba.

- Asociacion de Vecinos Balcones de Gibralfare.

Su alegacion es una contestacion a la presentada por la Sociedad Villas de Gibralfaro, S.L. Indican que
llevan anios demandande una solucion al problema existente por el bien de vecinos y visitantes, y
entienden que la modificacion planteada lo soluciona.

La contestacion a la alegacidn esta en el contenido técnico que contiene este informe.

CONSIDERANDO que a la vista de todo lo expuesto, el informe técnico
municipal concluye proponiendo lo siguiente:

PROPUESTA:

Anular la tramitacion de la Modificacion de Elementos en curso.”

CONSIDERANDO lo dispuesto en el art. 32.1.1% a) de la LOUA que establece que
"La Administracion responsable de la tramitacion deberd resolver, a la vista del resultado
de los trdmites previstos en la letra anterior, sobre la aprobacion provisional o, cuando
sea competente para ella, definitiva, con las modificaciones que procedieren y, tratdndose
de la aprobacién definitiva y en los casos que se prevén en esta Ley, previo informe de la
Consejeria competente en materia de urbanismo”, todo ello en concordancia con €] art® 33
de la misma sobre /a aprobacién definitiva de los instrumentos de planeamiento.
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CONSIDERANDO que, respecto a la Modificacién que nos ocupa y tras la
tramitacién habida en el mismo, el informe técnico municipal expresa la inviabilidad de la
misma, estimando oportuno no proseguir €l procedimiento reglamentario de cara a su
aprobacioén definitiva, justificando otras soluciones para el entorno desde una perspectiva
de reurbanizacion del espacio publico y, en todo caso, de una minima adaptacion de
alineaciones en alguna parcela concreta susceptibles de ser tramitadas mediante
expediente de alineaciones (en los términos del art® 2.3.12 del PGOU vigente).

CONSIDERANDO que todo lo anterior hemos de ponerlo en concordancia con el
art” 42 de la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, de 26 de noviembre, que dispone que "La
Administracion estd obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos..." y
con los arts. 87, 89 y 90 del mismo texto legal.

CONSIDERANDO que la potestad planificadora corresponde a las CCAA y las
Corporaciones Locales, configurandose como una potestad administrativa de aprobacion
del planeamiento, esencial y profundamente discrecional (TS 21-9-93; TSJ Navarra 17-1-
00/ RICA 37), lo que supone que la Administracién goza de discrecionalidad «ius
riandi» para determinar la forma en que ha de quedar ordenado el territorio, y cuales
an los destinos de los inmuebles, por lo que es competente la Administracién local para

gjercicio de esta potestad de innovacion del planeamiento justificada en razones de
terés publico y social.

CONSIDERANDO que es doctrina jurisprudencial consolidada desde hace afios
del Tribunal Supremo® que los planes urbanisticos son verdaderas normas juridicas de
valor reglamentario de modo que merecen -como institucion juridica- la calificacién de
acto fuente de Derecho objetivo, es decir, de normas juridicas y mas precisamente, de
normas con rango formal reglamentario.

CONSIDERANDO que ¢l Tribunal Supremo, ya desde sentencias como la de 6 de
febrero de 1985 ( RJ 1985, 724) y 18 de octubre de 1986 ( RJ 1986, 5355) ha venido
admitiendo la posibilidad de que la Administracion desista de un procedimiento de oficio y
en Sentencia de 30 de septiembre de 2002 ( RJ 2002, 9459) vino a expresar lo siguiente:

Asi pues la potestad municipal de plena iniciativa del planeamiento general permite
el desistimiento de la iniciativa o retirada de la propuesta antes de que se haya resuelto
definitivamente.

b Respecto a la naturaleza normativa del planeamiento, se pueden consultar las S5 del TS de: 7
Jebrero y 21 diciembre 1987 (RJ 1987\2750 y RJ 1987\9678), 22 enero y 14 marzo 1988 (RJ 1958\330 y RJ
1988\2164), 2 enero v 24 abril 1989 (RJ 1989\373 y RJ 198913226}, 14 febrero y 6 noviembre 1990 (RJ
1990\1314 y RJ 1990\8803), 19 febrero y 18 marzo 1991 (RJ 1991\965 y RJ 1991\2002), 4 y 11 junio 1992
(RJ 1992\5147 y RJ 1992\5079), etc.-.
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CONSIDERANDO que cabe traer también a colacién lo expresado en Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Malaga de 6 de noviembre de 2009
(RICA 2011/163):

()
Es indiscutible que el art. 42.1 de la Ley 30/92 (LRIPAC) establece como uno de

los efectos que produce la iniciacién de los procedimientos administrativos, la obligacion
que pesa sobre la Administracion de resolver expresamente, en todos ellos, esto es: dictar
resolucion expresa.

No obstante la Sala entiende que cabe la posibilidad de desistimiento de la
Administracion de un procedimiento iniciado de oficio por ella pues aunque la Ley de
Procedimiento Administrativo contempla éinicamente el supuesto de desistimiento del
interesado, ello no impide que pueda darse también vdlidamente un desistimiento levado
a cabo por decision de la Administracion cuando llegue al convencimiento de la falta de
base de las actuaciones de que se trate (TS 11/07/90 ( RJ 1990, 6032) ...

' .Y ello porque, al igual que al particular la ley le exige formalidades para la
renyncia o el desistimiento, en concreto que se haga por cualquier medio que permita su
copfstancia (arts. 90y 91 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre ) del mismo modo debe
irse a aquélla que cumpla las formalidades legales y evite asi la incertidumbre que la
bigiiedad de su conducta ha suscitado. Debe pues, mediante una declaracion expresa y
a expresarse de un modo que no admita equivocos y que deje constancia de su
laracion. O, si se quiere, debe hacerlo de modo inequivoco y concluyente a fin de que
quede duda sobre la voluntad de abandonar el expediente, Mientras este acto formal no
exista, que puede ser incluso del Pleno Municipal si el expediente llegara a elevarse al
mismo, el administrado no tiene por qué reconocer unos efectos que no se han consumado
por la ausencia de un requisito formal.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 10, 32, 36 y 38 de la Ley 7/2002 de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia, articulos 127 a 135 del Reglamento de
Planeamiento y demds concordantes sobre tramitacién de las modificaciones de Planes
Generales, y las innovaciones introducidas por la Ley 57/2003 de Medidas para la
Modernizacion del Gobierno Loca, respecto a los 6rganos competentes para su aprobacién,
en la Ley 7/1985 de 2 de Abril, de Bases de Régimen Local.

CONSIDERANDO lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley 7/1985 de 2 de abril,
de Bases del Régimen Local adicionado por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre de
Medidas para la Modernizacién del Gobierno Local, y art, 31.1.B) a) de la LOUA, sobre
competencias y procedimiento, la competencia para desistir del procedimiento iniciado
mediante el acuerdo de aprobacion inicial de la presente Modificacién de Elementos la
ostenta el Pleno del Excmo. Ayuntamiento, siendo en este caso, necesario el voto favorable
de la mayoria absoluta del numero legal de miembros de la Corporacion, en virtud del
citado articulo 123.1.i) yn°2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, de Bases del Régimen Local,
adicionado por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacién del

Gobierno Local.
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CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Estimar en parte y en los términos expuestos en el informe técnico
emitido por el Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de fecha 16 de
mayo de 2013 las alegaciones presentadas por D. Marcos Antonio Sevilla Fuentes, con
Jecha de entrada en registro el 17 de abril de 2012 y n° 224.607, por Dfia. Ana Garcia-
Cabrera Calvo efr de Villas de Gibralfaro, S.L., con fecha de entrada en registro el 25 de
abril de 2012, y n® 244.088, por Dfia. Ana Garcia-Cabrera Calvo efr de Villas de
Gibralfaro, S.L., con fecha de entrada en registro el 9 de Mayo de 2012, y n° 271.726, y
por D. Eduardo Repiso Alvarez, con fecha de entrada en registro el 4 de junio de 2012 y

n%333.857.

SEGUNDO.- Desestimar las alegaciones presentadas por la Asociacién de Vecinos

alcones de Gibralfaro, con fecha de entrada en registro el 8 de junio de 2012 y n°

345.983, en los términos expuestos en el informe técnico emitido por el Departamento de
laneamiento y Gestion Urbanistica de fecha 16 de mayo de 2013,

TERCERO.- Desistir de la tramitacion de la “"Modificacion Puntual de Elementos
de PGOU-2011" en el primer tramo de Paseo de Calvo Sotelo —entre Paseo Salvador
Rueda (Camino Nuevo) y calle Ventajilla en su fachada sur, promovida de oficio, y
consecuentemente, proceder al archivo de las actuaciones; todo ello, en base a lo
dispuesto en el informe técnico del Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica
de 16 de mayo de 2013 y de conformidad con los articulos 42, 87,89 y 90 de la Ley 30/92 y
Jurisprudencia del Tribunal Supremo mencionada.

CUARTO.- Notificar a los interesados en el expediente la adopcién del presente
acuerdo y proceder a la publicacion del mismo en el BOP conforme a lo dispuesto en el
articulo 70.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local
para su conocimiento general.

QUINTO.- Del presente acuerdo, se dard traslado al Departamento de Disciplina
Urbanistica, Departamento de Proyectos y Obras y a la Junta de Distrito correspondiente
para su conocimiento y a los efectos oportunos.

Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su 4mbito
competencial, resolvera como mejor proceda.”
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Resulta de las actuaciones que el Sr. Secretario General y el Sr. Oficial Mayor del
Excmo. Ayuntamiento de Mélaga han emitido informe al respecto de fecha 16 de julio de
2013.

Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comisién, con la abstencién del Grupo Municipal Socialista, y el voto a favor
del Grupo Municipal I.U. L.V.-C.A. y del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n° 7.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocié propuesta del Departamento de Planeamiento y Gestion
Urbanistica de la GMU, de fecha 8 de julio de 2013, la cual copiada a la letra dice;

“Expediente: Plan General de Ordenacién Urbanistica 50/04. (PP 41/12 Correccién de
TOr)
nteresado: De oficio.
nto: Informe juridico en relacién a la Orden de 31 de mayo de 2013 y propuesta de
igterposicion de requerimiento previo a la via contencioso-administrativa.

) INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
mim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacidn,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal en relacién a la
Orden de 31 de mayo de 2013 en el presente expediente y propuesta de interposicién de
requerimiento previo a la via contencioso-administrativa;

RESULTANDO que hemos de tener presente en el expediente que nos ocupa los
siguientes antecedentes de hecho:

1) Mediante Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de 21 de enero
de 2011, se acuerda aprobar definitivamente, de manera parcial, la Revision del Plan
General de Ordenacién Urbanistica de Malaga, de acuerdo con el articulo 33. 2 ¢) de la
Ley 7/2002 de Ordenaciéon Urbanistica de Andalucia, suspendiendo o denegando la

aprobacion de la parte restante del documento aprobado por el Avuntamiento Pleno de
Malaga en sesion celebrada el 16 de julio de 2010.

2) En cumplimiento de la citada Orden se redacta nueva documentacién y el 28 de
abril de 2011, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda tomar conocimiento del documento
denominado «Subsanacion de deficiencias del documento de Revisién-Adaptacion del Plan
General de Ordenacién Urbanistica de Mdlaga, aprobado definitivamente por Orden de
21 de enero de 2011, en cumplimiento del apartado primero a) de la misma», de fecha
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marzo 2011 y, consecuentemente, aprobarlo a la vista de lo dispuesto en el informe técnico
de 14 de abril de 2011. Igualmente se dispone la remisién del expediente a la Consejeria de
Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia a fin de que por la Direccién General
de Urbanismo se proceda a la verificacién del Documento aprobado, y se disponga el
registro y publicacién de la «Revisién-Adaptacién del Plan General de Ordenacién
Urbanistica de Malaga» ddndose cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de la
LOUA.

3) El 6 de julio de 2011 se recibe el “Informe del Servicio de Planeamiento
Urbanistico de la Direccién General de Urbanismo en relacién al Documento de
Cumplimiento de la Orden de la Consejera de Obras Publicas y Viviendas de 21 de enero
de 2011, por la que se aprueba definitivamente de manera parcial la revisién del PGOU de
Malaga” de fecha 30 de junio de 2011,

En dicho informe se ponen de manifiesto una serie de aspectos, entre los que cabe
sefialar, por afectar al expediente que ahora nos ocupa, que las correcciones de errores

incorporadas_al documento remitido no es posible realizarlas en dicho tramite por lo que
éstas? se excluven en la documentacién gue se redacta con posterioridad por esta

administracién municipal

|/

! 4) Mediante acuerdo plenario de 22 de julio de 2011, se dispone aprobar Ia
dqfumentacién, fechada en julio de 2011, de “Subsanacién de Deficiencias del
mento de la Revision- Adaptacién del Plan General de Ordenacién Urbanistica de
9ga, aprobado provisionalmente el 16 de julio de 2010, y aprobado definitivamente de
era parcial por Orden de la Consejeria de Obras Pitblicas y Vivienda de 21 de enero
e 2011, en cumplimiento del apartado Primero a) de la misma. Correcciones efectuadas
segun informe de la Direccién General de Urbanismo de 30 de junio de 2011".

5) La Direccion General de Urbanismo, mediante Resolucién de 28 de julio de 2011,
informa favorablemente las determinaciones incluidas en el expediente de cumplimiento
aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de Mélaga en las sesiones de 28 de abril y 22 de
Julio de 2011 antes citadas, disponiéndose la publicacién de la Normativa de la Revision-
Adaptacidn del PGOU de M4laga, aprobada por Orden de la Consejeria de Obras Pdblicas
y Vivienda de 21 de enero de 2011 que se realiza en el BOJA n°® 170 de 30 de agosto de
2011 de acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacion urbanistica de Andalucia. (En adelante, la LOUA).

6) Con fecha 29 de noviembre de 2012, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda, por
un lado, tomar conocimiento de la correccién de errores materiales detectados en las
determinaciones de la ordenacién estructural del PGOU vigente y , por otro, aprobar el
expediente de correccion de errores materiales detectados en el PGOU vigente que no
afectaban a la ordenacién estructural, con sujecién a la documentacién técnica fechada en
noviembre de 2012 y, de conformidad con el informe técnico del Departamento de
Planeamiento y Gestion Urbanistica de 5 de noviembre de 2012,
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- Con fecha 12 de junio de 2013 ha tenido entrada Orden de la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de 31 de mayo de 2013 en relacion al expediente
por la que se resuelve:

* Por un lado, aprobar las correcciones de error nimeros 0.2, 0.4,0.5,1,2,9 y 15 si
bien con determinadas subsanaciones a realizar para lo que se deberd elaborar un
documento técnico que habra de ser remitido para su verificacién a la Direccién General de
Urbanismo de la citada Consejeria.

* Por otro lado, se deniegan las correcciones de error n°s 23,2425 y 29 por no
encontrarse convenientemente justificado el cardcter de error material de las mismas y la n°
3 ya que su objeto no pemmite encuadraria en el supuesto contemplado en el art® 105 de la

Ley 30/92.

7) Con fecha 1 de julio de 2013 se ha emitido informe técnico por el Departamento
de Planeamiento y Gestion Urbanistica en el que se propone interponer recurso contra la
Orden antes referida y, en concreto, contra el punto segundo de la misma que deniega las
correcciones ns 23 y 29.

CONSIDERANDO que de conformidad con lo establecido en el articulo 105.2 de la
30/1992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun, las Administraciones Publicas pueden en

alquier momento rectificar, de oficio o a peticion de los interesados, los errores
ateriales, aritméticos o de hecho que padezcan sus actos.

CONSIDERANDO que, como se indica en Sentencia del Tribunal Supremo de 31
¢ octubre de 2000, la facultad atribuida a la Administracion para poder corregir o
rectificar, sin ningun apremio temporal, los simples errores materiales apreciados en un
acto administrativo, tiene como exclusiva finalidad que un simple error de esa naturaleza
pueda pervivir, o produzca efectos desorbitados, como los que supondria que para
corregir esa simple equivocacion de hecho o material, intrascendente para el acto
administrativo, fuera necesario acudir a los largos tramites de los procedimientos de
revision,

Existe una constante jurisprudencia que mantiene que el error material o de hecho se
caracteriza por ser ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente por si mismo, sin
necesidad de mayores razonamientos, directamente constatables del expediente
administrativo con independencia de toda opinion, criterio o calificacién e interpretacion.

CONSIDERANDO que el art. 1.2.2.3.8 de la normativa del PGOU-2011 establece
lo siguiente respecto a la correccion de errores materiales:

Los simples errores materiales, aritméticos o de hecho, que se detecten en el Plan podrdn corregirse mediante acuerdo
plenario municipal de la Corporacion. No obstante la correccidn de las determinaciones pertenecientes a la ordenacion
estructural corresponderd a los érganos urbanisticos de la Junta de Andalucia previa audiencia del municipio.

Una vez aprobada por el drgano competente, la correccion se incorporara al documento de Plan General como
anotacién complementaria de la determinacion que se corrige, procediéndose a su depésito en los Registros correspondientes
de conformidad con lo dispuesto er los arts. 40y 41 de la LOUA y Decreto 2/2004 y ulterior publicacion en el Boletin Oficial de
la Provincia conforme al art. 70.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, segiin redaccion de la Ley 57/2003 de 16 de diciembre, de
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medidas pard ld modernizacion del gobierno local, entrando en vigor cuando se haya comunicado a los érganos urbanisticos de
la Junta de Andalucia, publicado completamente su texto y haya transcurrido el plazo previsto en el art. 65,

CONSIDERANDO que conforme al articulo anteriormente trascrito est4 atribuida
a la Consejeria competente en materia de urbanismo de la Junta de Andalucia la correccién
de aquellos errores materiales detectados en las determinaciones de la ordenacién
estructural del Plan General, determinaciones que se corresponden con las sefialadas en el
art® 10.1 de la LOUA.

CONSIDERANDO que en ¢l informe técnico municipal de 1 de julio de 2013 se
justifica, desde un punto de vista técnico, la disconformidad con ¢l acuerdo de denegacion
de las correcciones n°s 23 y 29, en los siguientes términos:

Correccion n®23:

Esta correccion consistia en corregir el uso global residencial que aparecia en la literatura de la ficha del PA
G12(83), cuando en los planos de calificacion y en la descripcion gréfica de la misma el uso era productivo. Todo
ello en base al planeamiento aprobado que fue trascrito, el Estudio de Detalle “Camino de San Julign ", aprobado
 definitivamente el 27 de febrero de 1987.

Se solicita en el informe del Servicio de Planeamiento de la Direccién General de Urbanismo, se aporte copia de
la normativa del Estudio de detalle para justificar la correccién.

Se aporta copia del punto 8.7."Usos Permitidos”, de la normativa del Estudio de Detalle aprobado
definitivamente, asi como Plano. de Zonificacion y Parcelacion y Plano de Zonificacidén en el PGOU de dicho

Estudio de Detalle.

En la correccidn se incluye la tabla corregida de Gestion y Planeamientos Aprobados 83, asi como el plano
P.].3.0 de usos globales corregido.

Correccién n®29.

Esta correccion proponia corregir el plano de ordenacién pormenorizada que aparece en la ficka de normativa
del PA-PD.7 (97), eliminando la trama de localizacion de vivienda protegida en el dmbito, algo que no
correspondia delimitar al planeamiento aprobado del PGOU de 1997, y que no era una determinacién de dicho
planeamiento, el PERI PD.4 “El Tropezén”™, aprobado definitivamente el 26-11-99,

El informe del Servicio de Planeamiento de la DGU. considera que debe aportarse copia de la documentacién del
PERI aprobado definitivamente para justificar la correccion realizada.

Se aporta copia del plano de zonificacion del PERI PD.4 aprobado definitivamente donde se puede comprobar al
ausencia de ninguna delimitacién de suelo para vivienda protegida.

CONSIDERANDO que el expediente de Correccion de errores referido, englobaba
en un documento Unico, por razones de claridad técnica y documental, tanto aquellas
correcciones cuya competencia es municipal como aquellas otras de competencia
autondémica ~por afectar a la ordenacién estructural-, habiéndose dispuesto en el acuerdo
plenario de 29 de noviembre de 2012 que hasta tanto no se comunicase por la Consejeria
de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente que se habia procedido a la aprobacién de las
correcciones de errores de su competencia, no se procederia al depdsito e inscripcion en el
Registro Municipal de Instrumentos de Planeamiento del referido expediente y a su
posterior publicacion.
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CONSIDERANDO que, a la vista de la Orden remitida y del informe técnico
emitido, se va a proceder a separar las correcciones que afectan a la ordenacidén
pormenotizada, (ya aprobadas por el érgano competente —~Pleno municipal- por lo que no
existe inconveniente en proceder a su registro y publicacién) y en cuanto a las que afectan
a la ordenacion estructural, y respecto de las que se ha requerido subsanaciones, se va a
proceder a elaborar documento a los efectos de su remision a la Direccion General.

CONSIDERANDO que respecto a las correcciones denegadas, sefialadas como n°s
3, 24 y 25 van a ser tramitadas como Modificacién de Elementos al PGOU.

CONSIDERANDO que en la notificacion practicada por la Direccidon General de
Urbanismo de la Orden de 31 de mayo de 2013 se indica que por este Ayuntamiento se
podra interponer recurso potestativo de reposicion en el plazo de un mes, a contar desde el
dia siguiente a la notificacién de la misma.

CONSIDERANDO que segin lo establecido en el art. 44 de la Ley 29/1998 de
13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, en los litigios
entre administraciones publicas no cabe interponer recursos en via administrativa, si bien
cabe entablar en dicha via, en el plazo de dos meses y con idénticos efectos a los que
puede procurar un recurso de reposicion, requerimiento previo a la via contencioso-
administrativa ante el érgano competente del que emana el acto:

()
Art°44 de la Ley 29/1998 de 13 de julio de la Jurisdiccion Contencioso-4ddministrativa :

L.“En los litigios entre Administraciones Publicas no cabrd interponer recurso en via
administrativa. No obstante, cuando una Administracion interponga recurso contencioso-administrativo contra
otra, podrd requerirla previamente para que derogue la disposicion, anule o revoque el acto haga cesar o
modifique la actuacion material, o inicie la actividad a que estd obligada.

2, El requerimiento deberd dirigirse al Srgano competente mediante escrito razonado que concretard
la disposicién, acto, actuacidn o inactividad, y deberd preducirse en el plazo de dos meses contados desde Ia
publicacion de la norma o desde que la Administracién requirente hubiera conocido o podido conocer el acto,

actuacion o inactividad.”

CONSIDERANDO que para la interposicién del requerimiento previo ante la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente estd facultado el Excmo.
Ayuntamiento Pleno en el ejercicio de la competencia que le atribuye el art. 123.1.i) dela
Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local, que habremos de poner en concordancia con lo
dispuesto en el apartado m) del citado art. 123 en cvanto al ejercicio de acciones judiciales
y administrativas y la defensa juridica del Pleno en las materias de su competencia,
siendo necesario para la adopcidn de dicho acuerdo la mayoria simple de votos.

CONSIDERANDO que no obstante lo anterior, el articulo 124.4 apartado 1) de la
citada Ley 7/1985 atribuye al Alcalde la siguiente competencia:

“El ejercicio de las acciones judiciales y administrativas en materia de su
competencia y, en caso de urgencia, en materias de la competencia del Pleno, en este

supuesto dando cuenta al mismo en la primera sesion que celebre para su ratificacion.”
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A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcion de los siguientes

. ACUERDOS

PRIMERO.- Interponer de conformidad con lo dispuesto en el art. 44 de la Ley de la
Jurisdiccion contencioso-administrativa requerimiento previo al recurso contencioso-
administrativo, ante la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, contra la
Orden de 31 de mayo de 2013 y, concretamente contra el punto segundo de la misma por
la que se deniegan las Correcciones de error material al PGOU-2011 de Midlaga
sefialadas como n° 23 y 29, todo ello, por las motivaciones contenidas en el informe
técnico municipal del Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de fecha 1 de
Julio de 2013.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Asesoria Juridica municipal para
su conocimiento y efectos.”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que en el informe se hablaba también del
punto n® 3 o de la modificacién n° 3, que efectivamente tampoco habia sido admitida en
este tramite en el informe de la Junta de Andalucia como correccion de error. Ese punto n°
3 ;a qué hacia referencia?, que de la lectura del expediente se colegia que estaba el punto
23 y la modificacién 29, pero respecto a la nimero 3 no aparecia ningin tipo de
informacién. Que entendia que no tuviesen la informacién en ese momento pero que
también entendia que se la podian hacer llegar en cualquier momento.

El Sr. Ruiz Barrionuevo aclard que en concreto la niimero 3 era una correccién que
se denegaba en la resolucién del informe de la Junta y que en la pagina 4, en el peniltimo
considerando, se especificaba que la nimero 3, la nimero 24 y la niimero 25 iban a ser
tramitadas con modificaciones de elementos del Plan General, que como no se admitian
como correcciones iban a pasar como modificaciones puntuales.

El Sr. Brenes Cobos dijo que al tener la documentacién la revisarian y si
necesitaban mas informacién contactarian con el Departamento.

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comisién, con la abstencién del Grupo Municipal 1.U. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y el voto a favor del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n® 8.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacion del
Territorio y Vivienda, conocié propuesta del Departamento de Planeamiento y Gestion
Urbanistica de la GMU, de fecha 10 de julio de 2013, la cual copiada a la letra dice:
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“ Expediente: Estudio de Detalle PP 42-12

Situacion: C/Fray Luis de Granada, n° 6 (Olias)

Solicitante: Don Manuel Ramirez Blanco

Asunto: Informe juridico y Propuesta de correccion de error material.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nam. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
propuesta de aprobacién de expediente de Correccion de errores materiales del Plan
de Ordenacion referido en el encabezamiento.

RESULTANDO del expediente los siguientes antecedentes de hecho:

- Con fecha 27 de junio de 2013 se adopt6 acuerdo por el Excmo. Ayuntamiento

Pleno de aprobacion definitiva del Estudio de Detalle promovido por Don Manuel Ramirez

Blanco en la calle Fray Luis de Granada, n° 6 (Olias), segin la documentacién técnica

; fechada el 10 de mayo de 2012, de acuerdo con el informe técnico municipal de fecha 16
de enero de 2013 emitido por el Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica.

- Con fecha 10 de julio de 2013 se emite informe técnico por ¢l Departamento
de Planeamiento y Gestion Urbanistica en relacién a error material detectado en el
xpediente.

CONSIDERANDO que el informe técnico emitido por el Departamento de
Planeamiento y Gestion con fecha 10 de julio de 2013, se indica lo siguiente:

Con respecto al presente expediente se hace constar que, por un error de trascripcion, se refirié el
informe técnico de aprobacion inicial a documentacion fechada el 10 de mayo de 2012, siendo asi que la
Jecha correcta de visado del ED es el 15 de octubre de 2012,

Comoguiera que no ha habido necesidad de informe técnico posterior, el error se ha arrastrado hasta
la aprobacion definitiva, por lo que se hace constar ahora a efectos de posibilitar su correccién
administrativa

CONSIDERANDO que procede la rectificacién del error padecido ya que no
incide en el fondo del acto administrativo que se corrige v las Administraciones Publicas
pueden en cualquier momento rectificar, de oficio o a peticién de los interesados, los
errores materiales, aritméticos o de hecho que padezcan sus actos, todo ello de
conformidad con el articulo 105.2 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

CONSIDERANDO que el presente acuerdo se deberd publicar en el BOP de
conformidad con lo establecido en los art. 41 de la LOUA y 70.2 de la Ley 7/85 de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en su redaccion dada conforme a la Ley
5772003 de 16 de diciembre, de medidas para la Modernizacion del Gobierno Local.
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CONSIDERANDO que la competencia para adoptar el acuerdo de rectificacién de
error correspondera al mismo 6rgano que lo dictd, siendo el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
como 6rgano que aprobd definitivamente el presente Estudio de Detalle en virtud de lo
dispuesto en el articulo 123, apartados n° 1.i) y n° 2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, de
Bases del Régimen Local, el competente para ello.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacion
del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERQO.- Aprobar la correccion de error material detectada en el expediente
relativo al Estudio de Detalle promovido por Don Manuel Ramirez Blanco en la calle
Fray Luis de Granada, n° 6 (Olias), consistente en sefialar como fecha de visado de la
documentacidn técnica aprobada, tanto inicial como definitivamente, la de 10 de mayo de
201 2, siendo la correcta la de 15 de octubre de 2012, segun el informe técnico municipal
de fecha 10 de julio de 2013 emitido por el Departamento de Planeamiento y Gestion
/ Urbanistica,

. SEGUNDO.- Una vez practicada la anotacién marginal en el Registro de
’Instrumentos de Planeamiento prevista en el art, 18.c) del Decreto 2/2004 de 7 de enero,
' publicar el presente acuerdo en el Boletin Qficial de la Provincia, segiin se sefiala en el
articulo 70.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local
al que remite el articulo 41.1, inciso final y articulo 40.3 ambos de la LOUA.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo para su conocimiento y efectos a:

1. Departamento de Disciplina Urbanistica de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructuras. Servicio de Licencias de Obra.
2. Junta Municipal del Distrito.

Es cvanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territoric y Vivienda que, no obstante dentro de su ambito
competencial, resolverd como mejor proceda.”

Sometido a votacién el informe-propuesta trascnto el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comisién, por unanimidad de los Sres. miembros asistentes, propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n° 9.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacion del
Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
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Gestion Urbanistica de la GMU, de fecha 9 de julio de 2013, cuya parte expositiva y
motivadora es como sigue:

“Expediente: ME del PGOU Cualificada Pormenorizada 1.- PP 9/13

Solicitante: De oficio

Situacién: Mercados como equipamientos. Calificacién como SC de los mercados.
Asunto: Dar cuenta de acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno con fecha 27
de junio de 2013 con relacion a estimacion de alegacién y aprobacién provisional de
Modificacién de Elementos de Plan General.

INFORME PROPUESTA
COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nam. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal :

' RESULTANDO que por Acuerdo Plenario Municipal de fecha 27 de junio de 2013
/ aprob6 la Proposicién de caricter urgente presentada por el Sr. Delegado de
rdenacion del Territorio y Vivienda relativa a la estimacién de alegacion presentada
r el Area de Comercio y Via Piiblica del Excmo. Ayuntamiento de Maélaga y aprobacién
rovisional de Modificacién de Elementos Cualificada Pormenorizada 1 del PGOU-2011
elativa a la inclusién en dicho instrumento de un nuevo uso de equipamiento comunitario
enominado Servicio de Interés Piiblico Comercial, con una calificacién especifica SC,
orrespondiente con el servicio publico de mercado, en base a la documentacién técnica
edactada de oficio fechada en junio 2013 y de conformidad con el informe técnico del
Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica de 25 de junio de 2013, y cuya
justificacion y motivacién aparece recogida en el texto del acuerdo con el siguiente tenor
literal:

“CONSIDERANDO, por otra parte, que la justificacién y motivacidn de la presente modificacion se detalla en
los informes técnicos de 5 de febrero de 2013 y 25 de junio de 2013 emitidos por el Departamenio de Planeamiento y
Gestién Urbanistica, en el que se indica que desde la entrada en vigor del PGOU, (30 de agosto de 201 1), o, mds atin,
desde que no ha podido ser corregido el documento (desde la titima aprobacién provisional municipal, producida el 16
de julio de 2010), se han ido detectando una serie de disfunciones del documento aprobado, asi como nuevos
requerimientos no previstos durante su redaccion, que han de ser resueltos mediante la via de Modificacién del PGOU:
consistiendo la modificacién, como ya se ha indicado, en crear un nuevo uso de equipamiento comunitario denominado
Servicio de Interés Publico Comercial, con una calificacion especifica SC, correspondiente con el servicio piblico de
mercado. Se regulan distintos subtipos dentro de este uso, con distintos usos compatibles, asi como las condiciones para
convertir un Servicio de Interés Piiblico Social en un Servicio de Interés Piblico Comercial. Los distintos mercados
existentes, asi como los nuevos previstos en Campanillas y Teatinos y la parcela de los antiguos cines dstoria-Victoria se
califican con la nueva calificacién SC.

8

Igualmente se pone de manifiesto, que no hay, pues, ningin cambio de ordenacién que pueda desvirtuar las
opciones bdsicas de la ordenacion originaria, cumpliendo de igual manera los objetivos fijados en ésta. No hay
desafeccion del destino publico de los suelos y la modificacién supone una mejora en el cumplimiento del servicio
publico de abastecimiento que le corresponde a la administracion municipal.”
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CONSIDERANDO que en virtud de las razones aducidas en el mencionado
acuerdo, dicha actuacion urbanistica no fue sometida previamente a consideracion de la
Comisién Informativa del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y
Vivienda celebrada el pasado dia 17 de junio de 2013, habiéndose tramitado por el
procedimiento de urgencia, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el art® 126.2 del
Real Decreto nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales en estos
casos, del acuerdo adoptado deberd darse cuenta a la Comision Informativa en la primera
sesion que se celebre.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que aunque €ste punto y el siguiente eran
de dar cuenta queria manifestar su rechazo a la forma urgente en la que se habian llevado
estos acuerdos, primero al Pleno sin pasar por €l debate de esta Comision para llevarse
ahora solamente a dar cuenta. En el Pleno tltimo queria recordar que ambas propuestas
fueron presentadas con tal improvisacién o tal premura que fueron entregadas las copias a

/ los Grupos de la Oposicién en la sesién de Pleno, ni siquiera en la Junta de Portavoces, sin
ni siquiera el tiempo necesario para poder estudiarla y tener una valoracién mds completa
de lo que se estaba presentando. Ambos casos ademas eran cuestiones importantes, las dos.
En un caso, el primero, una modificacién de elementos del PGOU en cuanto a incluir una
nueva calificaciéon de Servicio de Interés Publico Comercial que tuviera dentro una
calificacion especifica de SC que permitiese una actuacion concreta, que todos conocian en
el mercado Astoria Victoria y el anuncio que se habia hecho del supermercado gourmet o
de lujo o como se le quisiera llamar. En el siguiente se trataba del Plan Especial de la

4brica de Cemento La Arafia.

Continué diciendo que ambos asuntos eran de bastante importancia como para ser
conocido con la suficiente antelacién por los Grupos de la Oposicidon y también por la
Secretaria General del Ayuntamiento a la hora de poder hacer los informes preceptivos con
el necesario tiempo, dedicacion y estudio y no con la premura con la que se tuvieron que
hacer y con la que se tuvo que conocer por parte de los Grupos de la Oposicidn. Que
todavia no entendia cuales eran las razones para llevarlo como puntos urgentes al antertor
Pleno, no lo entendia. Que pedia una explicacidén sobre ambos puntos aunque fuesen de dar
cuenta, el Equipo de Gobierno habia dado cuenta y él también habia dado cuenta de lo que
era la opinién de su Grupo sobre esa forma de proceder con la que en adelante iban a ser
aun mas intransigentes.

El Sr. Brenes Cobos recordd que en el Pleno del Ayuntamiento del pasado mes,
hacia apenas dos semanas, ya manifestaron el rechazo de su Grupo, tanto a la forma
urgente en la que se llevaron esos expedientes cuando algunos llevaban documentacién
presentada desde el afio 2009, que tampoco se entendia la urgencia del mismo, y en cuanto
al asunto de los mercados y la modificacién en el Plan General de los mercados para
posibilitar que pudiesen contar con otro tipo de instalaciones que los modernizase y los
hiciesen mas atractivos para la funcién que debian tener, que les podia recordar que habia
mociones ya debatidas del Grupo Municipal Socialista presentadas ya por el afio 2004, es
decir, que tampoco entendian muy bien la urgencia del mismo mas alla de lo que habia
contado el Equipo de Gobierno, que podian haber contado con €l consenso de los distintos
grupos o por lo menos con el del Grupo Municipal Socialista sobre esa modernizacién de
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los mercados, al llevarlos de esa forma y sin posibilitad de ver los dltimos informes hizo
que ¢l voto de su Grupo fuese contrario.

Continué diciendo que el voto de su Grupo fue contrario porque el Equipo de
Gobierno habia aprovechado ese mismo expediente para incluir por la puerta de atras y en
el iltimo momento una modificacién del Plan General para que los suelos del Astoria
Victoria que costaron a la ciudad de Malaga 22 millones de euros al final acabe siendo un
mercado, cuando debido a la ubicacién del mismo lo que se preveia era que fuese una
oportunidad para la ciudad de Malaga, que no entendian que la primera propuesta que pase
por la puerta deba ser la que cojan y se agarren a ella y mas cuando estaban pendiente de la

- presentacion de un pliego de condiciones desde la propia Gerencia Municipal de
Urbanismo que al parecer incluso estaba siendo criticado por compafieros de su propio
grupo municipal como aparecia en esos dias en prensa, debido a la tardanza de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, es decir, que era una realidad que se estaban encontrando. Que
st Grupo no entendia que al final la manzana del Astoria Victoria, 22 millones de euros le

habia costado a los malaguefios y otros 11 millones de euros que les reclaman en los
ibunales por esa pastilla, tenga que entrar y pasar sin ningin tipo de conocimiento de los
iudadanos de Malaga. Que en ese Pleno ademas pidieron que el Equipo de Gobierno se
pronunciara al respecto y explicaran eso a los malaguefios, cosa que tampoco quisieron
hacer, que eran bastante rechazables las formas y por eso tuvieron el voto contrario del

Grupo Socialista. Que fue una propuesta de su Grupo ya por el afio 2004 y algo con lo que

hubieran estado perfectamente de acuerdo como lo estuvieron de hecho en la aprobacién
inicial de esa modificacion.

En cuanto al segundo punto que se llevé al Pleno de esa forma tan urgente como le
decia la primera documentacién databa del afio 2009, hubo un informe de la propia
Secretaria General del Ayuntamiento en el que dejaba claro que ese expediente se le habia
entregado una hora antes del comienzo de la sesién de Pleno y que por lo tanto no podia
entrar ni siquiera a valorar a informar sobre el fondo de lo que se estaba tratando, si sobre
la forma en la que lo llevaron de urgencia y les hacia ese llamamiento igual que lo hizo su
Grupo, igual que se lo acababa de hacer Eduardo Zorrilla, no era de recibo, no se entendia,
no era un Ayuntamiento transparente el que le daba a los seflores concejales que tenian que
posicionarse, tanto en su propio grupo como los de la Oposicién, respecto a un tema tan
importante como es la fabrica de cemento de La Arafia, no era de recibo que les diesen los
papeles en el mismo momento y les dijesen “aqui tienen esto, voten si quieren”, sin poder
conocer ni siquiera el tema de lo que se estaba abordando y de lo que se estaba votando,
por lo tanto su Grupo voto en contra a los dos puntos y el Equipo de Gobierno lo que
llevaban a la Comisi6n era un dar cuenta y desgraciadamente desde comienzos de afio no
era la primera vez que asuntos urbanisticos que en principio no tenian justificacién para la
urgencia el Equipo de Gobierno intentaba el tramite de que pase por la Comisién
Informativa y que llegue solamente a posteriori como dar cuenta.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que entrar de nuevo en esos dos asuntos que estaban
incluidos en los puntos 9 y 10 era reiterar lo ya debatido, en primer lugar en el dltimo
Pleno en el que se presentaron esas propuestas y fueron suficientemente debatidas. Que les
queria recordar que por ejemplo en el relacién al Astoria Victoria no crefa equivocarse si
les decia que habian hablado, debatido, comparecido, del orden de veinte veces explicando
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lo que era ¢l Astoria Victoria, lo que era el proyecto, lo que pensaban hacer. La Oposicién
tenia toda la informacién y también tenian el derecho, y hacian uso de él, de ser
machacones en lo que les interesaba desde su papel de Oposicién. Que no les iba a criticar,
hacian lo que crefan que tenian que hacer, pero plantear que no tenian conocimiento
porque se habia presentado de urgencia cuando sabian perfectamente igual que sabian
todos que el Astoria Victoria serd un equipamiento comercial cultural, pero obviaban lo de
cultural y siempre decian que serd un supermercado cuando sabian que eso no era verdad,
estaban mintiendo porque decapitaban la informacién quitando lo que no les interesaba
decir y le parecia que eso tampoco era justo. Que creia que si la Oposicién queria seguir
con la estrategia de mantener viva la llama del Astoria Victoria estaban en su derecho pero
deberian hacerlo con una cierta honestidad, que en estos momentos no hacian uso de ella
porque cortaban con una tijera la parte que no les interesaba comentar y comentaban solo
lo que crefan que podia hacer dafio al Equipo de Gobierno (¢l crefa que no le hacia dafio).
Que para que quedase claro una vez mas les adelantaba que la idea del Equipo de Gobierno
para el Astoria Victoria era un equipamiento en el que conviviran una parte comercial de
alto nivel con un equipamiento cultural necesario en la Ciudad y en la zona donde estaba el
storia Victoria porque parte de ese equipamiento sers un apoyo a la fundacién Casa Natal
ablo Ruiz Picasso.

Finalmente les volvié a reiterar que este tema habia sido suficientemente debatido
en el Pleno Gltimo y desde hacia tres o cuatro afios en cada momento en que la Oposicioén
habia considerado conveniente presentar una peticién de comparecencia o una mocién.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que no era que fuesen machacones con este asunto, que
posiblemente era cierto que ya hubiesen presentado explicaciones hasta en veinte
ocasiones que se lo habian pedido los grupos de la Oposicién o més. El problema era que
en cada ocasién el Equipo de Gobierno decia una cosa distinta. Que no habia que hacer
mucha historia para recordar que primero previeron y calificaron aquel edificio para hacer
viviendas, que luego negociaron con el propietario de aquel entonces la cesién de una o
dos plantas para equipamiento cultural, que luego se decidié comprar aquel edificio y les
costé 22 millones de euros, que nos reclaman 11 més todavia. Que desde entonces habian
hablado de rehabilitar el edificio, de hacer el edificio nuevo e incluso desde el propio
Equipo de Gobierno -por alguno de sus concejales- de demolerlo en lo que habia
coincidido incluso con la propuesta de Izquierda Unida. Por tanto no era que fuesen
machacones, es que en cada ocasién les contaban una cosa distinta y lo del uso comercial
era lo dltimo, no era que desde el principio lo supiesen y se hubiese explicado, esto era la
tltima propuesta o la ltima ocurrencia en este caso para volver ademnds en un punto en el
que ya estaban hacia muchos afios y era que tendrian una o dos plantas para uso cultural
con la diferencia de varios afios perdidos y 22 millones de euros perdidos, esa era la

diferencia.

Que decia que querian mantener viva la llama de este tema, ni mucho menos, si
querfan que la Oposicién dejase de dar la lata o de ser “machacones” con este tema,
soluciénelo ya, den una solucién porque parecia que en cada momento tenian una solucién
distinta y que incluso entre los componentes del Equipo de Gobierno cada dia tenia

distintas soluciones.
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El Sr. Brenes Cobos dijo que no iba a hacer uso de la segunda intervencion pero
que debido a alguna de las afirmaciones que se habian hecho iban a intentar aportar
también su visién de lo que habia pasado sobre el Astoria Victoria, e iban mal. El Equipo
de Gobierno lleg6 a presentar en un Pleno del Ayuntamiento, en este caso, fue el propio
Alcalde el que comparecié v dijo que habia adquirido aquellos suelos vy que aquello ya era
de la ciudad de Malaga y que se habia hecho a buen precio y era una buena oportunidad
para la Ciudad, pero aquello no fue cierto, hasta bastantes meses después, hasta 8 6 9
meses después no se llegd a comprar aquel inmueble y esas mismas palabras que se
hicieron ptblicas y que recogieron los medios de comunicacién encarecieron notablemente
aquel equipamiento y desde entonces, créanme, la gestion del Astoria Victoria (que los tres
grupos municipales compartian que era una oportunidad para la Ciudad el equipamiento
cultural, incluso la compra de aquella parcela, de ahi partia ese proyecto, del acnerdo de los
tres grupos municipales) no fue la mas acertada y seguia sin ser la mas acertada. Que no
habria mayor satisfaccion por parte del Grupo Municipal Socialista que pudieran llegar en
un proyecto de ciudad como este al acuerdo, al consenso de los distintos grupos, por eso
continuamente estaban llevando iniciativas tanto a Urbanismo como a la Comision de
Cultura para que al final sacasen lo mejor para Malaga, y su Grupo no consideraba que lo
mejor para Mélaga fuese colocar un mercado en unos suelos que les habian costado 22
millones de euros y que finalmente les podia costar otros 11 millones de euros, que al final
pagyen esa auténtica barbaridad para las arcas municipales y siendo conscientes, ademas,
en Jos momentos en los que se compro.

Continué diciendo que ademés se trataba de un edificio que la Unica solucién
quitectonica que tenia era derribarlo, echarlo abajo, que pagaron 22 millones de euros
or un solar y un edificio que iban a tener que demoler, y que lo que les decia era que el
quipo de Gobierno al final habia optado por entrar ese proyecto y esa modificacion por la
uerta de atras porque se trataba de un expediente urbanistico que en principio no tenia
ningtin tipo de relacién y a través de un escrito del director del Area de Comercio, no de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, no de Alcaldia, no de esa oficina de grandes proyectos
que tenian en la ciudad de Mélaga, sino a través del Area de Comercio incluian un papel y
decian que se habia presentado un proyecto que entendian que era de interés para hacer un
mercado de tres plantas. Un mercado en la planta de abajo, un equipamiento cultural en la
primera planta y un restaurante donde se iba a cocinar lo que los vecinos compren abajo,
ese era el informe que presenta el Area de Comercio, y a la vista de eso que se haga esa
modificaciéon. Y no habia ni siquiera un pronunciamiento por parte de la Gerencia
Municipal de Urbanismo sobre la oportunidad de ese cambio en esos suelos ni tampoco el
Area de Cultura y su Grupo entendia que tendrian algo que decir sobre esto, porque lo
habian estado diciendo en los medios de comunicacién y no se correspondian las
declaraciones que habian hecho como Urbanismo ni como Area de Cultura con el propio
papel que emitia el Area de Comercio.

Asimismo dijo que se preguntaban, ;dénde est4 el proyecto?, ;ese proyecto para la
creacion de ese mercado municipal estd en Comercio 0 ha tenido ya registro de entrada en
esta Gerencia Municipal de Urbanismo?, ;estin estudiando el proyecto? Y si se estaba
estudiando ese proyecto para qué iban a redactar un pliego de condiciones. ;Estan
negociando sin haber hecho un pliego de condiciones para darle un uso a esos suelos?.
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Que iban de disparate en disparate y lo que le hacian era un llamamiento a que se
sentasen las distintas dreas del Ayuntamiento, los distintos responsables y pusieran también
un poquito de cabeza. Que al final no fuesen a cometer otro error en cuanto a esto porque
eran unos suelos que habian costado mucho y eran una oportunidad de futuro en la ciudad
de Malaga. No fuesen a sacrificar uno de los mejores suelos o quizés el mejor suelo y la
mejor ubicacién que tenian en pleno corazon de la Ciudad. Que creia que debian parar un
momento, pensarlo y su Grupo estaba dispuesto a llegar a todo tipo de acuerdos con el
Equipo de Gobierno siempre y cuando sea para el futuro de la ciudad de Malaga.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que una vez mas el portavoz de Izquierda Unida
hablaba de mercado y se quedaba ahi, parecia que el deseo que tenia era desvirtuar la
realidad de las propuestas que se estaban barajando para el edificio del Astoria Victoria. El
Equipo de Gobierno estaba buscando el mejor proyecto y lo estaba haciendo en una
situacién econdmica y financiera dificil y eso significaba que quienes tenian que hacer
propuestas y presentar estudios de viabilidad econdémica tenian también dificultades y
preferian hacerlo con el tiempo necesario para que el proyecto fuese el mejor posible. Y
o los grupos de la Oposicion deberian entenderlo pero no lo querian entender, pero al
mismo tiempo que no lo querfan entender les queria decir que perdian todo tipo de
credibilidad cuando se dedicaban a hurgar en esos temas queriendo dar la sensacién de que
habia descoordinacién o de que habia desidia o falta de operatividad en un tema en el que
estaban trabajando de forma coordinada diferentes areas municipales, Cultura, Comercio,
Urbanismo, Medio Ambiente y que cuando fruto de esas reuniones tuviesen claro y
decidido definitivamente el proyecto harian la propuesta.

Asimismo preguntdé que por qué de la misma manera que les exigia al
Ayuntamiento y estaban en su derecho, les exigian esa rapidez en la solucién del uso
definitivo del Astoria Victoria, por qué al mismo tiempo no mueven y presentan mociones
o propuestas en la Junta de Andalucia para que el convento de la Trinidad tenga un uso
definitivo, para que la barriada de los Arcos que iban a rehabilitar, que estaba en una
situacién muy delicada sino de peligro, que uno de los anteriores delegados de Fomento,
D. Enrique Benitez, luch6 por conseguir los once o doce millones que hacian falta para
rehabilitarlo y la Junta de Andalucia, Partido Socialista, entonces negd esa posibilidad,
(por qué no presentaban en la Junta de Andalucia, a sus compafieros de gobiemo, una
propuesta para que se aclaren de una vez en el uso definitivo del edificio de Correos que lo
tenian protegido con una mallas por el riesgo de desprendimiento?, ;jes que s6lo hay que
impulsar la rehabilitacién, el uso definitivo del Astoria Victoria en esta Ciudad?, lo demas
estaba en Cérdoba, en Madrid, en Pamplona. ;Qué opinan de la barriada de Carranque que
supuestamente vendieron a unos malaguefios en una situacién en algunos casos casi de
ruina y le estan reclamando los vecinos que arreglen esas viviendas y no lo hacen?.
Finalmente dijo que solo reclamaban aquello que el ayuntamiento de Mdlaga era el que
tenia que darle solucién pero no lo que tenian que solucionar sus compafieros de la Junta
de Andalucia, por eso les decia y terminaba que perdian la credibilidad.

A la vista de cuanto antecede, 1a Comision quedé enterada del acuerdo plenario de
27 de junio de 2013 por el que se estimé la alegacion presentada por el Area de Comercio
y Via Publica del Excmo. Ayuntamiento de Malaga y se procedidé a la aprobacién
provisional de Modificaciéon de Elementos Cualificada Pormenorizada 1 del PGOU-2011.
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Punto n® 10.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de la GMU, de fecha 9 de julio de 2013, cuya parte expositiva y
motivadora es como sigue:

“Expediente: Plan Especial P-1 PP53/07

Solicitante: Financiera y Minera S.A.

Situacion: Crta. De Almeria, km 8 Fébrica de Cemento Goliat.

Asunto: Dar cuenta de acuerdo adoptado por el Exemo. Ayuntamiento Pleno con fecha 27
de junio de 2013 en relacién a la resolucién de alegaciones y aprobacién definitiva del
Plan Especial P.1 Fébrica de Cementos La Arafia.

INFORME PROPUESTA
COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

) En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacién,
uncionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal :

RESULTANDO que por Acuerdo Plenario Municipal de fecha 27 de junio de 2013
se aprobo la Proposicion de caricter urgente presentada por el Sr. Delegado de
Ordenacién del Territorio y Vivienda relativa a la resolucién de alegaciones y
aprobacion definitiva del Plan Especial P.1 Fabrica de Cementos La Arafia que tiene por
objeto la ordenacién de los terrenos que conforman la fibrica de cemento “Goliat” situada
en la Carretera de Almeria, km 8 en la Barriada La Arafia, en desarrollo de las
determinaciones previstas en el PGOU-2011, en el que viene contemplado como P.E.P-1;
todo ello, de conformidad con el informe técnico emitido por el Departamento de
Planeamiento y Gestién con fecha 26 de jumio de 2013 en el que se analizan las
alegaciones presentadas y se fundamenta la propuesta de aprobacion definitiva del

expediente.

CONSIDERANDO que en virtud de las razones aducidas en el mencionado
acuerdo, dicha actuacién urbanistica no fue sometida previamente a consideracion de la
Comisién Informativa del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y
Vivienda celebrada el pasado dfa 17 de junio de 2013, habiéndose tramitado por el
procedimiento de urgencia, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el art® 126.2 del
Real Decreto nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales en estos
casos, del acuerdo adoptado deberd darse cuenta a la Comision Informativa en la primera

sesion que se celebre.”

A la vista de cuanto antecede, la Comision quedo enterada del acuerdo plenario de
27 de junio de 2013 por el que se resolvieron las alegaciones presentadas y se procedié a
la aprobacién definitiva del Plan Especial P.1 Fabrica de Cementos La Arafia.
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Punto n° 11- Se dio cuenta de Mocién presentada por el Portavoz del Grupo
Municipal L.U. 1L.V.-C.A., D. Eduardo Zerrilla Diaz, relativa a medidas de caracter
urbanistico y sobre la falta de dotaciones y equipamientos en el distrito de Bailén-
Miraflores, de fecha 11 de julio de 2013, 1a cual es como sigue:

“Desde hace muchos afios vecinos del distrito Bailen-Miraflores estan reclamando
nuevas infraestructuras equipamientos adecuados, y que se tomen medidas de caracter
urbanistico para mantener en condiciones lo existente, que no es mucho.

Las carencias en materia de urbanismo, como la ausencia de equipamientos
adecuados y zonas verdes, la conservacion y mantenimiento de infraestructura existente, es
una situacion que tiene que ver con la intensidad de usos residenciales. Pero también con
un cierto abandono en estos afios por parte de los sucesivos equipos de gobierno, ya que las
mejoras son olvidadas en los presupuestos anuales y cada vez las necesidades se acentiuan

mas.

Llegados a este punto es necesario abordar de manera urgente y definitiva las
mejoras que pongan al menos en una situacién equiparable a otras zonas de la ciudad
gjor tratadas para que sus habitantes puedan considerarse ciudadanos de pleno derecho.
n este distrito los usos residenciales y densidad de poblacién son muy elevados, por
jemplo en Miraflores.

Las viviendas estdn pero los equipamientos no, esa es la situacién del distrito
Bailen-Miraflores, donde si atendemos a las propuestas y promesas realizadas ya debia
haber centros para mayores en las calles Juan Ramén Jiménez y Juan Antonio Tercero,
respectivamente; una Guarderia en la Avda. Simén Bolivar, que se encuentra a medio
construir; aparcamientos en superficie en calle Nufiez Vela y camino de los Castillgjos,
respectivamente; o unas instalaciones Deportivas junto al colegio Gibraljaire. Pero a dia de
hoy ninguno de estos equipamientos estd construido y los solares son terrenos llenos de
hierba que se encuentran abandonados.

La tinica realidad es que a fecha de hoy no se ha hecho nada, ni saben lo que se
quiere hacer. Sobre todo nos preocupa la guarderia y los centros para mayores, por su
caracter social y porque es lo que los vecinos y vecinas nos han manifestado que quieren
en ¢l solar, y también nos preocupa que no se hagan las pistas deportivas.

Ademds de todo lo relacionado con las infraestructuras y equipamientos, las
deficiencias bésicas que presenta el distrito Bailen-Miraflores son muy numerosas, de
primera necesidad: el acerado y pavimentado de las calles estd deteriorado, la iluminacion
es escasa y el alumbrado estd mal, existen barreras arquitectonicas, €l mobiliario urbano es
escaso y el existente estd deteriorado, la seguridad es también deficitaria y por las calles se
observa mucha suciedad.

Lo anterior est4 unido a la falta de infraestructuras, equipamientos y zonas verdes
para el disfrute de los ciudadanos de las zonas, y a la falta de atencién en general se les
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presta que hacen que los habitantes de este distrito sufran una situacién de desigualdad con
respecto a otros vecinos de la ciudad.

Por este motivo, queremos conocer las actuaciones del equipo de gobierno y
exigimos que se inicien los trabajos para la puesta en marcha de estos equipamientos que
va deberian estar en funcionamiento.

En atencién a todo lo anterior, propongo la adopcién de los siguientes

ACUERDOS

1°.- Instar al equipo de gobierno a que elabore un Plan de Actuacién Municipal para
el Distrito de Bailen-Miraflores que permita construir todos los equipamientos necesarios
(sociales, deportivos, aparcamientos y zonas verdes) para equipararlo con otras zonas de la
ciudad.

/

2°.- Este plan contemplaria el inicio inmediato de los trabajos para la puesta en
cha de los citados equipamientos, es decir, centros para mayores en las calles Juan
amon Jiménez y Juan Antonio Tercero, respectivamente; guarderia en la Avda. Simén
livar, que se encuentra a medio construir; aparcamientos en superficie en calle Ntfiez
ela y camino de los Castillejos, respectivamente; y las instalaciones Deportivas junto al
olegio Gibraljaire; asi como un plan de etapas v un plan de inversiones en los
resupuestos municipales para ejecutarlo.

3°.- Instar al equipo de gobierno a que, a la mayor brevedad posible, se adopten las
medidas de caricter urbanistico con el fin de superar el actual déficit dotacional en materia
de acerado, pavimentado, alumbrado publico, eliminacién de barreras arquitecténicas y
mobiliario urbano; que posibiliten la equiparacién con otros distritos de la ciudad.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que el objeto de la mocién era el
problema de la falta de dotaciones y equipamientos en el distrito de Bailén-Miraflores, se
trataba de un problema antiquisimo en una barriada de finales de los afios 60 y principios
de los 70 -la historia la conocfa un poquito porque fue donde se crié- y nunca tuvo
dotaciones ni equipamientos. En Jos tltimos afios se habia avanzado al igual que en el resto
de la ciudad de una forma parcial y se habian creado nuevos equipamientos pero habia
otros equipamientos que citaban en la mocién y venian a pedir su gjecucion, equipamientos
que no se los inventaba su Grupo sino que los sacaban del propio programa del partido que
estaba en ¢l gobierno, del programa electoral con el que se presenté a las elecciones. Que
se estaban refiriendo a los centros para mayores en las calles Juan Ramén Jiménez y Juan
Antonio Tercero, a una guarderia en la Avda. de Simén Bolivar, que se inici6 pero creia
que estaba paralizada la obra, los aparcamientos en superficie en calle Nifiez Vela y
Camino de los Castillejos en Nueva Malaga o unas instalaciones deportivas junto al
colegio Gibraljaire. Junto a estos eran numerosos también los problemas que denunciaban
los vecinos de carencias del barrio en cuanto a problemas de limpieza, de iluminacién, de
asfaltado, de barreras arquitectonicas y de mobiliario escaso.
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Continud diciendo que los equipamientos los sacaban del propio programa del
Partido Popular y que con esta mocién lo que querian era acordar el ponerlos en marcha.
Que creia que lo principal serfa realizar un plan de actuaciéon municipal para el distrito que
contemplase esas actuaciones, que comprendian que en estos momentos que habia caido la
inversién de una forma tan brusca no se pudiesen hacer todos a la vez y a corto plazo, pero
si que se contemplen las fases y los plazos para realizar estas actuaciones que en definitiva

fueron promesas electorales.
El Sr. Brenes Cobos dijo apoyaban la iniciativa.

La Sra. Pérez de Siles dijo que no iban a apoyar la mocién, principalmente porque
no compartian en absoluto ni lo que se exponia en el texto de la misma ni lo que
comentaba ese dia el Sr. Zorrilla, que hablaba de la ausencia de equipamientos municipales
y le tenia que recordar que precisamente en el distrito de Bailén-Miraflores la red de
equipamiento abarcaba y afectaba a la gran mayoria, a la totalidad de las barriadas del
distrito, por ponerle algin ejemplo de equipamientos que habian ejecutando en los dltimos
afios les recordaba el de Martinez Maldonado que era uno de los equipamientos de mayor
envergadura con los que contaban en la Ciudad, el equlpamlento de Miraflores de los
Angeles, Arroyo de los Angeles, Victoria Eugenia, que inauguraron hacia sélo unos meses
en £l que invirtieron més de 77.000 euros en obras de rehabilitacién, les comentaba por
ejgmplo el centro de Gamarra donde hacia un par de afios invirtieron en obras de
rehabilitacion mas de 250.000 euros, actualmente estaban gjecutando a través del Instituto
unicipal de la Vivienda una partida de 26.000 euros en obras de rehabilitacion. El centro
icipal de La Corta hacia tan solo unos dias su compafiero Pomares comentaba una obra
rehabilitacidn de 162.000 euros y un largo etc., dos bibliotecas municipales, es decir una
d de equipamientos como les decia que abarcaba y que facilitaba la calidad de vida de los
olectivos y de los vecinos del distrito.

Hablaba igualmente de ausencia de instalaciones deportivas y le queria recordar
que también en el distrito contaban con dos instalaciones de césped artificial, con pista de
petanca en Carlinda, Gamarra, San Alberto, instalaciones deportivas al aire libre,
practicamente también en muchas de las barriadas, instalaciones de skate en la barriada de
San Alberto o el famoso Skate Park en el Parque del Norte en la tltima fase de ejecucion,
una de las mayores instalaciones de este tipo no solamente de Espafia sino quizds de
Europa. Aparcamientos publicos, recordarle que la Sociedad Municipal de Aparcamientos
en los ultimos afios donde mdas habia actuado era precisamente en el distrito Bailén
Miraflores, por recordarles algunos de estos equipamientos en Camino de los Castillejos,
Nuestra Sefiora de los Clarines, la primera y la segunda fase, el de Martinez Maldonado
que era ¢l aparcamiento de mds envergadura de la Ciudad, el aparcamiento en superficie,
en fin, en concreto mencionaba el Sr. Zorrilla el Centro de Mayores de Miraflores
comentarle que mds pronto que tarde darian cuenta de ese equipamiento, el Sr. Zorrilla se
habia retrotraido al programa electoral del 2007, en el 2011 el Partido Popular ya planteaba
ese equipamiento en las antiguas galerias comerciales de Calle Gazules para también
solventar esa necesidad de este equipamiento para los mayores, solventar un problema que
era un problema importante que afectaba a un nimero importante de vecinos de Miraflores
que eran los que vivian en la mancomunidad que estaba justo arriba de esta galeria,
comentarle también el centro de Mayores de Carlinda, efectivamente quedaba pendiente de
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ejecucion dentro del programa electoral, intentarian acometerlo cuando obviamente la
situacidn presupuestaria lo permitiese, sobre todo intentarian no tardar tanto como si estaba
haciendo el grupo de Izquierda Unida junto con el grupo Socialista al frente de la Junta de
Andalucia por ejemplo con un equipamiento que si quedaba pendiente en el distrito que les
recordaba que era el Centro de Salud de Gamarra que llevaban prometiéndolo desde el afio
81 a los vecinos de Gamarra, las instalaciones deportivas de Juan Antonio Tercero
recordarle que fueron los propios vecinos los que con un planteamiento que presentaba este
Equipo de Gobiemno y contaba con dotacion presupuestaria hace un par de afios fueron
ellos Jos que reclamaban esta pastilla pero no como zona deportiva sino como zona de

aparcamiento.

Que les instaba en el acuerdo primero a que el Equipo de Gobierno elaborase un
Plan de Actuacién Municipal en el distrito y les recordé que ese plan ya existia, el Plan
General incorporaba un documento en el que expresamente se recogian las previsiones de
las determinaciones del plan con cargo a unos tiempos y a unos objetivos y directrices
logicos con respecto a los objetivos de toda la ciudad. Con respecto al segundo punto creia
que ya se habia posicionado y con respecto al tercer punto decirle que estaban en ello,
hacia tan solo una semana anunciaron el proyecto de urbanizacién de carril de la Sultana
que gra un proyecto de mas de 630.000 euros, en otros conceptos que mencionaba de
conservacién y mantenimiento de acerado y de asfaltado y de mobiliario urbano
confntarle que se estaba actuando a través de la GMU vy en los ultimos meses se habia
ido por parte del Departamento de Conservacion mas de 330.000 euros, casi cuatro
nes y medio de euros en los ultimos ocho afios resolviendo mas de ocho mil
cientas incidencias y obviamente con el presupuesto propio de la Junta Municipal de
trito.

El Sr. Zorrilla Diaz coment6 que lo habia dicho al comienzo de su intervencién y lo
vblvia a decir, no afirmaba que no se hubiese hecho nada en los Wltimos afios, se habfan
hecho cosas, no decian que no hubiese equipamientos en el distrito, claro que los habia y
faltaria mds que no hubiese equipamientos, estaban hablando de carencias que denunciaban
los vecinos y estaban hablando de carencias que se reconocian cuando se prometian en el
propio programa electoral que se iban a hacer y si se prometia que se iban a hacer era
porque existian carencias que se detectaban también por el Equipo de Gobierno, por tanto
no se iba a referir a todas las inversiones que habia relatado y que no ponia en duda, la
cifra de cuatro millones de euros en ocho afios era importante, fijense lo que seria si
hubieran podido destinar tanto a este como a otros barrios 22 millones de euros que se
gastaron en el Astoria-Victoria o 30 en Tabacalera etcétera. Por eso cuando hablaban de la
ausencia de inversiones en los barrios en los ultimos afios los que habian sido y eran
responsables de los distritos lo habian notado y lo habian sufrido mas que nadie, a lo que se
referian eran a las cuestiones que se recogian especificamente y las que habia citado,
algunas de ellas estaban en marcha y ojald se terminen pronto, el Skate Park del que le
hablaba era una promesa de hacia muchisimos afios y que ahora todavia se encontraba en
fase de ejecucion, pero el centro para mayores de Juan Ramén Jiménez o Juan Antonio
Tercero eran cuestiones prometidas en su programa electoral, por no hablar de 1a guarderia
que junto a otras doce guarderias se prometieron en el propio programa electoral del
Partido Popular, por tanto no les achaque el reclamarie lo que era el cumplimiento de su
propio programa porque crefa que esa era la obligacién de su grupo como grupo de la
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Oposicion, méxime cuando ademds era una cuestion reclamada por los propios vecinos y
denunciada por numerosos vecinos y colectivos vecinales.

Por dltimo era cierto que existia, se incluia en el Plan General una serie de
actuaciones en el distrito, pero el tema era que no se cumplian en buena parte o estaban
muy retrasadas, podrian decir, y por tanto creian que era necesario ~independientemente de
lo recogido en el PGOU- ese Plan de Actuacién que en esta nueva situacion de crisis
econdmica y de ausencia de inversiones se marquen unos plazos mas realistas para poder
liegar a estos objetivos en un medio plazo.

La Sra. Pérez de Siles dijo que queria puntualizar un tema que se habia dejado
antes, el tema que planteaba de la guarderia en Simén Bolivar, que estaba bien que o
plantease el portavoz del grupo de Izquierda Unida esta mafiana porque el Equipo de
Gobierno ya habia lievado en varias mociones al Pleno, quizd confundia los limites
territoriales porque el distrito al que pertenecia era a Palma-Palmiila, un equipamiento de
Palma-Palmilla no de Bailén Miraflores, pero como le decia ellos contentos de que lo
llevase esa mafiana porque venian reclamando desde hacia dos afios la inversién de la Junta
de Andalucia, la inversién de las cantidades comprometidas y adeudadas de 700.000 euros
precisamente con el mismo motivo que planteaba en la mocion, que se puedan reanudar las
obras de esa infraestructura, asi que le agradecia que se dirija a su Grupo, a la Junta de
Andalucia a que efectivamente pusiese en marcha esa obra a través de las cantidades

a Comision, con el voto a favor del Grupo Municipal 1.U. L.V.-C.A. y del Grupo

Munisgpal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictamind
desfavffrablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art.
157.1ffl¢l Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de Malaga, no se continuara

amitacion plenaria y por la Secretaria de la Comisién se procedera a la devolucién
de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n® 12- Se dio cuenta de Mocién presentada por el Portavoz del Grupo
Municipal L.U. L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a la redaccién de
proyecto de ejecucién de Parque en el Cerro de los Angeles y Monte Coronado y
aumento del nimero de zonas verdes y arbolado viario, de fecha 11 de julio de 2013,

la cual es como sigue:

“En la actualidad, no existen demasiadas zonas verdes en el Distrito bailen
Miraflores y las que hay no estin repartidas de forma equitativa por barrios. Es lo que se
desprende de un estudio elaborado por el Observatorio de Medio Ambiente Urbano
(OMAU) con datos del afio pasado y que revela que la zona de la Rosaleda tnicamente
cuenta con 1,74 metros cuadrados de espacio verde por cada habitante, la peor nota de este
informe que mide los indicadores de sostenibilidad de la ciudad. Ademis, segin el
mencionado informe, también tiene la peor nota en nimero de 4rboles por habitante, pues
tan sélo cuenta 0,08 4rboles por cada habitante.

Estos datos se encuentra bastante lejos de la media de zonas verdes por cada
habitante de la ciudad, que segin el informe del OMAU es de 6,85 metros cuadrados de
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espacio verde por cada habitante, y eso que se incluyen grandes zonas como la
desembocadura del Guadalhorce, el Jardin Botanico de la Concepcién o el parque del
Morlaco. La distancia es atin mayor si tenemos en cuenta que la Organizacién Mundial de
la Salud (OMS) recomienda un minimo de diez metros cuadrados de zona verde por
habitante y de los 20 metros cuadrados que estipula la Unién Europea como 6ptimo.

Sin embargo, en el distrito de Bailén Miraflores, y en concreto en el sector de La
Rosaleda, existe una zona singular que podria convertirse en un espacio verde. Nos
referimos a una superficie de un tamafio aproximado de 50 hectdreas sobre plano y se
encuentra en la zona comprendida entre la Avenida Valle Inclan bordeando Miraflores de
los Angeles, la circunvalacién norte, el barrio de La Palmilla, y los barrios de La Corta y
Carlinda, que incluye el Cerro de los Angeles y Monte Coronado.

El terreno es de origen sedimentario, encontrandose dos niveles claramente
diferenciados: una parte baja predominantemente arcillosa y una parte alta caliza, restos de
lo que fue la cubierta caliza que ocupaba toda Malaga, y lo que hoy se le llama “corona”.

En la corona del Monte Coronado, medio comida por la extraccién de piedra, se
pueden ver restos de estalactitas por la existencia de grutas en su interior. En el Cerro de
los Angeles existe una cueva en un estado lamentable de suciedad. Existe una gran pared
rocosa junto al asilo que se utiliza para practicar escalada libre, en la que existen abiertas al

menos 4 o 5 vias,

" En su ladera sur manaba un manantial llamado “Fuente de la Burra”. Actualmente
nanantial desaparecio bajo el asfalto de la autovia y en su lugar queda una fuente de
no potable en el camino de subida al asilo. En la zona sur existia un yacimiento de
S marinos, pero este también quedé arrasado con la autovia.

Entre los dos cerros y en el norte existia una laguna donde habia galdpagos, rana,
culebras y otros animales. Esa laguna la secaron con vertidos de escombros. En cuanto a
especies arbdreas cuenta en la zona sur con una galeria de eucaliptos. La cuenca del
Arroyo presenta un bosquete en galeria formado por chopos. El asilo contiene especies
ornamentales plantadas en la época de la finca original y algunas higueras. Las faldas de
los montes contienen olivos con algunos algarrobos intercalados. Més arriba, en la zona
caliza del Cerro se encuentran pinos pifioneros de gran porte que dan pifiones comestibles.
En su cima y ladera norte se pueden encontrar encinas.

Otras plantas comunes en esa zona son €l romero, las cebollas silvestres (varas de
San Andrés), los candelitos (género Aristoloquia), que dan flores en forma de lampara que
antiguamente los nifios utilizaban para hacer mini ldmparas (afiadiendo aceite en su interior
y una mecha); palmitos, tomillo y otras muchas plantas tipicas del Mediterraneo.

Para muchos malaguefios el monte Coronado era un antiguo volcan (Io que es
imposible, puesto que es de origen sedimentario). Una fébula popular cuenta que hace
cientos de afios el volcan daba problemas a los malaguefios por sus continuas erupciones,
asi que decidieron empezar a bloquear el créater rellenandolo de rocas. El tapon resultante
es lo que se conoce actualmente como corona, '

56

Paseo de Antonio Machadon®12 = 29002 = Mifaga = TLF.010Y 902.210.250 = CIF_F-7990002-C = www.malaga.cu



(WYY
4] Ayuntamiento de Mélaga ‘u
=? Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

4

Desde antiguo en la zona se ubicaban alfares que utilizaban sus arcillas. Se dice que
de la corona del Monte Coronado se extrajeron piedras para la construccién de la Catedral.
En los afios 70 una empresa exploté el cerro como cantera, despojando el monte de més de
media corona. En aquellos afios la gente estaba un poco indignada con estas extracciones y
tenemos entendido que la presidn popular de la época paralizé la extraccién.

Por tanto existe desde hace mucho tiempo un gran sentimiento ambiental o
paisajistico de la gente de a pie. Hay que tener en cuenta que el monte Coronado, aunque
sea un cerro ridiculo en sus dimensiones, es unas de las referencias paisajisticas del
entorno de Malaga, junto con el monte de la Victoria, el San Antén y el Cerro de la

Tortuga.

En la ladera norte del Cerro de los Angeles hay restos de una antigua fébrica de
extraccién de arcilla. Actualmente queda una fibrica de ladrillo y se hacen constantes
vertidos de escombros en su ladera norte. Antes la zona era explotada por un cabrero y se
podian ver cabras pastando por alli y alimentindose de las bellotas de las encinas, pero
hace afios que no se ven pastar cabras.

‘La situacion actual es que la zona se encuentra en estado de abandono. Los fines de
semana se pueden ver personas paseando por sus laderas, acompafiados de nifios y perros.
Los jypilados del asilo, antes de construirse la autovia disfrutaban de un entorno silencioso
jj. Hoy en dia el ruido de la autovia inunda la parte sur, pero el silencio aparece en
Ms Zonas mas altas.

Desde Izquierda Unida proponemos lo que pone en nuestro programa. La zona est4
f| bartios obreros y marginales sin practicamente lugar de esparcimiento y con una de
pensidades de poblacién mds altas de Europa como es Miraflores de los Angeles. Crear
jun parque supone proteger el entorno para el disfrute de la ciudadania, a semejanza del
par§ue del Morlaco. Un parque en esa zona permite que las personas que viven alli puedan
disfrutar de un entorno natural.

No hay que convertir el lugar en un jardin, porque entonces deja de ser un espacio
natural para el esparcimiento ciudadano. La zona necesita bdsicamente: Una limpieza en
profundidad de toda la zona; adecuacién de carriles y caminos; papeleras y mobiliario
urbano en sitios estratégicos, sin que por exceso tengan impacto visual; un plan de
repoblaciéon puntual porque la zona no necesita mucha intervencién; eliminacién de
escombros y recuperacion de la laguna enterrada (seguramente esta laguna se produjera en
el sitio de un antiguo alfar, pero eso no quita su importancia paisajistica para el paseante
del lugar); recuperacién del jardin del asilo manteniendo el bosquete de chopos.

Todas estas intervenciones, al ser de bajo impacto, suponen inversiones muy
pequefias, por lo que son perfectamente asumibles por el Ayuntamiento de Malaga. Este
Parque formaria parte del cinturdn verde que abarcaria desde la zona de La Arafia hasta la
desembocadura del Guadalhorce, este “corredor verde” rodearia la ciudad y quedaria
excluido de cualquier proceso urbanizador.
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La propuesta estd consensuada con los colectivos sociales y documentada
técnicamente por lo que su realizacién seria viable, el planteamiento es limitar los usos
residenciales en estas zonas para preservar el entorno y la fauna existentes en la capital.

Por todo o anterior proponemos la adopcién de los siguientes:
ACUERDOS

1°.- Instar al equipo de gobierno a que redacte un proyecto de ejecucion de Parque
en Cerro de los Angeles y Monte Coronado, dentro de un proyecto general de cinturén
verde que rodee la capital.

2°.- Instar al equipo de gobierno a que adopte las medidas urbanisticas necesarias
para la conservacion del espacio de la zona de Monte Coronado y su entorno como espacio
protegido, con preservacién absoluta frente a cualquier uso que implique urbanizacién o
edificacién,

3°- El proyecto se ejecutaria por fases, con una minima intervencién para la
limpieza de la zona; adecuacién de carriles y caminos; papeleras y mobiliario urbano en
sitios estratégicos, sin que por exceso tengan impacto visual; un plan de repoblacién
puntual porque la zona no necesita mucha intervencién; eliminacién de escombros y
recupgracion de la laguna enterrada; y la recuperacion del jardin del asilo manteniendo el

4°.- Instar al equipo de gobierno a incrementar el nimero de zonas verdes y de
atbglado viario por habitante en zonas densamente pobladas del distrito de Bailén-
ores, como el sector de la Rosaleda, contemplando un distrito mejor ordenado y con
antes zonas verdes.”

Abierto el debate e Sr. Zorrilla Diaz dijo que les iba a dar datos que creia que no los
podria negar el Equipo de Gobierno porque estaban extraidos del Observatorio Municipal
de Medio Ambiente Urbano. El distrito de Bailén Miraflores como bien sabia la Concejala
Delegada es uno de los que sufre mds carencias de zonas verdes por habitante y de ntimero
de arboles también por habitante, lo decia el informe del OMAU (no era que lo dijese
Izquierda Unida), 1,74 metros por habitante en una Ciudad donde estaban en una ratio de
6,85 m2 de zona verde por habitante cuando la recomendacién de la Organizacién Mundial
de la Salud era que hubiese un minimo de 10 metros como recomendable y la Unién
Europea recomendaba incluso veinte metros. Que la Ciudad estaba muy lejos de cumplir
estas ratios de metros de zonas verdes por habitante y dentro de esta Ciudad se referian a
uno de los distritos o quiza al distrito que estaba peor en ese sentido de carencia de zonas
verdes, volvia a decir que este era un problema muy antiguo, era un problema que se
remontaba al inicio de esta barriada que se construy6 al principio de los afios setenta sin los
necesarios equipamientos con hacinamiento de una poblacién mayoritariamente obrera y
sin zonas verdes para disfrutar de unos minimos de calidad de vida.

Continué diciendo que la propuesta que hacian era que a pesar de todo ello al Norte
de la Avenida que ahora cruza por el Norte de la Barriada de Valle Inclan existe una zona
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situada entre el Cerro Coronado y el Cerro de los Angeles de unas cincuenta hectareas, una
zona que segun informes ambientales seguia conservando, sobre todo en su lado norte,
grandes valores ambientales de flora y de fauna y demds, sobre la que se podria hacer
primero una reserva urbanistica, una calificacién urbanistica que la protegiera del
desarrollo urbano y segundo la ejecucién a medio plazo o cuando hubiera las condiciones
para ello de un parque que contribuyera a mejorar la calidad de vida de los vecinos con una
zona de esparcimiento y de ocio y también la calidad ambiental no solo de este distrito sino
del conjunto de la ciudad de M4laga, que podria formar parte de ese cinturén verde sobre
la Ciudad que tantas veces habian propuesto a semejanza de otras grandes ciudades, que
esa era la propuesta que presentaban bésicamente en la mocién, que se redactase un
proyecto de ejecuci6n del parque del Cerro de los Angeles y Monte Coronado, que estaban
hablando de una actuacién blanda, no estaban hablando de un jardin que necesitaria una
inversion mucho mas fuerte, estaban hablando de un parque al estilo del Parque del
Morlaco, que conservase los elementos que ya tenia de valor, de flora, encina y quejigos y
otros tipos de arboles que se daban en aquel paraje, una necesidad de reforestacién minima
porque ya habia conservado bastante y que podrfia ser una actuacién por eso
economicamente también més viable, en todo caso una actuacién de futuro cuando las
circunstancias lo permitiesen siempre pues que se adoptaran las medidas urbanisticas
necesarias para la conservacion de este espacio situado entre el Monte Coronado y €l Cerro
de los Angeles. Y finalmente instar también al Equipo de Gobierno a incrementar el
numero de arbolado en el distrito de Bailén Miraflores.

f E1 Sr. Brenes Cobos dijo que entendiendo que todos y cada uno de los puntos que
ppaban en la mocién habian sido también presentados en distintas ocasiones por el
pp Municipal Socialista estaban totalmente de acuerdo y por lo tanto iban a apoyar la

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que en relacién al primer punto de los acuerdos
apfan dispuestos a apoyarlo si el proponente acepta una enmienda, que se incluyese
picn instar a la Junta de Andalucia, a las dos administraciones para que se redacte un
proyecto 0 una propuesta, que propondria quitar lo de ejecucion porque primero habria que
ver la valoracién econdmica del proyecto o de la propuesta, luego ver como se puede
financiar, por tanto dirfa instar al Equipo de Gobiemo del Ayuntamiento de Malaga vy a la
Junta de Andalucia a que redacten una propuesta de parque en Cerro de los Angeles y
Monte Coronado dentro de un proyecto general de cinturén verde que rodee la Capital, si
lo acepta asi lo apoyarian, en caso contrario votarian en contra. En el segundo punto le
proponia la siguiente enmienda: instar al Equipo de Gobierno a que continde, todo lo
demas igual. El tercer punto tendrian que tener y deberia de quedar pendiente de la
redaccion de esa propuesta de parque y de la valoracién econémica para poder hablar del
tercer punto y en relacién al cuarto punto le queria recordar que en la Comisién de Medio
Ambiente del dia anterior se debatié suficientemente y por tanto no crefa necesario
intervenir en este acuerdo, en ese punto de los acuerdos.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que no tenia inconveniente incluir en el primer punto a la
Junta de Andalucia, crefa que era un parque urbano claramente pero no estaba demas que
participasen ambas administraciones en la redaccién del proyecto y lo dejaban en proyecto
sin proyecto de ejecucién. Que se contintien adoptando las medidas urbanisticas
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necesarias, bueno si era necesario hacer esa modificacién para que se apruebe le gustaria
saber cudles eran las que se estaban adoptando pero no tendria inconveniente en aceptar en
tal caso esa inclusion. El tercer punto lo podian dejar fuera porque practicamente era
desarrollo del primero, incluso hubiera estado mejor en la parte expositiva que en la parte
de los acuerdos. Y en cuanto al cuarto punto no crefa que aunque se debatiera en la
Comisién de Medio Ambiente hubiese que dejarlo fuera, su Grupo ya lo habia dicho otras
veces no podian fraccionar las mociones en muchos cachitos y presentar cada acuerdo en
distintas comisiones, no habria inconveniente en darle traslado a Medio Ambiente si
hubiera voluntad de ello, no obstante respetaba su decisién de no apoyarlo.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que queria aclarar que por tanto en el cuarto punto
votaban en contra.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que en su opinién no habia inconveniente para votarlo a
favor.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que votaban en contra porque no era real lo que
planteaban, aceptaban votar a favor del primer punto con esa enmienda y el segundo con la
enmienda que habian hablado y el tercero entendia que lo retiraban.

/

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que si.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que finalmente quedaria con los enmiendas en los
Y[puntos uno y dos, retirada del punto nimero fres y a votacién el ntimero cuatro,
¢xactamente quedaria con esa redaccién.

Tras retirar el Proponente de la Mocion el tercer punto propuesto, se procedié a la
/votacién separada de los restantes acuerdos, resultando lo que sigue:

- Dictamen favorable en los acuerdos primero y segundo, por unanimidad de los

Sres. miembros asistentes,
- Dictamen desfavorable en el ahora acuerdo tercero -antes cuarto-, con el voto a

favor del Grupo Municipal 1.U. L.V.-C.A y del Grupo Municipal Socialista y el
voto en contra del Grupo Municipal Popular, por lo que, en aplicacién de lo
establecido en el art. 157.1 del Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento
de Malaga, no se continuara con la tramitacién plenaria del mismo.

A la vista de cuanto antecede, la Comisién, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, adopte los siguientes

acuerdos:

1°.- Instar al equipo de gobierno del Ayuntamiento de Mélaga’y a la Junta de
Andalucia para que redacten un proyecto de Parque en Cerro de los Angeles y Monte
Coronado, dentro de un proyecto general de cinturén verde que rodee la capital.

2°- Instar al equipo de gobiermo a que contintie adoptando las medidas
urbanisticas necesarias para la conservacién del espacio de la zona de Monte
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Coronado y su entorno como espacio protegido, con preservacién absoluta frente a
cualquier uso que implique urbanizacién o edificacién.

Punto n° 13- Se dio cuenta de Mocién presentada por el Portavoz del Grupo
Municipal LU. L.V.-C.A, D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a la cesién
completamente gratuita del suelo en el que se estd ejecutando el bulevar sobre el
soterramiento de las vias del tren, de fecha 11 de julio de 2013, la cual es como sigue:

“Hemos conocido que el Gobierno Central descarta ceder gratis el suelo del bulevar
sobre el ferrocarril sin contraprestacién al Ayuntamiento de Malaga. De esta manera,
queda en entredicho la palabra del alcalde, pues se confirma que Maélaga no tendri gratis
los terrenos del bulevar sobre el soterramiento de las vias del AVE. El Gobierno no tiene
previsto ceder gratis estos suelos.

En el pleno de junio de 2012, el grupo de Izquierda Unida present6 una mocién
relativa a la cesién de forma gratuita por parte del Ministerio de Fomento al Ayuntamiento
de Malaga de los suelos en los que se estin realizando las obras del bulevar sobre el
soterramiento del AVE. En la intervencién del equipo de gobierno sobre este asunto, el
alcalde mantuvo la postura hoy desmentida de que no pagaria nada, ni en dinero ni en
terrenos, por los suelos del bulevar,

La mocién de IU fue aprobada, con una enmienda del Grupo Popular, para que el

ighisterio de Fomento de forma urgente culminara sus estudios de valoracion de los suelos

enjel entorno de la estacién y adyacentes, y los municipales ocupados por nuevas
infestructuras ferroviarias.

En relacion a la ejecucion del bulevar sobre el soterramiento del tren hoy ya nadie
d¥da de que lo que IU dijo en su momento se corresponde con la realidad. En el pleno de
mayo de 2009 y el siguiente, en junio de 2009, pedimos que el consistorio exigiera al
Gobierno Central que cediera gratuitamente los terrenos del soterramiento al
Ayuntamiento, puesto que entendiamos que ya se compensé en su momento de forma
suficiente al Ministerio de Fomento.

Ministerio de Fomento y Ayuntamiento de Malaga acordaron en diciembre de 2010
redactar un convenio de cierre sobre los suelos del bulevar sobre las vias de ferrocarril. Se
acord$ la creacidn de una comision técnica para medir y valorar los suelos ocupados por el
Ayuntamiento de Malaga en ¢l entorno de la estacién y los adyacentes al ramal ferroviario,
y los municipales ocupados por nuevas infraestructuras ferroviarias. El objetivo final de la
comisién era fijar de mutuo acuerdo la superficie del Ministerio de Fomento a expropiar y

concretar su precio.

En ese momento, se dejé claro que se trataba de una cesién provisional de los
terrenos y que ambas partes seguirian trabajando en el texto definitivo de un convenio de
cierre, puesto que el Ministerio de Fomento se negaba a ceder de forma gratuita el suelo
pese a que ¢l Ayuntamiento de Malaga consideraba que su aportacién de 40 millones de
euros para el soterramiento era motivo suficiente para poder obtener estos terrenos gratis.
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El alcalde de la ciudad sefialé en unas declaraciones que, tras el cambio de
Gobierno en Madrid, el asunto se resolveria con mucha facilidad. Sin embargo, dos afios
después del acuerdo entre ambas administraciones, est4 claro que las primeras intenciones
se han quedado en papel mojado, pues atin no se ha concretado el convenio sobre el precio
final de los suelos del bulevar y por el que llevara a cabo la desafectacion del suelo, que
aun es ferroviario, sembrando aun la duda sobre unos suelos que siguen sin pertenecer a la
ciudad y por los que el Ministerio de Fomento pretende cobrar al Ayuntamiento de
Maélaga,

Asi, teniendo en cuenta que ha pasado méis de un afio desde que, en el pleno
municipal de junio de 2012, tras la mocién presentada por IU, se acordd por unanimidad
instar al Ministerio de Fomento a que de forma urgente culminara sus estudios de
valoracion de los suelos en ¢l entorno de la estacién y adyacentes, y los municipales
ocupados por nuevas infraestructuras ferroviarias, y ya que el acuerdo plenario no se ha
ejecutado todavia, insistimos en reclamar que se lleve a efecto.

Por todo lo anterior, proponemos la adopcidn de los siguientes
ACUERDOS

1°~ Instar al equipo de gobierno a que realice las gestiones oportunas para el
plimiento del acuerdo plenario sobre los suelos de Bulevar adoptado en el pleno de

c
jagho de 2012, en el que se instaba al Ministerio de Fomento a que de forma urgente
cifininara sus estudios de valoracién de los suelos en el entorno de la estacién y
affyacentes, y los municipales ocupados por nuevas infraestructuras ferroviarias, para la
ejg¢ucion del acuerdo plenario y que se lleve a efecto.

2°.- Instar al Ministerio de Fomento a formalizar lo antes posible la cesion
completamente gratnita al Ayuntamiento de Milaga de los suelos, cedidos
provisionalmente, en los que se estd ejecutando el bulevar sobre el soterramiento, a través
del correspondiente convenio que dé soporte juridico a la misma, puesto que la aportacién
de 40 millones de euros para el soterramiento que se hizo ya es una cantidad suficiente
para poder obtener estos terrenos gratis.“

Abierto el debate el Sr. Zormrilla Diaz dijo que habian conocido en las tltimas
semanas que el Gobierno Central descartaba ceder gratis el suelo del bulevar sobre el
soterramiento del ferrocarril a su llegada a la estacién de Mélaga sin que hubiese una
contraprestacién por parte del Ayuntamiento, en numerosas ocasiones, no iba a relatarlas
todas porque ya se hacia mencién a algunas de ellas en el texto de la mocién, habian
discutido este tema ¢n el Pleno y en todas las ocasiones habian estado de acuerdo en que la
cesion de esos terrenos debia de ser gratis a la ciudad de Mélaga dado que las
contraprestaciones ya se habian dado de forma suficiente con las plusvalias urbanisticas
obtenidas por Adif con las edificaciones, las promociones que llevé a cabo en los terrenos
con la modificacién de la calificacién que le permitié obtener esas plusvalias en los
terrenos ubicados en el entorno de la estacion, ésa habia sido la postura que habia
mantenido también el Equipo de Gobierno, pero al igual que en otros temas la postura se
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habia ablandado, se habia tornado de exigente en condescendiente desde que habia
cambiado el Gobierno Central, el partido en el Gobierno Central.

Continué diciendo que en ¢l dltimo Pleno en el que se debati6é este asunto fue en
junio de 2012, presentaron desde Jzquierda Unida una mocion para la cesion gratuita de
estos suelos por parte del Ministerio de Fomento al Ayuntamiento de Malaga, y en la
intervencioén por patte del portavoz del Equipo de Gobierno en este asunto, el Sr. Alcalde,
mantuvo la postura de que no pagarian nada ni en dinero ni en terrenos por los suelos del
bulevar, se cre6é una Comisién Técnica que estaba tratando de valorar los suelos ocupados
por el Ayuntamiento de Mélaga y también por Adif, y sin embargo no conocian a dia de
hoy cuéles habian sido los resultados de esa Comisién Técnica mas que el anuncio de que
ahora si parecia que estaban dispuestos a pagar por esos terrenos, por €llo lo que proponian
en la mocién era instar al Equipo de Gobiemo a que se diese cumplimiento al acuerdo
plenario que adoptaron en junio de 2012 y al mismo tiempo volver a instar al Ministerio de
Fomento a formalizar lo antes posible la cesién completamente gratuita al Ayuntamiento
de los suelos cedidos provisionalmente para hacer la obra pero sin que tuviesen aun la
laridad. Ciertamente la postura del Ministerio de Fomento del actual Gobierno en
nanto a la cesion gratuita también como se prometia en un principio, no finalmente, del
ampamento Benitez no les hacia ser optimistas al respecto de la intencién del Ministerio
de Fomento en este tema, pero crefan que el Ayuntamiento de Maélaga y todos los grupos
unicipales debian ser coherentes con la postura que habian mantenido histéricamente y

siempre hasta ahora.

El Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo iba a apoyar la iniciativa y en principio no
an a intervenir mas alld de recordar que su Grupo siempre habia defendido la misma
propuesta estuviese quien estuviese en el Gobierno Central y que esperaban que el Equipo
de Gobiemno también hiciese lo mismo, que fuesen capaces de mantener la misma postura
que en su dia los tres grupos por unanimidad tantas veces habian votado en el Pleno del
Ayuntamiento independientemente que hubiese gobernado un partido u otro, que aqui de lo
que se trataba era de obtener lo mejor para la ciudad de Malaga, que no iba a hacer
referencia a aquellos incumplimientos del Gobierno Central con Mélaga que eran ya
innumerables y les tomaria buena parte de la mafiana alguno de los casos y més de los
temas recientes como ahora mismo tenian encima de la mesa el asunto del Campamento
Benitez y ese anuncio de cesién gratuita que al final les iba a costar unos cuantos millones
de euros en asumir costes de carreteras en la Ciudad. Que entendian que la iniciativa podia
salir aprobada por unanimidad y también hacfan un llamamiento a que asi fuese, ademas
algunos de los acuerdos eran los mismo que en su dia se aprobaron en el propio Pleno del
Ayuntamiento de Malaga por unanimidad.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que iban a votar en contra de la mocién porque una
vez mds se presentaba una mocién pidiendo que se actuase en lo que ya estaban actuando,
ya habia un acuerdo que recogia sencillamente que lo que aportaba Adif econémicamente
tenia la misma valoracién que lo que aportaba el Ayuntamiento por tanto salian empatados
y no tenian que forzar la balanza a favor de nadie, estaban equilibrados en las aportaciones,
en la valoracién econdémica de nuevas aportaciones quedaba por firmar el convenio pero el
acuerdo estaba firmado a nivel técnico y por tanto ya era cuestion de que llegado el
momento se sentasen los responsables y firmasen ese convenio.
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Continué diciendo que el bulevar se estaba llevando a cabo a buen ritmo,
cumpliendo los plazos sin ningtin problema y cuando llegase la hora de poner encima de la
mesa ese convenio se recogerdn los acuerdos a los que ya se habia llegado desde la
Comision Técnica que hizo la valoracién, por tanto les parecia innecesaria la presentacién
de la mocién.

Sr. Zorrilla Diaz le dijo que si como el Equipo de Gobiemo habia reclamado
siempre al igual que la Oposici6n los terrenos iban a salir gratis a la ciudad de Mélaga y no
iban a pagar ningin dinero ni tampoco en terrenos no deberian de tener inconveniente en
votar a favor de la mocién, otra cosa era que se fuesen a aportar terrenos y que la
valoracion de esos terrenos estuviese equilibrada con lo que aportaba Adif, cuestién que
era distinta a lo que estaban hablando, y por tltimo y solamente recordarle o parafraseando
al Sr. Maldonado en una intervencion anterior deberia de ejercer mas como representante
de este Ayuntamiento de Malaga y menos del Gobierno Central de la nacidn.

El Sr. Brenes Cobos dijo que no entendian el rechazo a la aprobacién de la
injciativa, hasta este momento crefa recordar si no le fallaba la memoria y crefa que no le
fgllaba que siempre habian aprobado este tipo de iniciativas entendiendo que esos suelos
fran de la ciudad de Mélaga y que no deberian entrar en carga a este Ayuntamiento, pues
ntendian que crearfa un precedente que no seria adecuado, que se tomasen un segundo
ara pensar el tema porque entendian que al final todos estaban de acuerdo en lo que
odian votar y que podian crear un precedente de un tema que en principio tenian cerrado
s tres grupos politicos del Ayuntamiento, que no lo abriesen nuevamente en canal y
creasen diferencias de posturas entre los grupos, que al final si el Equipo de Gobierno
hacia eso les iba a obligar a que ellos tuviesen que presentar iniciativas en el Pleno para
volver otra vez a recuperar el consenso que entendian justo y necesario que era el que
habjan mantenido hasta ahora.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que el Equipo de Gobierno estaba de acuerdo con
que no tenjan que pagar nada por la cesién de suelo por tanto coincidian con la propuesta
del Partido Socialista y de Izquierda Unida, pero con lo que no estaban de acuerdo era con
la presentacién de la mocién porque la consideraban innecesaria y por eso votaban en
contra, porque volvian a pedir que apoyasen algo que ya estaba meridianamente claro,
habia un acuerdo entre técnicos solventes y autorizados que decia que lo que ponia Adif y
lo que ponia el Ayuntamiento de Mélaga representaba cero euros para aportar a una y otra
administracién porque la valoracién era equilibrada y por tanto les parecia innecesaria la
presentacién de una nueva mocién, no porque estuviesen en contra del fondo de la
cuestion sino porque les parecia que una vez mas volvian a darle vueltas a lo mismo, eso
era los que no les parecia necesario, esa era la razén por la que iban a votar en contra,
insistiendo que reconocian y manifestaban con claridad que ya existia el acuerdo, que
estaba firmado y pendiente de trasladarlo a un convenio que tenfan que firmar los maximos
responsables y que por tanto para el Equipo de Gobierno era una historia que ya estaba
practicamente finalizada.

La Comisidn, con €l voto a favor del Grupo Municipal L.U. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y con €] voto en contra del Grupo Municipal Popular y el voto de
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calidad del Sr. Presidente, dictaminé desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que,
en virtud de lo establecido en el art. 157.1 del Reglamento Orgénico del Pleno del
Ayuntamiento de Malaga, no se continuaré con su tramitacién plenaria y por la Secretaria
de la Comisién se procedera a la devolucién de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n°® 14- Se dio cuenta de Mocién presentada el 11 de julio de 2013 por la
Portavoz y el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D.* Maria Gimez Gimez yD.
Sergio J. Brenes Cobos, relativa a medidas de la EMT para facilitar la conexién con
el Rastro de Milaga, la cual esencialmente es como sigue:

“El Rastro de Mélaga es el mercadillo ambulante més conocido de la ciudad y el
que cuenta con el mayor numero de puestos de venta, aproximadamente unos 300. Es
innegable su potencialidad econémica y de empleo en cuanto a la actividad comercial que
genera, al tiempo que es un importante dinamizador turfstico de nuestra ciudad siendo un
foco de atraccién de visitantes residentes en la Costa del Sol

El Rastro, que tradicionalmente se habia venido instalando en Martiricos, hace casi
2 afios fue trasladado al recinto ferial de Malaga para facilitar tanto las conexiones de
trifico a través de vias de alta capacidad como el aparcamiento y acabar con las
incomodidades que se producian a los ciudadanos que residian en la zona (ruidos, falta de
limpieza, inseguridad...) y que llevaban afios denunciando ante el Ayuntamiento.

El Grupo municipal Socialista ha recibido peticiones tanto de usuarios del

ansporte piblico como de asociaciones de vendedores ambulantes que solicitan nuevas

eas y mejores frecuencias para facilitar la conexién del nuevo emplazamiento del Rastro
n algunos distritos.

Especialmente aislados al quedar sin conexién directa estin los residentes en los
distritos al norte de la ciudad, que eran los colindantes con el antiguo mercadillo de
Martiricos. Los distritos de Ciudad Jardin, Bailén-Miraflores y Palma-Palmilla cuentan con
una poblacidn aproximada de 140.000 malaguefios y que llega hasta los 200.000 si se
facilita la conexi6n con otros distritos como Puerto de la Torre y Teatinos.

Las medidas a adoptar por la EMT pueden facilitar mediante el transporte ptblico
el acceso al Rastro de Mélaga de 1 de cada 3 ciudadanos malaguefios, sin que haya una
merma en la calidad del servicio ni un incremento de costes para la empresa.

Entre las medidas a estudiar se encuentran la modificacién y ampliacién de la linea
18 hasta las inmediaciones del Rastro, Gnicamente para el domingo y en un horario
coincidente con la actividad comercial hasta las 15 horas aproximadamente. Otras de las
medidas propuestas para su estudio es ¢l uso de microbuses con el eléctrico para conectar
directamente los distritos més cercanos con el Rastro con el mismo horario comercial..

Por ello, estos Concejales tienen a bien solicitar a la Comisién de Pleno de
Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, la adopcion del siguiente
ACUERDO
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UNICO.- Instar al Ayuntamiento de Malaga a estudiar y adoptar las medidas
oportunas en la EMT para facilitar a los 200.000 malaguefios residentes en los
distritos de Ciudad Jardin, Palma-Palmilla, Bailén-Miraflores, Puerto de la Torre y
Teatinos hasta el Rastro.”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que en el mismo texto de la mocién se
hacian unas propuestas que habian sido consensuadas con comerciantes ambulantes de la
ciudad de Madlaga que ejercian su actividad en el Rastro y distintas asociaciones que los
representaban, también habian hablado con personal de la EMT, personas totalmente
capacitadas para ver que efectivamente las propuestas que se realizaban y que querian
incluir los comerciantes del Rastro eran perfectamente factibles de llevar a cabo y de poner
en marcha, que realmente no eran costosas. Continud diciendo que las familias del Rastro,
€sos trescientos puestos que estaban ejerciendo su actividad en el Rastro lo estaban
pasando mal y que ademds actualmente no tenian una accesibilidad directa con buena parte
de los distritos de la Ciudad, estaban hablando de los distritos del arco norte de la Ciudad
que con mas de 200.000 vecinos que mediante unas simples medidas por parte de la EMT
se podria posibilitar que esos vecinos tuviesen una conexion directa mediante el Transporte
Pblico con el Rastro de Malaga.

Asimismo dijo que ademas creian que seria bastante positivo que la mocién saliese
unanimidad, que no eran medidas para nada costosas, que habia que recordar
plemente que la antigua ubicacion en Martiricos posibilitaba que Bailén Miraflores,
iudad Jardin, Palma Palmilla fuesen los principales usuarios de ese Rastro y que
ctualmente se habian quedado alejados y necesitaban coger hasta dos autobuses para
poder llegar o coger su propio vehiculo privado ocasionando problemas de congestién de
afico en la zona. Que se trataba de una buena propuesta que hacian los propios
merciantes que ejercian la actividad en ese Rastro.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que apoyaban la mocion.

El Sr. Lépez Maldonado tras agradecer la brevedad dijo que ellos también iban a
serlo pero que no obstante le gustaria comentar algunas de las actuaciones que por parte de
la EMT se habian hecho en lo que respectaba a mejorar la movilidad en el entomo de la
nueva ubicacién del Rastro. Que ya se cre6 una linea nueva directa desde la Alameda hasta
la zona del Rastro que era la 64 y luego existian varias conectividades desde los distritos
hasta la zona del Rastro, por ejemplo de la nimero 4 que unia ¢l Paseo del Parque con la
Ciudad de la Justicia con una parada en el Palacio de Ferias, la niimero 22 que unia
Carretera de Cédiz con la Universidad con una parada en el Palacio de Ferias y Congresos,
la ndmero 24 Muelle de Heredia-Los Prados con parada en el mismo Rastro y también le
hablaba de una linea con la que operaban en estrecha relacion que era la linea Olmedo, la
numero 130 que unia Campanillas con Muelle de Heredia con una parada en esa zona,

Continué diciendo que no obstante las propuestas que la Oposicion les trasladaban
siempre las tomaban con animo constructivo de intentar mejorar. Que en la EMT estaban
estudiando continuamente las demandas de los vecinos y las nuevas centralidades porque
entendian que era su obligacion proveer a aquellos que decidian utilizar el Transporte
Publico de los medios necesarios o suficientes para que lo puedan utilizar, que una vez
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dicho lo anterior esperaban ansiosamente que aceptasen una enmienda a la mocién puesto
que le parecia que al texto al final le faltaba una palabra y seria instar al Ayuntamiento de
Mailaga a estudiar y a adoptar medidas complementarias a las actuales que facilitasen el
acceso al Rastro de Mélaga, en esencia crefa que respetaban su voluntad, no decidian
cuales eran esas medidas porque para eso ademis de sus conversaciones con los
responsables de la EMT debia de haber un estudio de cuil era la mejor conectividad, que
con “complementarias a las actuales” salian un poco de “que se continte y tal”, que era un
poco manido ya y daban también reconocimiento a la EMT en este sentido, si ustedes lo
aceptaban no haria falta el voto de calidad y podrian aprobarla por unanimidad.

El Sr. Brenes Cobos dijo que agradecian la aprobacién de la iniciativa, no tenian
ningun tipo de inconveniente. Que los propios comerciantes hablaban incluso de mejorar
todo lo que eran las frecuencias de algunas de las lineas, etcétera, pero era verdad que en
principio el compromiso con ellos era de intentar que en ese arco de las zonas de los
distritos norte de la ciudad de Mélaga se buscasen las medidas, en este caso medidas
complementarias, que se hiciesen especialmente esos estudios en torno a esas zonas que los
vecinos y comerciantes del propio mercadillo consideraban que eran las que estaban peor
conectadas con el Rastro.

El Sr. Lépez Maldonado dijo que si les parecia bien iba a repetir el texto para que
Secretarfa tomase nota y no hubiese errores:

“Instar al Ayuntamiento de Mdlaga a estudiar y adoptar medidas
omplementarias a las actuales que faciliten el acceso al Rastro de Malaga”.

A la vista de cuanto antecede, la Comisiéon, por unanimidad de los Sres.
iembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, adopte el siguiente
acuerdos

UNICO.- Instar al Ayuntamiento de Milaga a estudiar y a adoptar medidas
complementarias a las actuales que faciliten el acceso al Rastro de Malaga.

.Punto n° 15- Se dio cuenta de Mocién presentada el 11 de julio de 2013 por la
Portavoz y ¢l Concejal del Grupo Municipal Socialista, D.* Maria Gimez Gémez y D.
Sergio J. Brenes Cobos, relativa a medidas para la mejora del trafico en la avenida de
Andalucia, la cual esencialmente es como sigue:

“La avenida de Andalucia es uno de las principales viales estructurantes de la
ciudad de Malaga y, debido a sus conexiones con la A-7 y la A-357, se convierte en la
principal via de entrada y salida de nuestra ciudad.

Segtin datos del Area de Tréfico y Transporte Pablico del Ayuntamiento de Mélaga
en el tercer cuatrimestre de 2012, la intensidad media en laborable de la avenida de
Andalucia supera los 35.000 vehiculos, considerdndose una situacién densa de trafico,
unicamente comparable a la avenida de Valle Inclan.

La citada via cuenta con un grado de seguridad que puede ser considerado
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aceptable en cuanto a la velocidad con la existencia de un radar fijo y la colocacién de
radar mévil, con regulacion semafbrica y una suficiente sefializacion vertical existente.

Sin embargo, hay una serie de cuestiones relativas a la seguridad del trafico que se
han perpetuado en el tiempo pero que necesitan de una actuacién urgente por parte del
Ayuntamiento de la ciudad.

Hay continuas denuncias de conductores sobre el mal estado que presenta el firme
de la misma con numerosos baches, zonas de pronunciados hundimientos, grietas en el
asfalto que perjudican la conduccién de vehiculos y que hace que los cambios de carril
sean NUMerosos.

En los dias de lluvia moderada en la ciudad junto las pendientes existentes y el
deficiente estado de la recogida de pluviales tanto en la avenida como en las calles
adyacentes, hacen que esta via soporte un gran caudal de aguas pluviales en superficie que
acaban por dejar pricticamente intransitable uno de los carriles de la avenida de
Andalucia.

Otro de los problemas que trasladan usuarios de la avenida de Andalucia son los
riegos efectuados de las zonas ajardinadas en medianas con sistemas que dejan
lacién de agua en la via, generando situaciones de riesgo para las personas que
ilj#an ciclomotor o motocicletas,

Los trabajos de jardineria en estos tramos de la avenida de Andalucia se realizan
una sefializacion deficiente, generando serio peligro de atropello para los operarios y
go para el tréfico de vehiculos por los obligatorios cambios de carril.

:_ Por todo ello, la Portavoz y el concejal del Grupo Municipal Socialista tienen a
¢ proponer los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO: Que el Ayuntamiento de Milaga acometa de manera urgente un plan de
mejora de las infraestructuras basicas de la avenida de Andalucia (asfaltado,

acerado, pluviales...)

SEGUNDO: Que las ireas responsables coordinen el mantenimiento de medianas y
zonas ajardinadas de la avenida en cuestiones como los trabajos que se realizan, los
sistemas de riego instalados y las plantas ornamentales, con la finalidad de aumentar

la seguridad en el trafico.”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que entendian que era una iniciativa que
deberia ser aprobada o por lo menos tenidos en consideracién los acuerdos que se
planteaban para que se llevasen a cabo en el menor espacio de tiempo con independencia
del posicionamiento de voto que tuviese en ese momento el Equipo de Gobierno, que habia
un problema de seguridad en la Avenida de Andalucia por el mal estado que presentaban
algunos tramos de esa Avenida en cuanto al asfalto, grietas, hundimientos y parte del
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acerado, que incluso se habian tenido que hacer actuaciones de urgencia, de rebacheo en
algunos puntos donde era bastante evidente su necesidad y que simplemente solo habia que
utilizar esa via para ver como continuamente, principalmente motocicletas, tenian que
andar cambidndose de carril continuamente por los peligros que se encontraban en el
trdnsito por esa via que segun los datos de la propia Area de Movilidad era la principal via
y arteria en cuanto a mimero de vehiculos que pasaban. Que esa misma situacién era
también extensible a otros puntos de la Ciudad como podia ser el Paseo de los Curas u
otras vias de importancia de la Cjudad en cuanto al tratamiento que se hacia de riegos en la
medianas en horas que entendian que habia mucha afluencia de vehiculos y que eran un
serio problema y ademds ahi estaban también los datos de la Policia en cuanto a caidas de
motocicletas en alguna de estas vias, los riesgos que se solian producir.

Continué diciendo que sobre todo lo que pedia era que se ejecutasen las medidas
que se solicitaban porque eran las mismas que habian sido aprobadas por todos los grupos
municipales en alguna ocasién como el tema de cambiar los sistemas de riego etcétera y
sin embargo a dia de hoy podian comprobar como los riegos seguian siendo los mismos,
los riegos también para las personas que hacian esos trabajos de jardineria y como a diario
se producian esas situaciones de riesgo, que podian entrar por la Avenida de Andalucia
cualquier mafiana y se darian cuenta de lo que les estaba planteando y de lo que les estaba
proponiendo.

El Sr. Zorrilla Diaz adelantd el voto favorable a 1a mocién.

Sr. Maldonado Carrillo dijo que su Grupo iba a votar en contra porque en cuanto al
mer punto del acuerdo que planteaban les tenia que decir que a través del Plan de
servacion ya estaban actuando en lo que era el rebacheo en zonas que pudiesen
sentar algin peligro, en la reparacién de desperfectos en el asfalto, en la calzada,
¢tera, por tanto no podian aceptar que se les pidiese que acometiesen urgentemente un
an de Mejora cuando ya se estaba llevando a cabo. Y de una manera muy breve, el
egundo punto le iba a decir al portavoz del Partido Socialista que le darian traslado a
Parques y Jardines porque era un tema que no tenia nada que ver con esta Comisién.

El Sr. Brenes Cobos dijo que independientemente del sentido del voto el Equipo de
Gobierno era consciente de que era necesario actuar en esa via y de hecho como les decia
se habia rebacheado pero el rebacheo que habian hecho habta sido minimo y esa Avenida
de Andalucia necesitaba mas que un rebacheo lo que necesitaba era el asfaltado de la
misma en todos sus tramos, que no estaban los responsables de Proyectos y Obras pero
solamente tendrian que hablar con ese Departamento para que le dijeran lo que
efectivamente se necesitaba, simplemente habia que pasar por alli.

En cuanto al segundo, €l llevarlo a esta Comision era porque no seria la primera vez
que se debatia en esta Comisién por el tema de seguridad, que no obstante entendian que
efectivamente el tema de las medianas y ajardinamiento no correspondia al Area de
Movilidad pero estaba planteado en cuanto a la seguridad del trifico porque continuamente
tenian alli un problema de riego en la propia calzada y que era un serio peligro en cuanto al
deslizamiento que se solian producir de vehiculos, que les instaban a que lo llevasen a la
Comision de Medio Ambiente, estaba seguro de que cuando lo llevase a la Comisién de
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Medio Ambiente le diran que como era un tema de Trafico que lo llevasen a la de
Movilidad, que la cuestién era que por alli pasaban a diario cientos de motocicletas, ;que
querian aprobarla, la querian ver aqui o la querian ver en Medio Ambiente?, ellos eran los
que estaban gobernando, pero que eso habia que mirarlo y que ese punto habia sido ya
aprobado en numerosas ocasiones por todos los grupos, la cuestién era que no se habia
hecho nada y que este punto podian rastrearlo en los afios 2007, 2006 etcétera porque era
un problema que se estaba dando y que no se esta actuando sobre el mismo.

El Sr. Lépez Maldonado dijo que habia permiso por parte del Area de Movilidad
para adecuar y mejorar las medianas de diez a doce y de cuatro a seis que eran las horas
valle de circulacion de esa via y que creia que lo que proponia el Str. Brenes era 1égico que
su compafiero del Equipo de Gobierno lo remitiese a la Comisién de Medio Ambiente
porque no era una cuestion de Movilidad, que habia un permiso como habia cientos de
permisos en cientos de medianas y en cientos de ubicaciones de la Ciudad y no habia un
problema de seguridad vial por las autorizaciones en las medianas.

La Comisidn, con €l voto a favor del Grupo Municipal L.U. L.V.-C.A. y del Grupo
Munigipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular y el voto de
calidad del Sr. Presidente, dictaminé desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que,
tud de lo establecido en el art. 157.1 del Reglamento Organico del Pleno del

Punto n°® 16- Se dio cuenta de Mocion presentada el 11 de julio de 2013 por la
avoz y el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D.” Maria Gimez Gamez y D.
gio J. Brenes Cobos, relativa a subestacion eléctrica en El Cénsul, la cual
encialmente es como sigue:

“En el distrito de Teatinos de la ciudad de Malaga hay prevista la construccién de
una subestacién eléctrica de 66/20 Kv Universidad por parte de la empresa ENDESA
Distribucién Eléctrica. Esta subestacion cuenta con licencia de obras del Ayuntamiento de
Milaga, concedida con fecha 29 de febrero de 2013, por la Gerencia Municipal de
Urbanismo.

Dicha instalacién se ha encontrado en obras, con movimientos de tierras previos a
la cimentacién, hasta que la alarma social generada entre residentes y empresarios de la
zona llevé a reuniones con el Ayuntamiento de Mélaga consiguiéndose un compromiso de
responsables municipales de que en aquella parcela “no se construiria ninguna
subestacion”.

Hecho seguido se dicté una resolucién por parte de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, fechada el 25 de junio de 2013, ordenando la suspension de la licencia de
obras concedida y la paralizacién inmediata de las obras al constituir una infraccién muy
grave de construccidn sobre parte de una zona verde. En esa misma resolucién se acordaba
dar traslado al Juzgado de los Contencioso Administrativo y a la Asesoria Juridica de la
GMU y Policia Municipal para una vigilancia especial de su cumplimiento.
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Pero pese a la resolucion de la GMU, a menos de 2 semanas de la orden, el pasado
martes 9 de junio, las mdquinas reanudaron las obras que fueron paralizadas por la
presencia de ciudadanos con dicha orden de paralizacién en mano, pero sin que ningtin
miembro del equipo de gobierno municipal, ni de la Gerencia Municipal de Urbanismo ni
del Distrito de Teatinos, se personase en el lugar para dar una respuesta a los vecinos.

Asociaciones, residentes y empresarios afectados convocaron para el dia de 10 de
julio una concentracién de ciudadanos frente a la obra con el objeto de concienciar a las
partes implicadas a la necesidad de cumplir con los compromisos adquiridos con los
vecinos para la paralizacion definitiva del proyecto y buscar una alternativa alejada de las
viviendas para dichas instalaciones. Nuevamente se eché en falta la presencia de
representantes del equipo de gobierno municipal ante la concentracién respaldada por més
de un centenar de vecinos afectados y preocupados.

El Grupo municipal Socialista entiende que es un problema de ficil solucién para
todas las partes implicadas si hay la voluntad de llegar a acuerdos y consensos necesarios y
sobre los que se fundamenta la politica.

Teatinos, se encuentra en la zona de expansién de la ciudad de Milaga, contando
cpn mucho suelo pendiente de desarrollo urbanistico que podria acoger un sistema técnico
Jf estas caracteristicas, alejado de cualquier nicleo residencial, evitando la preocupacién y
h alarma social.

El Ayuntamiento de Médlaga, a través de la Gerencia Municipal de Urbanismo,
gde plantear las modificaciones del Plan General de Ordenacién Urbana con gran
dleridad, al igual que agilizar los trAmites administrativos para la concesién de licencias
de obras para las nuevas instalaciones y que la empresa no se vea perjudicada, todo ello
enmarcado en la negociaciéon y mutuo acuerdo.

Por tedo ello, el Grupo Municipal Socialista, solicita a la Comisién de Pleno de
Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, la adopcién del siguiente
ACUERDO

UNICO: Que previo el acuerdo y el consenso entre vecinos afectados, Ayuntamiento
de Mailaga y ENDESA se acuerde la construccion de la subestacion cléctrica
Universidad, a la mayor celeridad posible, pero en otros suelos alejados de niicleos

residenciales.”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos agradeci6é a los vecinos de la barriada del
Consul, que eran los afectados, que estuviesen esa mafiana en la Comisién de Urbanismo y
a continuacion dijo que se trataba de un tema que venia de antiguo, de bastantes afios y que
era de sobra conocido en la Gerencia Municipal de Urbanismo. Continué diciendo que
venia de una aprobacién definitiva de una modificacién de elementos del Plan General del
afio 1997, que se produjo en octubre del afio 2009 y que lo hicieron por unanimidad de los
grupos, se estudié y se aprobé modificar la ubicacién de un sistema técnico que estaba
entonces previsto en la ampliacién en el Campus de Teatinos y buscar unos nuevos suelos
para ubicar ese nuevo sistema técnico, que la ubicacién definitiva que se acordd fue
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situarla junto al Centro Meteorolégico de la ciudad de Maélaga, pero en aquella Comisién -
tenia el acta- el Grupo Municipal Socialista y este portavoz que en ese momento les
hablaba ya les hizo y les puso un condicionante para aquella aprobacién, y era que se
hubiese informado a los vecinos del Cénsul y que se contase con la aprobacién de esos
vecinos para ubicar ese nuevo sistema técnico ya que la modificacién de elementos que se
estaba haciendo en aquel momento venia justamente por el desacuerdo de los vecinos
colindantes, que en las actas estaban sus palabras textuales, que quiso saber si se habia
hecho una consulta al respecto con los vecinos no fuese a ser que se aprobara algo que al
dia siguiente se rechazase que era lo que habia terminado ocurriendo, en aquel momento
los responsables de la Gerencia Municipal de Urbanismo dijeron que efectivamente habia
un consenso, que habia un acuerdo con los vecinos.

Continué diciendo que cuando se realizaron los primeros movimientos de tierra en
aquella zona los vecinos del Cénsul se habian opuesto a la ubicacién de esta subestacién
eléctrica y su Grupo entendia y compartia su preocupacién y su rechazo. Que eran
conscientes y asi ademas se lo habian trasladado los vecinos que estaban en conversaciones
con el Equipo de Gobiemno del Ayuntamiento que era quien tenfa que resolver esa
situacion, que tras una serie de reuniones se habian llegado a una serie de acuerdos para

~que esa subestacion no se instalara en esos suelos. Que simplemente queria recordar que la

/ Universidad de Maélaga tenia alli mas de un millén de metros cuadrados cedidos por el
Ayuntamiento pendiente de desarrollo con lo cual seria bastante factible el traslado de ese
sistema técnico con toda la agilidad de los trémites administrativos para que la empresa
tampoco tuviese que soportar més afios de retraso para hacer esa subestacién. Su Grupo
entendia que se podia y se debia hacer, que habia un compromiso por parte del Equipo de
Gobierno y les ofrecian incluso que la mocién presentada por el Grupo Municipal
Socialista fuese una mocién que se aprobase por la unanimidad de todos los grupos,
incluso que se presente como mocién institucional por todos los grupos, pero eso si con
una ubicacién distinta para que los vecinos no resulten afectados. Que entendian que habia
conversaciones y les constaba que tenian conversaciones con Endesa para esa nueva
ubicacién y por lo tanto contaban en principio con la buena disposicidn, la buena voluntad
¥ lo que les ofrecia era que esa buena disposicién y esa voluntad se plasmase en un
acuerdo de los tres grupos politicos municipales y en un compromiso con los vecinos.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que su Grupo iba a apoyar la mocién, que hacia pocos dias
estuvieron visitando aquella instalacién, aquella obra que estaba en marcha y la verdad era
que les sorprendié dos cosas principalmente, la poca distancia que habja con la zona
residencial, la posibilidad ademds de que puedan haber otros suelos disponibles en toda
aquella 4rea y suelos pendientes de desarrollo de la Universidad como se habia
mantfestado en los que podria ser viable un acuerdo con la Universidad y con Endesa para
ubicar esta subestacion en otra zona mediante la oportuna permuta de terrenos, la formula
que fuese necesaria siempre que hubiese voluntad para ello. El que también estuviese
asentado sobre parte de una zona verde y sobre todo la opacidad con la que se habia
llevado por parte del Equipo de Gobierno esta actuacién para el desconocimiento de los

VECInos.

Asimismo dijo que crefan que todavia estaban a tiempo de poder realizar esta
actuacion, que la obra estaba en una fase muy del principio y que todavia era posible (con
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voluntad entre las tres partes) poder llegar a una solucién y que debia ser el Equipo de
Gobierno y el Ayuntamiento los que liderasen los intereses de los vecinos y pusiesen a la
otras dos entidades, a las otras dos partes, a sentarse en torno a una mesa para conseguir
ese acuerdo que permita llevar la subestacién por ejemplo al otro lado de donde estaban las
vias del metro, en la colina existente donde habia todavia muchos terrenos pendientes de

desarrollo.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que también queria saludar a los vecinos con los que
ya habian mantenido alguna que otra reunién y con los que tenian previstas otras en un
futuro inmediato. Asimismo dijo que iban a apoyar la mocién porque ya habian mantenido
con los vecinos y con Endesa las conversaciones suficientes para haber demostrado que
estaban al lado de los vecinos y que su interés era intentar conseguir que la convivencia en
el ambito en el que tenfan que vivir fuese lo més tranquila y lo menos preocupante posible.
Que no iban a entrar en el riego que pueda o no existir que eso eran cuestiones cientifico
técnicas que sobrepasaban el ambito de su actuacién, pero sin duda estaban al lado de los
vecinos intentando encontrar solucién. Para ello ya se habian reunido con Endesa y el dia
24 tenian prevista una nueva reunién a la que irfan acompafiados por dos de los vecinos o
por uno de ellos y el técnico que ellos tenfan contratado, que habian planteado a Endesa la
posibilidad del cambio de esa estacion eléctrica a otro lugar ofreciendo otras alternativas
esde la Gerencia de Urbanismo.

Continué diciendo que la tentacién que tenia como portavoz del PP era votar en
contra de la mocién porque le parecia innecesaria, extemporinea, e injustificada la
presentacién de la moci6n pidiéndoles que hicieran lo que ya estaban haciendo pero como
.o querian que hubiese ningiin atisbo de duda de su interés por apoyar a los vecinos iban a
votar a favor mirando hacia otro lado porque les parecia que no era necesaria. Los grupos
de la Oposicion sabfan y en las dos intervenciones lo habian manifestado que el Equipo de
yGobierno se estaba reuniendo con los vecinos afectados, que les habia manifestado la
/ preocupacion por el problema que ellos planteaban y la busqueda de soluciones, los grupos
de la Oposicién lo habian reconocido y entonces la pregunta inmediata que les tendria que
hacer /para qué presentan una moci6n si ustedes mismos estén diciendo que el camino que
llevamos es el correcto?, los concejales de la Oposicién se podian haber sumado
perfectamente a esta iniciativa porque sabian que tenjan las puertas abiertas cada vez que
habian pedido participar o colaborar en alguna iniciativa en la que él tuviese
responsabilidades, si le hubiesen dicho que se querian unir a las reuniones lo habrian hecho
sin necesidad de dar la sensacion -esperaba que los vecinos supiesen interpretar bien lo que
estaba diciendo- de que ahora iban a hacer algo porque la Oposicién lo pedia y no era
verdad. Lo iban a hacer porque lo estaban haciendo y porque consideraban que la
reclamacién era razonable.

Asimismo dijo que en su momento todos los politicos que estaban en la Comisién,
0 practicamente todos, votaron a favor de la localizacién de la instalacién de esa
subestacion eléctrica en el Pleno de 29 de octubre de 2009, todos los partidos por
unanimidad aprobaron lo que ahora estaban diciendo que no, que esas cosas convenia
dejarlas claras porque no fuese a parecer que ahora esto surgia desde antes de ayer y la
Oposicién lideraba un movimiento para solucionarlo, no era verdad, si se equivocaron se
equivocaron todos y si no se equivocaron no se equivocaron ninguno, y si eso se
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solucionaba era porque todos tenian voluntad de que se solucionase y ya les invitaba desde
ese momento a que participasen en las reuniones si lo consideraban oportuno.

El Sr. Brenes Cobos dijo que agradecfa la aprobacién de la mocién, pero que
entendia que quienes se lo tenfan que agradecer eran los vecinos del Cénsul, que habia
tratado de explicar en su primera intervencion el por qué de la presentacién de la iniciativa.
Cuando los vecinos empiezan a ver movimientos de tierra y se dirigen a la Gerencia
Municipal de Urbanismo a ver qué era lo que se estaba haciendo allf le dijeron que era una
subestacion eléctrica, los vecinos pensaban que lo que alli se iba a hacer era un estacién del
metro, incluso que se iba a hacer una zona verde que era la que rodea esa subestacion, que
ya por fin se iba a hacer la prometida y comprometida zona verde, pero cuando se le dice a
los vecinos que se estd construyendo es una subestacién eléctrica los vecinos se oponen
porque desconocian que en aquel suelo se fuese a hacer esa subestacién eléctrica, que en su
dia se aprueba esa subestacion por el consenso de todos los grupos pero por eso le habia
hecho Ilegar las actas de la Comisién de Urbanismo en la que se aprueba esa ubicacién y
modificacion y ahi estaban sus palabras como portavoz del Grupo Municipal Socialista y
sy/condicionante y el condicionante en todo momento era que se hable, que se explique a
lgs vecinos del Consul porque esa subestacion iba junto a las viviendas, que incluso habia
informe de la Gerencia Municipal de Urbanismo que desaconsejaba la ubicacién de la
bestacién por la cercania a las viviendas, consta en un acta literal de esas que tomaba la
cretarfa de la Gerencia, de lo que en su momento se dijo y cuiles fueron los
ndicionantes de aprobacién y de apoyo para la ubicacién de esa subestacién, pero esos
ndicionantes no se habian cumplido y por eso era por lo que hoy estaban aqui cuatro
os después con una alarma generada en la barriada y cuando se empiezan esos
ovimientos de tierra los vecinos toman contacto con su Grupo y les piden que abriesen
una via de negociacién con el Ayuntamiento, con el Equipo de Gobierno, que no querian
que presentasen ningun tipo de iniciativas hasta que ellos hablasen, asi se hace y tuvieron
unas conversaciones con el Equipo de Gobierno. Y esas conversaciones su Grupo entendia
que iban por muy buen camino, con un compromiso ademds de que no se ubique esa
subestacion alli y su Grupo habia sido totalmente respetuoso con las conversaciones que
habian tenido, no habian hecho ninguna manifestacion en prensa, no habian pedido ningiin
tipo de documentacion entendiendo que se iba a resolver €l problema y cudl es el problema
que se suscita -estaba haciendo el relato de los hechos- que un dia pese a haber una orden
de paralizacién de aquella obra aparecieron unas maquinas y empezaron a trabajar alli en
aquellos suelos y tuvieron que ser los propios vecinos los que con la orden de paralizacién
de esa actuacién urbanistica, de esa obra, los que paralizaron la obra con la Policia Local,
pero alli no se personé ningin miembro del Equipo de Gobierno ni de la Gerencia

Municipal de Urbanismo.

Que fueron los vecinos los que se pusieron en contacto con su Grupo y les dijeron
que por alli no habia aparecido nadie del Partido Popular y fue eso lo que motivé que ellos
hiciera esa visita y los vecinos les dijeran que ahora mismo lo vnico que habia era un
acuerdo verbal y que en papel siempre les daba mds seguridad y mds garantia, que al dia
siguiente se hizo una nueva concentracién de vecinos, ningin miembro del Equipo de
Gobierno de] Partido Popular apareci6 por alli y al dia siguiente otra nueva concentracion
de vecinos por la tarde, ningin miembro del Partido Popular aparecié por alli, que la
situacion era que los vecinos estaban intranquilos y por eso se presentaba la mociédn,
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fijense si habian tardado y en las condiciones y en los términos que iba esa mocidn, que era
una mocion ademds de estas que entendian que todos estaban de acuerdo y el Sr.
Maldonado les decia que lo iban a aprobar y su Grupo lo que queria era estar en esa
reunion el dia 24 y ser participe de los acuerdos y reuniones que se tuviesen sobre este
asunto, simplemente eso era lo que pretendian y fijese que la aprobacién databa de ese
octubre del afio 2009, ahi le habia entregado el acta para que viese en qué condiciones se
votd y con qué capacidad de acuerdo y didlogo trabajaba el Grupo Municipal Socialista
con esta Gerencia Municipal de Urbanismo.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que ellos no tenian ningin problema -el Sr. Maldonado io
sabia- para acudir a todas las reuniones cuando fuese necesario, cuando se les invitaba o al
menos cuando se enteraban. Que tuviesen la seguridad de que tenian interés en ese asunto,
también se felicitaban por que estuviese de acuerdo los tres grupos en datle solucién y que
participarian en las reuniones si se enteraban de su existencia.

/ El Sr. Maldonado Carrillo le dijo al Sr. Zorrilla que no tendria queja de que

sonalmente le avisaba de muchas cosas, que le habia invitado ahora, a partir de ahora se
enicargaria de que tuviese conocimiento como habitualmente hacia.

Asimismo dijo que para aclarar una cuestion que creia que era menor y no le iba a
cupar mucho tiempo, el Sr. Brenes hablaba y era verdad de su intervencién en la
Comision de Pleno de Movilidad del 6 de octubre de 2009 en la que hacia una serie de
matizaciones y él hacia referencia al Pleno de 29 de octubre en la que todos votaron a
favor, habiaba del Pleno y ahi no hubo ninguna matizacion, se aprobé con el apoyo de
dos, ahi no hubo ninguna matizaci6n, lo queria aclarar porque creia que merecia la pena,
como queria aclarar también que segin una nota que le pasaba el Gerente Adjunto se
personé un notificador de la Gerencia Municipal de Urbanismo con la Policia Local para
parar la obra, por tanto hubo un enviado desde Urbanismo y en el momento en que él tuvo
conocimiento del problema a través de la Concejala del Distrito pusieron en marcha una
reunion inmediata que creia que fue a las 24 o 48 horas de tener conocimiento de esa
situacién y posteriormente en ese mismo momento pidié cita a ellos que eran testigos
ademas con el delegado de Endesa y mantuvieron esa cita pocos dias después, llegaron a
plantear unas cuestiones, unas propuestas y tenian una nueva cita el 24 en la que les iban a

contestar.

Concluy6 su intervencién diciendo que era de agradecer que la Oposicidn se
interesase por los temas de la Ciudad, que quieran participar en estas reuniones, y no era de
agradecer que presentasen una mocién innecesaria cuando podrian haberlo hablado y les
habria dicho que se sumasen a las reuniones sin necesidad de dedicar 20 minutos y
molestar a estas familias a que viniesen a la Comisién para escuchar lo que ellos sabian

que ya estaban haciendo.

Sometida a votacion Ja Mocién trascrita, el resultado de la misma fue el siguiente:

La Comisi6n, por unanimidad de Jos Sres. miembros asistentes, propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en 1a misma.
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IIL.- COMPARECENCIAS Y PREGUNTAS. INFORMACION DE LAS
DELEGACIONES DE GOBIERNO.

Punto n°® 17- Se dio cuenta de solicitud de comparencia, de fecha 11 de julio de
2013, del Portavoz del Grupo Municipal 1.U. L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz, para
que D. Francisco de la Torre Prados informe sobre el pronunciamiento contrario a la
propuesta de la concesionaria de los Bafios del Carmen para su remodelacién, y para la
construccidén de un Hotel de cuatro estrellas en una parcela cercana, de la Gerencia
Municipal de Urbanismo por incumplir los parametros recogidos en el Plan General de
Ordenacién Urbana (PGOU),

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que el objeto de la comparecencia era el
pedir informacién sobre las razones, los motivos por los que la GMU habia tenido un
pronunciamiento contrario a la propuesta, al proyecto privado presentado por los actuales
concesionarios de los Bafios del Carmen por contradiccién con el Plan Especial, esa
coptradiccion por parte de la Gerencia y un proyecto privado que de forma precipitada
ia sido apoyado publicamente por el propio Alcalde no dejaba de sorprender a la
udadania y por supuesto era 16gico que tuviese bastante eco en los medios de
municacion, ese tema unido a las diferencias que también habian existido en semanas
anteriores entre el proyecto presentado por EMASA para la desembocadura del rio
Guadalmedina para la eliminacién de los olores con los criterios que se mantenian por
genicos de esta Gerencia.

Continué diciendo que a su Grupo lo anteriormente expuesto no les extrafiaba ni
ponian en duda, sino todo lo contrario, el trabajo v el criterio de los técnicos de la GMU y
decian que no les extrafiaba porque creian compartir, como habian dicho en anteriores
ocasiones, que el proyecto que se presentaba era incompatible con la ordenacién
urbanistica vigente plasmada en el Plan Especial de los Bafios del Carmen que se aprobd
en su dia, por cierto con un amplio consenso politico y social. Pero que quisieran conocer
exactamente esos motivos porque ademas les preocupaba que desde instancias y miembros
del propio Equipo de Gobierno se hiciesen declaraciones a los medios de comunicacién
poniendo, ellos si, en duda el trabajo de los técnicos de la GMU y acusando a la GMU
poco menos que de paralizar los grandes proyectos de la Ciudad, y ahora resultaba que los
grandes proyectos de la Ciudad era la propuesta que presentaban los privados de
regeneraciéon de los Bafios del Carmen, los mismos privados que se habian encargado de
que se deteriorase ese espacio durante 25 afios, y resultaba que el decir por parte de los
técnicos de la Gerencia cuales eran los pardmetros urbanisticos aplicables de acuerdo con
el Plan vigente en este ¢aso o en cualquier otro parecido que se pueda dar era ir en contra
del interés de la Ciudad o ralentizar los proyectos, pues “apaga y vamonos” porque esto le
recordaba a otras épocas pasadas, al menos eso crefa, y a otros municipios donde también
se criticaba la labor de los técnicos cuando obstaculizaban cualquier proyecto de los que se
le ocurria a aquel Alcalde tan ocurrente que habia en un municipio cercano aqui, de la

Costa del Sol también.

Que les preocupaba también que las desavenencias pudiesen ser no solo las criticas
por parte de miembros del Equipo de Gobierno hacia los técnicos de la Gerencia de
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Urbanismo por cumplir con su obligacién sino que ademés se pudiesen dar desavenencias
dentro del propio Equipo de Gobierno, entre miembros o encargados y responsables de esta
misma Area de Urbanismo como se hacian eco los propios medios de comunicacion, que
no pretendian con esta comparecencia escarbar en esa herida, creian que todas las “ententes
cordiales” eran buenas y dignas de mantenerse, sobre todo si era entre miembros del
propio Equipo de Gobierno porque eso redundarfa en el beneficio no solo del Propio
Equipo de Gobierno sino en el beneficio de toda la ciudadania, asi que les animaban a
restablecer esa “entente cordiale” y que se dejasen de producir desavenencias dentro del
propio Equipo de Gobierno y con los técnicos de la Gerencia porque eso si que
petjudicaba al interés de la ciudadania.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que una vez mds se encontraban con la peticién de
una comparecencia en relacién a un tema como el del Astoria-Victoria que habia sido
debatido y hablado también més de veinte veces, coincidiria el Sr. Zorrlla que no
exageraba al poner el nimero de ocasiones en las que habian hablado de ese tema, la
Oposicion queria ver lo que no habia y planteaban una situacién de confrontacién y
disconformidad entre la GMU y la propuesta que los concesionarios hacian para la
regeneraciéon de los Bafios del Carmen, y €l les queria decir que no habia ninguna
contradiccion y que le gustarfa, jojald fuese asi!, que aceptasen la informacion que les iba a

que pudiera servir para dejar claro de una vez por todas que era lo que sucedia con
cuestion, con este tema, con este proyecto en relacién a la opinién de GMU vy la

opuesta del concesionario.

Continué diciendo que la GMU era un organismo vivo que garantizaba la
ormalidad juridica y urbanistica del desarrollo urbanistico de la Ciudad, por tanto tenia la
obligacién de poner blanco sobre negro las cuestiones que considerase en esas 4reas para
que cualquier proyecto que se redactase y se quisiera llevar a cabo en la Ciudad pueda
entrar dentro del marco del Plan General de Ordenacién Urbana y de los diferentes Planes
Especiales, en este caso el Plan Especial de los Bafios del Carmen. Que los técnicos de la
GMU lo que habia hecho era poner de manifiesto una serie de cuestiones que eran
necesarias acometer para que el proyecto privado encajase en el Plan Especial, no
rechazando el proyecto privado sino pidiendo que para que pueda entrar dentro del Plan
Especial se promuevan una serie de modificaciones que eran no solo recomendables sino
en muchos casos necesarias y naturalmente el informe que hacia la GMU y lo que
manifestaba era que todas las cuestiones que legalmente y técnicamente fuesen posibles y
beneficiosas si precisaban una modificacién del Plan General o del Plan Especial la
acometerian, eso no era confrontar para pelear y para rechazar, eso es decir “oiga ustedes
tienen un proyecto que se tiene que adapta a esto y nosotros estamos dispuestos a provocar
las modificaciones necesarias y posibles, legal, juridica y técnicamente hablando para que
el proyecto sea viable”. ;Por qué?, porque ya el Alcalde habia manifestado y él lo habia
reiterado también en muchas ocasiones como responsable de Urbanismo que estaban de
acuerdo con el proyecto que planteaba el concesionario por dos razones: una porque era un
buen proyecto y dos porque no habia financiacién publica posible para provocar la
regeneracién de los Bafios del Carmen y que por tanto habia que contar con la iniciativa
privada, y con la primera que habia que contar, si estaban dispuestos a hacerlo, era con
quien tenfa en esos momentos la concesion, que creia que eso era entendible por todo el

mundo.
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Que la Oposicién queria seguir manteniendo la llama de que habia problemas
donde no los habia, pero que les insistia para que no tuviesen ninguna duda, el Alcalde,
quien les hablaba y el resto del Equipo de Gobierno estaban de acuerdo con impulsar hasta
el final, si era posible, el proyecto del concesionario porque veian que actualmente era la
tunica via posible para que los Bafios del Carmen dejasen de ser un lugar deteriorado y se
convirtiese en un lugar emblematico de la Ciudad, utilizable y regenerado, y eso habia que
hacerlo con ¢l apoyo de la financiacion privada junto a la publica, naturalmente a nadie se
le escapaba que los Bafios del Carmen era un proyecto en el que tenian que participar la
Direccién General de Costas, el Ayuntamiento de Mélaga y la Junta de Andalucia y
naturalmente las tres administraciones se tenian que sentar y tenian que dar el visto bueno
y poner las objeciones pertinentes para buscar las soluciones posibles, pero que para nada
habia una oposicién de los técnicos de Gerencia de Urbanismo en relacién al proyecto del
concesionarto. Que esperaba haberlo dejado claro y si lo habia dejado claro esperaba que
sirviese para que no fuese necesario el seguir reiterando como una estrategia politica un
tema que creia que ya no daba mas de si.

Asimismo dijo que se veia en la obligacién, porque asi lo habia inducido el
rtavoz de Izquierda Unida, de manifestarse en relacion a los técnicos de la GMU, que
enian todo su respeto y toda su consideracién, como también ya se habia manifestado el
/{{Alcalde. Que queria decir que si se tenia que posicionar al lado de alguna manifestacién
era al lado de quien con nombre y apellidos manifestaba el respeto y la cordialidad hacia
los técnicos y no de quienes arropados por el anonimato se permitian decir cosas que no
serian capaces de decirlas dando nombres y apellidos, para mi si esas manifestaciones
habian existido no tenfan ningin valor, no las consideraba porque le parecian cobardes, si
es que habian existido, las que habia hecho el Alcalde y las que estaba hacia €l en esos
momentos le merecian respeto porque las hacian con nombres y apellidos, que fuese por
delante -estaba seguro que hablaba en nombre del Equipo de Gobierno- el reconocimiento
al trabajo que hacia la GMU que era un trabajo que iba encaminado a garantizar la
normalidad urbanistica y juridica en el desarrollo de esta Ciudad y eso significa apoyar
decisiones sin ningln tipo de objeciones o poner objeciones alli donde era necesario
ponerlas para que los errores se pudiesen corregir y los proyectos pudiesen encajar
perfectamente en los Planes Especiales y en el Plan General.

El Sr. Brenes Cobos dijo que no queria abusar del tiempo pero si hacer una serie de
reflexiones que ya se habian manifestado en otras iniciativas presentadas por su Grupo en
esta misma Comisién, hasta este momento las distintas iniciativas que se habian planteado,
todas ademés habian contado con el apoyo de los otros grupos, siempre habian ido
encaminadas a respetar el Plan Especial aprobado, eso era lo que tenian hasta es¢ momento
y creia recordar que la ultima iniciativa de su Grupo era del mes de mayo. Que lo Gnico
que pedian era que se cumpliese el Plan Especial que tenian aprobado que para eso habian
estado 10 afios de tramitacion de acuerdo con la Direccién General de Costas, habian
tenido cientos de alegaciones de malaguefios, no recordaba ningiin proyecto que hubiese
tenido tal niimero de alegaciones y en definitiva habia un proyecto consensuado por todos
v hacia apenas unos meses el Equipo de Gobiemo habia estado de acuerdo con la

aprobacion de ese Plan Especial.
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Que por lo anteriormente expuesto le sorprendia que ahora el Equipo de Gobierno
dijese que estaban comprometidos con el proyecto que se habia presentado y que si habia
que cambiar el Plan Especial y el General estaban dispuestos a hacetlo y su Grupo no
compartian que se saliesen del marco en el que hasta ese momento habian estado todos los
grupos municipales del Ayuntamiento. Que habian sido los técnicos de la GMU los que
han realizado ese trabajo para que tuviesen ese Plan Especial, asi que no le extrafiaba que
cuando habia llegado €l proyecto privado que se hubiese presentado rdpidamente ese
informe de la GMU diciendo: “mire usted no se adapta al Plan Especial en este punto, en
este punto y en este punto”. Porque ese trabajo lo habian hecho €llos y eran perfectamente
conocedores de hasta qué punto ese proyecto tenia encaje o no. Que su Grupo ya dijo que
no tenia encaje en el mes de mayo y ahf estaban las actas, dijeron que habia una serie de
cuestiones que no se¢ adaptaban y que habia otra serie de cuestiones que no estaban
condicionadas siquiera por ese Plan Especial como era el tema del hotel que estaba
condicionado a un Estudio de Detalle que en cualquier momento se podria realizar, es decir
que no tenian en principio ningin tipo de vinculacién mas alld del interés del promotor
priv. do de que saliese de manera conjunta la propuesta.

Continué diciendo que su Grupo no estaba de acuerdo en que se saliesen de ese
mgrco, no estaban de acuerdo en volver otra vez a tiempos pasados donde hacian un
ismo a la carta, a la carta del proyecto modificaban los Planes que tenian aprobados.
e habian hecho un Plan Especial en el que habian contribuido todos, todos habian hecho
puestas y el Equipo de Gobierno habia sido quien habia estado dirigiendo en todo
omento junto a la Direcciéon General de Costas qué era lo que querian para alli, cémo
uverian regenerar la playa y como querfan hacer determinadas actuaciones y ahora parecia
ue el Equipo de Gobierno se olvidaba de lo que habian aprobado. Su Grupo no entendia
ese¢ cambio de postura, el Equipo de Gobierno habia estado reclaméndole al Gobierno
tral cuando era de otro partido politico, incluso cuando estaba en redaccién el Plan
special, le estaban reclamando cantidades econdémicas, antes incluso de que estuviera el
proyecto aprobado, y ahora que estaba gobernando el Partido Popular en el Estado, que ya
si tenian el Plan Especial aprobado no le reclamaban al Ministerio de Medio Ambiente o al
Ministerio competente que hiciese esa actuacion, no le parecia justo ese cambio de criterio
porque su Grupo habia estado con ¢! Equipo de Gobierno cuando le habian estado
reclamando dinero al gobierno de Zapatero, entendiendo que los Bafios del Carmen tenian
que tener ese espacio publico y que tenian que volver a ser ofra vez de la ciudad de
Malaga, que los concesionarios habian estado incumpliendo durante afios y habian estado
aprobado iniciativas conjuntas y el Grupo Municipal Socialista los habia estado apoyando
en sus reclamaciones al Gobierno Central.

Que ahora su Grupo no estaba de acuerdo en que no quisieran intentar obtener el
dinero para la recuperacion de los Bafios del Carmen del Gobierno de Espafia, que ademaés
era una cantidad minima para el Gobierno de Espafia, no entendian ese cambio de postura
y era ¢l Equipo de Gobierno quien se estaba saliendo de ese caminito en el que hasta el
mes de mayo habian estado todos, y habian estado todos durante més de una década. Que
ahora llegaba un proyecto -que no sabian con quien se habria negociado, no sabia st Costas
tenia conocimiento, si habrian negociado con el Ayuntamiento- y hacian esa modificacion,
que la verdad era que no entendian que rompiesen los consensos que tenian sobre ese
proyecto de ciudad.
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El Sr. Zorrilla Diaz manifesté el que Sr. Maldonado les volvia a decir que habian
presentado este tema mas de veinte veces, pero es que habia novedades y las iban
conociendo por los medios de comunicacién y qué menos que pidiesen la informacién en
los organos municipales que era donde se tenia que dar antes que en los medios de
comunicacién, que habia en todo caso una cosa en la que coincidia con el Sr. Maldonado
cuando habia calificado de cobardes las declaractones anénimas en medios de
comunicacion criticando la actuacién de la Gerencia o de los técnicos de la GMU, le
parecia una actuaciéon verdaderamente cobarde pero no era algo que se hubiesen inventado
ellos, al parecer esos medios citaban fuentes del propio Equipo de Gobiemo. El Sr.
Maldonado y el Sr. Alcalde lo habian desmentido pero si esa informacién no era cierta
seria necesario que exigiesen el derecho de rectificacion a ese medio o bien que todos los
miembros del Equipo de Gobierno declarasen publicamente lo mismo que habian dicho el
Sr. Maldonado y el Sr. Alcalde porque se estaba dando una imagen preocupante de falta de
cohesion en este y otros temas, por desgracia, por parte del Equipo de Gobierno, y eso no
le beneficia al Equipo de Gobierno ni a la ciudadania en general.

Que habia una cuestion principal en la que creia que diferia con el Sr. Maldonado
en éste y en otros temas, cuando decia que la obligacién de la GMU era que en cualquier
dyecto que pudiese interesar habia que ver como entraba dentro del Plan de Ordenacion
gjde 1a legalidad urbanistica. Que €l matizaba esa afirmacion para poderla compartir en el
kentido de que crefa que la obligacion de la GMU era vigilar el cumplimiento de las
ormas urbanisticas de las que se habian dotado, que en el caso que les ocupaba aprobaron
on un amplio consenso, como decia el Sr. Brenes, y aquellos proyectos que se presentasen
s1 cabian 0 no en esa norma general, las normas para no perder su virtualidad debian de
Y generales, una norma urbanistica también era una norma y debia de establecer unos
pardmetros que fuesen de aplicacion general a cualquier proyecto que se pudiese presentar
en ese entorno ¥ no debian de ser especiales y hacerse “ad hoc” para amparar una cierta
situacion. Que por eso criticaban cuando se hacia el Plan Especial por este Ayuntamiento
para dar encaje en Arraijanal a la propuesta de la Academia del Sr. Jeque. Y criticaban en
este caso que la visién que transmitia el Sr. Maldonado era que la Gerencia de Urbanismo
debia ver como se encajaba esto dentro del Plan Especial, cuando lo que habia que ver era
qué parte de este proyecto encajaba en el Plan Especial y qué parte tendria que modificarse
si se queria que encajase en el Plan Especial, el matiz era distinto y para él muy

importante.

Finalmente dijo que creia que lo principal de la comparecencia no se le habia
contestado, el Sr. Maldonado decia que no habia un rechazo de la GMU al proyecto
privado sino una serie de cuestiones recomendables y necesarias que se sefialaban, esas
eran las cuestiones que queria conocer y ese era el motivo de la comparecencia, asi que
aunque fuese breve y esquematicamente le gustaria conocer cudles eran esas
recomendaciones y esas cuestiones necesarias.

El Sr. Maldonado Carrillo dijo que el matiz al que hacia referencia el Sr. Zorrilla -
se lo agradecia- lo consideraba innecesario porque lo que habia dicho era que las
objeciones que desde la GMU se pudiesen plantear era para que se modificasen los
proyectos y en algin caso que fuese necesario alguna modificacion puntual en el Plan
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General o el Plan Especial se estudiaria. Que naturalmente se trataba de que un proyecto
bueno para la Ciudad fuese también un proyecto viable para la Ciudad, desde el punto de
vista urbanistico, econémico, social.,, etcétera, etcétera, esto no era a la carta, esto es:
‘“usted quiere ejecutar un proyecto, en este caso los Bafios del Carmen, y el proyecto que
presenta tiene que adaptarlo al Plan Especial y si en algo es necesario que el Plan Especial
sea modificado, se estudiara esa posibilidad”. Que le queria decir algo que todos sabian, el
Plan General de Ordenacion Urbana y los Planes Especiales no eran compartimentos
estancos, definitivamente estancos, no eran una foto fija, eran instrumentos de los que se
dotaba la Ciudad para que el urbanismo fuese sostenible, controlado, etc, etc, pero
naturalmente podian existir algunas modificaciones en esta Ciudad y en cualquier ciudad
del mundo si no las ciudades no andarian y el Sr. Zorrilla lo sabia perfectamente, que por
tanto a eso se referia. ‘

Que el Sr. Zorrilla les pedia que les dijese lo que los técnicos de la GMU habian
considerado que debian ser cuestiones a solucionar en el proyecto presentado por el
/concesionario, que le tenia que decir que se lo habian traslado a los duefios del proyecto
que era el concesionario que tenian que hacer esas modificaciones y eran ellos los que en
su momento tendrian que presentar el proyecto modificado, adaptado a las indicaciones de
la GMU, que el Ayuntamiento habia cuamplido exactamente lo que les correspondia que era
facilitarle esa informacion técnica a los propietarios del proyecto, le habia dicho lo que
tenian que hacer. Que el Sr. Zorrilla no les podia pedir que hiciesen las cosas como a ¢l le
pareciese, ellos consideraban que a quién tenian que devolver la informacién de lo que era
preciso 0 no modificar era a quien presentaba el proyecto que era el propietario y el tnico
responsable de momento mientras se quedasen los papeles, ahora si el Sr. Zorrilla queria
conocer esa informacién intentarian facilitarle las cuestiones que desde la GMU se habian
trasladado al concesionario entendiendo que esas cuestiones no les pertenecian a ellos,
pertenecian a los duefios de ese proyecto que tenfan la obligacién de contemplar esas
modificaciones. Que el Equipo de Gobierno no tenia nada que ocultar y no les importa
poderles orientar 0 comentar pero en ese momento no disponia de los datos de una de las
cuestiones que le interesaba conocer al Sr. Zorrilla.

La Comision, quedd enterada de la anterior comparecencia.

Punto n° 18.- Se dio cuenta de solicitud de comparecencia del Concejal del Grupo
Municipal Socialista, D. Sergio Brenes Cobos, presentada el 11 de julio de 2013, para que
D. Ratl Lépez Maldonado informe sobre la Piscina Municipal de Campanillas, la cual
esencialmente es como sigue:

“El 6 de junio de 2003, el Ayuntamiento de Malaga procedi6 a la firma del contrato
de explotacién de la piscina municipal de Campanillas. Pocas semanas después ya se
denunciaron, por parte de los usuarios, una serie de defectos de funcionamiento que
provocaron problemas sanitarios a escolares. Esto motivé la primera clausura de las
instalaciones. Posteriormente, comenzaron las irregularidades urbanisticas que acabaron
con un procedimiento sancionador y la demolicién de parte de las nuevas instalaciones.
Problemas con la licencia de apertura, con informes de bomberos, con desprendimientos de
parte de la cubierta del edificio, con tomas de agua sin las garantias sanitarias oportunas,
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con enganches a la red de electricidad que al parecer han acabado con la detencién del
concesionario, segin noticias aparecidas en prensa.

El Grupo municipal Socialista solicité la solucién de los problemas higiénico-
sanitarios mediante mocién en septiembre del afio 2003 o el rescate de la concesidon
administrativa por los incumplimientos ya en julio de 2004. En estos 9 afios, son mas de 40
las iniciativas presentadas por el Grupo Socialista ante el Ayuntamiento de Malaga, siendo
las maés recientes la mociéon ante el Pleno del mes de febrero de 2013, la vista de
expediente del pasado 24 de junio o el ruego realizado el jueves, 4 de julio.

De manera incomprensible, nuevamente nos encontramos con héchos que dejan en
evidencia la pasividad del equipo de gobierno sin que en el expediente aparezcan
cuestiones como las continuas y numerosas quejas por las deficiencias en la prestacion del
servicio, la entrega de las diversas recogidas masivas de firmas por parte de usuarios, las
quejas recibidas en el distrito por la mala situacidén higiénico-sanitaria, ni los traslados de
peticiones que se han realizado durante afios por asociactones y usuarios en drganos de
participacion tetritorial para el rescate en el distrito municipal de Campamllas, 0 para la
apertura inmediata de la piscina o para devolucién de cobros.

Tampoco existe en el expediente documentacion sobre el estudio del rescate, sobre
la valoracion de instalaciones construidas, sobre incumplimientos del pliego de
condiciones, sobre traslado al juzgado de situacién de enganches de electricidad o sobre
informes de Policia Local sobre la toma de agua desde el hidrante de bomberos... ”

En relacién con esta comparecencia el Sr. Lépez Maldonado dijo que entendiendo
que se habia pactado que quedase sobre la mesa volveria en las mismas condiciones a la
siguiente sesion, tal y como estaba.

Y no teniendo més asuntos que tratar, se levant6 la sesion siendo las once horas y
diez minutos del dia de la fecha del encabezamiento, de todo lo cual, como Secretaria de la
Comisién doy fe.

) VO BO
EL PRESIDENTE PE LA COMISION
T
Raul Lope: nado
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