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ACTA DE LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA CELEBRADA EL DIA
VEINTICUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE.

Asisten:

Presidente: D. Francisco Pomares Fuertes
Vicepresidente: D. Rauil Lopez Maldonado
Vocales: D.? Elisa Pérez de Siles Calvo

D. Ranl Jiménez Jiménez

D. Julio Andrade Ruiz

D. Sergio José Brenes Cobos

D. Daniel Moreno Parrado en sustitucion de D.? Maria Gimez Gamez.
D. Eduardo Zorrilla Diaz

D. Carlos Herndndez Pezzi

Coordinador Gral. de Urbanismo y Vivienda y Gerente GMU: D. José Cardador Jiménez
erente del IMV: D. José Maria Lopez Cerezo

Secretario General: D. Venancio Gutiérrez Colomina

Secretario Delegado de la GMU: D. Juan R. Orense Tejada

Secretario de la Comisién: D. Alfonso Calbacho Villanueva

Siendo las once horas y cincuenta minutos del dia del encabezamiento, se retine en
la Sala de Juntas de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras sita en
Paseo Antonio Machado n® 12, la citada Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
Ordenacion del Territorio y Vivienda, ello en sesién ordinaria y en primera convocatoria, a
fin de estudiar los asuntos integrantes del orden del dia previamente cursado al efecto.

El Sr. Lépez Maldonado se ausentd definitivamente de la sesién en el punto n°® 14
del orden del dia, el Sr. Jiménez Jiménez se ausentd en la votacién del punto n® 9, el Sr.
Andrade Ruiz se ausenté en las votaciones de los puntos n° 11, 14 v 15 y en la
comparecencia del punto n° 16, y el Sr. Moreno Parrado se ausenté en la votacién del
punto n° 8 y definitivamente en el punto n® 11.

La sesién se abrid por el Sr. Presidente de la Comision y antes de iniciar el estudio
de los asuntos integrantes del orden del dia, el Sr. Pomares Fuertes quiso agradecer a los
grupos de la Oposicion el haber admitido cambiar el dia de celebracién de esta Comisién
asi como dar la bienvenida a D. Carlos Hernandez Pezzi, concejal no adscrito al
Ayuntamiento de Malaga, que se sumaba a esta Comisién.

Seguidamente se pasé al estudio de los asuntos integrantes del orden del dia, los
cuales se recogen a continuacién de forma correlativa, aunque realmente el punto quince se
vio tras el siete dado que se encontraban en la sala unos vecinos de la Barriada Soliva que
era el objeto de la mocién de ese punto:
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Punto n° 1.- La Comisién, acord6 aprobar el borrador del acta correspdndiente ala
sesion ordinaria celebrada el dia 18 de septiembre de 2013 con el voto unanime de todos
los miembros presentes.

Punto n°® 2.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Director T. Gerente del Instituto
Municipal del Taxi de fecha 11 de octubre de 2013, el cual copiado a la letra dice:

“INFORME-PROPUESTA RELATIVO A MODIFICACION DE LAS
TARIFAS DE TAXI DE MALAGA EN EL ANO 2014

D. José A. Mate Ruiz e/r AJUMA.T, D. Francisco Soria Cafias e/r TAXI UNION y
D. Pedro Gémez Milédn e/r TAXITRANSFERS, con fecha 30 de septiembre de 2013, han
formulado escrito en el que proponen una subida de tarifas de taxi para el afio 2014 del 2%
y proponen que no se aplique subida alguna a los suplementos.

En sesién del Consejo Rector del Instituto Municipal del Taxi de 8 de octubre
pasado se acordd informar favorablemente la propuesta de la Presidencia del Instituto
unicipal del Taxi de incrementar las tarifas de taxi en un 1%,

Dicho incremento del 1% se acomoda al indice del 1,95% correspondiente a la
variacién del indice global de costes en el perfodo de 30 de junio de 2012 a 30 de junio
de 2013 que, segin el Estudio Econémico del sector del taxi en la cindad de Malaga
(2013) aprobado en Acuerdo Plenario de 3 de junio de 2013, const1tuye el nivel
maximo de incremento porcentual de las tanfas de taxi.

Aprobado el incremento medio de tarifas en el 1%, corresponde cuantificar los
distintos conceptos tarifarios, cuya determinaci6n estd vinculada por el modelo de célculo
de tarifas que establece el referido Estudio Econémico del Sector del Taxi aprobado por el
Organo Plenario Mun1c1pal segin establece €l ordinal TERCERO del Acuerdo Plenario
citado de 3 de junio de 2013. Por tanto, la revisién de tarifas debiera respetar la contencién
de los precios de €/Km., ademds de que los servicios minimos se redondean a los 5
céntimos de euro, siendo asumido ese reajuste por el resto de los conceptos tarifarios.

En virtud de los criterios mencionados del Acuerdo Plenario del pasado 3 de junio,
consideramos procedentes las siguientes tarifas ajustadas al incremento medio del 1%

referido:
TARIFA 2014
tarifa 1 (€) tarifa 2 (€)
Servicio minimo 3,65¢€ 4,55 €
Bajada bandera 149 € 1,85€
Km. recorrido 0,86 € 1,06 €
Hora parada 19,37€ 24,06 €
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El incremento propuesto de las tarifas para el afio 2014, se ajusta al limite de la
subida del IPC interanual de la Comunidad Auténoma de Andalucia en el mes de
agosto, teniendo presente que segin el parrafo 2 del apartado segundo del art. 11 del
Decreto 365/2009, de 3 de noviembre, por el que se regulan los procedimientos
administrativos en materia de precios autorizados de &mbito local en Andalucia:

“A efectos del calculo de dicha subida de IPC ésta podra aplicarse tanto a la tarifa
en su conjunto como a cada uno de los conceptos que la componen, a eleccién de la
Corporacion Local. En este ultimo caso, ninguno de los conceptos que componen la tarifa
podré incrementarse en mds de cuatro décimas por encima del porcentaje correspondiente
al IPC del periodo interanual de agosto a agosto.”

El incremento propuesto permite la aplicacién de la revision automaitica de
tarifas, procedimiento que agiliza la tramitacién para su aprobacion como precio
autorizado por la Direccion General de Relaciones Financieras con las Corporaciones
Locales de la Junta de Andalucia, segin el articulol 1 del mencionado Decreto 365/209, de
3 de noviembre, por €l que se regulan los procedimientos administrativos en materia de
pl}éCiOS autorizados de ambito local en Andalucia.

Las tarifas de taxi son precios autorizados de ambito local, por lo que aprobadas

r €] Pleno, se debera remitir la correspondiente certificacion del Acuerdo, con copia del

pediente, a la Direccidn General de Relaciones Financieras con las Corporaciones

ocales de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia, para que, en

u caso, autorice la modificacién y ordene su publicacion en el BOJA, segin dispone el
Decreto 365/2009, de 3 de Noviembre (BOJA n° 228, DE 23 de Noviembre de 2009).

En definitiva, se PROPONE lo siguiente:

PRIMERO. Elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno las siguientes tarifas de taxi
para la ctudad de Madlaga, IVA incluido:

TARIFA 2014
tarifa 1 (€) tarifa 2 (€)
Servicio minimo 365€ 4,55 €
Bajada bandera 1,49 € 1,85 €
Km, recorrido 0,86 € 1,06 €
Hora parada 19,37 € 24,06 €

Los supuestos de aplicacidén de tarifa 1 y 2 no tendrian variacidn respecto a la
situacion actual, como tampoco los suplementos van a sufrir incremento alguno:

La tarifa 1 se aplicara en los supuestos siguientes:
- Servicios de Lunes a Viernes de 6,00 h. a 22,00 h.
La tarifa 2 se aplicara en los supuestos siguientes:

- Servicios en dias laborables desde las 22,00 horas a las 6,00 horas.
- Servicios en sabados, domingos y dias festivos.
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- Servicios durante ¢l periodo oficial de la Feria de Agosto y Semana Santa.

- Los servicios con origen o destino al Aeropuerto tendrdn un suplemento de 5,50

€
- Los servicios en horario de 00,00 h. a 06,00 h. todos los dias tendrdn un

suplemento sobre la tarifa 2 de 2,00 €
- Los servicios con origen/destino en el Puerto (muelle de Levante) tendrdn un
suplemento de 1,00 €.
- Por cada bulto o maleta (superior a 60 cm.) un suplemento de 0,45 €.
- Suplemento periurbano aplicable a las carreras con inicio y/o fin en zona
periurbana delimitada en Acuerdo de pleno de 25 de junio de 2009: 2 €.
- Servicio minimo para trayectorias con origen o destino en la Estacion Maritima
de Levante del Puerto de Milaga: 8 €,

SEGUNDO. La remisién, en su caso, de la certificacion del Acuerdo Plenario, con
copia del expediente, a la Direccién General de Relaciones Financieras con las
Corporaciones Locales de la Consejeria de Economia y Hacienda de 1a Junta de Andalucia,
para que, en su caso, autorice la modificacion y ordene su publicacién en el BOJA.”

Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
guiente:

La Comisién, con la abstencion del Grupo Municipal 1L.U. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y con el voto a favor del Concejal No Adscrito y del Grupo
Municipal Popular, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién
a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n® 3.- La Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocié propuesta del Presidente del Instituto Municipal del Taxi de
fecha 25 de septiembre de 2013, la cual copiada a la letra dice:

“PROPUESTA QUE PRESENTA EL PRESIDENTE DEL INSTITUTO
MUNICIPAL DEL TAXI SOBRE RECURSO DE REPOSICION FORMULADO
CONTRA MODIFICACION ORDENANZA TAXI MEDIANTE ACUERDO
PLENARIO DE 27 DE JUNIO DE 2013.

En relacion a los recursos de reposicién presentados contra el Acuerdo Plenario de
27 de junio pasado por el que se aprueba definitivamente la modificacién de la Ordenanza
Municipal para el servicio urbano e interurbano de transportes en automéviles ligeros v

VISTO el informe del Jefe de la Seccién de Transportes de fecha 18 de septiembre de
2013 del siguiente tenor literal:

“Asunto: Recurso de reposicién formulado contra modificacion Ordenanza
Taxi (B.O.P. 12 de julio de 2013).

En plazo legal se ha presentado recurso de reposicién por 88 prestadores del
servicio de taxi del Ayuntamiento de Malaga contra el acuerdo de éste de 27 de junio
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pasado (B.O.P. de 12 de julio de 2013) por el que se aprueba definitivamente la
modificacién de la Ordenanza Municipal para el servicio urbano e interurbano de
transportes en automoviles ligeros.

Fuera del plazo legal aplicable se han presentado 75 escritos que, por
extemporaneos, debe ser declarada su inadmision a tramite.

El presentado en plazo se fundamenta, en sintesis, en los siguientes argumentos:

o Las disposiciones aprobadas infringen el principio de libertad de empresa
y exceden de la autonomia municipal.

. Infraccion del principio de jerarquia normativa respecto al Decreto
35/2012 de la Junta de Andalucia.

o Infraccién del “Derecho a los Trabajadores™. (?)

Alguno de los recurrentes afiade que sus alegaciones efectuadas en el
expediente de aprobacidn de la modificacién no ha recibido respuesta de
la Administracién Municipal.

PRIMERO. Comenzando por el dltimo argumento debemos decir que precisamente en el
cuerdo Municipal que los recurrentes impugnan y que se publicé en el B.O.P
encionado de 12 de julio, se incorpord el informe de la Seccion de Transportes del

Ayuntamiento donde se expresan los argumentos para desestimar las alegaciones
resentadas por los ahora recurrente y que, en consecuencia, han recibido respuesta de la

Administracion a través de dicha publicacién en el B.O.P.

SEGUNDO. En relacién al resto de argumentos expuestos por los recurrentes
comenzaremos exponiendo que el articulo 17 de la modificacién de la Ordenanza, finico
para el que se pide la nulidad traslada al ambito del sector del taxi de Malaga, la facultad
municipal que, de manera directa, determina el articulo 38 del Decreto 35/2012, de 21 de
febrero por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de transporte publico de
viajeros y viajeras en automéviles de turismo, dictado en desarrollo de la Ley 2/2003, de
12 de mayo, de la Junta de Andalucia, de Ordenacién de los Transportes Urbanos y
Metropolitanos de Viajeros en Andalucia. Dichas disposiciones legales de la Junta de
Andalucia se constituyen en definitiva, en vehiculo para la atribucién a las entidades
locales andaluzas de las competencias que les corresponde de conformidad con los
articulos 2.2 y 25 de la Ley de Bases de Régimen Local y de la reciente Ley de Autonomia
Local de Andalucia (LAULA) Ley 5/2010, de 11 de junio.

Lo que interesa poner de manifiesto con esta introduccion es que no ha existido,
con €l acuerdo impugnado, ninglin exceso en el ejercicio de la autonomia municipal, ya
que el taxi, ain no constituyendo propiamente un servicio publico de transporte es una
actividad de interés general fuertemente intervenida cuya ordenacioén y promocién, en el
marco de la legislacion autonémica, corresponde al Municipio, puesto que
tradicionalmente el servicio de taxi ha sido ordenado por los Municipios, ya que en su
inicio era un servicio de cardcter estrictamente urbano. El servicio de taxi es, por esencia,
una actividad intervenida y reglamentada por la Administraciéon Municipal, en el sentido
de que, ain no existiendo una “publicatio” que justifique su caricter de servicio publico, se
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constituye en una actividad reservada a la Entidad Local quién ostenta la facultad de
limitar el acceso a la profesion de taxista por razén de interés general. Es por tanto, una
actividad privada reglamentada, por lo que, como ha reconocido el Tribunal
Constitucional, el principio constitucional de libertad de empresa se ve delimitado,
regulado y sometido a una serie de limitaciones establecidas por la legislacién para atender
a unos criterios consistentes en la necesidad y conveniencia del servicio a prestar al
publico, a su calidad y a garantizar un umbral minimo de rentabilidad en su explotacién.

También la reciente Ley de Autonomia Local de Andalucia (LAULA), Ley 5/2010,
de 11 de junio, se dedica, a las actividades privadas reglamentadas, como el taxi,
identificando los aspectos que deben reglarse en las Ordenanzas Locales, entre los que se
incluye (art. 29) la regulacién de la situacién juridica de los prestadores del servicio,
incluyendo la concrecién del sometimiento a autorizaciéon administrativa, declaracion
responsable o comunicacidon previa del inicio, modificaciones o cese de la prestacién del

Servicio.

En definitiva, como se deduce del informe de 22 de enero de 2013 que ha servido
de fundamento al expediente de modificacion de la Ordenanza Municipal, el Acuerdo
Plenario, objeto de recurso, se ha adoptado con fundamento en competencias plenamente
lpcales relacionadas con la adecuada prestacion del servicio y para garantizar la calidad del

ismo, sometiendo a autorizacion las peticiones de contratacién de conductores que se
planteen una vez entre en vigor la modificacién que, por consiguiente, no se aplica de
forma retroactiva a las confrataciones existentes antes de la entrada en vigor de la misma.

TERCERQO. Respecto a la concepcién de la libertad de empresa que el recurrente invoca
merece la pena detenerse para hacer referencia al grupo numeroso de sentencias que han
matizado la libertad de empresa, como derecho no fundamental (articulo 38 de la
Constitucién) estableciendo sus limites (incluso los fundamentales los tienen), derivado de
los derechos de los demas, como de otros bienes y derechos protegidos, también, por la
Constitucién, de manera que aquel derecho, no tiene un contenido tan absoluto como el
recurrente pretende, ni es sinénimo a economia de libre empresa, viniendo a referirse,
como tiene declarado el Tribunal Supremo, entre otras en sus sentencias de 23 de abril de
1986 y 30 de octubre de 1987, a un “sistema econdémico a implantar dentro del cual la
libertad empresarial es un factor importante, pero no el dnico, de suerte que la libertad de
empresa aparece matizada por limitaciones o exigencias de la economia general”. El
mismo Tribunal constitucional en numerosas sentencias, por todas la de 9 de julio de 1993,
tiene declarado que “El propio articulo 38 de la Constitucién limita la libertad de empresa
con las existencias de la economia general y de la planificacion. Esta limitacién encuentra
su cauce en los articulos 128.1 y 33.2 de la Constitucién (T.C. 83/1984 y 37/1.987). Las
medidas de intervencién que ejercen las administraciones puiblica sobre la libre iniciativa
privada se justifican en la necesidad de proteger otros derechos igualmente dignos de
proteccién, como son los de consumidores y usuarios (articulo 51), o el deber de atender al
desarrollo y modernizacién de todos los sectores econémicos (art. 130.1). Es claro, en
consecuencia, que, de acuerdo con las leyes, corresponde a los poderes publicos
competentes delimitar el contenido del derecho de propiedad en relacién con cada tipo de
bienes, siendo evidente que corresponde a la libertad de empresa una funcién social
equivalente. En este sentido, la libertad de empresa, junto a su dimensién subjetiva tiene
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otra objetiva o institucional, en cuanto elemento de un determinado sistema econdémico,
ejerciéndose dentro de un marco general configurado por las reglas que ordenan la
economia de mercado y, entre ellas, las que tutelan los derechos de los consumidores,
preservan el medio ambiente u organizan el urbanismo y una adecuada utilizacion del
territorio por todos”. Habiendo sefialado la sentencia del mismo Tribunal Constitucional de
8 de marzo de 1993 que “no hay un contenido esencial del derecho a la libertad de empresa
para cada tipo de actividad empresarial, pues el derecho del articulo 38 de la Constitucion
no es el de acometer cualquier empresa, sino el de iniciar y sostener en libertad la actividad
empresarial, cuyo ejercicio estd disciplinado por normas de muy distinto orden”. De donde
se desprende la no existencia de un derecho absoluto a la libertad de empresa, sino mas
bien de un condicionamiento de tal derecho, no sélo en el mismo plano constitucional,
sino, con fundamento en la Constitucién, en normas legales o reglamentarias que perfilen
su ejercicio, cuya legalidad vendrd dada por referencia a sus normas de cobertura
(Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 1996 en recurso formulado
contra las disposicion del Instituto Metropolitano del Taxi de Barcelona que limitaban la

contratacién de asalariados.

Contintia diciendo dicha sentencia: Y es que, como queda dicho anteriormente, la
ustria del taxis viene siendo intervenida tradicionalmente, con la necesaria cobertura
gal, por la Administracion del Estado y la Local, que la condicionan mediante normas de
bligado cumplimiento en el ejercicio de la actividad que, aunque en manos de
particulares, va destinada al piiblico, hasta el punto de haberse llegado a denominar como
“servicio ptblico virtual o impropio”, “actividad préxima a un servicio publico propio y
as alld de una mera cuestién de intervencién”, “servicio de interés publico o cuasi
servicio pdblico” (T.S. 14-3, 12 y 21-11 y 13-12-77, 30-6-79, 30-10-87); siendo los
imperativos inherentes a la idea de servicio publico los que impiden la prevalencia de la
libre voluntad de sus titulares en su organizacién, aunque la misma no se desentienda
tampoco de sus intereses, siendo tal consideracién la que justifica que la actividad, atin en
manos de sus titulares, tenga que estar sometida a una reglamentacién y organizacion
supraordenada a la voluntad de quienes, desde su perspectiva personal, sélo ven en el
servicio un instrumento de negocio privado (T.S. 15-12-82 y 30-10-87). Hasta el punto de
que “el principio rector de la ordenacién del servio es, ante todo, satisfacer del modo mas
completo, eficiente y de facilitad de acceso, las necesidades de los administrados, en
cuanto usuarios de los vehiculos de referencia, al par que, desde el lado de la oferta de
dicho servicio, la intervencién administrativa en su prestacion deberd aplicarse de forma
indiscriminada y sin privilegios, haciendo real y efectiva la actuacién de las directrices que
al mds alto nivel de juricidad se imprimen a la general aplicacidon normativa en el articulo 9
de la Constitucién, ahormando e infundiendo contenido a los factores de interpretacion

sefialados en el articulo 3.1 del Cédigo Civil”. (T.S. 13-7-82).

Respecto a las limitaciones de la libertad de empresa ha habido muchas otras
sentencias respecto a intervenciones municipales en el sector del taxi, fundamentalmente
en materia de descanso (asf la del T.S.J de la C. Valenciana de 14 de febrero de 2001 o la
del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 1989). Sin embargo queremos destacar que en
nuestra ciudad el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia a través de su Sala de lo
Contencioso Administrativa ha tenido va ocasién de dar acogida a los argumentos
mencionados v a las limitaciones a la libertad de empresa en un recurso muy similar al que
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formula el recurrente y que se dirigié contra la regulaciéon municipal del descanso, en
sentencia de 19 de diciembre de 1997, a la que nos remitimos.

Incluso de la propia sentencia que el recurrente invoca {del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, 15 de noviembre de 2005), dictada en presencia de un marco
normativo (Reglamento Nacional del Taxi de 1979) diferente al ahora vigente de Malaga
(Reglamento de Taxi de Andalucia, articulos 37 y 38), se deduce la existencia de
facultades municipales para regular una cuestién como es la limitacion de conductores
asalariados, puesto que donde el Tribunal Superior de Justicia de Canarias censur6 la
actuacién municipal fue en la falta de justificacién de la medida municipal restrictiva. A
diferencia de ello, en el Acuerdo del Ayuntamiento de Mélaga ahora recurrido se justifica
claramente la medida restrictiva adoptada en el informe de 22 de enero, ya mencionado, y
que sirvié de base a la modificacién de la Ordenanza Municipal.

CUARTO. Los dos tltimos argumentos de los recurrente invocan infraccion del principio
de jerarquia normativa y del “del derecho a los trabajadores”. Puesto que respecto a este
ultimo no se aporta ningun argumento juridico, invocando Unicamente consideraciones de
otra indole (sociales, coyunturales, etc.), respecto al principio de jerarquia normativa
tenemos que decir que los acuerdos recurridos, sin menoscabo de la autonomia municipal
para la ordenacion del transporte conferida, entre otras en disposiciones legales como la

ey 2/2003 de la Junta de Andalucia o la denominada LAULA (Ley de Autonomia Local
de Andalucia), se atienen escrupulosamente a las facultades que de forma directa atribuye

| reciente Reglamento de Taxi de Andalucia a las entidades locales, que se pusieron de
manifiesto en el informe reiterado de 22 de enero de 2013 del Instituto Municipal del Taxi

ue forma parte del expediente de aprobacién de la modificacién de la Ordenanza
Municipal recurrida, que transcribimos a continuacion:

En primer lugar, debemos resaltar que el nuevo Reglamento, consciente de que la
calidad del servicio es susceptible de resentirse sino se controla el equilibrio entre oferta y
demanda, acoge, como novedad respecto al régimen juridico anterior constituido por el
R.D. 763/1979, de 16 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento Nacional de los
Servicios Urbanos ¢ Interurbanos de Transporte en automéviles ligeros, un punto de mira
que es la intervencién municipal sobre la oferta de taxi:

. El articulo 12 establece que para el otorgamiento de las licencias de taxi
debe atenderse “a la caracterizacion de la oferta y demanda en su 4Ambito
territorial (de los Ayuntamientos), garantizando la suficiente rentabilidad
de la explotacién del servicio”.

. El mismo articulo 12 establece que para la determinacion o modificacién del
nimero de licencias debe tenerse en cuenta, entre ofros factores: “los
niveles de oferta y demanda del servicio existentes en el correspondiente
ambito territorial en cada momento, considerando dentro de la oferta, las
horas de servicio que prestan los vehiculos adscritos a las licencias...”.

A partir del reconocimiento explicito de dicha competencia municipal, el articulo
43.¢) otorga facultades municipales muy amplias al respecto:
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“Reglas de coordimacion, de observancia obligatoria, en relacion con los
periodo en que los vehiculos adscritos a las licencias hayan de interrumpir la
prestacion de los servicios por razones de la ordenacién del transporte o de control de
la oferta”.

Es decir, que la facultad municipal de interrumpir la prestacion del servicio a las
licencias de taxi, obedece, no solo a la regulacién del descanso ordenado para garantizar la
presencia de taxis en todo momento o la seguridad del servicio obligando a descansar en
periodos determinados a su conductor, sino a un control de la oferta de taxi que implica,
por tanto, ponerlo en relacién con la demanda para garantizar la rentabilidad del servicio,
como dice el anteriormente mencionado articulo 12.

Ello implica la posibilidad de establecer turnos rotativos a las licencias para la
prestacidn de servicio no solo semanales (descanso), sino también diarios, como también
otras limitaciones de la jornada (a la licencia) determinadas en base a una duracién maxima
de la misma.

Pero incluso, la adecuada ordenacién de la oferta y su equilibrio con la
demanda habilita a la Administracion Municipal para limitar el nimero de conductores
al servicio de las licencias, puesto que las horas de servicio que prestan las licencias
vienen determinados en primer lugar por el nimero de conductores afectos a las

ismas. En este sentido, el articulo 38 del nuevo Reglamento somete a autorizacién
dministrativa expresa la contratacion de conductores — en los supuestos permitidos
or el propio articulo 38 — autorizacién que esta dirigida a un doble objetivo:

- comprobar el cumplimiento de los requisitos exigibles a los conductores.
- comprobar la adecuacién de las condiciones del ejercicio de la actividad con las
previsiones en la correspondiente Ordenanza.

En este iltimo supuesto, serd la Ordenanza la que, abordando la perspectiva de
adecuacion de oferta y demanda, habilite para establecer limitaciones en la
autorizacion de conductores siempre que las mismas resulten justificadas en cada
caso en una situaciéon de desequilibrio oferta-demanda que incida directamente en la

rentabilidad del servicio.

La situacidén econémica actual en Malaga del servicio de taxi segin los informes
econdmicos del propio Instituto Municipal del Taxi, viene caracterizada por €l continuado
retraimiento de la demanda y el aumento de la oferta derivado de la sobreexplotacién de
las licencias, con un doble turno de un 34% de las licencias. La regulacion de la oferta
que se plantea se traduce en una reduccién de las licencias en doble tumo a un 15%
aproximadamente, para lo cudl cabria optar por las alternativas del incremento del
descanso en periodo laborable en la semana o en el establecimiento de tumos de servicio.
Pero, ademds, desde el punto de vista del nuevo Reglamento también es factible — de forma
alternativa - la limitacién de autorizaciones para la contratacién de nuevos asalariados,
previa modificaciéon de la Ordenanza Municipal, segin lo expuesto anteriormente, de
conformidad con el articulo 38 del Reglamento. Desde la perspectiva considerada debemos
de tener presente que esta medida permitiria afrontar las consecuencias que pueden derivar
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de la aplicacion de la disposicién transitoria tercera del nuevo Reglamento que, como
consecuencia de la transferencia de mas de 300 licencias de jubilados que conlleva su
aplicacién, va a atraer al sector a equivalente mimero de nuevos titulares que, en muchos
casos, pretenderan hacer mas “rentable” su nueva actividad explotando la licencia en doble
turno, incrementado, en consecuencia, la sobreoferta de taxi existente. En estos casos, la
limitacién a la contratacién de conductores asalariados sera un eficaz instrumento de

regulacién de la oferta.

La limitacidn a la contratacion de conductores asalariados pudiera resultar, ademas,
de aplicacién a otros supuestos para evitar la contratacion de nuevos asalariados, una vez
resulten vencidos los contratos temporales en los casos en que ya exista otro trabajador
contratado o cuando la forma de explotacion de la licencia por su titular, acreditada en el
tiempo, haya sido la de prestacién del servicio en exclusiva por su titular. En todos estos
supuestos habria que salvar de la limitacion, los casos de incapacidad sobrevenida del
titular en los que habria que autorizar la contratacion de asalariados.

Por todo lo expuesto, SE PROPONE:

MERO. Que por el Excmo. Ayuntamiento Pleno se declare la desestimacién en su
egridad del recurso formulado por. D. Francisco Portillo Gutiérrez, Angel Gonzélez
arrido, Matias Duran Fernandez, Pedro Torres Vico, Domingo Ramirez Rodriguez, Jests
antarejo Delgado, Fco. Jesus Cortés Dominguez, J. Antonio Alcaide Martin, Manuel
Palomino Ramirez, José Hermoso Pérez, Manuel Lopez Jiménez, Antonio Lopez-Chica
Rivas, Francisco Rodriguez Ramirez, Juan Pino Aguilar, Francisco Zumaquero Montiel,
Salvador Jiménez Bolafios, Salvador Jiménez Medina, Juan Calder6n Barcel6, J. Antonio
Alcaide Jiménez, Francisco J. Cardosa Mufioz, Juan de los Reyes Macias Martin, M?*
Dolores Ponce Benitez, J. Pedro Peinado Martin, Alejandro Espafia Aguilar, Antonio
Montafiez Garcia, Juan Pérez Albaiiil, Sebastian M. Haro Moreno, Ildefonso Rodriguez
Faura, Antonio Espafia Villalba, Vicente Barrionuevo Fernindez, Antonio Diaz Retamero,
Bemardo Fernandez Mufioz, Pedro Ruiz Sueros, José Ramén Viedma Moreno, Miguel J.
Navarrete Fernandez, J. Daniel Rodriguez Quirds, Antonio Alberto Bustos Gutiémrez,
Manuel Temifio Romero, J. Antonio Lopez Requena, Juan Cortés Solorzano, Joaquin
Fernandez Gémez, F. Javier Pérez Lozano, Alfonso Temifio Romero, Miguel A. Colorado
Alvarez, Juan M. Pérez Suarez, Manuel Albuela Hidalgo, Francisco Cruzado Ortiz, Rafael
Dominguez Morin, Miguel A. Viedma Moreno, Juan Villalba Duran, J. Antonio Ruiz
Ortega, Domingo Jurado Escobar, José Ruiz Garcia, José A. Fernidndez Atencia, Isabel
Martin Gamez, José Y. Padilla Santiago, Adridn Gémez Marin, Mercedes Pérez Garrido,
Manuel Lépez Diaz, Sergey Irkmin, Santiago Rodriguez Arroyo, Jorge A. Pino Garcia,
Laura Lépez Viedma, Ménica Cabello Bernal, J. Sunny Izadome, Fco. Galan Jiménez,
Yusef Chakrovn, J. Antonio Molina Casado, Miguel A. Pino Garcia, Diego Bernal Doblas,
Juana Garcia Huescar, Yolanda Fernandez Claros, Alicia, Garcia Guerrero, Juan de Dios
Gérmez Zamorano, Alvaro Vizquez Rodriguez, Diego Garcia Rodriguez, Raimundo Pérez
Gonzélez, Juan Montiel Cobos, José Navarro Jiménez, Enrique Macias rueda, Josefa
Viedma Moreno y Rafael Garcia Encuentro, contra el Acuerdo del Ayuntamiento de
Milaga publicado en el B.O.P de 12 de julio de 2013 por el que se modifica la Ordenanza
Municipal para el servicio urbano e interurbano de transportes en automéviles ligeros.

Paseo de Antonio Machadon®12 = 29002 = Mdlaga = TLF,010Y902.210.250 » CIF_P-7990002-C = www.malaga.eu



%l"
Ayuntamiento de Malaga ‘u
med Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

SEGUNDO. Que por el Execmo. Ayuntamiento Pleno se declare la inadmisién a tramite de
los escritos presentados fuera del plazo legal contra el Acuerdo Plenario publicado en el

B.O.P de 12 de julio de 2013.”
En base a lo anterior, ss PROPONE:

PRIMERO. Que por el Excmo. Ayuntamiento Pleno se declare la desestimacién en su
integridad del recurso formulado por. D. Francisco Portillo Gutiérrez, Angel Gonzélez
Garrido, Matias Durdn Ferndndez, Pedro Torres Vico, Domingo Ramirez Rodriguez, Jesus
Cantarejo Delgado, Feo. Jesus Cortés Dominguez, J. Antonio Alcaide Martin, Manuel
Palomino Ramirez, José Hermoso Pérez, Manuel Lopez Jiménez, Antonio Lopez-Chica
Rivas, Francisco Rodriguez Ramirez, Juan Pino Aguilar, Francisco Zumaquero Montiel,
Salvador Jiménez Bolafios, Salvador Jiménez Medina, Juan Calderén Barceld, J. Antonio
Alcaide Jiménez, Francisco J. Cardosa Mufioz, Juan de los Reyes Macias Martin, M?
Dolores Ponce Benitez, J. Pedro Peinado Martin, Alejandro Espafia Aguilar, Antonio
Montafiez Garcia, Juan Pérez Albafiil, Sebastiin M. Haro Moreno, Ildefonso Rodriguez
Faura, Antonio Espafia Villalba, Vicente Barrionuevo Fernandez, Antonio Diaz Retamero,
Bernardo Ferndndez Mufioz, Pedro Ruiz Sueros, José Ramén Viedma Moreno, Miguel J.
Navarrete Fernindez, J. Daniel Rodriguez Quirés, Antonio Alberto Bustos Gutiérrez,
fanuel Temifio Romero, J. Antonio Lopez Requena, Juan Cortés Solérzano, Joaquin
ernandez Gémez, F. Javier Pérez Lozano, Alfonso Temifio Romero, Miguel A. Colorado
Alvarez, Juan M. Pérez Sudrez, Manuel Albuela Hidalgo, Francisco Cruzado Ortiz, Rafael
Dominguez Moran, Miguel A. Viedma Moreno, Juan Villalba Duran, J. Antonio Ruiz
Ortega, Domingo Jurado Escobar, José Ruiz Garcia, José A. Femmandez Atencia, Isabel
artin Gamez, José Y. Padilla Santiago, Adridin Gamez Marin, Mercedes Pérez Garrido,
Manuel Lépez Diaz, Sergey Irkmin, Santiago Rodriguez Arroyo, Jorge A. Pino Garcia,
Laura Lopez Viedma, Moénica Cabello Bemal, J. Sunny Izadome, Fco. Galan Jiménez,
Yusef Chakrovn, J. Antonio Molina Casado, Miguel A. Pino Garcia, Diego Bernal Doblas,
Juana Garcia Huescar, Yolanda Fernandez Claros, Alicia, Garcia Guerrero, Juan de Dios
Gémez Zamorano, Alvaro Vézquez Rodriguez, Diego Garcla Rodriguez, Raimundo Pérez
Gonzalez, Juan Montiel Cobos, José Navarro Jiménez, Enrique Macias rueda, Josefa
Viedma Moreno y Rafael Garcia Encuentro, contra el Acuerdo del Ayuntamiento de
Maélaga publicado en el B.O.P de 12 de julio de 2013 por el que se modifica la Ordenanza
Municipal para el servicio urbano e interurbano de transportes en automaviles ligeros.

SEGUNDO. Que por el Excmo. Ayuntamiento Pleno se declare la inadmisién a tramite de
los escritos presentados fuera del plazo legal contra el Acuerdo Plenario publicado en el

B.O.P de 12 de julio de 2013.

TERCERO. Que se otorgue a la resolucién de los recursos mencionados la tramitacién
que corresponde legalmente.”

Sometida a votacidon la propuesta trascrita, el resultado de la misma fue el siguiente:

La Comisién, con la abstencién del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y con el voto a favor del Concejal No Adscrito y del Grupo

i1
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Municipal Popular, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion
a la propuesta contenida en la misma.

Punto n° 4.- La Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacion del
Territorio y Vivienda, conoci6é informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de fecha 14 de octubre de 2013, el cual copiado a la letra dice:

“Expedientes: Modificacién de Elementos del PAM-PEPRI Centro PP 207/13 (PP 205/10

y PP 200/01).

Solicitante: De oficio

Situacién: Ribera oriental del Rio Guadalmedina, entre C/ Muro de Puerta Nueva y Avda.
Manuel Agustin Heredia

Asunto: Informe juridico y Propuesta de correccién de error material en el dmbito n°4 de

la Modificacién. de Elementos.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
pyopuesta de aprobacién de expediente de correcciéon de error material detectado en
14 Modificacion de Elementos del PAM-PEPRI Centro referida en el encabezamiento.

RESULTANDO del expediente los siguientes antecedentes de hecho:

- Con fecha 27 de abril de 2012 ha sido aprobada definitivamente por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, la citada Modificacién de Elementos del PEPRI- Centro relativa a la
ribera oriental del Rio Guadalmedina entre C/ Muro de Puerta Nueva y Avda. Manuel
Agustin Heredia, de acuerdo con la documentaciéon redactada de oficio de fecha
Mayo/2011 y documentacion complementaria fechada diciembre/2011 y con los informes
técnicos del Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de fechas 31 de mayo
de 2011 y 15 de diciembre de 2011; contando con el dictamen favorable del Consejo
Consultivo de Andalucia emitido el 12 de marzo de 2012 (BOP de 9 de enero de 2013). En
dicha documentaci6n se delimita el Area de Reparto correspondiente al Ambito de n°® 4 de
la Modificacién (SUNC con ordenacién pormenorizada) y se concreta su aprovechamiento
medio, habida cuenta de que el Area de Reparto del Pepri-Centro prevista en el PGOU-97,
y que sirvid de referencia al Convenio, desaparece en ¢l documento de «Revision-
Adaptacién del Plan General de Ordenaciéon Urbanistica de Malaga» por tratarse de un
suelo urbano consolidado.

- Por otro lado, la propiedad, con fecha 8 de julio de 2013, ha presentado una
Propuesta de Ordenacion en el ambito n® 4 de la “Modificacién del Pepri-Centro en la
ribera oriental del rio Guadalmedina” (Hoyo Esparteros) de fecha mayo de 2013 y visado
de 8 de julio de 2013, a fin de definir pormenorizadamente las determinaciones
urbanisticas correspondientes a las alineaciones, rasantes, alturas, volimenes,
edificabilidades y usos del citado dmbito, dada sus caracteristicas singulares de ubicacién,
entorno, configuraciéon actual y oportunidad de intervencién; dicha propuesta ha sido
aprobada mediante acuerdo del Consejo Rector de esta Gerencia de 3 de octubre de 2013.

Paseo de Antonio Machado n®12 = 25002 = Mélaga = TLF. 010Y902.210.250 = CIF_P-7990002-C = www.malaga.eu



Yy
Ayuntamiento de Malaga
=? Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e infraestructuras

wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

- Con fecha 10 de septiembre de 2013 se ha emitido informe por el Servicio de
Patrimonio de este Departamento de Planeamiento y Gestién, en relacién a los bienes de
dominio publico municipal existentes en la unidad de ejecucién del ambito 4 de la

Modificacién.

- Como consecuencia del andlisis de la Propuesta de Ordenacién presentada se ha
detectado un error material en la “Modificacién de Elementos del PEPRI- Centro relativa a
la ribera oriental del Rio Guadalmedina entre C/ Muro de Puerta Nueva y Avda, Manuel
Agustin Heredia” aprobada definitivamente, que se deduce del propio expediente y se ha
ratificado en el informe emitido por el Departamento de Secretaria Técnica de esta
Gerencia de fecha 16 de septiembre de 2013.

- A la vista de todo lo anterior, con fecha 9 de octubre de 2013 se emite informe
técnico por el Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica en relacién a error
material detectado en el expediente.

CONSIDERANDO que el informe técnico emitido por el Departamento de
laneamiento y Gestién con fecha 9 de octubre de 2013, se indica lo siguiente:

[

.= Objeto de la correccién de error

En base a todo lo indicado, se ha elaborado informe por el Departamento de Secretaria Técnica, de fecha 16
de septiembre de 2013, “relativo al célculo de los coeficientes de ponderacién v aprovechamiento medio en
la UE del 4mbito n° 4 de la Modificacién del PEPRI Centro, segiin Convenio Urbanistico PP 13/08”.

En €l se concluye que, teniendo en cuenta la distribucién de usos contenida en la Modificacién de elementos
del PEPRI Centro, y los valores establecidos en el convenio urbanistico, los coeficientes de ponderacidn,

siendo el uso y tipologia caracteristico el hotelero, son los siguientes:

%« Cdleulo de los coeficientes de ponderacion:

Distribucién de edificabilidad por | V.R. URb. Ccp UAS
usos Fijado

Convenio
Uso mat
Hotelero 9.376,00 265,00 € 1,00 9.376,00
Comercial 1.256,00 2.710,00 € 2,81 3.527.21
Oficinas
TOTAL 10.632,00 12,903,21

Asf mismo, se calcula el aprovechamiento medio del 4mbito:

- Cilculo del Aprovechamiento Medio del Ambito, segin los datos aprobados en la Modificacién de
Elementos, informe emitido por el Servicio de Patrimonio sobre la forma de obtencion del suelo de los
viales actuales dentro del dmbito (no onerosa) y los pardmetros contenidos en la propuesta de ordenacion

del sector.

o Superficie del ambito del Sector: 5.363 m2s
o Indice de edificabilidad Bruto: I,9824 m2t/m2s.
13
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s Parcela neta: 1.942,18 m2s sin perjuicio de su exacta medicion y concrecion definitiva de
linderos, en la fase posterior de efecucion del planeamiento. Segun la propuesta de ordenacicn,
ésta ha quedado fijada en 1.880,31 m2s,

Usos Sup. Suelo | Sup. Techo | C.P. Aprov. Altura

edificable edificable Relativos Objetivo Mixima

{m2s) {m2y) UAS N© de

Plantas
Hotelero 9.376,00 1,00 9.376,00 B+8+4
Comercial- 1.256,00 2,81 3.527,21 B+3
Oficinas
TOTAL 1.880,31 12,903,21
Area de | Uso Sup.Ambito | Sup.  Con | Suelo piblico | Indice edif. | Aprovech.
Reparto m2s aprov. Asociade m2tm2s Medio
m2s (m2s) Ud/m?2

ARUE.SUN | Hotelero | 5.363,00 1.880,31 3.482,69 1,9824 6,86
C
Sector 4

Siendo el Aprovechamiento medio del Sector, con los valores considerados de 6,86 Ud/m2, de uso y
tipologia hotelero.”

Por todo ello, se deduce que existe un error material en el dato de 1,9824 UA/m2s como aprovechamiento
medio del Area de Reparto del 4mbito n° 4, que viene recogido en el documento de la Modificacién del
PRI aprobado definitivamente, ya que, en su célculo, no se tuvieron en cuenta los usos terciario y
omercial, y solamente se consideré el uso hotelero.

Siendo asi que el aprovechamiento medio del Area de Reparto de la UE-SUNC-0-C.2 es de 6,86 UA/m2s del
uso y tipologia hotelero.

4.- Documentacién corregida

El apartade 3.2 “Area de Reparto”, contenido en la Justificacién Urbanistica de la Ordenacién Pormenorizada
del Ambitc n° 4 de la Modificacién del PEPRI Centro (documentacién complementaria fechada
Diciembre/2011) se corrige segiin el cuadro adjunto

- DOCUMENTACION APROBADA DEFINITIVAMENTE:
3.2. AREA DE REPARTO

“Por tratarse de un dmbito de suelo Urbano No Consolidado, con ordenacion pormenorizada, las
caracteristicas del Area de Reparto y Unidad de Ejecucion son:

Area de Reparto | Uso Superficie In.. Edificabilidad | Aprov.
(m2s) {m2t/m2s) Medio
(Ud/m2s)
AR.UE. Terciario 5.363 1,9824 1,982¢4
SUNC-0-C.2 Hotelero
Oficinas
Usos Sup. De Suelo Superficie de | CP Relativos Aprov.
Edificable Techo edificable Objetivo
(m2s) {m2t) (UAS)
Terciario Segtin Ordenacién | 10.632 1,0 10.632
Hotelero
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{ Oficinas |

f

-  DOCUMENTACION CORREGIDA:

3.2. AREA DE REFARTO

“I.- Cdlculo de los coeficientes de ponderacion:

Teniendo en cuenta la distribucion de usos contenida en la Modificacion de elementos del PEPRI-Centro en
la Ribera oriental del Guadalmedina, y los valores establecidos en el convenio urbanistico, pasamos a

calcular los coeficientes de ponderacién, siendo el uso y tipologia caracteristico el hotelero.

Distribucién de edificabilidad por | V.R. URD, CP UAS
usos Fijado

Convenio
Uso M2t
Hotelero 9.376,00 965,00 € 1,00 9.376,00
Comercial 1.256,00 2.710,00 € 2,81 3.527.21
Oficinas
TOTAL 10.632,00 12.903,21

2.- Calculo del Aprovechamiento Medio del Ambito, segiin los datos aprobados en la Modificacién de
Elementos, informe emitido por el Servicio de Patrimonio sobre la forma de obtencion del suelo de los
vifjles actuales dentro del dmbito (no onerosa) y los pardmetros contenidos en la propuesta de ordenacién

{ sector.

o Superficie del dmbito del Sector: 5.363 m2s

o Indice de edificabilidad Bruto; 1,9824 m2t/m2s.

» Parcela neta: 1.942,18 m2s sin perjuicio de su exacta medicién y concrecion definitiva de
linderos, en la fase posterior de ejecucion del planeamiento. Segiin la propuesta de ordenacién,
ésta ha quedado fijada en 1.880,31 m2s.

Usos Sup. Suelo | Sup. Techo | CP. Aprov. Altura
edificable edificable Relativos Objetivo Mdxima
(m2s) (m2e) UAS N de
Plantas
Hotelero 9.376,00 1,00 9.376,00 B+8+4
Comercial- 1.256,00 281 3.52721 B+3
Oficinas
TOTAL 1.880,31 12,903,21
Area de | Uso Sup. Ambito | Sup. Con | Suelo publico | Indice edif. Aprovech,
Reparto m2s aprov. Asociado m2t/m2s Medio
mls (m2s) Ud/m2
AR.UE. Hotelero | 5.363,00 1.880,31 3.482,69 1,9824 6,86
SUNC-O-
C2

Siendo el Aprovechamiento medio del Sector, con los valores considerados de 6,86 Ud/m2, de uso y

tipologia hotelero.”

PROPUESTA:

Teniendo en cuenta las consideraciones recogidas en el presente informe se propone la aprobacién de la
correccion de error material en el ambito n° 4 (Hoyo de Esparteros) de la Modificacién de elementos del
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PEPRI Centro en la Ribera Oriental del Rio Guadalmedina, con arreglo a la documentacion técnica fechada
Octubre/ 2013.”

CONSIDERANDO que dado que Administraciones Publicas pueden en cualquier
momento rectificar, de oficio o a peticion de los interesados, los errores materiales,
aritméticos o de hecho que padezcan sus actos, todo ello de conformidad con el articulo
105.2 de la Ley 3071992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun, procede la rectificacién del error
material padecido en la documentacién que recibié aprobacién definitiva ya que no incide
en ¢l fondo del acto administrativo que se corrige y se deduce del propio expediente;
puesto que, teniendo en cuenta el techo maximo edificable asignado a la unidad de
ejecucion, asi como la distribucién de edificabilidades por usos, el aprovechamiento medio
del 4rea de reparto no podia ser de 1,9824 UA/m2, como se dijo, sino de 6,86 UA/m2
como se corrige ahora, por lo que entendemos que se dan las circunstancias marcadas por
la jurisprudencia para la aplicacion del citado precepto juridico (sentencia del TS de 5 de
marzo de 2005.- RJ 2005\2241).

CONSIDERANDO que el presente acuerdo se deberd publicar en ¢l BOP de
copformidad con lo establecido en los art. 41 de la LOUA y 70.2 de 1a Ley 7/85 de 2 de
ril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en su redaccién dada conforme a la Ley
72003 de 16 de diciembre, de medidas para la Modernizacién del Gobierno Local.

CONSIDERANDO que la competencia para adoptar el acuerdo de rectificacién de
error corresponderd al mismo drgano que lo dictd, siendo el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
como Organo que aprobd definitivamente la presente Modificacion del Pepri-Centro, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 123, apartados n® 1.i) y n°® 2 de la Ley 7/1985 de 2 de
abril, de Bases del Régimen Local, el competente para ello.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMEROQ.- Aprobar la correccion del error material detectado en la
documentacién técnica de fecha Mayo/2011 y documentacion complementaria fechada
diciembre/2011 de la “Modificacion de Elementos del PEPRI-Centro relativa a la ribera
oriental del Rio Guadalmedina entre C/ Muro de Puerta Nueva y Avda. Manuel Agustin
Heredia” promovida de oficio y aprobada definitivamente el 27 de abril de 2012;
consistente dicho error, en indicar respecto del ambito n°® 4 “Hoyo Espartero”, que el
aprovechamiento medio del area de reparto era de 1,9824 UA/m2 cuando debié de
decirse que era de 6,86 UA/m2, teniendo en cuenta el techo maximo edificable asignado
asi como la distribucion de edificabilidades por usos, tal y como queda recogido en el
informe técnico municipal de fecha 9 de octubre de 2013 emitido por el Departamento de
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Planeamiento y Gestion Urbanistica y en la documentacion técnica fechada Octubre/2013
que rectifica, en el aspecto ya indicado, a la aprobada definitivamente.

SEGUNDO.- Depositar dos ejemplares de la documentacion técnica fechada
Octubre/2013 en la que se contiene el cuadro numérico corregido, en el archivo de
documentacion ubicado en el «Archivo de expedientes de planeamiento» donde se
contienen los documentos técnicos del referido Instrumento Urbanistico, debiéndose
proceder a la realizacion de la anotacion marginal en el Registro de Instrumentos de
Planeamiento prevista en el art. 18.¢) del Decreto 2/2004 de 7 de enero.

TERCERO.~ Remitir otros dos ejemplares de la documentacion técnica fechada
Octubre/2013, junto con certificado del acuerdo de correccion de error a la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta
de Andalucia para que se proceda a su depdsito en el Registro correspondiente y
anotacion marginal correspondiente, todo ello en cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 40.2 de la LOUA y 18.c y 19 del Decreto 2/2004, de 7 de enero por el que se
regulan los Registros administrativos de Instrumentos de planeamiento, de Convenios
urbanisticos y de los Bienes y espacios catalogados y se crea el Registro Autondémico.

Asimismo siempre que sea posible, se debera aportar el documento técnico ademds

dg en formato Papel, mediante documento electronico o en soporte informdtico, con objeto

e facilitar su acceso por via informatica o telematica, asi como la disposicion y depdsito
e la informacion en este soporte.

CUARTO.- Cumplimentado el punto anterior mediante su depésito y se haya emitido
la correspondiente Certificacion registral en los términos recogidos en los articulos 20 y
22 del Decreto 2/2004 de 7 de enero, publicar el presente acuerdo junto con la
documentacion técnica aprobada, en el Boletin Oficial de la Provincia, segun se sefiala en
el articulo 70.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local
al que remite el articulo 41.1, inciso final y articulo 40.3 ambos de la LOUA, con la
indicacion de haberse procedido previamente a su depdsito y remision, respectivamente,
en los citados Registros.

QUINTO.- Dar traslado del presente acuerdo para su conocimiento y efectos a:

- Servicio de Licencia de Obras del Departamento de Disciplina Urbanistica

- Junta de Distrito
~ A todos los interesados personados en el expediente,

Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su ambito
competencial, resolverd como mejor proceda.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que aunque se trataba de una propuesta de
correcciéon de error material desde su Grupo no podian dejar de recordar su posicion
contraria al] tema de fondo que no era otro que la modificacion del PEPRI CENTRO para
posibilitar la ejecucion de un hotel de nueve plantas, ocho mas baja creia recordar, y que
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suponia (a juicio de su Grupo) un clarisimo ejemplo de lo que habian denominado una
politica urbanistica que suponia la destruccién del Patrimonio Historico de la Ciudad, iba a
suponer la destruccion de un edificio singular de la ciudad de Mdlaga como era €l edificio
conocido como “La Mundial”, un edificio con un gran valor cultural y artistico cuyo autor
fue el mismo de los edificios de calle Larios, y suponia ademaés la desaparicion de un resto
de la historia de la ciudad de Mélaga, un edificio que fue sede del Ayuntamiento y también
del Gobiemo Civil. Que lo habian calificado en otras ocasiones de una “Politica
Urbanistica a la Carta” porque se habia modificado €]l PEPRI CENTRO que contenia unas
determinaciones basadas sobre todo en la proteccion del entramado urbanistico y de los
edificios singulares de ese espacio definido en el PEPRI CENTRO para posibilitar la
edificacién de un edificio concreto o sea se modificaba la norma general para posibilitar
una actuacion singular que se proponia, también era, ademas, una muestra de una politica
urbanistica que ponia en primer lugar de las prioridades el hacer caja, los siete millones y
pico de euros previstos como compensacion creia que era el motivo principal de que se
hubiese admitido por parte del Equipo de Gobierno esta modificacion del PEPRI
CENTRO, pero es que ademds esa compensacién se veia ahora rebajada igual que se
estaban viendo rebajadas otras compensaciones en otros convenios urbanisticos firmados
por distintos promotores fruto de la situacion de crisis y de la falta de perspectiva para la
nstruccidn v para la venta de las viviendas o de los elementos que se construyesen.

Continué diciendo que con pleno respeto al informe que se habia presentado que
ra de un error material aunque tenian sus dudas de si se trataba de un error material o era
ue en su momento se 0lvidé poner junto al uso hotelero el uso terciario y el comercial,

pero admitiendo y con pleno respeto al informe que se les presentaba -que no lo ponian en
duda ninguna- iban a votar no a cada paso que se diese para la gjecucidn de ese edificio y a
la desaparicion de una muestra singular del legado patrimonial, cultural ¢ historico, ese no
era un si a la proteccion del edificio de “La Mundial”, era €l si a conservar la trama urbana
que se veia puesta en peligro, sobre todo con la desaparicién de la calle Pasillo de Atocha y
la modificacién de la plaza triangular que era ¢l Hoyo Esparteros, y también era el si a la
proteccion de la Ribera Oriental del rio Guadalmedina del impacto de esta actuacion, el
impacto visnal y paisajistico crefa que era también bastante lesivo para la Ciudad.

El Sr. Brenes Cobos dijo que en su primera intervencion también querfa manifestar
el posicionamiento contrario de su Grupo a este proyecto que el Equipo de Gobierno habja
tramado y que nuevamente llevaban a un nuevo trdmite administrativo. Desde el primer
momento su Grupo habia dicho si a un hotel mas para la ciudad de Malaga, si a un hotel
realizado por alguien de prestigio, de tanto prestigio como podia ser Rafael Moneo, pero
que entendian que no era el sitio idéneo porque se producia un gran impacto en la fachada
del rio, simplemente habia que ver un plano que constaba en ¢l expediente y verian el gran
impacto visnal que iba a tener ese edificio de diez plantas que iba a modificar la fachada
del rio Guadalmedina para las generaciones futuras de malaguefios. Y ademas el Equipo de
Gobierno habia tramado este proyecto y lo seguia tramando de espaldas a los malaguefios y
de espaldas a los ciudadanos, y habian pasado de un “Urbanismo a la Carta” practicamente
a un “Urbanismo de Men” en el que acababan de firmarles una rebaja de dos millones de
euros a los promotores de esos suelos. Que su Grupo entendia que si el Equipo de
Gobierno habia firmado una cantidad econdémica era la compensacién que habian visto por
la modificacién de la trama, por la desaparicion de elementos histéricos de la Ciudad y por
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lo que iba a ser el impacto a futuro del mismo y sin embargo ahora andaban negociando y
rebajando esa cuantia econémica, que eso habia motivado que en el dia de hoy tuviesen
una comparecencia como punto Gltimo del orden del dia para que expliquen estas
circunstancias.

Concluy6 su intervencién volviendo a reiterar que una imagen valia mas que mil
palabras y solamente tendrian que ver el propio expediente que llevaban nuevamente a
aprobacién y verian en cada uno de los planos el impacto a futuro de esa construccion, que
su Grupo decia si al hotel no podia ser de otra manera, si a los edificios comerciales, si a la
actividad empresarial en la ciudad de Mélaga, pero que tenian muchisimas zonas, muchas
zonas de expansién y no podian condenar y seguir deteriorando y seguir atacando el
corazoén de la Ciudad que era el Centro.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que para que no quedase lugar a dudas a la hora de
emitir el voto tenia que decir que crefa que se habian confundido, aqui no habia una rebaja
en base a una negociacién sino justamente lo que llevaban era la correccién de un error
material, que el valor que le pusieron en el 2008 se mantenia pero era verdad que el Indice
dg Aprovechamiento Medio que se habia hecho antes de la modificacién del PEPRI era lo
e les cambiaba un poco las circunstancias més ademds el tema del uso hotelero y el uso
7 mercial, jqué ocurria? pues que al calcular otra vez el coeficiente de ponderacién y de
dgprovechamiento salia de alguna manera mayor aprovechamiento para esta empresa, pero
ue la empresa no lo habia solicitado, queria dejarlo claro, que ¢llos no se habian dado
enta, justamente del error se daban cuenta a raiz del informe de la Junta de Andalucia y a
artir de ahi era cuando se hacia el recédlculo en el que al final la empresa tenia mayor
dice de Aprovechamiento Medio y la indemnizacién econdémica para el Ayuntamiento
on este nuevo célculo pasaba de 6,8 millones de € que iban a pagar en un inicio en el
convenio de 2008 a 4,8 millones de € en el nuevo convenio firmado en el dia de ayer o

antes de ayer.

Asimismo dijo que como la empresa se habia encontrado por el camino con esta
rebaja que no esperaban le habian pedido un mayor aprovechamiento para el tema de las
obras de urbanizacion y al menos habian conseguido apretarlos un poco para que hicieran
mds obras de urbanizacién, en concreto medio millén de euros mds de lo que se habia
firmado en el convenio de 2008, con lo cual entendian que este convenio era distinto un
poco a lo que la Oposicién planteaba, no habia habido una negociacion de una rebaja por
cuestion de que no pudiesen pagar sino que habian conseguido negociar con ellos, es decir
del convenio de 2008 al 2013 le habian ganado medio millén de euros real. Que era verdad
que la empresa se habia encontrado una rebaja que era conforme a la ley que no habian
solicitado, lo habia hecho el Ayuntamiento de oficio, que queria que quedase claro, que por
lo tanto lo que habian negociado era sacar medio millén de euros més para las obras de
urbanizacién del entorno como ya pudieron leer en prensa y a través de la nota que
hicieron oficial, eso era lo que se habian encontrado, que habian podido sacar algo mas
para la Ciudad, que lo decia por si eso hacia cambiar el sentido del voto.

El Sr. Zorrlla Dias dijo que no habia ninguna confusién, que entendian
perfectamente la propuesta que se les presentaba de correccién del error material, que ni
siquiera habian aludido a que hubiese sido algo solicitado por la empresa, pero si habian
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llevado a colacién hechos que se estaban produciendo paralelamente como era la
renegociacién de ese convenio donde efectivamente se iban a aportar medio millén més de
obras pero se le olvidaba al Sr. Pomares decit que eran dos millones menos de
compensacién en metdlico, en total un millon y medio de euros menos para el
Ayuntamiento. Los motivos por los que fundaban su voto negativo no estaban en el
informe propuesta sino en el tema de fondo.

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de 1a misma fue el
siguiente:

La Comision, con el voto en contra del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del
Grupo Municipal Socialista, y con el voto a favor del Concejal No Adscrito y del Grupo
Municipal Popular, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion
a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n°® 5.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de fecha 16 de octubre de 2013, el cual copiado a la letra dice:

“Efpediente: ME del PGOU Estructural 11 (PP 47/2013)
icitante: De oficio

uacién: SNU
unto: Informe juridico y propuesta para aprobacién inicial de Modificacién de

ementos del PGOU en relacion a los arts. 6.3.4, 14.1.12, 14.1.13, 14.1.18,14.4.3, 144.4

) INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
la siguiente propuesta de aprobacién inicial de Modificacién Estructural de

Elementos de PGOU-2011:

RESULTANDO que por Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, de
21 de enero de 2011, recibié aprobacién definitiva, de manera parcial, el documento de 1a
«Revisién-Adaptacién del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Malaga» en base a
la documentacién redactada de oficio fechada “Junio de 2010” y una vez verificada, por la
Direccién General de Urbanismo, la subsanacién de las deficiencias a que se referfa la
citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucién de 28 de julio de 2011, se procedi6 a
la publicacién de la Normativa de la citada Revision-Adaptacién del PGOU de Malaga en
el BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011 de acuerdo con los articulos 40 y 41 de l1a Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion urbanistica de Andalucia —en adelante LOUA-
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RESULTANDO que el presente expediente tiene por objeto modificar la
redaccion de los arts. 6.3.4, 14.1.12, 14.1.13, 14.1.18, 14.4.3, 14.4.4 y 14.4.6 por haberse
detectado una serie de disfunciones en la Normativa del Suelo No Urbanizable que han de
ser resueltas por la via de la Modificacion al no recogerse adecuadamente, por omisién, el
uso de obras publicas ordinarias o la implantacién, ejecucién y mantenimiento de
infraestructuras de servicios, dotaciones y equipamientos publicos ni contar por tanto con
parametros propios para su implantacion.

RESULTANDO que en ¢l expediente que nos ocupa hemos de tener presentes los
siguientes antecedentes de hecho:

- Con fecha 4 de octubre de 2013, la Junta de Gobierno Local ha adoptado acuerdo
aprobatorio del Proyecto de “Modificacion de Elementos Estructural 11 del PGOU-2011"
en relacion a la implantacion de infraestructuras de servicios, dotaciones y equipamientos
publicos en el suelo no urbanizable, promovido de oficio, segiin documentacién técnica
fechada en julio de 2013, todo ello, en base a lo dispuesto en el informe técnico del
Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica de 30 de julio de 2013.

- Remittido el citado Proyecto a la Secretaria Delegada de la Comisién del Pleno de
Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, se abrié un plazo de
cinco dias para la presentacion de enmiendas de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 133 y 134 del Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de Malaga.

- Consta en el expediente Diligencia de 16 de octubre de 2013 suscrita de la
Vicesecretarfa Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo en la que se hace constar
que durante el plazo comprendido entre los dias 9 al 15 de octubre de 2013, ambos
inclusive, no ha tenido entrada ninguna enmienda al Proyecto de Modificacion de
Elementos del PGOU que nos ocupa.

CONSIDERANDOQO, a la vista de su objeto, que la presente Modificacién afecta a
determinaciones correspondientes a la ordenacién estructural del Plan General de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.1.A de la LOUA, todo ello, en consonancia
con el art® 1.1.7.4.2 del propio Plan General.

CONSIDERANDO, por otra parte, que la justificacion y motivacién de la presente
modificacion se detalla en informe técnico de 30 de julio de 2013, emitido por el
Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica, en los siguientes términos:

()

La normativa del Suelo No Urbanizable no recoge adecuadamente el uso de obras publicas
ordinarias o el de implantacion, ejecucion y mantenimiento de infraestructuras de servicios,

dotaciones y equipamientos piiblicos.

En primer lugar no distingue, o de manera contradictoria, entre unas y otras, ni entre la
implantacién de infraestructuras y servicios para las que la legislacidn sectorial establezca un
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procedimiento especial de armonizacion con la ordenacion urbanistica y las que no tengan dicha
legislacion, como hace el Art° 42.2. de la LOUA .

Esto es importante porque dicha distincion permite conocer qué infraestructura o servicio
es considerada Actuacion de Interés Publico.

Por otro lado al no regularse o admitirse dicho uso en la mayoria de las zonas de Suelo No
Urbanizable ( solo en el suelo agricola se admite todo tipo de Actuacion de Interés Piublico), la
permisividad general que el Articulo 14.1.13. daba para la realizacion de estas actividades
guedaba contrarestada por el pdrrafo que, en consonancia con el Art° 52.1.C).2. de la LOUA,
dictaminaba que podrdn realizarse estas actividades “donde especificamente lo permitan las
normas’’.

Resultando asi gue, en la prdactica, estas infraestructuras eran de imposible ubicacion en el
suelo no urbanizable del municipio. Algo que no se pretendia por el PGOU, y que por olvido de la
inclusion de la regulacion del uso en cada una de las zonas de proteccion del suelo no urbanizable,
tenia dicha consecuencia.

”.‘
Al mismo tiempo, al no regularse, no se distinguian parametros propios de implantacion.

En esta Modificacion se regula este uso y su implantacion para cada una de las zonas

onde se considera permisible, que son la mayoria de ellas, excepto aguellas que por las

caracteristicas que se pretenden proteger de la zona en cuestion, se considera inadmisible el uso.

Hay que tener en cuenta que hablamos de grandes infraestructuras publicas: obras publicas de

carreteras, lineas eléctricas, grandes tuberias, que necesariamente han de pasar por el Suelo No
Urbanizable, en el abastecimiento a la ciudad.

Por otro lado, al considerarse la instalacion de suministro de carburantes, en el Art°6.3.4.
, dentro de “la ejecucion y mantenimiento de las infraestructuras y servicios, dotaciones y
equipamientos publicos”, la compatibilidad del uso se ve también afectada en base a la regulacion
gue del mismo se hace en las diferentes zonas. Se explicita la compatibilidad del mismo en cada
una de ellas, relacionando todas aquellas donde el uso se considera admisible.

Esta modificacion se realiza cumpliendo los requisitos de los Art’s 36 v 38 de la Ley
7/2002 de 17 de diciembre.

No hay en esta modificacion de las determinaciones del PGOU ninguna prevision de
programacion y gestion, como no las habia en el PGOU que se modifica, con lo que no es preciso
ningun estudio econdmico.

No hay tampoco ninguna repercusion ni sobre los suelos productivos ni sobre el desarrollo
previsto en el PGOU.

En cuanto al andlisis del impacto de las actuaciones en las Haciendas de las
Administraciones Publicas, no es preciso su realizacion al no tener impacto alguno.

Esta Modificacion, al afectar al Suelo No Urbanizable, modifica las determinaciones de la

ordenacion estructural del PGOU, debiendo ajustarse su tramitacion al procedimiento descrito en
el apartado 1°del Art° 36.2.¢c) de la Ley 7/2002 de 17 de diciembre.
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CONSIDERANDO que en el mencionado informe técnico se propone aprobar
inicialmente la innovacién del PGOU/2011 conforme a la documentacidn redactada de
oficio, fechada en julio de 2013.

CONSIDERANDO que la potestad planificadora corresponde a las CCAA y las
Corporaciones Locales, configurandose como una potestad administrativa de aprobacién
del planeamiento, esencial y profundamente discrecional (TS 21-9-93; TSJ Navarra 17-1-
00, RICA 37), lo que supone que la Administracién goza de discrecionalidad «ius
variandi» para determinar la forma en que ha de quedar ordenado el territorio, y cuales
sean los destinos de los inmuebles, por lo que es competente la Administracién local para
el ejercicio de esta potestad de innovacién del planeamiento justificada en razones de
interés publico y social.

CONSIDERANDO que es doctrina jurisprudencial consolidada desde hace afios del
Tribunal Supremo’” que los planes urbanisticos son verdaderas normas juridicas de valor
reglamentario de modo que merecen -como institucién juridica- la calificacién de acto
fuente de Derecho objetivo, es decir, de normas juridicas y mas precisamente, de normas
con rango formal reglamentario.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 31, 32, 36 y 38 de la LOUA,
articulos 127 a 135 del Reglamento de Planeamiento y demds concordantes sobre
tramitacion de las modificaciones de Planes Generales, debiéndose tener en cuenta
igualmente el Decreto 525/2008, de 19 de diciembre, por el que se regula el ejercicio de
las competencias de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Andalucia en
materia de Ordenacion del Territorio y Urbanismo (BOJA de 20 de enero de 2009) y las
innovaciones introducidas por la Ley 57/2003 de Medidas para la Modernizacién del
Gobierno Local, respecto a los 6rganos competentes para su aprobacién, en la Ley 7/1985
de 2 de Abril, de Bases de Régimen Local.

CONSIDERANDO que la presente modificacién no tiene por objeto una diferente
zonificacion o uso urbanistico de parques, jardines o espacios libres, dotaciones o
equipamientos, ni eximir de la obligatoriedad de reservar terrenos con el fin previsto en
el articulo 10.1.4).b) de la LOUA, por lo que, en la Modificacién que nos ocupa, no
resulta preceptivo requerir informe del Consejo Consultivo de Andalucia de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 36.2.¢).2* de la LOUA.

CONSIDERANDO que, conforme a lo dispuesto en los articulos 133 y 134 del
Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Mdlaga que entrd en vigor el 3 de
enero de 2005 -BOP n® 251 (anexo 1) de 31 de diciembre de 2004-, una vez aprobado el
Proyecto de Modificacion Puntuaql de Elementos del PGOU por la Junta de Gobiemo
Local, debera sera remitido al Secretario General del Pleno quién lo enviari a la Comisién

1- Respecto a la naturaleza normativa del planeamiento, se pueden consultar las S5 del TS de: 7 febrero
v 21 diciembre 1987 (RJ 1987\2750 y RJ 1987\9678), 22 enero y 14 marzo 1988 (RJ 1988\330 y RJ 1988\2164), 2
enero y 24 abril 1989 (RJ 1989\373 y RJ 1989\3226), 14 febrero y 6 noviembre 1990 (RJ 19901314 y RJ
1990\8803), 19 febrero y 18 marzo 1991 (RJ 1991\965 y R 199112002), 4 ¥ 11 junio 1992 (RT 1992\5147 y RJ

1992\5079), etc.-.
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competente, abriéndose un plazo de cinco dias para la presentacién de enmiendas en la
citada Comisién. Tras el transcurso de dicho plazo sin enmiendas o debatidas las que se
hayan formulado, se dictaminari el Proyecto por la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda y se elevara al Pleno para su aprobacién

inicial.

CONSIDERANDO que la Junta de Gobierno Local, en sesion de fecha 4 de
octubre de 2013 ha adoptado acuerdo aprobatorio del Proyecto de Modificacién Puntual
de Elementos del PGOU en el ambito de referencia.

CONSIDERANDO que se ha remitido el citado Proyecto a la Secretaria Delegada
de la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y
Vivienda y se ha abierto un plazo de cinco dias para la presentacion de enmiendas de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 133 y 134 del Reglamento Organico del
Pleno del Ayuntamiento de Malaga.

CONSIDERANDO la Diligencia de 16 de octubre de 2013 suscrita por la
cesecretaria Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo en la que se hace constar
e durante ¢l plazo comprendido entre los dias 9 al 15 de octubre de 2013, ambos
clusive, no ha tenido entrada ninguna enmienda al Proyecto de Modificacién de

lementos del PGOU que nos ocupa.

CONSIDERANDO lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, de
Bases del Régimen Local adicionado por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre de Medidas
para la Modernizacién del Gobierno Local, y art. 31.1.B) a) de la LOUA, sobre
competencias y procedimiento, la competencia para aprobacién inicial de la
Modificacion de Elementos al Pleno del Excmo. Ayuntamiento, siendo en este caso,
necesario el voto favorable de la mayoria absoluta del numero legal de miembros de la
Corporacién, en virtud del citado articulo 123.1.1) yn®2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, de
Bases del Régimen Local, adicionado por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre, de Medidas
para la Modernizacién del Gobierno Local.

CONSIDERANDO que la competencia para la aprobacién definitiva, viene
atribuida a la Consejeria competente en materia de urbanismo, al tratarse de una
innovacién del Plan General que afecta a la ordenacion estructural, de conformidad con lo
establecido en los arts. 31.2.B) a) y 36.2 c) 1* de la LOUA y el Decreto 525/2008 de 16 de

diciembre.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:
A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacion

del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los siguientes

ACUERDOS:
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PRIMERO.-. Aprobar inicialmente la “Modificacion de Elementos Estructural 11
del PGOU-2011" en relacion a la implantacion de infraestructuras de servicios,
dotaciones y equipamientos publicos en el suelo no urbanizable, promovida de oficio,
segun documentacion técnica fechada julio de 2013, todo ello, en base a lo dispuesto en el
informe técnico del Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de 30 de julio
de 2013 y articulos 31 a 41 de la Ley 7/2002 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia y
art. 123 de la Ley 7/85 de 2 de abril de Bases de Régimen Local.

SEGUNDQO.- Someter el expediente al tramite de informacién publica por plazo
de un mes, mediante insercion de anuncios en el BOP de la provincia, en uno de los
diarios de mayor difusion provincial y en el tablon de anuncios de la Gerencia, en virtud
del articulo 32.1.2° y 39 de la LOUA. a fin de que cuantos se consideren interesados
aleguen lo que a su derecho convenga, significando que el expediente estara a disposicion
del piblico durante el citado plazo en el Departamento de Planeamiento y Gestion
Urbanistica de esta Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras, de lunes

viernes en horario de 9:30 a 13:30 horas, sito en Paseo Antonio Machado, n° 2.

TERCERO.- Significar que terminada la informacion publica, y tras la
elaboracion de certificado de la Vicesecretaria Delegada de inexistencia de alegaciones o,
en su caso, de la adopcion del correspondiente Acuerdo plenario de aprobacion
provisional resolviéndolas, se deberd remitir el expediente completo a la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta de Andalucia para su
aprobacion definitiva por el érgano competente de la Comunidad Autonoma, aprobacion
que debera producirse en los téerminos recogidos en el art. 33 de la LOUA.

CUARTO.- Por ultimo, se ha de publicar en el BOJA tanto el acuerdo de
aprobacion definitiva adoptado expresamente o por silencio positive, como en su caso, el
contenido del articulado de sus normas, con indicacion de haberse procedido previamente
a depositar dos ejemplares del expediente en los correspondientes Registros.

QUINTO.-Del presente acuerdo, se dard traslado al Departamento de Disciplina
Urbanistica y a las Junta de Distrito para su conocimiento y a los efectos oportunos.

Es cuanto tenemos que informar a la Comision del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenaciéon del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su ambito
competencial, resolverd como mejor proceda.”

Resulta asimismo que el Secretario General y el Oficial Mayor han emitido informe
al respecto de fecha 23 de octubre de 2013.

Abierto el debate el Sr, Pomares Fuertes dijo que llevaban la modificacion de esta
serie de articulos en relacion al Suelo No Urbanizable, en el PGOU no venia bien recogida
la necesidad de actuar en SNU por actuaciones de gran interés publico, entendian tanto que
pudiese afectar cuando se construyesen rondas, como cualquier tema eléctrico que tuviese
que pasar por una parcela no urbanizable, que no estaba bien definido y ahora si estaria
muy bien definido, que lo Gnico que hacian era adaptarse a la ley andaluza para que
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quedase bien claro cuando actuar en base a obras de interés publico en suelo no
urbanizable, con los informes pertinentes.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que entendian perfectamente el sentido de la propuesta y la
podian compartir, pero les quedaba la duda de que, por lo que habia entendido, se trataba
de la omisi6n en la redaccién del PGOU en su parte general de la previsién de la posible
construccion de infraestructuras puiblicas en suelo no urbanizable, que podian ser obras
piblicas de carreteras, lineas eléctricas, grandes tuberias, lo tinico que quisiera preguntar
era st se les podia precisar un poco més sobre el alcance de esta modificacion, es decir,
¢qué grandes infraestructuras estarian incluidas en esa modificacion?

El Sr. Pomares Fuertes dijo que era lo que habia mencionado el Sr. Zorrilla,
carreteras, lineas de alta tensidn, tuberias de grandes dimensiones, y dejaban incluso la
posibilidad en uno de los articulos €l tema de las gasolineras por el tema de la ronda,
simplemente que se tuviese en cuenta que si una ronda estaba delimitada en su totalidad
por Suelo No Urbanizable y se veia por parte de Fomento que hubiese que construir en el
disefio de esa ronda algin tipo de estacion de servicio pues que se hiciese, en ese sentido,

¢ estaban hablando en todo momento de grandes obras piiblicas.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que su idea iba precisamente por ahi en el tema de las
gasolineras, de las estaciones de servicio, entendia que en este caso serian estaciones de
servicio o gasolineras ligadas a una infraestructura viaria y aneja a ella ¥ NO en otro caso.

Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comisién, con el voto a favor de todos los miembros presentes, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el
mismo.

Punto n® 6.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de fecha 10 de octubre de 2013, el cual copiado a la letra dice:

“Expediente: ME de]l PGOU Estructural 2 (PP 1/2013)

Selicitante: De oficio

Situacién: Calle Centaurea (Urbanizacién Cerrado de Calderon)
Asunto: Informe juridico y propuesta de aprobacién provisional.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nam. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
la siguiente propuesta de aprebacién provisional de Modificaciéon de Elementos de

PGOU:
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RESULTANDO que en ¢l expediente que nos ocupa hemos de tener presentes los
siguientes antecedentes de hecho:

- E1 PGOU vigente ha sido aprobado definitivamente de, manera parcial, por Orden
de la Consejerfa de Obras Publicas y Viviendas, de 21 de enero de 2011 y tras la
verificacidon de la Direccién General de Urbanismo de la subsanacién de las deficiencias a
que se referia la citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucién de 28 de julio de
2011, se ha procedido a la publicacién de la Normativa de la citada Revision-Adaptacion
del PGOU de Malaga en el BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011 de acuerdo con los
articulos 40 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion urbanistica de
Andalucia —en adelante LOUA-,

- Con fecha 21 de marzo de 2013 por el Excmo. Ayuntamiento-Pleno se adopto
acuerdo de aprobacién inicial de la Modificacion Estructural de PGOU vigente, antes
citada, conforme a la documentacién fechada en febrero de 2013, de conformidad con el
informe técnico del Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de 5 de febrero

de 2013.

- Mediante anuncios publicados en Diario Sur de 20 de abril de 2013, ¢l BOP de

23 de mayo de 2013, y en ¢l Tablén de anuncios de la Gerencia de Urbanismo, durante el

riodo comprendido entre los dias 17 de abril y 17 de mayo de 2013, anibos inclusive, se

stancié la informacién piblica de la aprobacion inicial segin consta en las copias unidas
expediente.

- Igualmente y a los efectos de arbitrar medios complementarios a la informacion
publica para la mayor difusién de la presente Modificacién, se dio traslado a la Junta de
Distrito correspondiente el 11 de abril de 2013, todo ello, conforme a lo previsto en el art.

36.2.¢) regla 3* de la LOUA

- Con fecha 28 de junio de 2013 se remiti6, a la Demarcacién de Carreteras del
Estado en Andalucia Oriental, acuerdo de aprobacion inicial acompafiado de un ejemplar
de la documentacién técnica fechado febrero-2013 a fin de que, en el plazo de dos meses,
se emitiese informe vinculante en relacién a las afecciones a la red de carreteras estatales,
habiendo tenido entrada la citada documentacién en dicho organismo el 1 de julio de 2013.

- Segn se hace constar en certificado emitido con fecha 3 de julio de 2013, por la
Vicesecretaria Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo, durante €l plazo de
informacién publica general —computado desde el 17 de abril al 24 de junio— no ha tenido

entrada ninguna alegacion.

- Con fecha 5 de agosto de 2013 tuvo entrada en esta Gerencia informe favorable de
la Demarcacion de Carreteras respecto a la Modificacién Estructural de Elementos 2 del

PGOU-2011.

- Con fecha 7 de octubre de 2013 se ha procedido por parte de la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio a la devolucion del presente expediente, que
les fue remitido con fecha 23 de septiembre ppdo. para su aprobacién definitiva, por
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considerar que en el mismo no se cumplen los requisitos necesarios para obviar €l tramite
de aprobacién provisional (ausencia de alegaciones a la aprobacién inicial y no ser
preceptiva la emisién de informe o dictamen de érganos y entidades administrativos)
requiriendo, en consecuencia, a la administracion municipal a que realice dicho tramite.

CONSIDERANDO que la justificacién y motivacién para la tramitaciéon de la
presente Modificacién de Elementos del PGOU queda acreditada en ¢l informe téenico de
3 de febrero de 2013 obrante en ¢l expediente.

CONSIDERANDO que consta igualmente en el expediente informe favorable de la
Demarcacién de Carreteras a la Modificacién en curso, no existiendo causa para requerir
nuevo informe de verificacion dado que no fueron planteadas en el informe vinculante
emitido objeciones o adaptaciones respecto a la documentacidén técnica que recibid
aprobacién inicial, ni han existido alegaciones u otros cambios infroducidos por esta
administraciéon municipal que obligaron a ello; elevandose por tanto a aprobacién
provisional la misma documentacién redactada de oficio fechada febrero/2013 que recibi6
aprobacion inicial.

CONSIDERANDO, a la vista de su objeto, que la presente Modificacién afecta a

-l‘ inaciones correspondientes a la ordenacidén estructural del Plan General de

'r’: formidad con lo dispuesto en el articulo 10.1.A de la LOUA, todo ello, en consonancia
n el art® 1.1.7.4.2 del propio Plan General.

10

CONSIDERANDO que la potestad planificadora corresponde a las CCAA y las
l orporaciones Locales, configurandose como una potestad administrativa de aprobacién
el plancamiento, esencial y profundamente discrecional (TS 21-9-93; TSJ Navarra 17-1-
0, RICA 37), lo que supone que la Administracién goza de discrecionalidad «ius
ariandi» para determinar la forma en que ha de quedar ordenado el territorio, y cuales
sean los destinos de los inmuebles, por lo que es competente la Administracién local para
el ejercicio de esta potestad de innovacién del planeamiento justificada en razones de
interés publico y social.

CONSIDERANDO que es doctrina jurisprudencial consolidada desde hace afios del
Tribunal Supremo®” que los planes urbanisticos son verdaderas normas juridicas de valor
reglamentario de modo que merecen -como institucién juridica- la calificacién de acto
fuente de Derecho objetivo, es decir, de normas juridicas y més precisamente, de normas
con rango formal reglamentario.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 31, 32, 36 y 38 de la LOUA,
articulos 127 a 135 del Reglamento de Planeamiento y demas concordantes sobre
tramitacion de las modificaciones de Planes Generales, debiéndose tener en cuenta

t- Respecto a la naturaleza normativa del planeamiento, se pueden consultar las SS del TS de: 7 febrero
y 21 diciembre 1987 (RJ 19872750 y RJ 1987\9678), 22 enero y 14 marzo 1988 (RJ 19881330 y RJ 1988\2164), 2
enero y 24 abril 1989 (RJ 1989\373 y RJ 1989\3226), 14 febrero y 6 noviembre 1990 (RJ 199011314 y RJ
1990\8803), 19 febrero y 18 marzo 1991 (RJ 1991\965 y RJ 1991\2002), 4 y 11 junio 1992 (RJ 199215147 y RJ
1992\5079), etc.-.
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igualmente el Decreto 525/2008, de 19 de diciembre, por el que se regula el ejercicio de
las competencias de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Andalucia en
materia de Ordenacicn del Territorio y Urbanismo (BOJA de 20 de enero de 2009) vy las
innovaciones introducidas por la Ley 57/2003 de Medidas para la Modernizacién del
Gobierno Local, respecto a los 6rganos competentes para su aprobacion, en la Ley 7/1985
de 2 de Abril, de Bases de Régimen Local.

CONSIDERANDO que la presente modificacién no tiene por objeto una diferente
zonificacién o uso urbanistico de parques, jardines o espacios libres, dotaciones o
equipamientos, ni eximir de la obligatoriedad de reservar terrenos con el fin previsto en el
articulo 10.1.A).b) de la LOUA, por lo que, en la Modificacién que nos ocupa, no resulta
preceptivo requerir informe del Consejo Consultivo de Andalucia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 36.2.¢).2* de la LOUA.

CONSIDERANDO que al tratarse de aprobacién de planeamiento que pone fin a la
tramitacién propiamente municipal, la competencia para la aprobacién provisional
corresponderd al Pleno del Excmo. Ayuntamiento, siendo necesario el voto favorable de la
mayoria absoluta del numero legal de miembros de la Corporacién, todo ello en base al art.

23 apartado n® 1.i) y apartado n® 2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril de Bases del Régimen
ocal, adicionado por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre de Medidas para la
odernizacién del Gobierno Local.

CONSIDERANDO que la competencia para la aprobacién definitiva, viene
atribuida a la Consejeria competente en materia de urbanismo, -actualmente Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio-, al tratarse de una innovacion del Plan General que
afecta a la ordenacion estructural, de conformidad con lo establecido en el art, 31.2.B.a) de
la LOUA.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Execmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERQ.- Aprobar provisionalmente la ‘“Modificacion de Elementos
Estructural 2 del PGOU-2011"en calle Centaurea (Urbanizacion Cerrado de Calderén),
promovida de oficio, segtin documentacion técnica fechada en febrero de 2013, todo ello,
en base a lo dispuesto en el informe técnico del Departamento de Planeamiento y Gestion
Urbanistica de 5 de febrero de 2013 y articulos 31 a 41 de la Ley 7/2002 de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia y art. 123 de la Ley 7/85 de 2 de abril de Bases de Régimen

Local.

SEGUNDO.- Con posterioridad, remitir el expediente completo debidamente
diligenciado, a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio para su
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aprobacion definitiva por el érgano competente de la Comunidad Auténoma, aprobacion
que deberd producirse en los términos recogidos en el art. 33 de la LOUA.

TERCERO.- Por iltimo, se ha de publicar en el BOJA tanto el acuerdo de
aprobacion definitiva adoptado expresamente o por silencio positivo, como en su caso, el
contenido del articulado de sus normas, con indicacion de haberse procedido previamente
a depositar dos ejemplares del expediente en los correspondientes Registros.

CUARTO.- Del presente acuerdo, se dard traslado al Departamento de Disciplina
Urbanistica y a la Junta de Distrito correspondiente para su conocimiento y a los efectos
Oporiunos.

Es cuanto tenemos que informar a la Comisiéon del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio v Vivienda que, no obstante dentro de su dmbito
competencial, resolvera como mejor proceda”

Resulta asimismo que el Secretario General y el Oficial Mayor han emitido informe
alfrespecto de fecha 23 de octubre de 2013.

Abierto el debate el Sr. Pomares Fuertes dijo que se trataba de una modificacion, un
bio de calificacién de Sistema General a Zona Verde en toda la parte que rodea al
el de Cerrado de Calderon, justo por encima del cierre del tunel, poner dos lineas
rdes, una a cada lado, que se trataba de un tetreno que era de dominio piblico municipal.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que su Grupo en el asunto de fondo que llevaba como
onsecuencia la propuesta que ahora se les planteaba se manifestaron en contra de aquella
odificacién de elementos en la Calle Centaurea, entendian que se regalaba un pedazo de
calle a un colegio privado de la zona, entendiendo que la propuesta que ahora se llevaba
era la modificacidn del sistema viario por zona verde por los motivos antes dichos, que la
posicién de su Grupo era de abstencion.

El Sr. Brenes Cobos dijo que queria aclarar una cuestion previa antes de posicionar
el voto, que en un informe de Carreteras se hacia mencién a una resolucion adoptada por el
Subdirector General de Explotacién y Gestion de la Red de fecha 9 de marzo de 2012,
pero el expediente realmente comenzd el 5 de febrero del afio 2013, que su Grupo no habia
tenido acceso a esa resolucion de Carreteras, y que ademds constaba en €l expediente, en
ese informe de fecha 5 de agosto del afio 2013, se hacia mencién a un proyecto de
construccién que era lo que motivaba ese informe de la Subdireccion General y que
hablaba incluso de posibles afecciones al drenaje de aguas pluviales hacia €l tinel de
Cerrado de Calderén. Que el Equipo de Gobierno sabia la incidencia y el problema que
habian tenido durante afios con ese tinel, las filtraciones de agua, agua en la calzada,
importantes problemas de seguridad al trafico, entonces visto que el expediente no estaba
completo para que su Grupo se pudiese pronunciar al respecto -ya que se hablaba de ese
proyecto de construccién que no sabian a que se referia, no habian tenido acceso a ese
informe de la Subdireccién General- se iban a abstener.
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Continué diciendo que aunque se iban a abstener les rogaba que le remitiesen una
copia del informe anteriormente resefiado, que se lo remitiesen a la mayor urgencia
posible, que era a lo que se referia, que si no le daban la informacién que por lo menos
tuviesen la amabilidad de enviarle el informe.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que el informe de Carreteras era favorable, que el Sr.
Brenes estaba hablando de uno anterior.

El Sr. Brenes Cobos dijo que ¢l informe de Carreteras era favorable para esta
modificacién pero con los condicionantes que el informe de la Subdireccion General de
Carreteras puso en su dia, es decir, hablaba de un proyecto de construccién que se iba a
hacer al que puso una serie de condicionantes para que el informe fuese favorable, que la
demarcacion de Carreteras decia ahora que su informe era favorable a este expediente de
modificacién con los condicionantes que ya se pusieron en el afio 2012 respecto al
proyecto de construccién y dejaba claro el problema de la posible afeccion al drenaje de
aguas pluviales en ese tinel, que era lo que a su Grupo les preocupaba.

El Sr. Cardador Jiménez dijo que queria aclarar que la modificacién era un cambio

de calificaciéon exclusivamente, pero que si habia algo més de informacion no habia

oblema en pasarle ese proyecto constructivo, que no sabia si era del viario de arriba o del

ropio tinel, que entendia que seria una informacién complementaria pero que no habria
roblema en buscar ¢] informe de ese proyecto constructivo.

El Sr. Brenes Cobos dijo que el problema que tenia su Grupo era en cuanto a ese
proyecto de construccion, que hablaba de un proyecto de construccién con una posible

feccidn.

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, €l resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comisién, con la abstencién del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y con €l voto a favor del Concejal No Adscrito y del Grupo
Municipal Popular, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién
a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n® 7.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacion del
Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestién Urbanistica de fecha 3 de octubre de 2013, el cual copiado a la letra dice:

“Expediente: ME del PGOU Pormenorizada de la Normativa 1a 13.- (PP 12/13)
Solicitante: De oficio
Asunto: Informe juridico y propuesta para aprobacién definitiva de Modificacion de

Elementos de PGOU.

) INFORME PROPUESTA
COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA
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En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
num, 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe Jjuridico municipal consistente en
la siguiente Propuesta de aprobacién definitiva de Modificacién de Elementos de
PGOU:

RESULTANDO que por Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, de
21 de enero de 2011, recibié aprobacién definitiva, de manera parcial, el documento de la
«Revisién-Adaptacién del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Mailagay en base a
la documentacién redactada de oficio fechada “Junio de 20107 y una vez verificada, por la
Direccién General de Urbanismo, la subsanacién de las deficiencias a que se referia la
citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucién de 28 de Julio de 2011, se procedi6 a
la publicacién de la Normativa de la citada Revisién-Adaptacién del PGOU de Milaga en
el BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011 de acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion urbanistica de Andalucia —en adelante LOUA-

RESULTANDO que el presente expediente de Modificacién de Elementos del
GOU se planteé con el objeto de efectuar una serie de modificaciones puntuales en la
ormativa del vigente PGOU-2011; éstas han sido numeradas del 1 al 13 y son las que
ectan:

. Titulo VI, Capitulo Cuarto. Usos de Servicios Terciarios y Comercio
. Art® 6.5.1. Servicios de limpieza. '

. Titulo VI, Capitulo 7. Reservas de Aparcamientos.

- Art® 12.2.28 Equipamiento privado en planta s6tano.

. Art® 12.3.10. Equipamiento en edificios protegidos

. Art® 12.4.3. ED en zonas de Ciudad Histérica.

Art° 12.4.7. El equipamiento en la zona Ciudad Histérica.

. Art® 12.11.3. Nueva redacci6n del Uso Productivo.

9. Art® 12.11.8. Condiciones de la subzona Productivo-4.

10. Art® 12.13.3.Condiciones de Uso en Zona Hotelera.

11. Uso Terciario en Zonas de Suelo Urbano.

12. Disposicién Transitoria Primera del PGOU

13. Art® 1.6. de la normativa del Anejo a la Memoria Propositiva: Ordenacién de
los terrenos de Repsol.

P NA R L -

RESULTANDO los siguientes antecedentes de hecho que deben de ser destacados
en esta fase del procedimiento; -

-Por acuerdo del Execmo. Ayuntamiento Pleno de 17 de julio. de 2013 se dispuso
aprobar provisionalmente la “Modificacién Puntual de Elementos de la Ordenacién
Pormenorizada de la Normativa del PGOU-2011 numeradas del 1 al 13”, segin
documentaci6n técnica de fecha julio 2013 y promovido de oficio, todo ello, en base 2 lo
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dispuesto en el informe técnico del Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica
de 5 de julio de 2013 obrante en el expediente.

-Con fecha 27 de septiembre de 2013 se recibe el informe favorable emitido por la
Delegacién Territorial de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de
conformidad con lo previsto en el articulo 31.2 C) de la Ley 7/2002 de Ordenacién
Urbanistica de Andalucia.

CONSIDERANDO que la potestad planificadora corresponde a las CCAA vy las
Corporaciones Locales, configurdandose como una potestad administrativa de aprobaci6n
del planeamiento, esencial y profundamente discrecional (TS 21-9-93; TSJ Navarra 17-1-
00, RICA 37), lo que supone que la Administracién goza de discrecionalidad «jus
variandi» para determinar la forma en que ha de quedar ordenado el territorio, y cuales
sean los destinos de los inmuebles, por lo que es competente la Administracién local para
el gjercicio de esta potestad de innovacién del planeamiento justificada en razones de

interés puiblico y social.

CONSIDERANDO que es doctrina jurisprudencial consolidada desde hace afios del
Tfibunal Supremo’” que los planes urbanisticos son verdaderas normas juridicas de valor
tpglamentario de modo que merecen -como institucién juridica- la calificacién de acto

ente de Derecho objetivo, es decir, de normas juridicas y mas precisamente, de normas
on rango formal reglamentario.

CONSIDERANDQO que, a la vista de lo anterior, la presente Modificacién Puntual
de Elementos afecta de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.2.A) apartado c) de
la LOUA, a la “ordenacién pormenorizada”, y no incide en la estructura general y
organica del modelo territorial-urbanistico definido en el PGOU, ya que no afecta a la
Clasificacién del Suelo, ni a la Estructura General y Orgénica del Territorio, ni tiene por
objeto diferente Zonificacién o Uso Urbanistico de las zonas verdes o espacios libres
previstos; no afectando a ninguna de las determinaciones de la “ordenacion estructural”
del Plan General, relacionadas en el articulo 10.1 de la norma andaluza, todo ello, ademas,
en consonancia con el art® 1.1.7.4.1 del propio Plan General,

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 10, 32, 36 y 38 de la LOUA,
articulos 127 a 135 del Reglamento de Planeamiento y demds concordantes sobre
tramitacién de las modificaciones de Planes Generales, debiéndose tener en cuenta
igualmente el Decreto 525/2008, de 19 de diciembre, de la Consejeria de Vivienda ¥
Ordenacicn del Territorio por el que se regula el Ejercicio de las competencias de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo (BOJA de 20 de enero de 2009) y las innovaciones introducidas
por la Ley 57/2003 de Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local, respecto a los

1- Respecto a la naturaleza normativa del planeamiento, se pueden consultar las 85 del TS de: 7 Jebrero y 21
diciembre 1987 (RJ 198712750 y RJ 1987\9678), 22 enero y 14 marzo 1988 (RJ 19881330 y RV 1988\2164), 2 enevo y 24
abril 1989 (RT 19891373 y RJ 1989\3226). 14 febrero y 6 noviembre 1990 (RJ 1990\1314 y RJ 1990\8803), 19 febrero y
18 marzo 1991 (RJ 1991\965 y RJ 199112002), 4y 11 junio 1992 (RT 1992\5147 y RT 1992\5079), etc.-.
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6rganos competentes para su aprobacién, en la Ley 7/1985 de 2 de Abril, de Bases de
Régimen Local.

CONSIDERANDO que de conformidad con lo dispuesto en los en los articulos
31.1.B) a) y 32.1 3* de la LOUA, puestos en relacién con el articulo 123.1 1) de la Ley
7/1985 de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, la competencia para la aprobacién
definitiva de la Modificacion de Elementos corresponde al Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, siendo en este caso, necesario el voto favorable de la mayoria absoluta del
numero legal de miembros de la Corporacién, en virtud de lo dispuesto en el  citado
articulo 123.1.i) yn®2 de la mencionada Ley 7/1985.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
del Territorio y Vivienda, eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la
adopcién de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.-Aprobar definitivamente la “Modificacion Puntual de Elementos de la
rdenacién Pormenorizada de la Normativa del PGOU-2011 numeradas del 1 al 13”,
egun documentacion técnica de fecha julio 2013 ¥y promovido de oficio, todo ello, en bagse
a lo dispuesto en el informe técnico del Departamento de Planeamiento y Gestion
rbanistica de 5 de julio de 2013 y articulos 31 a 41 de la Ley 7/2002 de Ordenacion
rbanistica de Andalucia y art. 127 de Ig Ley 7/85 de 2 de abril de Bases de Régimen

ocal.

SEGUNDO.- Depositar dos ejemplares completos en el Archivo de documentacion
ubicado en el «Archivo de expedientes de planeamientoy donde se contienen los
documentos técnicos del referido Instrumento Urbanistico, asi como los actos,
resoluciones y acuerdos producidos en relacion con el mismo que deban formar parte de
la Unidad Registral de «Instrumentos de Planeamiento Yy de Bienes y Espacios
Catalogados», wubicados ambos en las dependencias del Servicio de Control
Administrativo del Departamento de Planeamiento Y Gestion de esta Gerencia Municipal
de Urbanismo, Obras e Infraestructura.

TERCERO.- Remitir otros dos ejemplares completos del Documento técnico, junto
con certificado del acuerdo de aprobacion definitiva a la Delegacion Territorial de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de la Junta de Andalucia a fin
de que se proceda a su depésito en el Registro correspondiente, segiin se recoge en el
articulo 40.2 de la LOUA y 19 del Decreto 2/2004, de 7 de enero.

CUARTO.~ Una vez cumplimentado lo anterior y se haya emitido la correspondiente
Certificacion registral en los términos recogidos en los articulos 20 y 22 del Decreto
2/2004 de 7 de enero, publicar el referido acuerdo de aprobacién definitiva y la normativa
especifica que se modifica, en el Boletin Oficial de la Provincia, segun se sefiala en el
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articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local
al que remite el articulo 41.1, inciso Sinal y articulo 40.3 ambos de la LOUA, con la
indicacidn de haberse procedido previamente a su depdsito y remision, respectivamente,
en los citados Registros. :

QUINTO.-Del presente acuerdo, se dard traslado al Departamento de Disciplina
Urbanistica de la Gerencia Municipal de Urbanismo para su conocimiento y a los efectos
OpPOYIUROS.

Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su dmbito
competencial, resolvera como mejor proceda”

Resulta asimismo que el Secretario General y el Oficial Mayor han emitido informe
al respecto de fecha 23 de octubre de 2013.

Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
iente:

La Comisi6n, con la abstencion del Grupo Municipal L.U. L.V.-C.A. y del Grupo
unicipal Socialista, y con el voto a favor del Concejal No Adscrito y del Grupo
unicipal Popular, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion
a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n® 8- Se dio cuenta de Mocién presentada por el Concejal No Adscrito
del Excmo. Ayto. de Malaga., D. Carlos Hernindez Pezzi, relativa a la ampliacién de
las actuaciones urbanisticas del distrito creativo del SOHO al Iado Oeste del
Guadalmedina, de fecha 17 de octubre de 2013, la cual esencialmente es conto sigue:

“La actuacion municipal con Fondos Feder, para promover un barrio de las artes,
conocido como distrito creativo y la propuesta de dinamizar los entornos culturales,
comerciales y empresariales en tomo a iniciativas de arte urbano, como MAUS estin
consiguiendo un considerable apoyo social y una mejora de accesibilidad y calidad urbana
en sus primeras obras ejecutadas que hacen necesario poner en valor la otra orilla del

Guadalmedina.

No tiene sentido que la transformacion que han sufrido las calles que estan al lado
oeste, en las que también se estdn produciendo fenémenos importantes de implantacién de
empresas innovadoras, queden fuera de las acciones de un proceso de regeneracién urbana
que no puede limitarse al centro del ensanche del Muelle de Heredia, porque no tiene
sentido olvidar la otra ribera, que cuenta con monumentos histéricos destinados a usos
culturales como el Convento de San Andrés y proyectos como el del Auditorio y tramas
urbanas de gran tradicién como las del Perchel.

Las salas de exposiciones empiezan a notarse, como la prevista en el aparcamiento
de calle Salitre La sala de exposiciones, que se denominara Fundacién Cruzcampo, en la
primera planta del aparcamiento municipal de Salitre. La junta de gobiemo aprobé el
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tramite administrativo para que el 4rea de Cultura pueda disponer de 735 metros en la
primera planta del aparcamiento de la calle Salitre que tiene en concesidon la Sociedad
Municipal de Aparcamientos y Servicios SA (Smassa). Con este ultimo tramite
administrativo, ya pueden comenzar los trabajos de adaptacion del espacio.

Ademds de estas preexistencias de gran interés, existen proyectos municipales de
ampliar el mapa de afluencia turistica que plantea el Ayuntamiento que va desde la zona
comprendida entre La Malagueta al Este (hasta la calle Gutemberg), Armengual de la Mota
y avenida de la Aurora al Oeste (hasta la calle Héroe de Sosota), las calles Méarmoles,
Carreteria y Victoria al Norte y Muelle Heredia y puerto al Sur. Cabe imaginar el efecto

llamada de nuevas instalaciones de arte y el cambio a un espacio mayor que duplicaria
como minimo la oferta inicial,

Al otro lado del rio, muy significativamente, el limite de la propuesta municipal, al
abandonar calle Carreteria, en vez de seguir de manera natural paralelo a la ribera del
Guadalmedina, cruza el rio por el puente de La Aurora para adentrarse en calle Marmoles y

cluye ademds 1.200 establecimientos. Pero ademés incluye d4mbitos culturales y salas de
€ en esos centros, que puedan configurarse como un sistema integrado.

La situacién en que se encuentra los dos lados del rio propicia el salto al Qeste,
umenta las posibilidades de conseguir recursos, difunde el proyecto del Auditorio,
estancado por la situacién econémica. Adem4s facilita acciones de arte urbano en su suelo
ahora vacante, como demuestran recientes actividades. Como ocurre en la parte este, en la
que se encuentra el origen de la iniciativa, la dinamizacién urbana mediante el arte y la
cultura es una empresa de ciudad y no de barrio. Un andlisis espacial y socioeconémico
demuestra los vinculos, usos y servicios, muy similares, que se estin implantando a ambos
lados; también mucho més innovadores de lo que parece. En definitiva una actuacién que
daria escala y futuro a lo ya emprendido.

En atenci6n a lo anterior, vengo a proponer la adopcién de los siguientes
ACUERDOS

1°.- Ampliar el Proyecto_del SOHO Milaga al proyecto SOHO OESTE en las
mismas o parecidas condiciones del que ya estd en marcha en el entorno del CAC y Muelle
Heredia, con la asignacién de agentes y recursos técnicos y econdmicos que convengan al

proyecto.,

2°.- Instar al equipo de gobierno a tomar la iniciativa de redactar por la GMU, el
OMAU, y cuantos organismos se vean afectados, un Plan Especial similar al emprendido y
en ejecucion en la zona de Muelle de Heredia.

3°.- Proceder a estudiar por la GMU una nueva relimitacién de Malaga Centro que
incluya ambos lados, al este y oeste del rio Guadalmedina, en una proporcion conveniente
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a la proporcién y al reequilibrio urbano. Tener en cuenta los recursos culturales, sociales
economicos y artisticos contenidos en una nueva delimitacién que puede completar y
agrandar los usos que ya estan previstos, dando dimensién urbana a una franja territorial de
mucha mayor masa critica y contribuyendo a ampliar el CENTRO a los dos lados del Rio
Guadalmedina, en linea con los objetivos de la nueva dimensién de la capitalidad central
de Malaga y a un sistema cultural mucho m4s diversificado en el frente litoral .

Abierto el debate el Sr. Herndndez Pezzi dijo que esta mocién tenia un sentido
estratégico, es decir que estaba dispuesto a aceptar cualquier consideracién de los grupos
en el sentido de que se pudiese mejorar la redaccién, no le gustaba el nombre de SOHO, no
le habfa gustado nunca siempre habifa preferido Muelle de Heredia y lo que pasaba era que
se habia impuesto, que de alguna forma el lado oeste se podria llamar suroeste, southwest
que sonaba inglés, sonaba bonito; se trataba de un proyecto independiente del que habia, lo
habia consultado con numerosos agentes tanto culturales como de 4mbitos comerciales,
etceétera, y le parecia que tendria sentido hacer una actuacién que fuera casi el reverso del
espejo de la que se estaba haciendo en el otro lado, que en ese sentido 1a mocién tenia tres
acuerdos, insistié en que no necesariamente la palabra tenia que ser ampliar, puede ser

.promover un proyecto de southwest o suroeste o al otro lado del Guadalmedina 0 cOmo

fuese porque le parecia que existian razones importantes para definir una capitalidad més
¢ amplja de la que habian mantenido hasta ahora en el Centro Histérico, que era un recinto
' importante pero a Malaga se le estaba quedando corto para asumir una centralidad muy
multipolar de la que se habia hablado hasta la saciedad.

Continué diciendo que le parecia que serfa una estrategia muy contundente
empezar a estudiar una nueva delimitacién del Centro aunque eso no tendria tanta urgencia
pero si promover acciones que fuesen parecidas a las que se tuvieron en cuenta cuando se
* hizo el proyecto del SOHO y que se posibilitase su puesta en marcha porque al otro lado
! del rio la ciudad bullia y ¢ra muy importante. Que habian hablado del caso de Soliva,
Muelle de Heredia era una zona que se habia degradado funcionalmente con el paso del
tiempo y ahi se estaban destinando fondos FEDER a su recuperacion, pero conociendo
bien el barrio que estaba en las cercanias del Perchel, el Convento de San Andrés o la
atencién que merecian los nuevos comercios o instalaciones que eran muchas veces de
vanguardia, se referia por ejemplo a la empresa ANIMUM que tuvo hacia poco una gala
audiovisual de cine de animacién, o a los gimmnasios, a los comercios tradicionales o las
zonas que habia alli de servicios vecinales que deberian potenciarse y dotarse de una
centralidad que aumentaria la de Mélaga en su conjunto, daria dimensién a la unidad del
tio en los dos mérgenes y le parecia que ademas podria ser objeto de financiacién europea
porque reunia las mismas condiciones a un lado y al otro. No habia que dejar de recordar
tampoco que estaba alli prevista la actuacién de 1a sala en el aparcamiento de Salitre y que
habia instituciones que dedicaban -y tenian éxito- muchos esfuerzos al ambito cultural
como el Corte Inglés, fuese comercial privado o comercial ptblico, o fuese cultural
privado o publico. Que crefa que la actuacién encontraria un respaldo ciudadano muy
importante, que se trataba de una propuesta que obligaria a pensar M4laga de otra manera y
para eso sugeria también que la GMU se pusiese a la tarea, que también habia tenido que
ver con actuaciones del OMAU en el sentido de redelimitar con el tiempo una zona central
mas amplia, mucho mas compacta y que abrazase los dos lados del rio.
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El Sr. Zorrilla Diaz dijo que su Grupo compartia la visién estratégica que animaba
la mocién, crefan que la zona situada en la ribera occidental del Guadalmedina, el entorno
de las calles Salitre, Cuarteles, Canales, Constanza, Ingeniero José Mar{a Garnica, etc.. el
conocido como el Barrio del Bulto, tenfa dinamismo cultural, los ejemplos que habia
seflalado de la futura sala de exposiciones Cruzcampo, la cercania del CAC, otras empresas
de formacién situadas en la zona con un dinamismo econdmico que hacian que hoy
pudiese ser considerada como parte del Centro de la Ciudad. Que su Grupo creia que como
visién a medio plazo Malaga debia mirar a ambos lados del rio Guadalmedina, sobre todo
teniendo en cuenta los proyectos que estaban ahora mismo aparcados pero que todos
esperaban que se pusiesen en marcha alglin dia de regeneracién y recuperacion del cauce
del rio, que pueda servir también como un elemento estructurante no solo de una ribera
sino de las dos riberas del Guadalmedina, en definitiva que coincidian bastante con la
motivacién que tenia la mocién e iban a apoyarla.

El Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo valoraba positivamente la iniciativa e iban a
apoyarla. Que ya que se habia hablado tanto del Guadalmedina en la mocién como
glemento estructurante de la Ciudad m4s que como divisoria tradicional que era lo que
habia sido, lo que s les proponia con el mejor de los 4nimos era que actuasen de una vez,
que limpiasen el rio, que adoptasen una medida definitiva para que tuviesen un rio en las
mejores condiciones y no con los problemas de olores que nuevamente se estaban dando,
que se pusiesen de acuerdo con Emasa, con GMU, con quienes quisieran ponerse de
acuerdo pero que actuasen cuanto antes, no era de recibo que siguiesen todavia con los
problemas que tenian, y que el propio Equipo de Gobierno no se pusiese de acuerdo, que el
Alcalde dijese una cosa y de repente Emasa diga lo contrario o lo diga la GMU.

Concluyé su intervencién diciendo que apoyaban la iniciativa porque creia que era
bastante interesante y positiva para la Ciudad.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que el Equipo de Gobierno le agradecia de antemano la
mocion, que ademds entendian que el intentar que el SOHO se extendiese llevaba como
primer planteamiento que para el Sr. Pezzi €l SOHO iba funcionando, que era una
propuesta de regeneracién cultural y urbana interesante y viniendo de quien venia se lo
agradecian. Ademds desde el principio el SOHO habia tenido su apoyo, en sus escritos, en
sus palabras, y sabian que era uno de los proyectos que seguia y se implicaba. Que antes de
que se le olvidase queria decir que la fundacioén Cruzcampo estaba abierta desde marzo y
habia tenido tres exposiciones y un taller de grabado muy interesantes, habian 30.000
personas, que podian pasar a verla porque merecia la pena la historia que la Fundacién
Cruzcampo habia montado ahi en Calle Salitre.

En cuanto a la mocién dijo que sentian mucho no poder apoyérsela por una razén
muy serncilla y esperaba que la pudiese entender, entendiendo que cualquier actividad de
impacto socio cultural era importante en cualquier zona y les parecia interesante ese
desarrollo, pero a la propuesta le faltaba algo porque el SOHO no fue un invento del
Ayuntamiento de Mélaga, fue un invento de los vecinos y funcionara porque partié de los
propios vecinos que les plantearon la idea, a partir de ah{ el Ayuntamiento habfa puesto los
medios necesarios para que esa historia se desarrolle y de frutos, pero fueron los propios
vecinos los que de alguna manera lo habian desarrollado.
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Que podian pedir un Plan Especial, un Plan Director en otra zona, de hecho los
planes directores iban funcionando, Trinidad Perchel tenia ya su plan director, se estaba
elaborando, con los mismos fondos europeos con los cuales estaban abordando el SOHO,
se habian abordado dos planes directores tanto el de Trinidad Perchel también muy
interesante y el del Ejido, pero no seran SOHO serin otra cosa. Que Trinidad Perchel
decidiran también que era lo que necesitaba, que impacto y que hacian con los dineros
europeos cuando los consiguiesen en cada una de las partidas, y en el Ejido igual, que ya
sabian que €l era un convencido de la participacién, que eso ademds iba en el programa
electoral del Partido Popular que los ciudadanos votaron, que en los barrios y en los
distritos la participacién ciudadana se llevara al punto de decidir, a la hora de un desarrollo
estratégico, que eso lo habian podido hacer en el SOHO, lo estaban haciendo en Trinidad
Perchel, en el Ejido, ahora jserd SOHO?, no lo sabia, aunque a €l le apeteciera la idea
tanto como al Sr. Pezzi.

Que en ese sentido veia que en el SOHO habia funcionado pero no sabia si
cionaria al otro lado, no lo sabia, la identidad de la gente era distinta, €l ambito era
distinto, era verdad que urbanisticamente podian de alguna manera romper esa barrera que
los separaba —el rio Guadalmedina-, a lo mejor no habia tanta diferencia pero de momento
asaba de un lado a otro y habia una identidad distinta, ni mejor ni peor pero distinta, una
poblacién distinta, modelos de vida distintos, modelos urbanisticos distintos, entonces no
lo vefa tan fécil en ese sentido. Que tal vez necesitase una recuperacion cultural pero otra
distinta a lo que era el SOHO que funcion6 ahf por una serie de cuestiones, porque habia
una concentracion de espacios culturales, el CAC, el Teatro Alameda, la Sala Chelamar,
las numerosas galerias de arte como la de Javier Marin, La Canalla, El Espacio Negro, la
de Ignacio del Rio, los agentes culturales que tenian su propia empresa alli, Micro que
ademds funciona bastante bien, empresas creativas como Dr. Guaso como Mediacera, €l
tema de la gastronomia con esa diversidad de restaurantes de todo tipo que existia, o sea
que ¢l SOHO reunia unas caracteristicas propias aparte del espacio fisico que era verdad
que se podia ampliar, que era verdad que estaba acotado fisicamente cuando se veia en el
mapa, pero que habia un acotamiento sociolégico, no urbanistico, sociolégico y esa era la
cuestién, concurrian los elementos necesarios para que surgiera el SOHO y habia
funcionado, que él tenia sus dudas y por eso desestimaban la propuesta del SOHO oeste o
norte porque el SOHO tenia una identidad propia y habia funcionado ahi, en otros sitios
no sabia si funcionaria, los especialistas en este campo no lo sabian, en distintas ciudades
funcionaba el SOHO en una parte determinada de la ciudad y no se ampliaba, solo
funcionaba ahi, por eso ademés la apuesta por el SOHO de todos los grupos coincidfan que
no quetian una calle Larios dos, querian una cosa distinta cultural y socialmente, en fin no
se trataba de regenerar la gente, la zona y tener una calle Larjos dos, no, un SOHO era algo

distinto a lo que ya habia.

Continué diciendo que esperaba que en el resto de zonas, Trinidad Perchel, que
ademds compartia la preocupacién del Sr. Pezzi por la recalificacién cultural de toda la
zona, que ademds habia podido visitar los corralones y todo lo que era Perchel Norte y
Trinidad y habfa un trabajo increible por hacer y tenian que lucir eso, que les corria prisa
porque ademads ahi habia un trabajo vecinal de muchisimos afios, a ver si conseguian darle
ese aspecto cultural turistico para que el trabajo que bien conocian los concejales pudiese
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lucir adecuadamente, no sabia si se habian paseado por alli, pero que se llamar4 de otra
manera. Que por esa razén y no por otra, porque les parecia muy buena la idea en ese
sentido y crefa que era una buena linea la planteaba le tenian que votar que no.

El Sr. Herndndez Pezzi dijo que desde el principio, para que no se dijera que no
ponia el parche antes que la herida, coment6 que se podia llamar Perchel Sur o como se
quisiera, pero que la iniciativa la tenia que tener alguien, la iniciativa del SOHO la tuvo un
comerciante asturiano que tenia una tienda en una esquina, una persona ¥ a veces no se
recordaba eso, no fue un barrio que clamé por su regeneracion porque para eso ya estaba el
Ayuntamiento, ahora le gustaria saber si el Consejo de Distrito podia someter esto a ver
qué interés tenia, le gustaria saber si habia algunos comercios que se sumarian, para
saberlo la {inica manera era tomar la iniciativa y por eso en uso de esa iniciativa creia que
se podia dar un si a la propuesta sin necesidad de implicarse mas que en el estudio de esta
posibilidad, que creia que abstenerse o rechazarla era tan banal como pedir que viniesen
dentro de dos afios los vecinos de Perchel Sur al preguntarles por qué no habfan hecho las
mismas acciones en un lado y en el otro del rio si tenian la misma morfologia, si ademis el
auditorio de Mé4laga cuando se hiciera -él era de los firmemente convencidos de que se
tenia y que se debia hacer- y cuando el Convento de San Andrés se rehabilitase se
imgginaba que habria una demanda social porque eran los mismos malaguefios los de un
lado y los del otro y en ese sentido rechazar una propuesta estratégica era un poco ir contra
el{signo de los tiempos, lo cual no queria decir que no fuesen a estimular la participacién
dadana, eso era lo que estaba haciendo empezando por estimular la del propio
yuntamiento, la de la propia Comisién de Urbanismo, la de la GMU, lo cual muchas
eces era una labor que competia a los concejales y le extrafiaba que el Equipo de
Gobierno no la apoyase.

Concluyd su intervencién diciendo que el objetivo ya estaba lanzado, que se
redistribuyese un 4rea de creacidén a mas escala, se [lame como se llame eso, y si el Equipo
de Gobierno se oponia quedaria peor, que en el futuro lo llevarfa el Partido Popular en su
programa y el Partido Socialista ¢ Izquierda Unida estaba casi seguro que también, con las
matizaciones que se quisieran porque nadie tenia ninguna barita magica para hacerlo lo que
pasaba era que si no se decia no se abria ese debate.

El Sr. Zorrilla Diaz lament6 que se rechazase una mocién que crefa que en la parte
propositiva era bastante abierta y daba pie -més en base a las intervenciones- a que se
hubiese hecho una propuesta transaccional enfocindola en el sentido que el Sr. Pomares
habia dicho, que podian ser planes distintos, de desarrollos distintos y demas. Que como le
gustaba quedarse con lo mejor de las intervenciones se quedaba con la encendida defensa y
convencimiento de la participacion ciudadana eéxpuesta por el Sr. Pomares y esperaba por
tanto que como concejal del Equipo de Gobierno pueda convencerlos para que este afio, ya
préxima la elaboracién y aprobacién de los presupuestos municipales, vuelvan a tener
presupuestos participativos, aquellos que tanto vendieron durante afios y que se cargaron el
afio pasado en los presupuestos del afio 2013.

El Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo apoyaba la iniciativa y que no entendian el
no por el no y el no actuar por miedo a qué, miedo a regenerar un barrio, miedo a que se
abriesen nuevos comercios, a darle una nueva identidad, a que se pueda empezar a hablar
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~de otras zonas, que entendia que no debian de ir por ahi, que entendia que era una apuesta
valiente y que ademds habia una serie de equipamientos que lo merecian. Que
simplemente le pedia al Equipo de Gobierno que reflexionasen porque habia muchas zonas
del Centro Histérico que necesitaban actuaciones de regeneracién urbana y esta de la que
estaban hablando también.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que retomaban la propuesta y le aseguraba que la
seguirian moviendo, que no la Ilamarian SOHO pero su idea calaria en €l movimiento
asociativo y calaria en la Ciudad y de ahi ellos instardn al Ayuntamiento a que lo hiciesen,
que tenia que ir de abajo a arriba no de arriba 2 abajo, que €l estaba acostumbrado y creia
que el Ayuntamiento estaba siendo ejemplar en ese trabajo de abajo a arriba.

Sometida a votacién la Mocidn trascrita, el resultado de la misma fue el siguiente:

La Comision, con los votos a favor del Concejal No Adscrito, del Grupo Municipal
LU.LV.-C.A. y del Grupo Municipal Socialista y con los votos en contra del Grupo
Municipal Popular, dictaminé desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en
virtud de lo establecido en el art. 157.1 del Reglamento Orginico del Pleno del
Ayuntamiento de Malaga, no se continuara con su tramitacién plenaria y por la Secretaria
de¢/la Comision se procedera a la devolucién de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n°® 9- Se dio cuenta de Mocion presentada por el Concejal No Adscrito
del Excmo. Ayto. de Malaga., D. Carlos Hernindez Pezzi, relativa a la situacion
creada respecto al Plan Especial asi como respecto al proyecto del nueve carril para
bicicletas y la concesion administrativa en el entorno de los Baiios del Carmen, de
fecha 17 de octubre de 2013, 1a cual esencialmente es como sigue:

“Desde hace muchos afios se viene asistiendo a un repertorio de iniciativas
urbanisticas que han tenido una gran proyeccién y repercusién social y medidtica,
especialmente en los dos tltimos afios 2012 y 2013, con propuestas, plazos, resoluciones,
proyectos, exposiciones publicas y declaraciones politicas de toda indole, en las que se han
manifestado —muchas veces de forma opaca o contradictoria- 1a existencia de un cimulo de
ideas contrarias a la realidad administrativa, competencial y, de forma paradéjica, a la
posibilidad de rehabilitar el entorno de una manera inmediata y realista. A ello ha
contribuido también una confusién constante entre la deseable concertacién publico-
privada de la actuacidén y obligatoria iniciativa publica, que es notoriamente local, por
tratarse de un espacio urbano de lata calidad en un entorno legal y ambientalmente regido
por la reciente modificacién de la Ley de Costas. Es evidente que resulta obligatorio para
el Ayuntamiento exponer un tinico discurso de ciudad, desde que la ultima resolucion de la
Secretaria de Estado de Costas plantea un severo cambio a las expectativas anunciadas y
expuestas a la sociedad malaguefia por el Alcalde y otros responsables politicos, respecto
de las iniciativas privadas sobre este paraje emblemaitico.

La ciudad de Malaga no puede consentir la permanente frustracién de expectativas
sobre este hito urbano de excepcional importancia. La opinioén del equipo de gobierno y de
la oposicién municipal deben estar fundamentadas en un proyecto claro, que pueda
gjecutarse coordinadamente con los cambios legales y los proyectos de movilidad
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existentes, el nuevo PGOU, la realidad econdmica y las demandas ambientales, que no se
pueden entretener o marear por mas tiempo, con la excusa de planes o proyectos obsoletos,
presupuestos imposibles, o requerimientos burocriticos que hagan caso omiso de que
estamos ante 2014, con recursos escasos y un espacio delicado que no se puede mantener
por més tiempo en decadencia funcional y ambiental indefinida.

Se trata, pues, de definir la posicién municipal y concretar la gestion urbanistica
sobre este enclave, teniendo en cuenta las nuevas circunstancias como son la transferencia
de la travesia e la antigua CN-340 a competencia municipal, los cambios en la movilidad y
las nuevas afecciones al entorno, los plazos de la concesion, las posibilidades reales de
inversién y la necesidad urgente de no demorar més la recuperacién y dignidad del
enclave.

Se trata también de hacerlo sobre bases econdémicas reales, ajustando los recursos
aportaciones y disponibilidades reales de cada parte y de cada agente, sin mas dilacién
respecto a la carencia de fondos piblicos para la intervencién de rehabilitacién integral en
el espacio maritimos terrestre.

En atencién a lo anterior, vengo a proponer la adopcién de los siguientes

ACUERDOS

1°.- Rechazar cualquier actuacién que atente cdntra el medio ambiente. La

escollera, los Astilleros Nereo, la vegetacion o la linea de costa, en sintonia con el caracter
de espacio piblico de alto valor ambiental. Por tanto, rechazar soluciones anticuadas,
playas artificiales, atentados contra el ecosistema o despilfarros del dinero ptiblico que no
sean validos en 2014.

2°.- Instar al equipo de gobierno a responder a una necesidad urgente e inaplazable

de gestién urbanistica de un Modificado del Plan Especial de los Bafios del Carmen, 2014,
en un plazo no superior a enero del préximo afio fijando los criterios de interés publico,
presupuesto de ejecucién, formas de financiacion, papel de los distintos agentes publicos y
privados. Definir una solucién arquitecténica, urbanistica, vegetal, litoral v pajsajistica
acorde con una ciudad inteligente y sostenible. Una actuacién integrada en todos los

aspectos urbanos que tengan que ver con la movilidad y accesibilidad en el paseo
maritimo, con todas las garantias de uso publico eficiente y el menor mantenimiento

posible. Aprovechar las nuevas competencias para ir a un proyecto integrador de todos los

condicionantes colaterales, desde el tranvia a la posibilidad de aprovechar el espacio
adyacente, tanto en subterrdneo como en superficie.

3°- Instar al equipo de gobierno a movilizar a la Gerencia de Urbanismg para
producir un documento inmediato con los criterios antes expuestos, para proceder a su
aprobacion, informacion piblica, y revisién por los organismos correspondientes con plena
transparencia para garantizar esta decisidn.,

4°- Limitar el papel de los agentes publicos a un solo coordinador institucional
publico que aglutine los distintos papeles competenciales, dando cabida a los legitimos
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intereses de Ios concesionarios, poniendo en valor los excelentes recursos humanos
municipales, autonémicos y estatales bajo una gestion unificada.

5°,.- Instar a] equipo de gobiemo a dar completa transparencia a la actuacién. Dar

cabida a la representacién de las AAVYV., empresarios, ciudadania de Malaga y Consejo
Social de la Ciudad a que puedan manifestarse en torno del proyecto municipal, que es el
objeto de nuestra iniciativa.”

Abierto el debate el Sr. Hemandez Pezzi propuso que se adoptasen por el
Ayuntamiento y concretamente por el Area de Urbanismo medidas para actualizar, innovar
y producir un documento que sirviese para la gestion, auque quiza no fuese mas gestion lo
que hacia falta en este asunto de los Bafios del Carmen, y que se produjese lo antes posible
porque estaban viendo constantemente en los medios de comunicacién las posiciones del
Ministerio pero las del Ayuntamiento no se sabian cuales eran y deberfan ser
meridianamente claras, que le pasaban Ja enmienda a la moci6n y la aceptaba, le parecia
que aceptaba la enmienda al punto n® 2.

. Con qué objeto habia que clarificar la posicién?, porque se estaba confundiendo €l
r¢scate del dominio publico, el espacio publico, la actuacién de Costas con cosas que ya
an anticuadas y que eran anticuadas desde el propio Plan Especial. Que no se acordaba
desde cuando se llevaba tramitando pero a lo mejor el Gerente si 1o sabia, que creia que
para la aprobacion definitiva de ese Plan Especial habian transcurrido varias décadas, ;jno?,
preguntaba. En ese sentido y sabiendo como sabia porque entonces era arquitecto
municipal de este Ayuntamiento que la actuacién en Pedregalejo de los espigones ya
estaba anticuada y asi se denuncié cuando se hizo y que fue un empefio de la Demarcacién
de Costas y concretamente para no decir nombres de Don Briz Lopez Pelaez que con tanta
fortuna dirigié ese departamento durante tantos afios, y que resultaba que ademas ahora esa
actuacién habia venido proseguida de actuaciones parciales sin las cuales para total
desconocimiento de este concejal y de los grupos de la Oposicion se hizo un proyecto de
un aparcamiento en la GMU que no se lo ensefiaron, que fue completamente opaco y
cuando pidi6é que se viese en la Comisién le dijeron que habia una reunién oficiosa con D.
Diego Maldonado para contirselos pero ni oficiosa ni ninguna, no se ensefié. Que habian
estado defendiendo posiciones bastante 16gicas desde la Oposicién en el sentido de a quién
competia el proyecto, a quién competia la actuacién y lo que parecia mentira era que el
Ayuntamiento todavia no tuviese una posicién y la expusiera publicamente. ;Esta de
acuerdo el Ayuntamiento con los espigones?, €l creia que seria un atraso. ;Est4 de acuerdo
el Ayuntamiento con que se realce la escollera?, a su juicio seria un atraso, ;por que?,
porque en otros sitios lo natural, lo vegetal y los fondos marinos se respetaban y estaban en
el afio 2013 y ademds les estaban diciendo que no habia dinero para nada y que le iban a
pedir un dinero a los concesionarios para mantener la concesién, pues si no se queria
mantener que se dijese c6mo se pagaba y que se rescatase la concesién y que se rehabilite
el balneario pero que no estuviesen sometidos al permanente uso del maquillaje que les
tenia acostumbrados Costas.

En ese sentido si le preguntaran su opinion les diria que crefa que aqui hacia falta
gestion. Gestién al més alto nivel y que hubiese un solo responsable de los intereses
plblicos que la Ciudad representaba porque no estaban hablando de un enclave en la
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“periferia de la Ciudad, estaban hablando de un enclave basico, en el cual a su juicio con
acierto se habia programado -también lo desconocia porque no le ensefiaban nada- el carril
bici de su querido concejal oponente Raul Lopez que se cargaba un carril de trifico. Que
eso le gustaria verlo porque imaginaba que modificaba el Plan Especial, tenia la

presuncion.

Que ademsés el valoraba mucho la GMU en contra de lo que muchas veces se decia
para acallar la voz de la Oposicion, valoraba mucho a sus trabajadores, los valoraba tanto
como valoraba que se hubiese puesto de manifiesto con el nuevo Gerente que se iba a.
modernizar esta “sagrada institucién” y le parecia muy bien. Esperaba que se modernizase
y empezasen por hacer una GMU maés propositiva, mas constructiva, mas dinamizadora de
los proyectos de la Ciudad.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que al hilo del final del ultimo punto que habian debatido
en relacion otra vez a la participacién a la que aludia y de la que sabia que era un firme
defensor su Grupo volvia a decir que la clave a este tema era buscar una solucién que fuese
satisfactoria para la mayoria de la ciudadania, no dejar de lado a la participacion y contar
también con la opinién de los vecinos, de los colectivos ciudadanos, etc. que se estaban
preocupando por este asunto. Que su Grupo compartia las posiciones expuestas por la
/plataforma en defensa de los Bafios del Carmen integrada por distintas asociaciones
'vecinales del Palo, de Pedregalejo y alguna mas de la zona Este, también de asociaciones
/" ecologistas, culturales, Ruedas Redondas, etc., posiciones donde pedian fundamentalmente
\ v como prioridad el rescate de la concesién privada de los Bafios del Carmen. Una
concesion que estaba cercana a cumplir cien afios, que la que habfan vivido y conocido no
s6lo su generacién sino distintas generaciones de malaguefios y malaguefias. Y que ademas
se habia caracterizado en las wltimas dos décadas -coincidiendo con los ultimos
propietarios, ambos constructores- por el abandono de este espacio singular, emblemético
y privilegiado de la Ciudad.

Que una vez sifuada esta cuestién en el centro de este debate, proponian en la
mocién en primer lugar que se crease una mesa de trabajo con participacion, para escuchar
a todos los colectivos interesados en este tema, no sélo los de la plataforma sino otros que
pudiesen haber porque era un tema de toda la Ciudad, no sélo de un distrito de la Ciudad y
esa era su primera propuesta. Su Grupo compartia en parte la mocién que presentaba el Sr.
Hernindez Pezzi y la motivacién que lo animaba expresada no sélo en la mocién sino en
un reciente articulo publicado en un medio de comunicacién escrito de la Ciudad en cuanto
a la necesidad de revisar la actuacién que alli se hiciesen. La actuacién prevista en el Plan
Especial adolecia de distintos defectos puestos de manifiesto por los propios colectivos
vecinales que habia citado. Que al igual que el Sr. Herandez Pezzi eran partidarios de una
actuacién rnas blanda, mds respetuosa con los valores ambientales que alli se contenian,
tanto el roquedal como la arboleda que en parte se veria en peligro tanto por la ejecucion
del parking previsto como del edificio en el extremo oriental que también se prevé en el
Plan Especial y en la propuesta que presentaban los concesionarios, que crefan que el Plan
Especial era revisable y que era necesaria una actuaciéon mas blanda.

Asimismo dijo que diferian en algunas cuestiones, en primer lugar, porque creian
que la cuestion econdmica estaba en el centro de este debate, la cuestién del rescate era
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fundamental y se preguntaban ;por qué ahora tantas prisas en que se tomase una decisién
sobre los Bafios del Carmen?, prisas impulsadas desde el dmbito de los concesionarios.
Seguramente eso tendria que ver con que quedaban tan s6lo cinco afios vigentes de
concesion. Que su Grupo no era partidario de las prisas si era para hacer algo que ademis
iba a hipotecar no s6lo a esta generacién sino a varias generaciones en el futuro. Una nueva
concesion de este espacio que llevaba ya casi cien afios de concesién iban a vivirla no sélo
ellos sino sus hijos y seguramente sus nietos. Crefan que independientemente de lo anterior
esto no podia plantearse y volvian a decirlo el prorrogar la concesién a aquellos que eran
culpables del estado de abandono de ese espacio en los tltimos veinticinco o treinta afios,
La apuesta de su Grupo era rescatar la concesién publica. Rescate que no seria tan caro
teniendo en cuenta que quedaban sélo cinco afios y que ademds se puede basar en los
incumplimientos por parte del concesionario como se anuncié en su momento.
Incumplimientos evidentes y continuados durante veinticinco afios, pero en cualquier caso,
sir}o serian tan s6lo cinco afios para rescatarlo gratuitamente y creian ademds que la
agtuacién que alli se hiciese tenia que ser pactada, consensuada con la mayor parte que se

udiese de los colectivos ciudadanos y de la ciudadania en general. En ese sentido su
propuesta, al igual que las que hacia la plataforma en defensa de los Bafios del Carmen,
apuntaba al rescate de la concesidn, a la proteccién de los elementos naturales que hoy
contenia los Bafios del Carmen, que no habia que eliminarlos, como era la arboleda en su
totalidad que se veria en peligro por lo menos en un cincuenta por ciento entre el parking y
el edificio oriental que prevén tanto el Plan Especial como en la propuesta de los
concesionarios, la proteccién del roquedal, también la unién con el Paseo Maritimo de
Pedregalejo. No situaban como una prioridad la proteccién ahora mismo de los astilleros
Nereo, que debian de seguir existiendo y debian de seguir existiendo en ese enclave, ahora
bien, no habia ningin motivo para que no fuese posible el retranquear esos astilleros,
porque tenian que recordar que durante muchos afios y durante muchas décadas habian
estado interrumpiendo no ya la conexién de los paseos maritimos sino interrumpiendo el
paso de los vecinos de la zona Este hacia el propio balneario, (por qué no se podia
retranquear?, que esta concesion también creia que debia ser revisable,

Igualmente dijo que también querian que se defendiese lo que se aprobé por parte
del Ayuntamiento que era el Plan de Regeneracién de los Bafios del Carmen y por tanto en
tltimo lugar pedfan en su moci6n que se solicitase a los grupos parlamentarios tanto en el
Congreso como en el Senado, del que por cierto formaba parte el Alcalde, que apoyasen
las enmiendas que iba a presentar el grupo de la Izquierda Plural para que se destinen en
los Presupuestos Generales del estado del afio 2014 alguna partida para emprender la
regeneracion de esos Bafios del Carmen, de ese enclave que era propiedad del Estado y por
tanto propiedad de todos los espafioles. Entendian que ahora mismo en una situacién de
crisis podia no haber recursos para acometer en su integridad esa actuacién en el afio 2014,
pero si podian plantearse varias fases y empezar ya en este afio 2014. Por eso nuestro voto,
l6gicamente, era a favor de su mocién y en principio y salvo la segunda intervencién o la
propuesta que se pueda hacer iba a ser la abstencién en cuanto a la mocién que presentaba

el Sr. Heméndez Pezzi.

El Sr. Brenes Cobos comentd que su Grupo presentd una iniciativa sobre los Bafios
del Carmen en el mes de julio donde dejaron clara su postura que era la que habian
mantenido a 1o largo del tiempo, el cumplimiento del Plan Especial de los Bafios del
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Carmen que fue consensuado durante afios por €l Ayuntamiento, el Ministerio de Medio
Ambiente a través de la Direccién General de Costas y que recibid cientos de alegaciones
convirtiéndose en el Planeamiento con mayor numero de alegaciones -que él recordase-
que se habia visto en la Ciudad. Es decir, habia un consenso entre administraciones y con
los ciudadanos, con colectivos sociales, etc. y habia sido el Equipo de Gobierno el que
continuamente habia puesto chinitas en el camino hasta que definitivamente parecia que se
habian bajado o que se querian bajar de ese Plan Especial, mocién a mocién en los tltimos
afios habian ido dando un pasito hacia atras hasta que definitivamente habian acabado por
apearse de ese consenso. Y no era que se lo dijese el Grupo Socialista, se lo estaba
diciendo hasta la propia Direccién General de Costas, también gobernada por su propio
partido en Madrid.

Continué diciendo que no entendian sus cambios de postura, ahi habia un proyecto
con el que todos estaban de acuerdo, en el que el Equipo de Gobierno habia estado
continuamente poniendo trabas durante mds de diez afios para su aprobacién. Y una vez
que tenian el marco general y tenian un consenso, ahora llegaba el Equipo de Gobierno y
decia que eso va no le servia e iban a dar pie a una nueva situaciéon. Su Grupo no estaba de
acuerdo con eso, v 1o que le pedian era que volviesen otra vez a la senda de la cordura.
Ahora mismo tenian un Plan Especial aprobado y tenian un proyecto de regeneracion que
habian pactado con Costas y con los vecinos. Que los llevasen a cabo, la propia Direccion
eneral de Costas avanzaba hoy que tenia el expediente de rescate de la concesion
dministrativa muy avanzado, practicamente ultimado. Que era el Alcalde el que hacia
apenas un afio y medio decia pablicamente que no se le podia permitir nuevas condiciones
administrativas a los que habian mantenido abandonado durante veinticinco afios los Bafios
del Carmen. Y ahora de repente, cambiaban de postura, cambiaban el discurso y volvian
otra vez a liar, a embrollar y a paralizar una actuacién que se deberia de realizar de manera
urgente en los Bafios del Carmen y ponerlos al servicio de los malaguefios. Su Grupo no
estaba dispuesto a que el Equipo de Gobierno siguiese dando la imagen de que los Bafios
del Carmen era un mercado, hoy venian hablando de ampliar concesiones administrativas,
de que por los treinta afios les iba a cobrar dos millones y medio de euros, pero que con dos
se apafiaban, pero que si le planteaban alguna rebaja también la aceptaban. Que estaban
hablando de los Bafios del Carmen, del uso puiblico de playas de la ciudad de Malaga,
;cémo estaba el Equipo de Gobierno intentando poner a la venta los Bafios del Carmen?,

era algo que su Grupo no compartia.

Concluyé su intervencion pidiéndole al Equipo de Gobierno que aclarasen su
postura, que volviesen al didlogo, al consenso y al acuerdo en el que habian estado hasta el
dia de ayer, que volviesen a ese punto, que no entendian lo que estaban intentando hacer y
que en su segunda intervencién manifestaria la posicién de voto de su Grupo sobre las dos
mociones que se planteaban.

El Sr. Pomares Fuerte dijo que su Grupo siempre habia defendido los Bafios del
Carmen como espacio piblico, el tema del rescate no les competia, era una decision que
tenia que tomar Costas y ahora mismo estaban negociando Costas y los privados el rescate
si o el rescate no. Que una cosa era que fuesen testigos de esas negociaciones y otra cosa
que hubiese una cuestién de otro 4mbito y opinasen o se situasen. Que se habian
pronunciado siempre que querian regenerar ese espacio para la Ciudad con todos los
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elementos que el Sr. Pezzi planteaba en su mocién, incluso con los que planteaba el Sr.
Zorrilla aunque en este caso no estuviese de acuerdo con una colaboracion publico privada.
Que el espiritu del Equipo de Gobierno era acelerar o poner el empefio para que eso se
regenerase. Entendia que el Sr. Zorrilla planteaba que esperasen, pero que al mismo tiempo
sabian muy bien los que tenian contactos con los vecinos que no querian esperar mas, que
llevaban mucho tiempo y querian que la solucion llegase lo antes posible a la hora de
regenerar ese espacio, que por lo tanto ese era el posicionamiento del Ayuntamiento.

Que se trataba de una historia de muchisimo actores, cada uno con sus intereses,
los propios vecinos del entorno, los privados, Costas, Nereo, los grupos politicos,
demasiados actores, llevaba razén el Sr. Pezzi, a veces un unico interlocutor de la propia
administracion lo mismo aceleraba las cosas pero la Junta tenia que tener su propio
interlocutor, el Ministerio, el Ayuntamiento, aunque fuesen incluso del mismo partido.
Porque cada uno tenia un espacio y unos intereses. Costas tiene que defender los suyos, el
Ayuntamiento los suyos y la Junta todavia no se habia pronunciado respecto a esta
cuestién, pero en principio la Junta tendria que tener una visiéon parecida a la del
iento en defensa de los intereses publicos de los ciudadanos. Ahora bien, como
sabfan estaban mediando, creia que esa era la postura que tenia que adoptar el
tamiento, mediar para llegar al consenso y al acuerdo entre las partes, que nunca el
uerdo iba a satisfacer a todas las partes, el posicionamiento de cada una estaba muy
fianzado y de alguna manera el Ayuntamiento lo que estaba intentando era mediar para
llegar a un acuerdo, por una razoén muy logica, si llegaban a un consenso entre todos, los
tramites serian mucho mas rapidos y el fin, el objetivo del Ayuntamiento era que lo que
tuviese que ser se hiciese con criterios de transparencia, con los criterios se planteaban en
las mociones, la solucién mas rdpida y oportuna que hasta ahora pasaba por el acuerdo.
Que ese acuerdo no llegaba, esa era una cuestién entre Costas y los privados. El Equipo de
Gobierno siempre optaria publicamente por el acuerdo, pero los responsables del acuerdo
va eran mayorcitos, los dos tenian sus intereses, y ambos serdn los que tendrin que ver si
las negociaciones daban fruto, se paralizaban o no llegaban al acuerdo.

Continué diciendo que la propuesta que hacian era recoger un poco de la mocion de
Carlos Hernandez Pezzi, porque la de Izquierda Unida era la misma que se habia planteado
otras veces y siempre habian votado en contra, la de Pezzi planteaba un punto que si
estaban dispuestos a aprobar con la enmienda, la de instar al Equipo de Gobierno a que lo
antes posible llevase a cabo una modificacién del Plan Especial de los Bafios del Carmen,
porque eso si estaba en sus manos, porque con eso de alguna manera intentarian llegar al
consenso de todas esas partes para el futuro de los Bafios del Carmen y de alguna manera
abrirse también a la transparencia y al posicionamiento publico con un proceso al que
garantizaban la participacién de todas las partes e incluso de los propios ciudadanos. Esa
modificacién tendria que tener todo su proceso ejecutivo y legal, con lo cual recogian el
guante del Sr. Pezzi y estaban dispuestos a iniciar la modificacién del Plan Parcial con
cuestiones que la Oposicion habia reflejado, con algunas estaban de acuerdo y con otras
no estaban de acuerdo, mas otras cuestiones que no habian salido en este debate.

Concluy6 su intervencion diciendo gue la propuesta de su Grupo era una enmienda
tnica a la mocidn del Sr. Pezzi, sélo al punto dos del siguiente tenor literal:
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“Instar al FEquipo de Gobierno, a que lo antes posible lleve a cabo una
modificacion del Plan Especial de los Bafios del Carmen”.

El Sr. Hernandez Pezzi dijo que aceptaba la enmienda.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que aceptada por el proponente de la mocién la
transaccional que se presentaba con la que no estaba de acuerdo su voto seria contrario.

Tras el debate se procedié a la votacion separada de los acuerdos, resultando lo que
sigue:

- Dictamen favorable en el acuerdo segundo, con la abstencién del Grupo
Municipal L.U. L.V.-C.A, los votos en contra del Grupo Municipal Socialista, y los
votos a favor del Concejal No Adscrito y del Grupo Municipal Popular.
- Dictamen desfavorable en el resto de los acuerdos, con el voto a favor del concejal
no adscrito, la abstencién del Grupo Municipal L.U. L.V.-C.A, y los votos en contra
~ del Grupo Municipal Socialista y del Grupo Municipal Popular, por lo que, en
/ aplicacion de lo establecido en el art. 157.1 del Reglamento Organico del Pleno del
Ayuntamiento de Malaga, no se continuara con la tramitacion plenaria del mismo.

A la vista de cuanto antecede, la Comisién, con la abstenciéon del Grupo
Municipal L.U. L.V.-C.A, los votos en contra del Grupo Municipal Socialista, y los
votos a favor del Concejal No Adscrito y del Grupo Municipal Popular, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, la adopcion del signiente acuerdo:

UNICO.- Instar al Equipo de Gobierno, a que lo antes posible Heve a cabo una
modificacion del Plan Especial de los Baiios del Carmen

Punto n° 10- Se dio cuenta de Mocion presentada por el Portavoz del Grupo
Municipal I.U. L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a la recuperacion de los
Bafios del Carmen para su uso publico, de fecha 18 de octubre de 2013, la cual es

como sigue:

“la clave para sacar adelante un proyecto en los Bafios del Carmen es la
participacién y que se tenga en cuenta la opinién de todos los colectivos sociales
implicados, por eso, a nuestro juicio, es de vital importancia buscar el consenso, que
rompi6 unilateralmente el equipo de gobierno, para asi poder impulsar su regeneraciéon y
recuperacion para el uso piblico de toda la ciudadania.

El equipo de gobiemo en otro giro incomprensible, en otra vuelta de tuerca mas en
su defensa de los intereses privados frente a los publicos, quiso cambiar otra vez el
proyecto para los Bafios del Carmen, dejé a un lado el proyecto de uso publico recogido en
el Plan Especial y el proyecto de uso ptblico elaborado por la Direccion General de Costas
para €l dominio piblico maritimo terrestre, para apoyar un proyecto privado, de las
actuales empresas concesionarias, las constructoras Vera y Acha, que plantean construir un
Hotel, aparcamientos, la desaparicién del muro histérico, la destruccién de la playa de
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levante, la construccién de nuevos edificios, modificaciéon del roquedal, construccién de
rampas, paseos y plataformas asfaltadas, un restaurante de lujo, etc.

Sin embargo, pese al apoyo entusiasta del alcalde y del equipo de gobierno,
ninguno de los colectivos sociales mas importantes del entorno ni los agentes sociales mas
relevantes han apoyado el proyecto privado, por €l contrario han creado la Plataforma en
Defensa de los Bafios del Carmen para defender su uso publico, el rescate de la concesién
privada y la recuperacidn de este espacio.

No sélo se han encontrado el alcalde y el equipo de gobierno con la oposicién de
los vecinos y agentes sociales, sino que ademds la propuesta de actuaciéon de los
concesionarios privados, las empresas constructoras Vera y Acha, ha recibido varios
varapalos como fueron los informes negativos de la Gerencia Municipal de Urbanismo por
no adaptarse al PGOU.

Una vez més, y no es la primera en los tltimos meses, el alcalde dice una cosa y la

un informe de Urbanismo que echa por tierra la propuesta presentada y elaborada
estudio del arquitecto Salvador Moreno Peralta, ya que los técnicos municipales
entan que el disefio no se ajusta a lo contemplado en el PGOU.

Mas tarde, la Audiencia Nacional dictaba un fallo judicial desestimando el recurso
uesto por la asociacién de vecinos de los Bafios del Carmen que pedia la nulidad del
yecto publico de regeneracion de los Bafios del Carmen elaborado por la Direccién

eneral de Costas.

A esto se suma, mas recientemente, el rechazo de la Direccién General de Costas al
proyecto privado, puesto que es contrario al proyecto piblico aprobado por este
Departamento, que contempla por ejemplo la regeneracién de la playa, y plantea que el
documento base parta del Plan Especial de 2010, el ya aprobado por este departamento y
por el Ayuntamiento de la capital; y no de la nueva propuesta que defienden los
concesionarios privados, las empresas constructoras Vera y Acha.

Respecto al Hotel previsto en el solar frente al antiguo balneario, este departamento
alega que no es su responsabilidad, ya que estaria fuera del dominio ptblico maritimo-
terrestre; por lo que tendrian que ser el Ayuntamiento de M4laga y la Junta de Andalucia
los que dieran su visto bueno.

En este caso, hay que recordar las multiples dificultades a las que se enfrenta, de
una patte, por la necesidad de compensar el uso con que esta calificado actualmente, de
Sistema General Viario, con suelos de equipamiento publico en el mismo ambito. Y, de
otra, por el hecho de que por alli estaba previsto el trazado de la linea 3 del metro. De
manera que tendrian que aprobarlo tanto la Gerencia Municipal de Urbanismo (GMU)
como las consejerias de Medio Ambiente y de Fomento.
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Por estos motivos creemos que es temerario que el alcalde siga apoyando la
propuesta de los actuales concesionarios privados, cuando que a fecha de hoy ni siquiera es
formalmente un proyecto, cuando cuenta con las pegas de otras administraciones e incluso
de la propia Gerencia Municipal de Urbanismo, y sobre todo cuando no tiene el consenso
de los principales colectivos sociales implicados que han creado una Plataforma para
reivindicar su uso piblico.

La clave para sacar adelante un proyecto es la participacién y consenso con los
colectivos sociales implicados, para lo que proponemos que se cree una mesa de trabajo
para consensuar cada una de las actuaciones que se proponen para ese espacio, partiendo
de la base de los proyectos que estin redactados y aprobados a fecha de hoy, el Plan
Especial de los Bafios del Carmen contemplado en el PGOU y el Proyecto de
Regeneracion de los Bafios del Carmen contemplado por la Direccién General de Costas, a
cuyo impulso se comprometié el PP en su programa para las municipales.

La primera cuestion que se tendria que despejar es si se mantiene el expediente de
rescate de la concesion, para que esta pase a gestién piiblica. Bl proyecto de los actuales
concestonarios privados pasa por la prérroga de esta concesion, cuando existe un consenso
gengralizado de que no se puede premiar a quienes han sido las responsables del abandono
y pfofundo deterioro de este espacio, ya que segin el contrato de concesién estan obligadas
antener la zona en adecuadas condiciones de omato publico y buen estado de

nservacion.

Seria incomprensible aceptar las contrapartidas que las empresas constructoras
Vera y Acha exigen a cambio de regenerar un espacio que ellos mismos han degradado,
mas aun cuando las actuaciones que se plantean no cuentan ni con consenso ni con didlogo
con los colectivos ciudadanos de la zona, sino con el mas absoluto rechazo a esta propuesta
privada, expresado en multitud de ocasiones a través de comunicados y de actos
reivindicativos de su uso piblico.

Nuestro grupo comparte €l mismo punto de vista que la Plataforma en Defensa de
los Bafios del Carmen, de las asociaciones de Pedregalejo y El Palo, de decenas de
colectivos sociales, por eso seguird defendiendo que se mantenga el expediente de rescate
de la concesion, para que esta pase a gestién publica, asi como la preservacién como un
espacio publico de los Bafios del Carmen.

El alcalde ha llegado a decir que el consenso es clave para sacar adelante un
proyecto para los bafios del Carmen, pero la propuesta presentada por las empresas
concesionarias ha enfrentado a los vecinos con el Ayuntamiento de Malaga. No
entendemos los cambios de postura del equipo de gobierno que durante este tiempo, més
de 18 afios, asegur6 que los Bafios del Carmen iban a tener un proyecto publico, que se ha
quedado en el aire por falta de voluntad politica.

Por todo lo anterior, proponemos la adopci6n de los siguientes

ACUERDOS
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1°.- Instar al equipo de gobiemo a la creacién de una mesa de trabajo para
consensuar cada una de las actuaciones que se proponen para los Bafios del Carmen,
partiendo de la base de los proyectos redactados vy aprobados a fecha de hoy, el Plan
Especial de los Bafios del Carmen y el Proyecto de Regeneracién de los Bafios del Carmen
redactado por la Direccién General de Costas.

2°.- Instar al equipo de gobierno a que mantenga el expediente de rescate de la
concesion privada, para que esta pase a gestion publica, asi como a la preservacién como
un espacio publico de los Bafios del Carmen.

3°.- Instar al equipo de gobierno a respetar los proyectos existentes de regeneracién
de los Bafios del Carmen que cuentan con el consenso de la ciudadania, colectivos
vecinales y sociales, desestimando la propuesta presentada de privatizacién del espacio
publico con usos privativos.

4°.- Instar al equipo de gobierno al impulso del proyecto para la regeneracién de los
Bafios del Carmen, que debe llevar a cabo el Ministerio de Medio Ambiente, Medic Rural
y Marino; para cumplir asi con su programa electoral llevando a cabo esta promesa
recogida literalmente del mismo.

5°- Instar a los grupos politicos del Senado y Congreso, asi como a los/as
nadores/as y diputados/as malaguefios/as, a que apoyen las emmiendas que en la
amitacion de los Presupuestos Generales de] Estado (PGE) para 2014, se presenten para
otar de inversién al proyecto elaborado por el Ministerio de Medio Ambiente, Rural y
Marino, para la regeneracién de los Bafios del Carmen.”

A continuacién se produjo un debate politico conjunto del presente punto y del
punto n® 9 que se omite en el presente tanto de acuerdo, €l cual quedara incluido en el Acta
general de esta sesion en el punto primeramente citado.

Sometida a votacién la Mocidn trascrita, el resultado de la misma fue el siguiente;

La Comisién, con los votos a favor del Grupo Municipal LU.L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, con la abstencién del Concejal No Adscrito, y los votos en contra del
Grupo Municipal Popular, dictaminé desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que,
en virtud de lo establecido en el art. 157.1 del Reglamento Orgénico del Pleno del
Ayuntamiento de Malaga, no se continuard con su tramitacién plenaria y por la Secretaria
de la Comision se procedera a la devolucién de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n° 11- Se dio cuenta de Mocién presentada por el Portavoz del Grupo
Municipal L.U. L.V.-C.A,, D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a la prolongacién de la
linea de trenes de cercanias hasta la Plaza de la Marina, de fecha 18 de octubre de

2013, Ia cual es como sigue:

“La red de trenes de cercanias en Mélaga es una importante infraestructura de las
que mas afecta a la ciudadania en su vida cotidiana. El transporte de esta infraestructura
ferroviaria de cercanias es un elemento dinamizador del territorio.
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Nuestro grupo apuesta por el desarrollo de toda la infraestructura ferroviaria y
lineas de transporte de cercanias en el irea metropolitana y de influencia de la capital
malaguefia como un paso hacia un modelo de trifico y movilidad més sostenible y de
mayor calidad para la ciudad.

Este desarrollo debe enmarcarse dentro del Plan Intermodal de Transportes, para
que se complementen los distintos sistemas de transporte. En ese sentido, compartimos la
idea de que hay que aprovechar los trabajos del Metro de Malaga, para que el Tren de
Cercanias atraviese el Guadalmedina y la Alameda Principal, conjuntamente con el
suburbano, para que llegue hasta la plaza de la Marina y pueda ser viable una futura
solucién de continuidad hacia la parte Este de la ciudad y la zona oriental de la provincia
de Milaga.

El grupo municipal de IU estd satisfecho de que las negociaciones entre la
Consejeria de Fomento y el Ayuntamiento de Malaga hayan llegado a buen término en
relacion a las obras del Metro de M4laga. También nos congratulamos de que el alcalde
haya/entendido por fin que hay asuntos que deben quedar fuera de los enfrentamientos y la
coprontacién politica con fines partidistas. El proyecto de la obra de la Consejeria de
Fgmento deja el trabajo hecho en una parte de la Alameda para que el Ministerio de

mento lleve el tren hasta la Plaza de 1a Marina.

La Consejeria de Fomento garantiza que con la inversién de 50 millones del Metro
para llegar hasta Atarazanas setia viable técnicamente que el cercanias, aprovechando estas
obras, pase por debajo del Metro, contintie toda la Alameda y llegue hasta la plaza de La

Marina.

La solucién que pone en la mesa la Junta permite que el tren de cercanias conecte
con el Metro en la Alameda y llegue hasta la plaza de La Marina, por lo que nuestro grupo
solicitard al Gobiemno Central que incluya una partida presupuestaria en los Presupuestos
Generales de Estado para llevar a cabo esta iniciativa.

El grupo municipal de TU apoyar4 al alcalde en su peticion al Ministerio de
Fomento de que estudie la posibilidad de que el Cercanias llegue a la Plaza de la Marina,
después de que €l equipo de gobierno haya recibido una respuesta a esta peticién por parte
del Ministerio de Fomento donde ya le explica que ha incluido esta idea dentro del estudio
técnico que elabora para la ampliacién del tren de Cercanias hacia Marbella y el Rincén de

la Victoria,

Esta actuacion es fundamental, y por ello nos resulta preocupante que no se tengan
en cuenta esta prevision de inversién del Ministerio de Fomento en los Presupuestos
Generales del Estado (PGE), y que no se actie con visién de futuro y con un ajuste de la
inversién para no generar coste futuros més elevados y posibles estrangulamientos en el

sistema de transporte.

En atenci6n a lo anterior, vengo a proponer la adopcién de los siguientes
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ACUERDOS

1°- Solicitar al Gobierno Central el desarrollo de la infraestructura ferroviaria y
lineas de transporte de cercanias en el drea metropolitana y de influencia de la capital
malaguefia como un paso hacia un modelo de trifico y movilidad m4s sostenible y de
mayor calidad para la ciudad.

2°.- Solicitar al Gobierno Central la prolongacién de la linea de trenes de cercanias
hasta la plaza de La Marina, conectdndola con el Metro, asi como la previsién de
continuidad de la linea hacia la zona oriental, destinando a este proyecto las
correspondientes inversiones.

3°- Instar a los grupos politicos del Senado y Congreso, asi como a los/as
senadores/as y diputados/as malaguefios/as, a que apoyen las enmiendas que en la
tramitacidn de los Presupuestos Generales del Estado (PGE) para 2014, se presenten para
dotar de inversién a la prolongacién de la linea de trenes de cercanias hasta la plaza de La
Marina.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que la mocién que presentaban venia a
recoger el planteamiento, la linea, de lo que el propio Alcalde y el Equipo de Gobierno
hgbian defendido en las wltimas décadas y era el interés en la prolongacién de la linea de
ercanias hacia la zona oriental de la provincia pasando ademss por el Centro de Malaga.
/Esta habia sido una reivindicacién que habia mantenido el Alcalde y el Equipo de
Gobierno con el Ministerio de Fomento durante muchos afios. Que su Grupo venfa a
recoger esa propuesta aprovechando los acuerdos recientes entre el Ayuntamiento y la
Junta de Andalucia en cuanto al trazado de las lineas del Metro y aprovechando también
que el Alcalde habia obtenido satisfaccién 2 una reivindicacién que planteaba y era que la
linea del Metro pasase soterrada por la Alameda, hasta Atarazanas. Como habia anunciado
la Consejeria de Fomento de la Junta de Andalucia esta solucién iba a levar aparejada que
la estructura de la obra que alli se acometiese en ese tercio o mitad de la Alameda, iba a
prever tanto en su anchura como en la profundidad de los paneles que formaban esa
estructura de hormigén el que posteriormente -si asi se aprobaba, se presupuestaba y se
llevaba a cabo por el Ministerio de Fomento que era el competente- pudiese pasar la linea
de Cercanias por debajo de esa linea del Metro. Que cuando se llevase a cabo esta linea del
Metro hasta la mitad de la Alameda poco mas o menos el trabajo estaria hecho hasta la
mitad, por tanto, creia que era la ocasién para aprovecharlo v reiterar esa reivindicacién al
Ministerio de Fomento en cuanto a la linea de Cercanias, ademas de eso por el Ministerio
de Fomento, por el Gobiemno Central, se habia aceptado la propuesta que realiz6 el Sr.
Alcalde de que en la prolongacién de la linea de Malaga-Fuengirola hasta Marbella se
incluyesen también los estudios para poderla ampliar hacia la zona Este por lo menos en el
paso de la Alameda. Esto habia sido admitido y reconocido por la Ministra de Fomento,
que creia que aprovechando ambas circunstancias de que se iban a hacer los estudios por el
Ministerio de Fomento y de que la solucién adoptada de comiin acuerdo con la Conserjeria
de Fomento y Vivienda de la Junta de Andalucfa prevé el soterramiento hasta la mitad de
la Alameda, debian reivindicar como se habia venido haciendo hasta ahora la linea de
Cercanias en su paso por la Alameda. Que ademds estaban en el momento propicio para
ello, en la discusién de los Presupuestos Generales del Estado y por eso en la mocién
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pedian ademis de la reivindicacién de esa infraestructura ferroviaria que se instase a los
grupos politicos del Senado -en el que volvia a recordar estaba también presente nuestro
Alcalde- y del Congreso para que se tuviese en cuenta en los Presupuestos Generales del
2014 alguna partida por lo menos para iniciar esos estudios, esos trimites necesarios para
llevar a cabo esa infraestructura.

Concluyé su intervenciéon diciendo que lo que pedian iba en linea con el
planteamiento que habia defendido siempre el Sr. Alcalde y querian por lo tanto que el
Equipo de Gobierno se definiese también en el mismo sentido en esta mocién que
presentaban,

El Sr. Lépez Maldonado dijo que lo que se planteaba no era una tarea que no se
hubiese visto en algunos momentos, que se remitia a las mociones del 27 de enero de 2011,
27 de octubre de 2011, donde se trasladaban estas iniciativas. En la mocién que les
ocupaba se daba traslado de una informacién que se ha hecho llegar a la Junta de
Andalucia y que lo que de alguna manera trasladaba era el apoyo por parte del Ministerio
de Fomento a la decisién en este caso undnime del Alcalde de que el Cercanias continuara
hasta la zona de la Malagueta, en este caso hasta la Plaza de la Marina.

Que Izquierda Unida en la Junta de Andalucia queria que el Metro fuese por la
lameda en superficie, lo cual dificultaba bastante que el Cercanias llegara hasta la Plaza
¢ la Marina y segundo porque en el Pleno de 27 de octubre de 2011 donde se proponia
esto mismo el Partido Socialista vot6 en contra, con lo cual entendia que el vinico que
apoyaba que el Cercanias llegase a la plaza de la Marina era el Alcalde, por eso tenia la
duda de si votarle que no a la mocién, porque que viniese ahora a decir que el Cercanias
llegase hasta la Plaza de la Marina cuando hacia muy poquito decian que el Cercanias se
evaporase pues la verdad que resultaba curioso, pero como el 4nimo -eso no creia que lo
pudiese poner en duda- era de apoyo, el Equipo de Gobiemo iba a apoyar la mocién sin
duda en los puntos 1 y 2, € iban a votar que no en el punto niimero 3 porque entendian que
para dotar presupuestariamente la inversién habia que hacer el estudio que marcaba el
Ministerio de Fomento en la carta del 22 de agosto del afio 2013.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que queria puntualizar lo expuesto por el Sr. Lopez, que la
propuesta que se hizo de que €] Metro fuese en superficie no impedia la propuesta del
Cercanias, en todo caso se podia decir que no lo facilitaba o que no serfa aprovechable esa
infraestructura que de haber ido soterrada hubiera sido aprovechable para el Cercanias,
pero no impedia la propuesta del Cercanias, no era cierto. Ahora que se habia acordado que
el Metro fuese soterrado por la Alameda al menos hasta la mitad, hasta la altura de
Atarazanas, se prevé, como se habia anunciado, que esa infraestructura fuese aprovechable
también para el Cercanias. Que les satisfacia que apoyasen los puntos 1 y 2, pero entendian
que en consecuencia con ello podrian aprobar el punto 3 y entendia la razén manifestada
para no apoyarlo porque creia que antes de dotar presupuestariamente esta actuacién habia
que realizar el estudio, bien, estaba dispuesto a modificar el punto 3 en el sentido de que se
instase a los grupos politicos del Senado y del Congreso para que en la tramitacién de los
Presupuestos Generales del Estado se prevea una partida para ese estudio que el Sr. Lépez
habia citado que seria el primer paso para poder llevar esto a cabo. Que lo decia porque
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apoyar los puntos 1 y 2 sino llevaban correlativos los presupuestos para iniciarlos con ese
tramite de los estudios podia ser que solo se quedase en buenas intenciones.

El Sr. Brenes Cobos dijo que le queria aclarar al Sr. Lépez, que no sabia si su labor
de archivo era corta en cuanto a que no se habia leido el posicionamiento del Grupo
Municipal Socialista en las distintas mociones y solamente hacia mencién a una que no
tenia ahi los datos con lo cual desconocia por qué razén no se dio apoyo a esa mocidn,
tenia que creer que fue asi, no tenia por qué dudar del Sr. Lépez, pero que le recomendaba
que para otras ocasiones, respecto a este tipo de proyectos de Ciudad, hiciese una lectura
completa de las iniciativas que se habian presentado, quiénes las habian presentado e
incluso los distintos posicionamientos de votos que se habian mantenido. Que era una
recomendacion, que no trataba de enmendarle nada, pero que si hacia ese tipo de
afirmaciones en la defensa de alguna iniciativa que por lo menos tuviese ese detalle, por
decirlo de alguna manera, de repasar las actas de Pleno del Ayuntamiento que, entre otras
cosas, para ello estaban.

El Sr. Lépez Maldonado le dijo al Sr. Brenes que deberia dirigirse al Sr. Gutiérrez
Colomina que era el Secretario General del Ayuntamiento y era el fedatario de las actas.
Que le iba a repetir la mocién, 27 de octubre de 2011, mocién urgente del Alcalde-
Presidente, Francisco de la Torre Prados, y el resultado de la votacion fue el siguiente, 20
votos a favor, 17 del grupo municipal Popular, 3 del grupo municipal Izquierda Unida y 8
votos en contra del Grupo Municipal Socialista. Que el no ponia en duda al Secretario, y
le volyio a repetir al Sr. Brenes que se repasase las votaciones y las actas, que no iban a

cepiar la enmienda del Grupo Izquierda Unida.

Tras el debate se procedié a la votacion separada de los acuerdos, resultando lo que

- Dictamen favorable en los dos primeros acuerdos, con €l voto en contra del
Concejal No Adscrito y los votos a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A,
del Grupo Municipal Socialista y del Grupo Municipal Popular

- Dictamen desfavorable en el acuerdo tercero, con los votos a favor del Grupo
Municipal 1.U. L.V.-C.A y del Grupo Municipal Socialista, y los votos en
contra del Concejal No Adscrito y del Grupo Municipal Popular, por lo que, en
aplicacién de lo establecido en el art. 157.1 del Reglamento Organico del Pleno
del Ayuntamiento de Maélaga, no se continuard con la tramitacién plenaria del

mismo.

A la vista de cuanto antecede, la Comision, con el voto en contra del Concejal No
Adscrito y los votos a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A., del Grupo Municipal
Socialista y del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, adopte
los siguientes acuerdos:

1°.- Solicitar al Gobierno Central el desarrollo de la infraestructura ferroviaria y
lineas de transporte de cercanias en el irea metropolitana y de influencia de la capital
malaguefia como un paso hacia un modelo de trifico y movilidad mas sostenible y de

mayor calidad para la ciudad.
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2°.- Solicitar al Gobierno Central la prolongacion de la linea de trenes de cercanias
hasta la plaza de La Marina, conectandola con el Metro, asi como la prevision de
continuidad de la linea hacia la zona oriental, destinando a este proyecto las
correspondientes inversiones.

Punto n° 12- Se dio cuenta de Mocién presentada por el Portavoz del Grupe
Municipal LU. L.V.-C.A,, D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a la modernizacién del
trazado para trafico de mercancias y el soterramiento ferroviario del tren de
mercancias del Puerto de Mailaga, de fecha 18 de octubre de 2013, la cual es como

sigue:

“La ciudad cuenta con una instalacion estratégica para el desarrollo econdmico que
ademds ha sido su origen como ciudad y su conformadora como agente urbanistico, el
Puerto de Mélaga. No podemos entender la historia de la ciudad sin su existencia y una
parte de su desarrollo urbano nace condicionado por las sucesivas ampliaciones y
urbanizacion de los espacios adyacentes a al mismo.

El puerto de Milaga ha desarrollado un ambicioso plan de transformacién para
adaptarse a los nuevos tipos de trificos maritimos las mercancias transportadas mediante
cajas estandarizadas, contenedores. Esta apuesta ha resultado, junto con los transitos de
uques de turismo de cruceros, el principal elemento que ha salvado al puerto de Mélaga
del descenso de actividad de los tltimos afios.

Esta apuesta ha tenido importantes tropiezos como consecuencia de la apertura de
nuevas terminales de contenedores en otros Puertos, que cumplen las mismas funciones de
intercambio de contenedores entre buques. Sin embargo, en Malaga no se ha sabido
mejorar la conexi6n del puerto con las infraestructuras terrestres y centros logisticos que
permitirian situar las mercancias movidas en el puerto en nuestro entorno préximo,
“Hinterland” del Puerto de Malaga.

Hoy estas carencias representan la pérdida de puestos de trabajo reales y
potenciales en la terminal de contenedores, asi como pérdidas en el Puerto de Malaga, por
todo ello es necesario que desde el Ayuntamiento de Malaga se impulsen las acciones
necesarias para evitar esta situacion.

El enero de 2008, el grupo municipal de JULV-CA presenté una mocién que fue
aprobada por unanimidad, en la que se instaba a las administraciones ptblicas competentes
a que potenciaran el ferrocarril incluyendo en los Presupuestos Generales del Estado (PGE)
partidas en donde se recojan mayores inversiones en el transporte de cercanias,

En abril de 2009 también presentamos otra mocidn, que fue aprobada por
unanimidad, en la que se exigia la mejora del trafico ferroviario de mercancias y el
soterramiento del tren de mercancias del Puerto de Mélaga. En 1a misma se solicitaba al
Ministerio de Fomento que con la méxima urgencia elaborara los proyectos para la
ejecucion del soterramiento del acceso ferroviario al Puerto de Malaga y la ampliacién de
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la red interior ferroviaria del recinto portuario para permitir la carga y descarga de
contenedores, asi como la expedicién de trenes desde el interior del mismo.

Hemos conocido también que el actual acceso ferroviario resta nota al puerto para
optar a la logistica de coches, seglin la patronal de fabricantes Anfac, que pide que se
mejore el acceso. Estas conclusiones aparecen tras conocer que en Ministerio de Fomento
no ha incluido esta inversién para la obra de soterramiento de la via férrea hasta el puerto
de Mélaga en los Presupuestos Generales del Estado (PGE) para 2014, a pesar de los
acuerdos unanimes del Ayuntamiento de Méalaga en 2008 y 2009 y su urgencia inaplazable
€n estos momentos.

En atencién a todo lo anterior, proponemos la adopcién de los siguientes:
ACUERDOS

I°.- Instar al Ministerio de Fomento a la modernizacién del trazado para trafico de
mercancias y el soterramiento ferroviario del tren de mercancias del Puerto de Milaga, con
la ampliacién de la red interior ferroviaria del recinto portuario para permitir la carga y
descarga de contenedores, asi como la expedicién de trenes desde el interior del mismo.

2°- Instar a los grupos politicos del Senado y Congreso, asi como a los/as
senadores/as y diputados/as malaguefios/as, a que apoyen las enmiendas que en la
tramitacion de los Presupuestos Generales del Estado (PGE) para 2014 se presenten para la
modernizacidn del trazado para trafico de mercancias y ¢l soterramiento ferroviario del
en de mercancias del Puerto de Malaga.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que habian debatido este tema en otras
ocasiones, que desde su Grupo y también desde otros grupos se habian presentado distintas
mociones con este tema, era un tema que también el Equipo de Gobierno habia defendido,
incluso lo habian contemplado en sus propios programas electorales y ademads crefa que
todos los grupos estaban de acuerdo en la importancia que tenfa para el Puerto de Milaga,
para su actividad comercial, para ¢] trifico de mercancias, el que existiese una conexidn
ferroviaria eficiente entre el Puerto y la Estacién de Ferrocarriles y con los trazados de los
ferrocarriles, sobre todo después de 1a aprobacién del trazado del Corredor Ferroviario del
Mediterraneo que definitivamente parecia que no iba a pasar por el litoral a pesar de su
denominacién, pero que iba a pasar por Antequera, por tanto, para el trafico de mercancias
desde el Puerto de Malaga y en definitiva para el futuro de este Puerto que estaba
encontrando una importante competencia no sélo ya con el de Algeciras sino con otros del
norte de Africa, que en cuanto al trafico de mercancias seria fundamental mejorar esa
conexién ferroviaria y cobraba especial importancia este soterramiento de la linea de
ferrocarril del Puerto que atravesaba tres vias principales de la Ciudad que hacia que no
fuese eficaz esa conexi6n mientras tanto no fuese soterrada.

Continué diciendo que creia que ahora era el momento de volver a plantear esta
peticioén porque, por lo mismo que decia antes, se estaban discutiendo los Presupuestos
Generales del Estado y lamentablemente para el afio 2014 no se prevé ninguna partida que
conternplase ni siquiera el inicio de las actuaciones para llevar a cabo ese soterramiento.
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Por tanto volvian a pedir en esta mocion el instar al Ministerio de Fomento a realizar esta
infraestructura ferroviaria, esta conexién tan importante, y en segundo lugar y de nuevo en
el mismo sentido que manifestaban en la mocién anterior, instar a los grupos politicos del
Congreso y del Senado -incluido nuestro Alcalde- para que se votase a favor de la
enmienda que presentaba el grupo de la Izquierda Plural en el sentido que se recogiese
alguna partida para iniciar la ejecucién de esta conexién ferroviaria.

El Sr. Hernéandez Pezzi dijo que votaba a favor.

El Sr. Brenes Cobos dijo que estaba a favor de la iniciativa, que una iniciativa
similar a esta se presenté por su Grupo a comienzos del presente afio y también al finalizar
el afio 2012, lo que plantearon eran que el Equipo de Gobiemo retomase el trabajo y la
defensa de esos proyectos que tenfan comprometidos y que estaban comprometidos por
parte del Gobiemo Central y que sin embargo el Ayuntamiento habia dejado en el olvido.
Que esa misma mafiana un medio de comunicacién dejaba en evidencia aquello del

- Alcalde en su papel de reivindicativo a su papel de la complacencia, y el Equipo de
Gobierno estaba en un nivel de complacencia respecto a estos grandes proyectos que
quedaron aparcados bastante alto. Se acababan de presentar unos Presupuestos Generales
del Estado que era un anténtico “jarro de agua fria” para Malaga, no se incluia ningun tipo
de nueva inversién para la Ciudad, que los grandes proyectos de Ciudad quedaban
aparcados y abandonados, alguno de ellos los habian visto a lo largo de la mafiana. Ni el
ministerio de Medio Ambiente iba a poner un solo euro en el afio 2014 en los Bafios del
Carmen, tampoco tenfa pensado destinar un solo euro al soterramiento de mercancias del

fuerto con lo beneficioso que seria para la actividad portuaria y la economia de la Ciudad
tampoco, al parecer, tenfa mucha voluntad el Equipo de Gobierno de que al final ni
siquiera se realizase ese estudio para llevar el Cercanias a la plaza de la Marina.

Continué diciendo que el Equipo de Gobierno estaba sobrado de complacencia,
como ahora mismo estaban gobernando los suyos se callaban aunque estuviesen
maltratando totalmente a M4ilaga desde el Gobierno Central con esos presupuestos
raquiticos para lo que Malaga se merecia y para ser la sexta ciudad de Espaiia. De hecho no
crefa —todos estarian de acuerdo- que Mélaga se mereciese que la Provincia y la Ciudad
estuviesen en el puesto niimero 42 en cuanto a inversiones para los préximos Presupuestos
Generales del Estado entre las cincuenta provincias de Espafia, no creia que fuese 16gico ni
razonable. Que su Grupo iba a apoyar la iniciativa.

El Sr. Lépez Maldonado dijo que la mocién la habian debatido una infinidad de
veces y siempre habian encontrado la unanimidad de los grupos y en este caso iba a obviar
el debate, le iba a trasladar de forma afirmativa al punto niimero 1 y por una infinidad de
argumentos que creia que no era necesario que les trasladase iban a votar en contra del
punto niimero 2 porque entendian que todavia en ese proyecto habia que aclarar una serie
de temas de expropiaciones y de titularidades de terrenos. Que lo que si queria era
manifestar una y otra vez el apoyo a esta iniciativa porque crefan que era buena para

Malaga.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que estaba contento de que se apoyase el primer punto, lo
habian apoyado un&nimemente en otras ocasiones y volvia a decir que era el momento de
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volverlo a plantear porque se estaban discutiendo los Presupuestos Generales del Estado, y
lament6 que no se aprobase el punto segundo. Que lo habia dicho en alguna ocasién, los
presupuestos eran como el algoddn, no engafian, si se tenia intencién de que algo no se
quedase solamente en buenas intehciones habia que plasmarlo en los presupuestos. Si
todavia habfa problemas en cuanto a la clarificacién de los estudios deberia de recogerse
una partida aunque fuese minima para completar esos estudios, si no se hacia y no se
plasmaba nada en los Presupuestos era que lo que habia era solamente buenas intenciones
que quedaban en el aire, nada mas.

Tras el debate se procedi6 a la votacién separada de los acuerdos, resultando lo que
sigue:

- Dictamen favorable en el primer acuerdo por unanimidad de todos los

miembros presentes.

- Dictamen desfavorable en el segundo tercero, con los votos a favor del Concejal
No Adscrito, del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A y del Grupo Municipal
Socialista, y los votos en contra del Grupo Municipal Popular, por lo que, en
aplicacion de lo establecido en el art. 157.1 del Reglamento Orgénico del Pleno
del Ayuntamiento de Mdlaga, no se continuara con la tramitacién plenaria del
mismo.

A la vista de cuanto antecede, la Comisién, por unanimidad de todos los miembros
presentes, propuso al Exemo. Ayuntamiento Pleno, la adopcién del siguiente acuerdo:

UNICO: Instar al Ministerio de Fomento a la modernizacién del trazado para
trafico de mercancias y el soterramiento ferroviario del tren de mercancias del Puerto
de Malaga, con la ampliacién de la red interior ferroviaria del recinto portuario para
permitir la carga y descarga de contenedores, asi como la expedicién de trenes desde
el interior del mismo.

Punto n° 13- Se dio cuenta de Mocién presentada el 18 de octubre de 2013 por
la Portavoz y el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D.* Maria Gimez Gémez y
D. Sergio J. Brenes Cobos, relativa a mejoras en los accesos a San Julidn y
Guadalmar, la cual esencialmente es como sigue:

“En el mes de diciembre de 2012, el PSOE en el Ayuntamiento de Malaga presentd
una iniciativa ante la Comisién de Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del
Territorio y Vivienda, relativa a mejoras en los accesos a San Julidn y Guadaimar.

Las barriadas de Guadalmar y San Julian, pertenecientes al Distrito municipal de
Churriana, pese a la cercania entre ambas han quedado aisladas con el transcurso de los
afios. Han quedado separadas con la creacién de vias de gran capacidad y grandes
equipamientos comerciales que soportan una gran densidad de trifico y cuyas
consecuencias se hace necesario mitigar,
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Los residentes tienien una tradicional vinculacién de la actividad diaria ya sea por
motivos comerciales, de ocio, culturales, deportivos, laborales, compartiendo hasta
equipamientos educativos,

Hace afios que los representantes vecinales, el AMPA del centro educativo Caro
Baroja y las fuerzas politicas con representacién en el Ayuntamiento llevamos afios
comprometidos y demandando la necesidad de poder transitar con seguridad y de incluir
una actuacién que permita en un futuro la circulacién con bici por ese entorno dado su

cercania a la playa.

El inicio de las obras necesarias se produjo hace afios por parte de la Demarcacién
de Carreteras del Ministerio de Fomento con la compactacién de los suelos y la colocacion
de vallas protectoras para garantizar la seguridad de los peatones. Pero la creacién de una
nueva infraestructura, el vial sur al Aeropuerto, supuso la paralizacién de los trabajos que
se venian realizando.

Los vecinos han denunciado recientemente ante la Junta Municipal del Distrito de
Churriana otros efectos negativos del tréfico y la seguridad que deben ser abordados y
solucionados en el menor tiempo posible.

El viaducto de la conexién sur del aeropuerto vierte directamente las aguas de
lluvia sobre la calzada de unién entre Guadalmar y San Julin, lo que sin dudas, es un
elemento muy peligroso para la seguridad de la circulacién al trafico. Desde el Grupo

ocialista en el Ayuntamiento de Mélaga vemos esta situacidn especialmente grave y de
riesgo para las personas, sin entrar en valorar si ha sido una deficiente terminacién de obras
o un olvido en el proyecto ejecutado. :

Entendemos que esta histérica reivindicacién de los ciudadanos de Guadalmar y
San Julidn en el Distrito de Churriana debe ser resuelta de manera definitiva por el
Ministerio de Fomento atendiendo a criterios de seguridad de la ciudadania y calidad de
vida en la Malaga del siglo XXI.

Los vecinos de San Julidn han quedado rodeados por una zona comercial e
industrial que genera unas intensidades de trafico dificilmente asumibles, ya que cuentan
cont unos viales destinados a un trafico local de una barriada residencial. Los residentes a
diario soportan trafico pesado o trafico dirigido a las grandes superficies comerciales o a la
zona industrial por mala sefializacidén o por problemas con los sistemas de referenciacién.

Es por ello, que estos Concejales tienen a bien proponer a la Comisién de Pleno de
Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, la adopcién de los

siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO: Instar a la Gerencia Municipal de Urbanismo y al Ministerio de Fomento
a que solucionen definitivamente las obras del acceso peatonal entre San Julidn y
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Guadalmar, con la inclusién de carril bici, y el vertido de aguas de Luvias del
viaducto sobre la carretera de acceso a la barriada, antes de finalizar el aiio 2013.

SEGUNDO: Instar a las Areas Municipales competentes a adoptar las medidas de
regularizacién y sefializacién oportunas en las inmediaciones de San Julidn, que
eviten tanto el paso de la circulacién de trifico pesado como desplazamientos de paso
hacia las zonas industriales y comerciales cercanas.”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que todos eran perfectos conocedores de
la situacién que vivian estas dos barriadas, San Julian y Guadalmar, donde no existia un
paso peatonal que permitiese su conexién. Que cualquier dfa podrian encontrar como los
padres para llevar a los nifios al colegio tenian que atravesar vias de alta capacidad, carriles
de aceleracién de autovias, que como entenderfan no era lo més idéneo. Que lo mismo
ocurrfa con multitud de personas de ambas barriadas que necesitaban para el desarrollo
diario de sus vidas ir a comprar o simplemente disfrutar de sus ratos de ocio en una u otra
barriada. Y esa situacién la tenian y la estaban viviendo.

Que habia otra serie de problemas que también se reflejaban en la mocion y que
acababan por dificultar la calidad de vida de los residentes de esas barriadas, se acababa de
inaugurar parcialmente las obras del Vial Sur del Aeropuerto y que no sabia porqué razén
vertia directamente sus aguas de lluvia desde una altura de muchos metros directamente en
la calzada de los vehiculos, con lo cual el riesgo de accidente cada vez que llovia era
bastante alto y entendian que no era para nada razonable que por un defecto de obra o por
in descuido u olvido o una mala ejecucién de obra al final las aguas de lluvia de esa
autovia acabasen cayendo directamente sobre las personas que iban transitando por un
carril de trifico local. Otro de los defectos del planeamiento del Plan General del 97 fue
concentrar grandes superficies comerciales en el entorno de vias de alta capacidad con sus
correspondientes problemas de trifico, que los estaban viviendo donde quiera que se
hicieron ese tipo de instalaciones. Al final incluso la ciudad de Malaga tuvo que ser
auxiliada con una hiperronda para aliviar los problemas de trafico que se estaban
generando en la A-7, con la concentracion de esos equipamientos comerciales se acababa
generando mucho trafico y mucha densidad de desplazamientos y muchos de ellos pasaban
por una barriada en la que sus calles no estaban pensadas ni fueron creadas para esos
desplazamientos, ni para que pasaran los camiones de abastecimiento de esos centros
comerciales porque no estaban disefiadas para ello ni para que al final los traficos que se
dirigen a las zonas comerciales o industriales acabasen pasando por las calles de esa
barriada. Habia que entender que allf viven personas y muchas con movilidad reducida o
nifios 0 mayores que ni siquiera podian salir a la puerta de sus viviendas.

Continué diciendo que entendian que lo que se proponia en la mocién eran
cuestiones bastante razonables, eran peticiones de las distintas asociaciones de vecinos
afectadas y por las AMPAS de los colegios y lo que esperaban era que esas tres
actuaciones concretas, claras y nada costosas para el Ayuntamiento que se solicitaban se

ltevasen a cabo cuanto antes.

El Sr. Lépez Maldonado respondié que en el Pleno de 27 de abril de 2012 se
present6 una mocidn por Izquierda Unida relativa a la creacién de una conexién peatonal
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entre San Julidn y Guadalmar y se llegaron a una serie de acuerdos que eran primos
hermanos de los que se trasladaban a la Comisién, que el Equipo de Gobierno entendia que
la iniciativa estaba cursada, que el Ayuntamiento habia hecho su trabajo, habian enviado
una solicitud a Carreteras, al Ministerio de Fomento, ellos les habian remitido una serie de
necesidades que tenfan que acometer para poder ejecutar alguna accién ahi que tendrian
que autorizar ellos y el Ayuntamiento habia hecho un proyecto y se le habia enviado, en
¢so estaban, se envié en octubre y habian cumplido los tiempos que se comprometieron en
la mocién anterior. Por lo que al considerar la iniciativa un poco reiterada iba a tener el
voto negativo del Equipo de Gobiemo.

El Sr. Brenes Cobos respondié que reiterativa era la peticién diaria de los
ciudadanos que se jugaban la vida al atravesar una via de alta capacidad, eso si que era
reiterativo, que cada vez que visitabas ese distrito lo tnico que te planteaban -y mira que
habia problemas- eran las situaciones de riesgo que se vivian a diario, que 1o decia para
que simplemente tuviesen claro de qué estaban hablando, que llevaban un afio y medio
para ejecutar un paso peatonal de veinte metros, que no entendfa las posturas que se
mantenian, reiterativo por eso porque llevaban un afio y medio desde que se aprobd una
mocién conjunta de todos los grupos municipales pero la situacién de los vecinos seguia
siendo la misma, y ahora cuando fuesen a la bardada qué les decian, ;jqué habian
presentado un proyecto en el mes de octubre?, que hacia veinte dias hubo alli un atropello.
Que eran cuestiones que entendfan que necesitaban de una tramitacién rdpida y que
ademas la cuantia econémica era minima,

El Sr. Lépez Maldonado dijo que &l entendia que no hacer nada consistia en
emar ocho afios en el Ministerio ¥ no ejecutar ningin paso peatonal, y una manera
tiva y proactiva, participativa desde el concejal del distrito y desde la Gerencia
unicipal de Urbanismo en el 4nimo de construir ese proyecto era ponerse en contacto con
Carreteras, demostraban una voluntad por solventar un problema, que todos querian
agilizar los tramites para que se solventase ¢l problema, Las prucbas estaban, el proyecto,
las cartas, la comunicacién, la modificacién, incluso la mocién aprobada con anterioridad y
en esa linea entendia que lo que era dejacién de funciones era haber gobernado ocho afios
el Partido Socialista en Madrid y no haber hecho nada, crefa que eso era asi. Que iban a
esperar a que el Ministerio de Fomento les contestase para poder llevar a cabo esa
ejecucién que entendia que contara con el beneplacito de los vecinos.

Sometida a votacién la Mocién trascrita, el resultado de la misma fue e) siguiente:

La Comisi6n, con los votos a favor del Concejal No Adscrito, del Grupo Municipal
LU.L.V.-C.A. y ¢l Grupo Municipal Socialista, y los votos en contra del Grupo Municipal
Popular, dictaminé desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo
establecido en el art. 157.1 del Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de
Malaga, no se continuar4 con su tramitacién plenaria y por la Secretaria de la Comisién se
proceder4 a la devolucién de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n° 14- Se dio cuenta de Mocién presentada el 18 de octubre de 2013 por
la Portavoz y el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D." Maria Gimez Gamez y
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D. Sergio J. Brenes Cobos, relativa a Ia ampliacién de plazo y a la convocatoria de
ayudas para la Inspeccién Técnica de Edificios, la cual esencialmente es como sigue;

“La Inspeccién Técnica de Edificios es una inspeccién técnica peri6dica de los
edificios para determinar su estado de conservacién, condiciones de estabilidad, seguridad,
estanqueidad, consolidacién y habitabilidad. El procedimiento para el cumplimiento del
deber de conservacién se encuentra regulado en la "Ordenanza de conservacién e
inspeccién técnica de edificios", cuyo objeto es regular para el municipio de Mélaga la
obligacién de los propietarios de las edificaciones, urbanizaciones, solares, terrenos y
demaés bienes inmuebles, de conservarlos en estado de seguridad, salubridad y ornato
publico, de acuerdo con la legislacién aplicable.

El Real Decreto Ley 8/2011, en su articulo 21 Inspeccion Técnica de Edificios,
enird en vigor al mes de su publicacién en el Boletin Oficial del Estado, es decir deberia de
haber estado en aplicacién en Mélaga desde el pasado mes de agosto de 2012.

El Ayuntamiento de Malaga ha retrasado la adaptacion de esta ordenanza a la
normativa en vigor, de tal forma que en la sesién ordinaria del pleno celebrada en abril de
2013 se produjo la aprobacién inicial de la nueva ordenanza que va a regular la Inspeccion
Técnica de Edificios, sin producirse la definitiva hasta el Pleno de finales del mes de

septiembre.

La pdgina web del Ayuntamiento de Milaga y de su Organismo, la Gerencia
upicipal de Urbanismo, se encuentra en actualizacién para recoger las nuevas
odificaciones que se han producido y trata de aclarar la confusién en que se encuentran
chos ciudadanos ante la llegada a sus domicilios de informaciones contradictorias sobre
obligacién de realizar la Inspeccién Técnica de Edificios.

El Grupo Municipal Socialista ya en enero y en febrero de este afio, presentd varias
niciativas solicitando la adaptacién de la ordenanza municipal al Real Decreto aprobado,
obteniendo la respuesta del Delegado de Urbanismo explicando que ya estaban trabajando
en ella y que en breve se aprobaria la ordenanza adaptada.

Una vez adaptada la normativa ITE de 'Mélaga al Decreto gubemamental se
encuentran afectados cerca de 3.000 edificios en la ciudad de Malaga, que deben pasar
obligatoriamente la inspeccién antes de 31 de enero de 2014, es decir contando con un

plazo de apenas 3 meses para ello.

Desde el Grupo Municipal Socialista entendemos como responsabilidad del equipo
de gobierno municipal proporcionar mayor informacién por los canales adecuados, asf
como agilizar y flexibilizar las ayudas municipales al respecto, ya que son muchas las
personas que tienen que realizar esta obligacién y por la actual situacién econdmica
carecen de medios para ello.

Con objeto de ayudar a las familias malaguefias con menos recursos a pasar la ITE
de sus edificios, y por ende, evitar que el nimero de expedientes sancionadores se dispare
ante la situacién de crisis que padecen muchas familias o por simple desinformacién,
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deberia ser imprescindible la adopcién de algunas medidas por parte del Ayuntamiento de
Malaga.

Por todo ello, el Grupo municipal Socialista tiene a bien proponer la adopcioén de
los siguientes

ACUERDOS

1~ Instar al Ayuntamiento de Mdlaga a que de forma inmediata se proceda al
estudio y ampliacion de plazo, actualmente establecido antes del 31 de enero de 2014,
para pasar la ITE de aquellos edificios construidos entre 1957 y 1962.

2.« Que se apruebe de manera inmediata la convocatoria para 2013 de la
Ordenanza Municipal de Subvenciones, absolutamente necesaria para ayudar a las
Jamilias malaguerias a poder realizar la Inspeccién Técnica de Edificios.”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que esta mocién también se habia
debatido en numerosas ocasiones, desde el mes de octubre del afio pasado creia que en un
total de cinco ocasiones, con esta eran seis las mociones que se habian presentado sobre la
ITE por parte de su Grupo, mociones motivadas por distintas actuaciones o no actuaciones
que el Equipo de Gobierno al final habian dejado de realizar. Esta mocién venia motivada
de la situacién que se produjo en esta misma Comisién en el mes de septiembre que su

rupo les pidi6 que se ampliara el plazo de presentacién de ITE, por una cosa muy
éncilla, si se cogian los propios documentos de la Gerencia Municipal de Urbanismo se
ecia que antes del treinta y uno de enero del afio 2014 habia 2.851 edificios de Malaga
que tenian que pasar la Inspeccién Técnica de Edificios. A dia de hoy habian entregado esa
Inspeccién Técnica 265 edificios. Lo que suponia un 9,2% de los edificios que estaban
obligados a pasar la ITE. Que entendian que el plazo era claramente insuficiente y un plazo
claramente insuficiente por dejacién de funciones del Ayuntamiento. Dejacién de
funciones porque podrian haber tenido adaptada esa Ordenanza al Reglamento hacia dos
afios y habian esperado al tltimo minuto, como los malos estudiantes a la hora de hacer sus
deberes. Habian adaptado en el tltimo momento la Ordenanza a la normativa estatal y
ahora resultaba que Je habian generado un problema a 2.851 edificios en la ciudad de
Malaga. Estamos hablando de més de 10.000 viviendas en la ciudad de Mélaga que le
estaban llegando esas cartas y que le estaban diciendo que tenian tres meses para presentar
la Inspeccion Técnica de Edificios. Eso era lo que estaba pasando y esa era la realidad que
estaban teniendo los ciudadanos a dia de hoy y para empeorar esa situacién después de la
situacién econdmica que estaban atravesando las familias malaguefias se encontraban que
no tenian ninguna subvencién abierta, ni una linea de ayuda abierta para la realizacién de
esa ITE que oscilaba entre Jos cien euros y los muchos cientos de euros que al final se
podian llegar a pagar por hacerla.

Continué diciendo que habian planteado dos puntos, que se los podian haber
ahorrado si el Equipo de Gobierno hubiese hecho su trabajo, que venia del mes de octubre
de 2012, -hacia ya un afio que se presentd una iniciativa bastante similar a ésta. A ver si ya
la acababan aprobando y més que aprobando, adoptando las medidas oportunas.
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‘El Sr. Pomares Fuertes respondi6 que habia gente que tenfa la comunicacién desde
hacia dos afios, no se lo habfan comunicado hacia un mes, se lo habian comunicado hacia
un mes a la gente que ya no tenia que pasarla. Que le volvia a recordar el debate que ya
tuvieron en la sesién pasada, habian sido mucho mis vigilantes de lo que después el
Gobiemno les habia dicho que fueran, que se habian pasado pero por exceso, por vigilar la
Ciudad, por trabajar mds. Esta casa se puso objetivos més alld de los que después fijé el
Gobierno Central, por trabajar mas, ni por desidia ni por dejadez, que ningtin trabajo de
esta casa ni era por desidia ni por dejadez. Justamente el exceso de celo de vigilar, de
controlar, de ejercer la funcién publica, de cuidar de la Ciudad, les habia Ilevado a ir mas
alla de lo que incluso el Gobierno habia permitido con la Ley. Esa era la cuestién, pero
todos los edificios lo conocian desde hacia dos afios, y durante las tres Giltimas fases habia
pasado siempre los mismo, que a lo mejor la gente acudia a tltima hora, pero él no
enjuiciaba a la gente como hacia el Sr. Brenes, si la gente lo queria presentar a ultima hora
que lo presentase.

Y en cuanto a las ayudas, ya que al Sr. Brenes le gustaban los datos le dijo que
estudiase las ayudas, en la wltima fase sélo se habian acogido el 1,51%. Al inicio, en el
2008 posiblemente las ayudas tenian mucho sentido, la ITE costaba alrededor de unos mil
euros en el mercado, actualmente —por la competencia- el precio medio estaba en 400
euros, con lo cual en la anterior fase sélo se acogieron a las ayudas el 1,51% y hablaban de
més de 7.000 viviendas. Que para 2.680 practicamente no tendria cobertura, por eso le iba
ayotar que no. Que no iba a poner medidas que realmente no era lo que estaba esperando

ciudadania, ni por ponerse una medalla porque politicamente no podria sacar una
onvocatoria, pero que estaban al dia, controlaban los datos, hablaban con el Presidente de
os administradores de fincas. Que todo estaba consensuado y hablado, que el Sr. Brenes

A iba por detrés y tarde.

El Sr. Brenes Cobos respondié que la desidia y la dejadez era del Equipo de
Gobiemo del Partido Popular, no de los trabajadores de esta casa, suya, de su Alcalde
como Presidente del Consejo de Administracién de la Gerencia Municipal de Urbanismo,
eso fue desidia, que lo tendrian que haber adaptado en el afio 2011 ¥y haber beneficiado a
mas de 120.000 viviendas en la ciudad de Malaga, no lo hicieron y habian esperado al
tltimo momento y por eso a dia de hoy y con los datos oficiales de este Ayuntamiento el
9% de las viviendas eran las unicas que habian entregado el informe de ITE. Y ;sabe por
que?, porque los ciudadanos no lo sabian, porque lo que decia que esas cartas que decia
que le habia llegado de la Gerencia Municipal de Urbanismo a los vecinos hacia dos afios
no era cierto. Esas cartas les estaban llegando en el dia de hoy, y en el dia de hoy muchos
malaguefios cuando abriesen su buzén se iban a encontrar la carta de la Gerencia
Municipal de Urbanismo. La carta oficial de 1a Gerencia Municipal de Urbanismo, no la de
un despacho de algujen que queria hacer la ITE, les estaba llegando en el dia de hoy y en
¢l dia de ayer, esa era la carta que le estaba llegando a los vecinos, diciéndoles que tenian
que pasar la ITE y que tenian apenas tres meses y donde tampoco le decian ni siquiera que
hubiese ningiin tipo de ayuda, ni que fuesen a convocar ningiin tipo de ayudas, por eso en
la tercera fase que habian pasado se presentaron tan pocas solicitudes de subvenciones,
saben por qué? porque presentaron la convocatoria de subvenciones practicamente cuando
estaba cumplido el plazo, porque no tuvieron ninguna voluntad de que los malaguefios se
acogieran a las subvenciones y a las ayudas, esa fue la realidad y €so era lo que llevaban
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haciendo desde la primera orden de subvencién, porque entraron a subvencionar la
realizacion de la ITE a regafiadientes, obligados por las asociaciones de vecinos y
obligados por la Oposicién, porque ni siquiera la habian contemplado y tuvo que ser la
Oposicion la que presentase iniciativas para que se contemplara esa linea de subvenciones.

Que desde el afio 2006 podian hablar de la Inspeccién Técnica de Edificios en la
Ciudad de Malaga y de las actuaciones que el Equipo de Gobierno habia llevado a cabo.
Quedaba el 91% de edificios por presentar esa inspeccidn y si no lo hacian el
Ayuntamiento les iban a poner una multa y le iban a abrir un expediente sancionador de
600 euros porque era lo que aparecia en la propia Ordenanza del Ayuntamiento, por lo
tanto lo que le pedian desde 1a mejor voluntad, ya se lo pidieron en el mes de septiembre y
hacia un afio, era que ampliasen ese plazo. Que les diesen un respiro a esos malaguefios
que por su mala gestién como Equipo de Gobierno los habian metido en el embrollo de
tener tres meses para pasar esa ITE que se estaban enterando en el dia de hoy.

El Sr. Pomares Fuertes le dijo al Sr. Brenes que ya se lo habia explicado y entendia
que no estuviese de acuerdo, pero que no volviese a ser reiterativo con sus planteamientos,
que debatiese, que estaban para debatir, reflexionar conjuntamente, pero que actuase como
concejal del Ayuntamiento en una Comisién donde se debatia y se escuchaba al contrario y
se le decfa tiene usted o no la razén, pero que no volviese a exponer las mismas ideas. Que
intentaria esmerarme la préxima vez subiendo el tono de voz, gritar un poco mas, ser mas

xhaustivo para que el Sr. Brenes entendiese las razones que le daba que de alguna manera

odia que no le gustasen pero eran las que eran. Y que si el Sr. Brenes tenia algin dato era

orque ellos se lo habian facilitado, por lo tanto eran los datos del Equipo de Gobierno, no
los del Sr. Brenes.

Sometida a votacién la Mocién trascrita, el resultado de la misma fue el siguiente:

La Comisi6n, con los votos a favor del Grupo Municipal LU.L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, la abstencién del Concejal No Adscrito y los votos en contra del
Grupo Municipal Popular, dictaminé desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que,
en virtud de lo establecido en el art. 157.1 del Reglamento Orgénico del Pleno del
Ayuntamiento de Mélaga, no se continuaré con su tramitacién plenaria y por la Secretaria
de la Comision se procederd a la devolucidn de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n° 15- Se dio cuenta de Mocién presentada el 18 de octubre de 2013 por
la Portavoz y el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D.* Maria Gdmez Gamez y
D. Sergio J. Brenes Cobos, relativa al Plan de Actuacién y Mejora Integral de Soliva,
la cual esencialmente es como sigue:

“La barriada de Soliva surgié como consecuencia de una serie de promociones del
Ayuntamiento de Malaga en la zona de expansién noroeste de la ciudad, quedando
enclavada en el Distrito municipal Puerto de la Torre. .

Desde el mismo anuncio de su creacién, el Grupo municipal Socialista advirtié de
los problemas futuros que un mal planeamiento del sector acabaria originando a los futuros
residentes.

66

Paseo de Antonlo Machadon®12 = 29002 = Malaga = TLF, 010Y902.210.250 w» CIF_P-7990002-C = www.malaga.eu



hAas
4] Ayuntamiento de Malaga ‘U_
a? Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

Entre esos problemas el Grupo Socialista puso de manifiesto la ubicacién junto al
antiguo vertedero clausurado de Asperones al borde norte y oeste del sector, y que acabaria
aislando la barriada de los sectores en los bordes sur y este (Cafiada de los Cardos v El
Cénsul) cercando ese nuevo sector con viales estructurantes que impiden una conexidn
directa y real de convivencia.

Pero ese mal disefio se vio perjudicado ademds con la concentracién de viviendas
de proteccion oficial, sin atender a la necesidad de incluir también vivienda de renta libre
en la zona. Pero este modelo segregacionista se ha mantenido en los wltimos afios, dejando
al margen de la promocién de VPO determinados distritos, procediendo a la concentracién
de estas viviendas en determinadas barriadas, sin incluir incluso la mezcla de usos
comerciales y empresariales, lo que perjudica la calidad de vida de los residentes.

Se detectaron problemas de todo tipo durante la ejecucién de las obras de
urbanizacién, mala planificacién, mala coordinacién con servicios afectados como la
empresa EMASA... También se detectaron todo tipo de problemas con los trabajos
realizados durante la construccién de los edificios que llevaron a notables incrementos
presupuestarios, desaparicién de algunas de las constructoras que tenian adjudicados los

proyectos...

Con una demolicidn urgente respondié el PP a la propuesta del PSOE de Mailaga
ara que se rehabilitase el antigno Cortijo de Soliva para su uso como centro ciudadano de
a barriada. Fruto de ese descontrol y falta de conciencia, se procedié a acabar con un

edificio singular de incalculable valor histérico e identitario para la ciudad de Milaga. El
P derribaba una de las haciendas de mayor produccién agraria del siglo pasado.

Durante la construccién de los edificios, el PSOE presenté propuestas ante el
Ayuntamiento de Mélaga para que se fueran creando, al mismo tiempo que las viviendas,
los equipamientos sociales, deportivos, las zonas verdes, los espacios ajardinados para
acoger a los residentes.

Antes que se llegaran los primeros vecinos el Grupo municipal Socialista pidié que
se tuviese en cuenta cuestiones de prestacién de servicios basicos municipales como la
llegada de la EMT, la limpieza de la barriada y que no tuvieran la percepcidn de vivir en
un descampado desolado y carente de vida como posteriormente ocurrid.

Pero los problemas no habian hecho nada mas que comenzar en Soliva. Los
defectos que se venian produciendo acabaron de quedar al descubierto una vez llegaron los
primeros ocupantes de las viviendas. Fueron innumerables las quejas de los primeros
residentes por defectos de construccién como goteras, sin agua caliente en viviendas,
ascensores sin entrar en funcionamiento, zonas comunes con defectos en losetas. .. que
motivaron nuevas iniciativas del PSOE en el Ayuntamiento de Milaga para reparar los

desperfectos.
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Desde entonces el PSOE no ha dejado de presentar iniciativas de todo tipo y en
distintos érganos y empresas del Ayuntamiento de Mailaga para mejorar la situacién y
calidad de vida de los residentes de Soliva,

Los residentes denuncian continuamente los problemas derivados de la falta de
mantenimiento de edificios, de falta de limpieza o de actos que perjudican la convivencia,
La carencia de equipamientos deportivos, sociales, culturales, la falta de espacios publicos
como parques, zonas infantiles, zonas para gimnasia de mayores. ..

Otra queja muy extendida entre los residentes es la percepcion de poca eficiencia
en la prestacion de servicios de la linea 23 de la EMT (tanto por el trazado alejado de la
Avenida Escritor Antonio Soler, como mejora de la frecuencia de paso de autobuses...) y
de la necesidad de contar con un microbiis de conexién con el Distrito Puerto de la Torre
en el que se encuentran los servicios administrativos del Ayuntamiento (Junta de Distrito,
Territorial de la Policia Local, Servicios Sociales Comunitarios, Biblioteca Publica...)

En los dltimos meses, el PSOE ha presentado propuestas ante el Ayuntamiento de
Malaga para la creacién de un gran parque en la laguna de Soliva (Comisién de
Urbanismo, Comisién de Medio Ambiente y Pleno).

En este mismo mes de octubre se han presentado ruegos para evitar la ocupacion de

viviendas y los problemas de convivencia que genera (Consejo Rector del Instituto

unicipal de la Vivienda 8 octubre 2013) o para la mejora del trazado de la EMT en la
barriada de Soliva (Consejo Administracién EMT, 4 de octubre)

Es por ello, que estos Concejales tienen a bien proponer a la Comisién de Pleno de
Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, la adopcién de los

siguientes:
ACUERDO

UNICO: Instar 2 las dreas municipales competentes a adoptar las medidas necesarias para
la mejora integral de la barriada de Soliva, que se deben incluir entre otras las siguientes

actuaciones:

1-. Construccién de equipamientos (deportivos, sociales, culturales. . )
2-. Adecuacién de las zonas verdes (parques, parques infantiles, zonas de gimnasia para

mayores...)
3-. Creacién de un gran parque de 43.000 metros cuadrados como minimo incluyendo la

laguna existente en el sector Soliva Oeste.
4-. Mejora en la limpieza de calles y medianas, mejora en la recogida de residuos, reducir

las molestias de olores originados por el vertedero Los Ruices.
5-. Trazado y frecuencia de la linea de la EMT de mayor utilidad para los residentes.
También el estudio para la conexién mediante un microbts con el Distrito Puerto de la

Torre...)
6-. Mantenimiento de los edificios de viviendas de propiedad del Ayuntamiento de

Malaga.”
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Antes del inicio del debate el Sr. Brenes Cobos coments que no sabfa si algin
vecino llevaba alguna intervencién o queria intervenir.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que para intervenir habia que presentar la intervencion
por registro, solicitarlo, el nombre de quién intervenia, dar el DNI, etcétera, que si por lo
menos estaba presentado por el Registro incluso lo aceptaban sobre la marcha como pasaba
en los Plenos, pero que a él no le constaba, no tenfa ninguna peticién por escrito de
ninguna solicitud de palabra. Asimismo le aconsejo a los vecinos que si llevaban algo por
escrito se lo diesen al Sr. Brenes para que lo leyese en su nombre y asi salvaban la
cuestion, por lo menos para que su voz se escuchase, que si le parecia bien al Sr. Brenes en
su intervencién lo podia leer.

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que queria agradecer al Presidente el
adelanto de la iniciativa y también la postbilidad de dirigirse en nombre de los vecinos de
Soliva a la Comisién para que quedase reflejado en acta lo que ellos querfan exponer,
agradecer a los vecinos de Soliva el esfuerzo que habian realizado esa mafiana para estar en
la Comisién -incluso con algin menor que por motivos de la huelga también esta mafiana
los podia acompafiar-. Que los vecinos lo que le trasladaban era la documentacion que en
su dia hizo el propio Instituto Municipal de la Vivienda, el propio Ayuntamiento de
Mé.l?.ga para que se construyeran en Soliva 1300 viviendas y hacer un llamamiento a que
estos vecinos compraran alli sus viviendas, efectivamente los vecinos que estaban
prgsentes compraron sus viviendas y segin lo que habian subrayado, eran palabras
ales en el saluda del Alcalde, se decia en los folletos de la promocién: “Quiero resaltar
esfuerzo que la Administracién Municipal estd desarrollando para facilitar que los
dadanos de Malaga puedan disponer de una vivienda digna y a un precio asequible, con
modelo de implantacién territorial en el que la condicién urbana sea sinénimo de
lidad de vida, Soliva ser4 un bartio moderno, en el que los espacios estan pensados para
enerar un sentimiento de arraigo y pertenencia al lugar”. Que eso era lo que los vecinos
querian que constase en acta y asi constaria,

Que la mocién que llevaba su Grupo era claramente propositiva y con la mejor de
las voluntades, si bien era cierto que en el texto de la misma habian hecho un recorrido por
las distintas iniciativas que desde el primer momento habia presentando su Grupo y los
problemas que en su dia vefan que se podian generar en Soliva y que desgraciadamente
muchos habian acabado por convertirse en una realidad, pero més all4 de darles la razén y
decir que en los afios 2005, 2007 y 2009 tenian razén, no era eso lo que se pretendfa. Que
entendia que conocian la barriada de Soliva, estaba presente el Gerente del IMV que
también tenia mucho que ver con esa barriada, esa barriada necesitaba de mucha atencién
municipal en estos momentos, tenian muchos problemas, problemas de carencia de
equipamientos, problemas de limpieza, sensacién de inseguridad cuanto menos y también
eran muchas las necesidades en materia de tener un transporte que les permitiese
conectarse con ¢l resto de la Ciudad, con el distrito al que pertenecen, poder acceder a los
Servicios Sociales, poder acceder a su Junta de Distrito, a la Comisaria Territorial de la
Policia o simplemente que no fuese una odisea coger un autobis a las siete de la mafiana
con calles sin iluminar para venir a trabajar al Centro de la Ciudad. Que eso no era que lo
dijese el Grupo Municipal Socialista eso se lo podian decir perfectamente los vecinos y asi
lo habian manifestado en “Cartas al Director” o lo han hecho ptblico ante los medios de
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comunicacioén, ante el distrito, ante los otros Organos de participacién ciudadana. Que
deberian estar o todos deberian estar trabajando para solucionar esos problemas, que si se
estaba haciendo entendian que el ritmo no era el mas adecuado y el grado de deterioro de
la barriada era amplio, notable y se estaba acrecentando. Que solamente habia que darse un
paseo por sus calles para encontrar en un parterre en su principal avenida, en la Avenida
Escritor Antonio Soler, una lata de Coca-Cola de la edicién especial del mundial de fiatbol
del afio 2010, una lata de Coca-Cola de hacfa més de tres afios en un parterre de la avenida
principal de la barriada, no sabia si podrian calificar eso como un problema de falta de
limpieza o no, papeleras llenas -les podia mostrar fotografias-.

Continué diciendo que lo que se pretendia era un plan de actuacién integral, no
todo competia a esta Comisién pero entendia que era el érgano mas completo en cuanto
estaba la GMU, el IMV, el Concejal de Movilidad y de la EMT, el Concejal de Limpieza y
Seguridad, si se pusieran todos de acuerdo y con buena voluntad podrian arreglar los
problemas de los que se venian quejando los vecinos de la barriada. Que no iba a hacer
mayor explicacién de la mocién y lo que st le gustaria era que més que aprobar el texto o
no, que eso le era totalmente indiferente, lo que no le era indiferente era que realmente
adoptasen medidas répidas, urgentes e inmediatas para ir resolviendo los problemas de la
barriada de Soliva que eran muchos.

i
H

El Sr. Hernandez Pezzi dijo que queria intervenir simplemente para decir que habia
1do autor de uno de los proyectos de Soliva y conocia los problemas de las implantaciones
© nuevas organizaciones residenciales que se habian hecho con més atencién a la
arquitectura que a la vida de la comunidad, es decir, que muchas veces lo que habia sido
era la coincidencia con la crisis econémica la que habia hecho que la animacién, la vida
urbana y el contenido de las movilidades, accesos, comercios, etcétera, no hayan sido lo
que se planteaba en origen, lo cual no queria decir que como Ayuntamiento no tuviesen
que poner todas las facilidades para que se hiciese un esfierzo especial para que se vaya
adoptando una vida segura, tranquila, con una movilidad, con la oportuna limpieza
exigente del barrio. Con lo cual darian satisfaccién a esta peticidn de los vecinos que era
una peticién que se podria extender a otras muchas reas de Mailaga o de otras ciudades de
Espafia, porque habian puesto demasiada atencién en solucionar ¢l problema de la vivienda
sin meter el corazén urbano en esos barrios, asi que estaba de acuerdo con la mocién yle
parecia que era oportuna, sin perjuicio de que hubiese cosas que no dependiesen del
Ayuntamiento, pero en las que dependiesen crefa que habia que poner todo el esfuerzo.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que su Grupo iba a apoyar la mocién, la barriada de Soliva
era cierto que habia concentrado buena parte del esfuerzo del Ayuntamiento en la
promocién publica de viviendas de proteccién oficial en distintos regimenes; propiedad,
alquiler, etc. Que su Grupo habia criticado en otras ocasiones un modelo de ciudad que
tendiese a concentrar en algunas 4reas todas las viviendas de proteccion oficial dejando
otras areas reservadas para la renta libre y babifan defendido una mayor diversidad, no
entendian porque no se podian hacer -por poner un ejemplo- viviendas de proteccién
oficial en 4reas del Este de la Ciudad, en Cerrado de Calderdn 0 en cualquier otra. Lo
cierto era que alli se habian concentrado centenares de viviendas dando acogida a una
poblacién que tenia fundamentalmente dos caracteristicas, era una poblacién muy joven y
€ra una poblacion mayoritariamente trabajadora.

70

Paseo de Antonio Machadon®12 » 29002 » Méiaga = TLF.010Y 902.210.250 x CIF_P-7990002-C = www.malaga.eu



m’ - . -
Ayuntamiento de Malaga ‘u

Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww

Asimismo dijo que los problemas que podian derivarse de la concentracién de
viviendas de proteccién oficial en una sola drea, aparte de crear un concepto de ciudad un
tanto clasista donde se distinguen las 4reas por los niveles de recursos de las personas que
los iban a habitar, iban a verse agravados en casos como en el que les ocupaba si no iba
aparejada esa promocién publica de viviendas de las necesarias dotaciones publicas y
habia déficit, ademds, en los servicios mas esenciales. Que por eso crefa que era necesario
hacer un esfuerzo importante por este Ayuntamiento, al igual que se hizo a la hora de
construir las viviendas, que no se quedase ahi, habia que dotarlos de los equipamientos
publicos imprescindibles que se relataban en la mocién y habia que atender los servicios
publicos esenciales como eran la limpieza, la iluminacién, la seguridad de este micleo de
poblacién, si no querian que entrase en un proceso a lo largo de los afios de degradacién
social y urbanistica, crefa que estaban a tiempo, la barriada era muy joven, no solo su
poblacién sino también la propia existencia de la misma, y el Ayuntamiento debia de hacer
un esfuerzo por dotarla de equipamientos pablicos y de los servicios publicos esenciales.

~..

El Sr. Pomares Fuertes dijo que les habia pasado una propuesta de enmienda del
iente tenor “El Ayuntamiento de Mailaga se compromete a dar cumplimiento al Plan
tegral de desarrollo de la barriada Soliva, que se esta elaborando por este Ayuntamiento
onjuntamente con los vecinos y asociaciones” ¥ que se la iba a explicar. Que habia cosas
n las que estaba de acuerdo con la parte expositita de la mocién y otras no, dos cosas muy
claras, uno el mal disefio, fue Salvador Moreno Peralta, arquitecto al que él respetaba
mucho, quien hizo el disefio de esa ordenacién en el 2002, que sabia que tenia esa
conciencia social y que sabia perfectamente lo que disefiaba, por lo tanto no estaba de
cuerdo en que estuviese mal disefiado, tampoco estaba de acuerdo con que hubiese
egregacion, no crefa que fuese un barrio segregado era un barrio vivo que estaba por
construir, joven pero no habia segregacién. Asimismo dijo que habia que recordar que el
setenta por ciento de Soliva era de propiedad, de promoci6n publica pero de propiedad y
solo habia un 30 % de los vecinos que eran de alquiler que si podian entender que eran
viviendas sociales puramente al estilo que la ciudadania entendia ;no?, y atin asi solo habia
en una barriada de 1500, 46 viviendas de familias que habian alojado en riesgo de
exclusion social y la Oposicién ademas habia votado siempre a favor, es decir 46 de 1500.

Que era un barrio muy normalizado pero con ciertas carencias, que estaba por
construir y el construir ese barrio, al igual que otros barrios de Mailaga, requeria su tiempo,
posiblemente era verdad que la crisis también habia afectado a esa construccién. Pero que
el Equipo de Gobierno se habfa preocupado y habia dicho ;qué estaba pasando en Soliva?,
icudles eran sus reivindicaciones?, y a partir de ahi se pusieron en marcha, que ya se estaba
poniendo en marcha de alguna manera la sociedad de conservacidn y esperaba que se
reactivase un poco esa cuestion, que tenfa claro que el IMV siempre habia estado encima,
que en el 30% de viviendas de alquiler cuentan con un portero, estaban los vigilantes y
habia un inspector por cada cien viviendas, justamente para evitar una de las cosas que
algunos de los vecinos de Soliva habian denunciado, el tema de la ocupacién, que esperaba
que en el proximo Consejo del IMV aprueben todos el que en las ocupaciones ilegales
puedan ir a juicio para desalojar a la gente que ocupaba de forma ilegal, quitandole el
espacio que le pertenecia a otra persona por derecho, que la Oposicién votase a favor y no
se abstuviese, lo decia porque habia que mojarse delante de los vecinos. Que en las
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ocupaciones ilegales el IMV actuaba legalmente si no llegaban a tiempo, porque si los
inspectores llegaban a tiempo se actuaba con la Policia Nacional, la Policia Local y los
sacaban, pero si llevaban dos o tres dias dentro se actuaba ya desde el plano legal, que la
Oposici6n los apoyase en una de las reivindicaciones de Jos Vecinos.

Asimismo dijo que estaba de acuerdo en que habia cosas por mejorar, incluso
alguna mas que se le olvidaba en la mocion, con lo cual el grado de conocimiento del
barrio no era tan bueno como él pensaba, pero como no se trataba de lo que la Oposicién o
el Equipo de Gobierno pensasen en ese sentido, y ademaés siempre habia tenido el apoyo
del Grupo Municipal Socialista y del de Izquierda Unida, y esperaba también el de Carlos
como concejal no adscrito, para que en los barrios trabajasen ¢l tema de la participacién,
porque lo que necesitaba el barrio ya lo sabian sus vecinos, y por lo tanto eran ellos desde
un camino de participacién los que tenfan que construir sus necesidades y construir
también su participacién en el cuidado de las cosas, en el trabajo en la barriada y en el
futuro de lo que tenia que ser Soliva, asi lo habian hecho en muchas otras barriadas, que
ademés habfan sido reconocidos por ese trabajo de participacién ciudadana y Soliva no iba
a ser una excepeioén porque estaba llamado a ser uno de los mejores barrios de Milaga si
eran capaces de construirlo con los vecinos, el disefio tenia que ser con los vecinos, la
conistruccién de futuro, para eso llevaban ya meses trabajando con ellos un Plan de
Igtervencién pero ¢l Plan lo habian iniciado preguntandole a ellos ;qué quieres de tu
107, {qué suefias en un futuro?, suefios que tendrén que cumplirse con el tiempo.

Que una de las cosas que salian en los diagnésticos, como bien decia el Sr. Pezzi,
era que le gustaria que hubiesen mds bancos, supermercados, cosas que le diesen vida a al
barrio, pero eso en el barrio anterior que era totalmente privado, Torre Atalaya, se tard6
diez afios en que tuviese la vida que ahora tenia, ahora tenia tanta vida que habia quejas de

idos, que las cosas se construian POCo a poco y era otra €poca, que tenian que entender
que la iniciativa ptblica promovia pero que era la privada la que tenia que ir a instalarse
alli e ir formando un barrio, y posiblemente hasta que no tuviese ese tipo de servicios,
aparte de los piblicos que estaba de acuerdo en que habia que fomentar los servicios
publicos en el barrio, que también los servicios privados daban mucha vida, cuando t no
tenias que coger el coche para ir a comprar el pan, cuando tenian un supermercado, cuando
no tenias que coger el coche para sacar dinero de un cajero automatico, cuando no tenias
que coger el coche ¢ ir a otra barriada para comprar a una papeleria, cuestiones muy
bésicas del dia a dia que a una familia les hacia sentir a gusto en un barrio o les hacia tener
otro tipo de sensaciones. '

Continué diciendo que a veces tenia la sensacién que por sus declaraciones, sobre
todo las del Partido Socialista, pretendian que Soliva se convirtiese en Palma-Palmilla,
cuando estaban hablando de gente muy normal, un nivel medio, que tenian dificultades de
paro como en todos los barrios, pero no estaban hablando de un barrio de exclusion social,
se trataba de un barrio muy normalizado que estaba por construir en ciertas partes, asi que
yo les rogaria en ese sentido que ayudasen a los vecinos a no crear una mala imagen de un
barrio que no tenia por qué tenerla. Que iban a construir ese Plan con ellos que recogera lo
que planteaba la Oposicién y mucho mis, esperaba que mucho mas porque serén los
vecinos los que les estaban diciendo el cémo. Que de todas formas les adelantaba que
practicamente el 76% de los vecinos tenfan un grado de satisfaccion alto con las cuestiones
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del barrio, que una de las cuestiones que los propios vecinos les decian es que era un barrio
por construir porque les faltaba un movimiento asociativo y participativo, solo un 3% de
los vecinos tenia experiencia asociativa y sabian lo que era a través de una Asociacién de
Vecinos, a través de una Pefia ir construyendo las historias que en otros barrios tenian, era
una cuestién de tiempo, de que ellos también se vayan formando, vayan viendo como
participar en las cuestiones de su barrio.

Igualmente dijo que les proponia una enmienda donde decian que el Ayuntamiento
de Milaga se comprometia a dar cumplimiento al Plan Integral de Desarrollo de la
Barriada de Soliva que se estaba elaborando conjuntamente con los vecinos y asociaciones,
porque seran los vecinos y las asociaciones del entorno las que tengan que decirles lo que
necesitaban, ni la Oposicién ni el Equipo de Gobierno, que aprendiesen un poquito mis a
escuchar a la globalidad de todos los vecinos, que ahora mismo estaban participando m4s
de 350 vecinos de 1500, una muestra muy representativa, ademas el trabajo y el estudio se
estaba haciendo acompaiiado por la Universidad de Mdlaga, por el Departamento de
Estadistica, que mejor aval se podia tener, que crefa que estaban haciendo las cosas bien,
que dejasen trabajar a los profesionales que habian puesto en ello, tanto del IMV como la
gente de Derechos Sociales del Equipo de Mediacién, un equipo entero con un despliegue
de medios muy fuerte estaban trabajando con los vecinos del barrio, porque el
Ayyntamiento lo que queria era que Soliva fuese un de los barrios de Malaga, pero tenian
qu¢ trabajarlo desde abajo, con los vecinos, desde la participacién, promoviendo lo que
esfuviese en sus manos y esperando también la iniciativa privada, que en ese sentido iban a
ifftentar que el barrio fuese atractivo para que los privados fuesen, que dejasen ya de lanzar

i tenia a bien aprobar lo que les estaba planteando creia que reflejaba mas de lo que se
pedia en la mocién porque los vecinos iban a pedir y les iban a exigir muchas mas cosas de
las que habfan expresado en la mocién.

El Sr. Brenes Cobos dijo que la mocién de su Grupo era claramente propositiva y
que el grado de conocimiento del barrio no se lo habia tratado de demostrar en la parte
expositiva del mismo. Que en el folleto presentaban una foto del Alcalde de hacia un
minimo de doce afios y por lo menos hacfa nueve afios que ¢él les venia diciendo los
problemas que iba a tener o que podia tener un desarrollo de esas caracteristicas y que al
final se habian materializado, le gustase al Sr. Pomares llamarlo de una manera o llamarlo
de otra y algo que tenfan que hacer era empezar a poner pie para que esta situacién no
fuese a més, que no era él quien estaba comparando Soliva con ninguna barriada ni con
ningln distrito, ni con Palma-Palmilla ni con ningln otro, Soliva como cada distrito y
como cada barriada tenia sus caracteristicas especiales y ese era un barrio de promocién
publica que habia hecho el Ayuntamiento, que habia vendido un 70% de esas 1500
viviendas a los ciudadanos, que se las pintaron con una serie de planos muy bonitos y de
viviendas muy bonitas y de equipamientos muy buenos, que les iban a hacer muchos
jardines y muchas zonas verdes y muchas pistas deportivas y a dia de hoy ni tenian zonas
deportivas, ni tenian zonas verdes mas alld de jardineras totalmente abandonadas y los

equipamientos segufan sin existir.
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Asimismo dijo que el Sr. Pomares decia que escuchaba a los vecinos del barrio, que
lo invitaba a que cuando acabase la Comisién fuesen con los vecinos Y que ellos les diesen
una vuelta por Soliva, al Sr. Pomares y al resto de los concejales del Partido Popular que
tenfan competencias en esa zona y viesen en qué situacién tenian a un barrio nuevo de
promocién municipal, donde el Ayuntamiento habia sido el que habia vendido esas
viviendas y tenian ochenta locales vacios a unos precios que nadie se los podia permitir y
donde muchos de esos ciudadanos estaban pidiendo poder abrir un comercio alli pero que
con alquileres a 900 euros no podian, con precios de venta de locales a 200.000 euros en
Soliva no podian permitirse el abrir sy empresa alli. Que el Sr. Pomares estaba diciendo
una cosa pero después el Partido Popular en el Ayuntamiento estaba aplicando una politica
muy distinta,

Que su Grupo habia visitado mucho la barriada de Soliva y habian sido muchas las
iniciativas sobre Soliva que se habian presentado durante estos afios en esta Comisién,
quiza como el Sr. Pomares se habia incorporado hacia muy poco no los habria escuchando,
pero desde el mes de enero, febrero, en abril estuvieron hablando en Medio Ambiente, en
junio volvieron otra vez a hablar de Soliva, es decir que habian hablado muchisimo de
Soliva aqui y simplemente el otro dia hablaron de Soliva y de la situacién, y de la
preocupacion que tenian con determinadas situaciones que se estaban dando, que como no
los iban a apoyar en eso, que lo tinico que le dijeron fue que faltaba un informe de Asesoria
Juridica y que les hubiese gustado tenerlos y asi entendia que se recogeria en las actas,
ue fuesen sobre el terreno y escuchen a los vecinos de Soliva y se darian cuenta que
6% de grado de satisfaccién era bastante relativo.,

s

uando iban a la GMU y decian que ellos no podian mantener aquella zona, que no podian
hacer ese trabajo no se tomaba buena nota, el Equipo de Gobierno no sabia en 1a situacién
én que se encontraba ahora mismo el barrio de falta de limpieza, por ejemplo, ahi estaban
las fotos de las papeleras, les podia ensefiar fotos de papeleras del mes de agosto y de hacia
tres dias para que viesen el sistema o la recogida que hacian alli de residuos, que seria
bastante también para tener un rato de discusién. Que el Sr. Pomares le decia que se iba a
desarrollar un Plan de Actuacién Integral, muy bien no tenia ningtin problema le votaba
que si a eso, pero que empezasen a trabajar desde ya porque mandar alli un equipo de
batrenderos y que adecentasen un poco el barrio era cuestién de tener la voluntad de
mandarlos mafiana mismo, de poner farolas en las calles y ponerles puntos de luz en las
calles lo podfan hacer mafiana mismo y de empezar a trabajar para que tuviesen aunque
fuese un parquecito infantl por ejemplo, un parquecito para mayores con elementos de
gimnasia pues tampoco era tan complicado, en ofros sitios lo hacfan, lo tnico que
pretendian era que en esa barriada también lo hicieran, que la mocién era totalmente
propositiva y con la mejor voluntad, lo unico que esperaba era que el Ayuntamiento lo
hiciese. Que en la mocién les podia haber detallado muchas mds cosas, podia haber hecho
una mocion de 20 folios con las cosas que tenian que hacer, pero que él entendia que el
Equipo de Gobierno, en lineas generales, ya deberia de saber cémo tenian que actuar

después de llevar mandando en la Ciudad 18 afios.
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Concluyé su intervencién diciendo que aceptaba la enmienda del Partido Popular
sin ningln inconveniente con la voluntad de que los seis puntos que se recogian en la
mocion se estudiasen, no le iba a decir que lo hiciesen pero por lo menos que lo estudiasen,
que estudien el tema de que la linea de la EMT preste un buen servicio de conexién con la
Ciudad y que estudien que puedan tener la conexitn con el Puerto de la Torre, es decir que
lo estudien simplemente, que no era el Grupo Socialista quien lo pedia, eran los vecinos los
que o estaban demandando.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que el Sr. Pomares era especialista en contestar cuestiones
que no se le habian planteado, que ni siquiera se habfan dicho Yy quisiera puntualizarlas. En
su intervencion habia destacado dos caracterfsticas fundamentales de la poblacién de
Soliva, que era una poblacién joven Y que era un poblacién trabajadora, en ninglin
momento de su intervencidn y al acta se remitia habia hablado de una poblacién en riesgo
de exclusién social, afortunadamente no era el caso en la inmensa mayoria de los vecinos,
hablaba también en su intervencién de viviendas de proteccion oficial en los distintos
regimenes: alquiler, propiedad, etcétera, no habia hablado de viviendas sociales. Y por
ltimo puntualizar que su Grupo se habia abstenido en algunos casos de procedimientos de
desahucio, que apoyaban los desahucios de las ocupaciones ilegales de vivienda sobre todo
si eran viviendas de promocién publica a condicién de que existiese el informe social
previamente, y el hecho de no existir ese informe era por lo que se habian abstenido en
algunos casos. Que habiéndose aceptado la enmienda por parte del proponente de la
mocion su Grupo iba a votar también a favor de la mocién con la enmienda.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que agradecia al Grupo Socialista que aceptase la
enmienda y que en el 4nimo del Equipo de Gobierno estaba el recoger todo lo que venia en
la mocién, volvia a decirle que muchos mis, pequefias cuestiones de distintos 4mbitos, de
distintas parcelas, que los vecinos les iban diciendo las prioridades, que era lo mas
urgente, como abordarlos y cémo implicarse, que entendia que tenia que ser un tema de
participacién ciudadana, porque si no ocurria lo que ocurria a veces que se hacian las cosas
y de pronto al no participar los vecinos ocurria que los bancos no estaban en condiciones y
estaban recién estrenados o aceras recién terminadas que no eran suficientes. Que esa
cuestion venia en el grado de implicacién de los vecinos porque asi se lo habian
demostrado otras barriadas, cuanta mas implicacion vecinal mayor cuidado y ademas mas
acertaban en poner las prioridades y qué era lo mis urgente y necesatio en cada momento.
Que por eso mientras la Oposicién se paseaba y visitaba la barriada el Equipo de Gobierno
desde el 2005 no solo la visitaban y paseaban, trabajaban desde el 2005, ahora habjan
terminado de construir por fin toda la barriada y seguian desde el distrito y con todo un
equipo trabajando dia a dia junto a los vecinos de Soliva, esa era la diferencia.

A la vista de cuanto antecede, la Comisidn, por unanimidad de los Sres. miembros
asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, adopte el siguiente acuerdo:

UNICO.- EI Ayuntamiento de Milaga se compromete a dar cumplimiento al

Plan Integral de desarrollo de la barriada Soliva, que se estd elaborando por este
Ayuntamiento conjuntamente con los vecinos Yy asociaciones.
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Punto n° 16- Se dio cuenta de solicitud de comparencia, de fecha 18 de octubre de
2013, del Portavoz del Grupo Municipal 1.U. L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz, para
que D. Francisco de la Torre Prados informe sobre el NUEVO PRONUNCIAMIENTO
CONTRARIO del Ministerio de. Fomento al plan urbanistico de Arraijanal, por no respetar
las servidumbres de la autovia de Guadalmar no contemplando el proyecto para ampliarla
en un carril por sentido y establecer una calzada exclusiva para autobuses y vehiculos de
alta ocupacién (BUS-VAO) de Milaga a Torremolinos, y tampoco en lo que respecta al
acceso sur al aeropuerto. Asi como carecer de un estudio de movilidad ¥ no corresponderse
con la franja de 50 metros desde el borde de la autovia en la que esta prohibida cualquier
construccion,

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz explicé que pedia la comparecencia a raiz de
la historia que iba sumando capitulos sin que se vistumbrase el final del futuro del
Arraijanal. Su Grupo siempre habia defendido que alli se realizara un gran parque, se
trataba de la Wltima gran zona litoral de 1a Ciudad sin urbanizar que mantenia elementos
singulares, tanto en el aspecto arqueoldgico como en el aspecto ambiental, dunas, etc. Y
que ademads fue aprobado en el afio 2009 por la Junta de Andalucia, posteriormente con el
ofrecimiento manifestado por el propietario del Malaga C.F. de realizar alli la Academia
Deportiva se inici6 un nuevo suceso de capitulos de una historia que adn no habia
terminado. Después de haberse redactado por parte del Equipo de Gobierno el Plan
Especial que permitia dar encaje en el Plan General de Ordenacion Urbana -que calificaba
aquel sector como Sistema General de Areas Libres- una compatibilidad con el uso
deportivo con el limite del 25% de 1a superficie que se recogia en dicha norma, tuvieron
noticias de la comunicacién por parte del Ministerio de Fomento de un informe negativo en
Cuanto a que no se respetaba la previsién de ampliacién de la A-7 en cuanto a un tercer
carril en ¢l lado sur previsto para bus-VAO -vehiculos de alta ocupacion- y asi mismo
tampoco se definia en la propuesta que se habja enviado a la Direccidn General de

* Carreteras el respeto a los 25 metros de servidumbre que debia tener dicha via. Después de
esta comunicacion, crefa que fue en verano, en agosto, cuando se mandé la documentacién
por parte del Ayuntamiento y se habia producido una nueva respuesta por parte del
Ministerio de Fomento, de la Direccién General de Carreteras en el mismo sentido de que
seguia sin definirse, sin acreditarse el respeto de la servidumbre de los 25 metros de
servidumnbre en cuanto a esta via, la A-7. Que esa era la informacién que tenian a través de
los medios de comunicacién y por tanto el motivo de esta solicitud de comparecencia era la
ampliacion de esa informacion, o bien que se la rectifiquen, puntualicen, maticen o
amplien, para tener un conocimiento més amplio sobre este asunto.

El Sr. Pomares Fuertes respondié que efectivamente habian recibido un
requerimiento, con fecha 20 de septiembre de 2013 entrd aqui el 27 de septiembre, para
afiadir mas documentacién al proyecto, nada mas, los planos en concreto del proyecto
BUS-VAO y el estudio de trafico, eran las dos cosas que les habfan solicitado y era lo que
le habjan afiadido, que ya estaba entregado por registro en la Direccién General de
Carreteras el 18 de octubre y por lo tanto esperaban un par de meses para tener el informe

positivo,

El Sr. Zorrilla Diaz agradecié la informacién y a raiz de la misma pidié que le
enviaran una copia del estudio de trafico. Que la verdad era que no entendian por qué
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razén no se habia mandado esa documentacién antes, que esa informacién no hacia que
variase la postura de fondo de su Grupo que era la que ya habia expresado y no se iba a
extender sobre ella en ese momento.,

La Comision, quedd enterada de la anterior comparecencia,

Punto n° 17.- Se dio cuenta de solicitud de comparecencia del Concejal del Grupo
Municipal Socialista, D. Sergio Brenes Cobos, presentada el 18 de octubre de 2013, para
que D. Francisco Pomares Fuertes informe sobre las negociaciones entre el Ayuntamiento
de Milaga y los firmantes de convenios urbanisticos para poder hacer frente a su
materializacién.

Abierto ¢l debate el Sr. Brenes Cobos dijo que la comparecencia era muy concreta,
que habia una serie de convenios urbanisticos que ¢l Equipo de Gobierno firmé vinculados
al Plan General de Ordenacién Urbana que se estaba en esos momentos desarrollando en la
ciudad de Mélaga, que estaban el de Repsol, la Térmica, Martiricos, estaba el del hotel de
Mopieo y el resto de convenios que al final se acabaron suscribiendo en la zona de la
antigua fabrica de la Cross, también en la zona de los Merinos se llegé a firmar un

onvenio o el convenio de Hipercor que también se vinculé al Plan General.

Que ahora con lo que se desayunaban dia a dia en la ciudad de Mailaga era que
pataban negociando con los promotores o con los firmantes de estos convenios una
!! pafia de rebajas en cuanto a la cantidad de dinero que tenjan que aportar. Y era tan asi
l'l ue al final acabaron condonando 72 millones de euros a los bancos gallegos propietarios
/3¢ los suelos de Repsol. Por cierto hoy aparecia que el banco malo sacaba suelo en Mailaga,
° €80$ eran sus socios en Repsol, el banco malo, los que les deberian de haber pagado 72
{ millones de euros, lo que le prometieron a los malaguefios y que a dia de hoy los

malaguefios lo que tenian alli eran cardos secos y caracoles. Y respecto a la Térmica lo que
los malaguefios de vez en cuando leian gracias a la tarea de investi gacion de los periodistas
de la Ciudad era que estaban negociando con Endesa hacerle una rebaja del dinero a
aportar, que los malaguefios estarfan muy contentos con que a Endesa le estuviesen
rebajando el dinero a aportar y sin embargo a ellos les estuviesen subiendo la tasa del agua.
Que crefa que seria bastante interesante que les explicasen esa politica fiscal que llevaban a
cabo en la ciudad de Mélaga. El convenio de Hipercor también llevaba vinculado una serie
de inversiones que estaban los vecinos esperando, por gjemplo el soterramiento del
cableado de alta tensién que pasaba por encima de las viviendas de distintas barriadas de la
ciudad de Mélaga, de ese convenio no se sabia nada, ;se iban a llevar a cabo esas
actuaciones?, ;no se iban a llevar a cabo?, sen qué tramites estaban?. Pidi6 un poco de
claridad en esos temas, que a ver si el Equipo de Gobierno podia informar de algo y
esperaba que al final de la balanza no tuviesen que poner dinero de los malaguefios a los
convenios urbanisticos que firmaron, que iban camino de eso, de que al final le costase
dinero a los malaguefios los inventos y experimentos del Sr. de la Torre con el Plan

General de Mélaga y a los hechos se remitia.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que el Sr. Brenes tenia toda la informacién que
necesitase y mds, que actualmente de todos los convenios urbanisticos a los que habia
hecho alusién en su exposicién en el Gnico que realmente llevaba razén era en el de la
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Térmica, el resto estaban todos cerrados con sus adendas, y el trimite en el que se
encontraban era cumpliendo lo pactado, algunos cumpliendo lo pactado en origen y otros
con su adenda, Repsol con ¢l acuerdo de mayo de 2012, Martiricos con el de enero de 2012
o el reciente de Hoyo Esparteros que antes habian mencionado también en la Comisién de
hoy de fecha de este mes de octubre.

Continué diciendo que si queria le podia preguntar por el grado de cumplimiento o
el seguimiento pero que no habia negociacion, el Ayuntamiento daba por cerrada las
negociaciones, estaban firmados, le podrian gustar més o menos y estaba ademds en su
libertad criticarlo como sierapre habia hecho cada vez que habian cerrado una adenda o un
acuerdo urbanistico, eso lo aceptaba vy era parte de su trabajo, pero no habia negociacion.
La tinica negociacion era con Real Estate, llamado Térmica o Endesa porque ésta tenia
una participacién. Que estaban en negociaciones como bien sabian porque hasta ahora las
negociaciones habian sido muy infructuosas, ahora mismo estaba Judicializado el tema por
ambas partes. Los promotores no estaban de acuerdo con lo que se firmé en su momento y
el Ayuntamiento seguia pidiendo esos 58 millones de euros y estaba judicializado por las
razones que ellos entendian y alegaban en su argumentos juridicos y por las razones y la
defensa del interés comin que nuestro gabinete juridico entendia. Atin asi le decia, no se lo
ocultaba que en ese sentido mantenian conversaciones con ellos porque todo lo que fuese
agelerar y no acabar en un sistema judicial que iba a ser tardio era positivo. Que estaba

de una manera normal, tranquila, sosegada, con tfempo, pero por 1o menos habia didlogo, a
partir de ahi tenia esperanzas de que llegasen a un acuerdo y no tuviesen que esperar que
un juez opinase al respecto. Que también estaba bien y seria la tiltima opcién.

(El 8r. Zorrilla Diaz dijo que no queria dejar pasar la ocasién ante esta solicitud de
comparecencia con el tema de los convenios de manifestar lo que habian manifestado en
otras ocasiones y recientemente en el punto que debatieron, el punto segundo o tercero del
orden del dia, donde se trataba el tema del hotel Moneo. Desde el punto de vista de su
Grupo las negociaciones que se habfan llevado a cabo y la que atn se llevaba en el
Convenio de la Térmica ponia de manifiesto 1o que habian, calificado de “urbanismo a la
carta” donde se habian ido realizando actuaciones en zonas importantes, de la Ciudad a
golpe de convenios. Crefan que los convenios urbanisticos eran necesarios pero no debian
convertirse en el instrumento principal para planificar el urbanismo de la Ciudad, era un
urbanismo para hacer caja porque habia primado en muchas ocasiones ¢l interés monetario
de las compensaciones econémicas a percibir por parte del Ayuntamiento sobre otra serie
de consideraciones, ejemplo el convenio de Repsol, donde el Partido Popular prometia en
sus programas electorales un gran parque y se cambid por esa actuacién urbanistica que
supuestamente iba a reportar una 'Canti_giad .importante de millones de euros al
Ayuntamiento, finalmente no habia sido asi. Y ahora ademds en este dltimo capitulo, el
“wrbanismo del regateo”, porque ademas se habia entrado en una dindmica con los distintos
promotores, donde por encima de.. las valoraciones de esos terrenos y de esos
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aprovechamientos urbanisticos que se realizaban por los técnicos competentes se entraba
en una dindmica de regatear con los promotores y de coger lo que fuese, que bueno era
antes que nada. Reiterar la critica en este sentido y ver muy oportuna la comparecencia
solicitada por el Grupo Socialista.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que la Oposicion siempre decia lo mismo. Que en
algunas de las adendas de los anteriores convenios ya cerrados era cierto, tal vez habian
llegado a un consenso y habian renunciado a veces a una cuestion que la Oposicién
valoraba econdémicamente en pérdidas, pero también habia que valorar el impulso, si
realmente eso servia para dar un impulso a la zona, para que hubiese obras, para que
hubiese construccidn, para que se regenerase el mercado, en ese caso estaria bien invertido,
porque al final no era un dinero que se perdia, era un dinero de inversién porque se
activaba el mercado. Que la Oposicién los criticaba porque no hacian nada para activar el
mercado inmobiliario, por no invertir para que hubiese movimiento en uno de los sectores
mas importantes de Mdlaga, pero por otro lado cuando llegaban a una negociacién con una
promotora que de alguna manera permitia que se activase y que se lleven a cabo los planes
urbanisticos para el desarrollo que habia establecido, la Oposicién también los criticaban,
parecia que hiciesen lo que hiciesen los iban a criticar. Que podia aceptar en ese sentido
que dijesen que llevaban peor o mejor la negociacién pero que tuviesen en cuenta que en
esa negociacion tenfan que llegar a un acuerdo porque era lo Vnico que podia reactivar el
mercado y Malaga necesitaba que se reactivase de alguna manera el mercado, ya no sélo

/ fpor el interés urbanistico de los ciudadanos sino incluso por el propio mercado de la
construccién que hacia falta. Si podian poner como Ciudad, como Ayuntamiento un
granito de arena lo pondrian y en eso estaban pero siempre defendiendo €l interés general.

La Comision, quedd enterada de la anterior comparecencia.
Punto n° 18.- Abierto el capitulo de preguntas se formulé la que sigue:

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que queria preguntar sobre un hecho reciente que habian
conocido a través de la Asociaciéon de Vecinos implicada con la que habian tenido
reuniones v que aprovechando también la presencia del concejal Raul Jiménez creia que se
les podria informar algo mas. Que se estaba refiriendo al expediente instado, o mejor dicho
reactivado, para recuperar la cesién provisional de un local destinado a la Asociacién de
Vecinos Aldira. Por lo que conocian de este asunto, la informacién que tenian era la que
les transmitia la Asociacién de Vecinos y la que conocian de los antecedentes y del
traslado que se habia hecho recientemente de la Resolucion de recuperacion de la cesion.
Que se habia reactivado el expediente de recuperacion de un local que fue cedido a una
Asociacién de Vecinos en el afio 1991, que en su momento ese expediente fue suspendido

y actualmente se habia activado nuevamente.

Que lo corrigiesen si se equivocaba porque estaba hablando de la informacion que
tenia y precisamente la pregunta era para eso, para que se la ampliasen o se le corrigiese en
ese sentido. Que entendia que la resolucién implicaba €l desalojo en cinco dias desde su
notificacién, que la comunicaci6n se hacia sin conceder un nuevo tramite de alegaciones o
de audiencia a los interesados, no sabia si se daba por valido el tramite que ya se hizo en su
dia antes de la suspensién de este expediente, pero que entendian que tras el tiempo
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transcutrido desde que se inicié el expediente hubiera sido deseable conceder un nuevo
tramite de alegaciones. ;Por qué esas prisas en la solicitud de desalojo de este local?, y
ademds teniendo en cuenta que se estaba debatiendo en el Consejo de Participacion el
proyecto de Ordenanza Reguladora de la Cesién de Bienes Inmuebles Patrimoniales de
Titularidad Municipal a Entidades Sin Animo de Lucro. ;No hubiera sido més légico
esperar a la aprobacidén de esta Ordenanza para en el marco que se apruebe proceder de una
manera u otra con respecto a este local?, ;se queria culminar el desalojo antes que fuese
aprobada esta Ordenanza?.

Concluy6 su intervencién diciendo que no lo entendian y que creian que hubiera
sido maés 16gico, ya que se estaba discutiendo y en vias de aprobarse prontamente —eso
esperaban- esta Ordenanza, haberlo hecho en el marco que se estableciese en dicha
Ordenanza.

El Sr. Pomares Fuertes respondié al Sr. Zorrilla que en el Consejo Social del
pasado lunes se hicieron esas mismas preguntas y que su compafiera Morillas debia de
saber las respuestas. Que esas mismas preguntas las hizo la Asociacién Aldira en la
Federacion de Vecinos Solidaridad y se las explicaron alli. Que entendia que su compafiera
Tofii Morillas que estuvo alli presente le habria informado, incluso del debate que tuvieron
117/ con Aldira, las dudas en esas cuestiones. Si queria se las repetia aunque no sabia si
ia mas facil que el Sr. Zorrilla hablase con su compafiera, que incluso habia un acta,
ro que se lo iba a explicar brevemente porque no habia ninguna historia que ocultar, ni
xistia ese plan maléfico que parecia que planteaba el portavoz de Izquierda Unidad y
demas se le habia hecho saber a Solidaridad.

. Continué diciendo que primero habia que diferenciar que el tema que les ocupaba
o tenia que ver con la nueva Ordenanza porque no era un bien patrimonial lo que tenian
cedido. No tenia nada que ver una cosa con otra. Y ademas la Ordenanza tenfa toda la
aprobacion, incluso de la propia Asociacién Aldira que en su momento ademés, y
hablandolo el mismo lunes, valoraban muy bien la Ordenanza en ese sentido. Que no se
podia sacar de ninguna parte que Solidaridad ni la propia asociacién Aldira cuestionasen la
Ordenanza que tenia el maximo apoyo de todo el movimiento asociativo de la Ciudad y

esperaba que de los grupos politicos de la Oposicion.

Punto dos, €l tema de la Asociacién Aldira se lo explicaba brevemente —estaba
presente su compafiero Raul Jiménez que lo conocia sobradamente- tenia una historia de
dos afios, dos afios de negociacion, de mediacién, era una cuestién de diferencias entre una
asociacion de vecinos que vivian en un entormno, que representaba a los vecinos y la
mayoria del barrio que no se sentia representada, aparte de unas cuestiones anteriores. Que
habia cuestiones econdémicas que no iba a sacar en la Comisién, que esa Asociacién habia
tenido muchos vaivenes con muchas otras asociaciones, vaivenes econémicos,

Asimismo dijo que se trataba de una concesién demanial lo que se hizo en su
momento y eso lo sabia la Asociaciéon Aldira y que habia sido la GMU la que habia
emitido ese decreto de recuperacién, no habia sido el Area, ni habia sido el distrito. Que la
Asociacién Aldira era la que tenia ese conflicto vecinal. Que él consideraba, lo habia dicho
publicamente, que habia sido triste que no hubiesen conseguido una buena mediacion, que
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habia durado cerca de afio y medio el lograr la pacificacién entre Aldira y los presidentes
de las comunidades de vecinos y los vecinos con otra forma de representatividad. De hecho
lo habia dicho, se sentia mal por no haber conseguido alcanzar una buena mediacidn, pero
que las mediaciones unas veces se conseguian entre las partes y otras veces no. Esa no
mediacién habia llegado incluso a la cultura de la tensién, incluso de la violencia en algin
caso. Que con el animo de alcanzar un consenso se le habia dado tiempo a la Asociacion,
se le habia puesto unos plazos y ellos habian sido coherentes con su idea, que su Junta
Directiva era libre y habia tomado la decisién de no acatar el camino que el Ayuntamiento
como arbitro planteaba, que podia ser una solucién pacifica, y para evitar mas riesgos, mas
tension, habian decidido sacar a la Asociacién Aldira del conflicto que en este caso era el
local, tampoco se habia tenido en cuenta a los otros y en el local quedaban los mayores que
eran los que no se habian metido en el conflicto.

Continué diciendo que la Asociacidén Aldira, por lo menos los miembros de la Junta
Directiva con lo que habian hablado, lo entendian perfectamente y eran coherentes con su
decision. Que aqui no terminaba la historia de esta divisién entre un grupo de vecinos y
otro, la historia continuard pero no habra conflicto en un edificio piblico en el que tenia
que aber paz social y que se cumpliese también con esos procesos democraticos. Que
ertas prohibiciones y ciertas tensiones de entrar o no entrar no podian consentirlas en los
ificios publicos de titularidad municipal.

Que todas estas cuestiones de fondo si estaban reglamentadas en la nueva
Qrdenanza, y la Asociacidn Aldira lo veia de forma positiva. Que la historia que les
gipaba era muy particular -no se podia generalizar en el mundo asociativo- por historias
huy personales que venian de muy atras, circunstancias muy especificas, que habia que
decirlo asi. Que lo que lamentaban como Ayuntamiento era que no hubiesen conseguido
pacificar y mediar entre la Asociacién de Vecinos y los propios vecinos del barrio. Que ya
verian ¢cdmo terminaba la historia y verian en un futuro si se ocupaban los locales de
alguna manera, pero que si el local era causa de conflicto entre dos grupos el
Ayuntamiento no podia tensionar las cosas, podian hablar de paz, de mediacién, de
historias, pero cuando unos y otros cruzaban determinadas lineas creia que debian ser
cautos, prudentes y evitar que esto llegase a mas. Que creia que los implicados lo sabian,
Aldira lo sabia, los otros vecinos también y esperaba que el mensaje que les mandaba a los
dos grupos quedase claro, es decir ni unos mi otros, se quedaban los mayores que eran los
unicos que no s¢ habian metido en ningin lio, en ningun conflicto y que convivian de
forma pacifica en €l edificio con sus talleres y sus cosas, que no se pretendia mas y que esa
era la historia.

La Comisién quedé enterada de la pregunta que antecede.
Punto n° 21.- Abierto el capitulo de ruegos

El Sr. Brenes Cobos dijo que queria poner de manifiesto el deterioro que habian
sufrido determinadas calles del Centro, que se referia a las calles Ramén Franquelo y
Madre de Dios, que ese deterioro estaban ocasionado ~y habian ocasionado- caidas,
situaciones bastante desagradables para las personas mayores y para todos los ciudadanos
en general. Que el Equipo de Gobierno habia anunciado que se iban a realizar obras de
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mejora de esa pavimentacion. Que el ruego era que se llevasen a cabo a la mayor brevedad
posible, Asimismo dijo que se extremase un poco la vigilancia en otras calles similares
porque al final se producian deterioros en la via piblica, en la solerfa y se acababan
generando los problemas que habia mencionado anteriormente.

El Sr. Pomares Fuertes le respondi6 que llevaba toda la razon, que la ejecucién de
esa obra dejaba muchisimo que desear y por lo tanto se habia reiterado la cuestién a esa
empresa que no habia hecho un buen trabajo pero que habia cobrado un dinero por hacer
un buen trabajo. Que ¢l dinero del Ayuntamiento era valido, la ejecucion de la obra no era
tan valida, y que serian muy exigentes para que se cumpliese correctamente el trabajo que
habia hecho y que se habia cobrado. Que la ciudadania tenia que tener esa garantia de un
trabajo bien hecho.

La Comisién, quedo6 enterada del anterior ruego.

Y no teniendo mas asuy
cuarenta minutos del dia )J 2
de la Comision doy fe.
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