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ACTA DE LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA CELEBRADA EL DIA
VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE.

Asisten:

Presidente: D. Francisco Pomares Fuertes
Vicepresidente:D. Rail Lépez Maldonado
Vocales: D.? Elisa Pérez de Siles Calvo

D. Ratl Jiménez Jiménez

D? M® del Carmen Casero Navarro en sustitucién de D. Julio Andrade
Ruiz

D. Sergio José Brenes Cobos

D? Begofia Medina Sanchez en sustitucién de D.* Maria Gdmez Gamez.
D. Eduardo Zorrilla Diaz

D. Carlos Hernandez Pezzi

Coordinador Gral. de Urbanismo y Vivienda, y Gerente GMU: D. José Cardador
Jiménez

Gerente del IMV: D. José Maria Lopez Cerezo

Secretario General: D. Venancio Gutiérrez Colomina

Secretario Delegado de la GMU: D. Juan R. Orense Tejada

Secretaria de la Comision: D* Victoria E. del Rio Florido

Siendo las nueve horas y quince minutos del dia del encabezamiento, se retine en
la Sala de Juntas de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras sita
en Paseo Antonio Machado n° 12, la citada Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, ello en sesién ordinaria y en primera
convocatoria, a fin de estudiar los asuntos integrantes del orden del dia previamente
cursado al efecto.

El Sr. Jiménez Jiménez se incorpord a la sesion en el punto n° 2 del orden del dia
y se ausentdé en las votaciones de los puntos n° 7, 8, 10, 11 y 12, la Sra. Medina
Sanchez se ausentd en la votacién del punto n® 7 y la Sra. Casero Navarro y el Sr.
Hernédndez Pezzi se ausentaron definitivamente en el punto n° 10,

La sesion se abrié por el Sr. Presidente de la Comisién, procediéndose
seguidamente al estudio de los asuntos integrantes del orden del dia:

L.-ACTAS

Punto n° 1.- La Comision, acordd, por unanimidad de los Sres. miembros
asistentes, aprobar el borrador del acta correspondiente a la sesion ordinaria celebrada el
dia 24 de octubre de 2013.
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Il.- PROPUESTAS, MOCIONES Y OTROS ASUNTOS POR TRAMITE
ORDINARIO.

AREA DE ACCESIBILIDAD Y MOVILIDAD

Punto n° 2- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién
del Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Teniente-Alcalde Delegado de
Accesibilidad y Movilidad, de fecha 11 de noviembre de 2013, el cual copiado a la letra
dice:

“Asunto: PROPUESTA DE APROBACION DEFINITIVA DE LA
ORDENANZA DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MALAGA.

Se presenta ante esta Comisién de Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
Ordenacion del Territorio y Vivienda la propuesta arriba indicada.

Finalizado ¢l periodo para la presentacién de reclamaciones y sugerencias en el
expediente de aprobacion de la Ordenanza de Movilidad de la Ciudad de M4laga 'y

VISTO el informe del Area de Movilidad de fecha 11 de noviembre, que dice
Xpresamente:

“La Ordenanza de Movilidad de la Ciudad de Mélaga, cuya aprobacion
definitiva se pretende, fue aprobada como Proyecto de Ordenanza de Movilidad de la
Ciudad de Mdlaga por la Junta de Gobierno Local en sesion celebrada el dia 7 de junio
de 2013, e inicialmente por el Pleno Municipal en sesién ordinaria de 27 de junio de
2013. De acuerdo con lo anterior se informa lo que sigue:

Como ya se indicd en el informe para la propuesta de aprobacion inicial de la
Ordenanza de Movilidad de la Ciudad de Mdlaga de 14 de junio de 2013, la vigente
Ordenanza de Movilidad de 2009, aprobada por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en
sesion ordinaria de 26 de noviembre de 2009 y publicada en el BOP de 27 de enero de
2010, con modificaciones publicadas en el BOP de 25 de abril de 2011, aungue es
relativamente reciente, en su andadura, ha puesto de manifiesto la necesidad de
someterse a diversas modificaciones y actualizaciones, que son las que abarca el nuevo
texto que se ha elaborado. Este nuevo texto, a través del que se desarrolla el Proyecto
de Ordenanza de Movilidad para la Ciudad de Mdlaga, unifica en un solo documento
normativo el régimen juridico de la movilidad de la ciudad de Mdlaga, lo que supone
que, ademds de lo indicado, en su contenido se incorpora el régimen juridico del uso de
la bicicleta como medio de transporte. Por consiguiente, en tanto que se hace necesaria
una modificacion amplia que responda al panorama actual, el Proyecto de Ordenanza
de Movilidad para la Ciudad de Mdlaga supone una nueva norma que, unificando lo
que a dia de hoy se encuentra regulado en la vigente Ordenanza de Movilidad de la
Ciudad de Mailaga, adaptada a la Ley de Seguridad vial, ley 18/2009 de 23 de

SRS noviembre, y en la vigente Ordenanza sobre la Movilidad en Bicicletas de la Ciudad de
ﬂ Malaga, actualiza y acomoda a la realidad social coetinea el régimen regulador de la
w movilidad entendida en todo su significado. Por tanto, los notables cambios que ha
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experimentado este municipio en los iltimos afios, asi como la bisqueda de la mejora
de la calidad ambiental justifican que, desde el dmbito municipal, se proceda a recoger
y a acomodar a la realidad vigente, en un dnico documento, las disposiciones que
referidas a la movilidad se han venido dictando desde el Ayuntamiento de Malaga. Al
mismo tiempo, las modificaciones realizadas tratan de desarrollar, completar y adaptar
las necesidades de nuestro municipio al régimen juridico actual.

Se trata, en definitiva, de adaptar la normativa local q la vida cotidiana yvala
problemdtica de la ciudad de Mdlaga, de implementar medidas Yy mecanismos que den
soluciones a realidades tales como el trdfico rodado, el aparcamiento y las zonas de
estacionamiento regulado, de facilitar y fomentar el uso peatonal en las vias urbanas y
su convivencia con la circulacién de vehiculos a motor, de regular la circulacion en el
Centro Histérico de Mdlaga y en cualquier zona de acceso restringido al trdfico
rodado, de enmarcar el dmbito de la carga y descarga de mercancias, asi como de
instrumentalizar las técnicas necesarias para satisfacer estos objetivos, junto con la
' concepcién de una vision anticipada de las nuevas necesidades que puedan acontecer
en la ciudad, esencialmente con relacién a la recuperacion de ciertos espacios para el
uso de los peatones. Asimismo, persigue la mejora de la calidad ambiental vy la

reservacion del entorno natural, apostando por las alternativas y opciones
énérgicamente mds eficientes y menos contaminantes. Al mismo tiempo, se valoran y
refuerzan positivamente muchas de las iniciativas adoptadas en el dmbito urbano,
Jomentando el uso de los medios de transporte mds sostenibles, esto es, la circulacién a
Die, en bicicleta y el transporte piiblico, asi como, se configura un escenario futuro en
el que destaque la necesidad y oportunidad de avanzar hacia una realidad de mayor
equilibrio, con una menor dependencia del vehiculo privado, con cardcter general en
los desplazamientos interurbanos, y, singularmente, en los desplazamientos que
generan los centros de actividad periurbanos (poligonos industriales, centros
tecnologicos, campus universitarios, centros sanitarios y hospitalarios).

La creacicn de itinerarios mds accesibles, seguros y cémodos en los
desplazamientos a pie, y de espacios mds habitables en los gue se elimine en gran
medida la contaminacion ambiental y aciustica del vehiculo privado, otorgan al peatdn
Y a la movilidad a pie, un nuevo factor preponderante dentro de la movilidad de la

ciudad.

La implantacion de criterios de movilidad sostenible, Sfavoreciendo asi, los
cambios que garantizan la accesibilidad universal en los servicios urbanos de
transporte publico colectivo u otras acciones, como el impulso de los caminos
escolares, persiguen conceder mds protagonismo al peatén, lo que se ve apoyado por el
impulso de zonas de prioridad peatonal, y acceso restringido al trdfico, que al mismo
tiempo, disminuye o elimina el trdfico de paso, aumenta la seguridad vial, reduce las
emisiones de contaminantes y el consumo de combustible, y aumenta la eficiencia
energética. Por otro lado, la reaparicién de la bicicleta, como un medio de transporte
mds, al que hay que dotar de infraestructuras, y que cuenta con la ventaja de ser
sostenible, en tanto que no emite humos ni ruidos, contribuye al ahorro energético y al
ahorro de espacio.
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Por otra parte, la regulacion de las zonas de estacionamiento es un instrumento
muy eficaz de gestion de la movilidad, que contribuye significativamente a una
equitativa distribucicn de los aparcamientos entre todos los usuarios.

Entre otras medidas, interesa remarcar en este punto que se introduce en el
texto de la Ordenanza la regulacion del vehiculo eléctrico, que permite reducir las
emisiones directas contaminantes de CO; y otros gases de gran relevancia en los
entornos urbanos (NOy, SOy, particular..). Este tipo de vehiculo es especialmente
adecuado para satisfacer necesidades de transporte y movilidad en cascos historicos
protegidos y en centros urbanos peatonalizados, donde las vibraciones y el ruido que
ocasionan los vehiculos de combustion interna son especialmente perjudiciales.

Por tanto, de acuerdo con lo indicado anteriormente, se ha optado por
modificar totalmente la estructura y parte del contenido de la vigente Ordenanza de
Movilidad, teniendo en cuenta que la nueva regulacion que se pretende con la entrada
en vigor de la nueva Ordenanza de Movilidad de la Ciudad de Mdlaga no supone gasto
economico para el Ayuntamiento de Mélaga.

Ademds de lo anterior, y como se ha determinado en la primera parte de este
informe, en sesion plenaria de 27 de junio del afio en curso se acords la aprobacion
inicial del referido texto normativo. El correspondiente anuncio de aprobaciém inicial,
a efectos de presentacion de reclamaciones y sugerencias se publicé en el Tabén de
Anuncios Electronico del Excmo. Ayuntamiento de Malaga y en el BOP niumero 133
(Suplementol), de fecha 15 de julio de 2013, con correccidn de error en el BOP numero
138 (Suplemento 2), de fecha 22 de julio de 2013, habiéndose recibido en esta Area, en
plazo, tres escritos reclamaciones y sugerencias, lo cual se verificé mediante
certificado relativo a la existencia de alegaciones a la Ordenanza de Movilidad emitido
por el Secretario General del Ayuntamiento de Milaga de fecha 5 de septiembre de
2013. Respecto de los tres escritos reclamaciones y sugerencias el Area de Movilidad
procedio a su evaluacidn, remitiendo a Asesoria Juridica el resultado de la misma. A
continuacidn, y con fecha 25 de octubre de 2013 tiene entrada en el Avea de Movilidad
informe favorable de Asesoria Juridica, que se adjunta, respecto de las reclamaciones y
sugerencias resueltas y las propuestas de modificacion introducidas en el texto de la
Ordenanza de Movilidad de la Ciudad de Mdlaga.

En relacion al contenido de las reclamaciones y sugerencias, se informa que
han sido resueltas en el siguiente sentido en la propuesta de fecha 7 de octubre de
2013.

“PRIMERO: Se han presentado un total de tres escritos de reclamaciones y
sugerencias presentadas dentro de plazo, formalizadas por las siguientes entidades :

e Grupo Municipal Izquierda Unida Los Verdes, Convocatoria por

Andalucia, presentadas por Eduardo Zorrilla Diaz.
o Asociacion Ruedas Redondas, presentadas por Alonso Gonzdilez Ruiz.

[ER- 16317004
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o Asociacion de Comerciantes de la Malagueta, presentadas por José
Marcelino Moreno Pérez

SEGUNDO: E! contenido y objeto de las reclamaciones y sugerencias
presentadas por el Grupo Municipal Izquierda Unida Los Verdes, Convocatoria por
Andalucia y las presentadas por Asociacion Ruedas Redondas, relativas, estas iltimas,
a la regulacion prevista en los articulos 23, 24, 26, 29, 30, 32 y 33, es el mismo que el
de las enmiendas presentadas el dia 14 de junio de 2013 al Proyecto de Ordenanza de
Movilidad de la Ciudad de Mdlaga aprobado por la Junta de Gobierno Local, por el
Grupo Municipal Izquierda Unida Los Verdes, Convocatoria por Andalucia, y
contestadas ese mismo dia. De acuerdo con lo indicado, procedemos a resolverlas en el

siguiente sentido:

PRINERA

ALEGACION 1 Grupo Municipal LU. L.V.-C.A.

“Los patines o monopatines no circulardn preferentemente por las aceras,
andenes y paseos al ser consideradas estas zonas peatonales conforme al Art. 121.5
del Reglamento General de Circulacion, salvo en la zonas de coexistencia que se
establezcan permitiendo el uso de la bicicleta en las aceras a una velocidad moderada

con total prioridad para el peaton”.

Se propone la desestimacion de la sugerencia o reclamacion en tanto que los
usuarios de patines y monopatines no son considerados vehiculos, lo que supone que no
pueden circular por calzada. Por tanto, el texto propuesto en la sugerencia o
reclamacion restringe en exceso la circulacion de estos usuarios de la movilidad,
considerando que el texto de la Ordenanza de Movilidad cuya aprobacion definitiva se
propone al Pleno, regula expresamente la prioridad de los peatones en aceras, calles
residenciales o de prioridad peatonal.

A lo anterior es conveniente afiadir que los patines y monopatines no se
encuentran clasificados como vehiculos a efectos de homologacidn y de tarjetas de
inspeccion técnica, o de la documentacion necesaria para la matriculacion, de acuerdo
con la clasificacion recogida en el Anexo II del Real Decreto 2822/1998, de 23 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Vehiculos, al tiempo que
tampoco se trata de ningun tipo de ciclo, incluidas las bicicletas con pedaleo asistido.
Por tanto, lo anterior lleva a la aplicacion del régimen juridico previsto en el articulo
121.4 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento General de Circulacion para la aplicacion y desarrollo del texto articulado
de la Ley sobre trdfico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, que sefiala lo siguiente: “Los
que utilicen monopatines, patines o aparatos similares no podrdn circular por la
calzada, salvo que se trate de zonas, vias o partes de éstas que les estén especialmente
destinadas, y sélo podran circular a paso de persona por las aceras o por las calles
residenciales debidamente sefializadas con la sefial regulada en el articulo 159, sin que
en ningun caso se permita que sean arrastrados por otros vehiculos. ”
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En este sentido, en primer lugar, la posibilidad de circulacién por las aceras se
encuentra prevista y permitida en el Reglamento de Circulacién y, en segundo lugar, si
restringimos la circulacion de patines y monopatines, prohibiendo su circulacién en
aceras, prdcticamente estariamos eliminando las posibilidades de uso de los mismos, en
las vias de la ciudad, por los usuarios de este tipo de desplazamiento.

- - .

SEGUNDA
ALEGACION 2 Grupo Municipal LU, LV.-C.A.

“En la circulacidn del ciclista por la acera y por las demds zonas peatonales,
el peaton tendrd siempre la prioridad sobre el ciclista y éste circulard a una velocidad
moderada y de acuerdo con la afluencia de peatones (En determinadas horas o dias
no hay peatones en zonas peatonales).

Los menores de 14 arios podrdn circular en bicicleta por las aceras y demds
/ zonas peatonales. Un adulto podra acompanar a uno o varios menores circulando por
la acera, en las mismas condiciones del pdrrafo anterior.

PROPUESTA Articulo 23 Asociacion Ruedas Redondas

“Las bicicletas no circulardn por las aceras, andenes y paseos, al ser
consideradas éstas como gonas peatonales, excepto cuando la afluencia de peatones
lo permita, sin poner en peligro a los mismos y manteniendo una velocidad moderada.

Ademas se den las siguientes circunstancias:

* No existan carriles-bici en la misma via.

* Las aceras cuenten con una seccion minima de 3 metros.

* No existan aglomeraciones.

* Respeten la preferencia de pasos de viandantes, no acercindose a menos de 1 metro
de distancia.

* No se encuentre sefializada expresamente la prohibicion para hacerlo.

En caso de no darse esas circunstancias, el ciclista debe apearse de la bicicleta para
circular por dichos espacios peatonales.

Se permite la circulacion en bicicleta por aceras y tonas peatonales a los menores de
14 afios y un acompanante, siempre y cuando la afluencia de peatones lo permita, sin
poner en peligro a los mismos y manteniendo una velocidad moderada.”

Se propone la desestimacién de las sugerencias o reclamaciones, porque sus
propuestas, la expresada en el primer pdrrafo de la presentada por Grupo Municipal
LU LV-CA., estd ya regulada en el texto de la Ordenanza de Movilidad. Asimismo, el
i contenido del segundo pdrrafo de esta alegacion y el contenido de la presentada por la
Asociacion Ruedas Redondas esta en contra de la convivencia en la movilidad entre el
& peaton y el ciclista.

E:Net
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Aunque el borrador del nuevo Reglamenio de Circulacion ampara el segundo
parrafo de la sugerencia o reclamacion que hace referencia a los ciclistas menores de
14 afos, debido a que no es una norma vigente y aplicable, y se encuentra sometida a
posibles cambios, no podemos basarnos en la regulacién contenida en el mismo. Por
tanto, de acuerdo con la regulacion vigente, el texto de la Ordenanza de Movilidad se
Jundamenta en su regulacion en el planteamiento basado en un equilibrio entre la
movilidad peatonal y en bicicleta. En estos términos, y con el fin de promover la
movilidad sostenible en la nueva regulacién se abre la posibilidad de circulacién en
bicicleta por las aceras, pero siempre sometida a unos requisitos que son técnicamente
imprescindibles para mantener la seguridad del peaton, que se ve reforzada POY unos
requisitos imprescindibles que deben cumplir las zonas peatonales, expresamente
regulados y que son: la geometria viaria y existencia de carril bici.

. - .

TERCERA
ALEGACION 3 Grupo Municipal LU. L.V.-C.A.

“Las bicicletas circulardn preferentemente por la zona central del carril que
necesiten ocupar. Podrdn circular dos bicicletas en paralelo en el mismo carril.
Las bicicletas evitan circular cerca de vehiculos aparcados y cerca del borde de la
calzada en la proximidad de intersecciones. En vias de mds de un carril por sentido,
las bicicletas utilizardn el carril que mds convenga en funcién de su trayectoria y
destino.” '

Por cuanto a lo propuesto por Izquierda Unida, en la sesion plenaria de 27 de
Junio del afio en curso, en la que se aprobé inicialmente la Ordenanza, se modificd el
contenido del articulo 24 en tanto que se estimd parte de la alegacién en su dia
presentada, cuyo contenido coincide con el de esta sugerencia;

Se mantuvo la redaccion del art. 24 en los mismos términos que fue elaborado,
pero el apartado b) se amplid, quedando como sigue:

Art. 24 b): “...0 por tener que girar hacia la izquierda.”’

Las bicicletas circularan preferentemente por la zona central del carril derecho, o del
que necesiten ocupar en el caso de ser una via de dos o mds carriles de circulacién en
un mismo sentido. Si la via es de un solo carril por sentido, deberdn circular lo mds
préximo a la derecha del referido carril, siempre que no existan aparcamientos o
puedan darse condiciones que representen una merma de seguridad,

Por cuanto a la posibilidad de circular dos bicicletas en paralelo, conforme al
pto. 2, art. 36, del Reglamento de Circulacion, la redaccién se incorpord al apartado b)
del art. 24, quedando como sigue:

Las bicicletas podrdn circular en columna de a dos, orillindose todo lo posible al
extremo derecho de la via, salvo en los casos que discurran por tramos sin visibilidad,
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que originen aglomeraciones de trdfico, que existan aparcamientos, o que puedan darse
condiciones que representen una merma de la seguridad.

Aungue el texto del borrador del nuevo Reglamento de Circulacion prevé en
parte lo descrito en la sugerencia, no obstante, no se ha aceptado en todos sus términos
de acuerdo con lo siguiente:

Respecto a la circulacion de la bicicleta por el centro del carril no se ha
aceptado en todos sus términos en virtud de dar cumplimiento a lo previsto en el
articulo 29.1 y 86.1 del Reglamento de Circulacion, que disponen: “Como norma
general, y muy especialmente en las curvas v cambios de rasante de reducida
visibilidad, los vehiculos circulardn en todas las vias objeto de la Ley sobre trdfico,
circulacidn de vehiculos a motor y seguridad vial por la derecha y lo mds cerca posible
del borde de la calzada, manteniendo la separacion lateral suficiente para realizar el
cruce con seguridad (articulo 13 del texto articulado). (...)”

“El conductor que advierta que otro que le sigue tiene el propésito de adelantar a su

ehiculo estard obligado a cefiirse al borde derecho de la calzada, salvo en los
supuestos de giros o cambios de direccion a la izquierda o de parada en ese mismo
lado a que se refiere el articulo 82.2, en que deberd cefiirse a la izquierda todo lo
posible, pero sin interferir la marcha de los vehiculos que puedan circular en sentido
contrario (articulo 35.1 del texto articulado).

En el caso de que no sea posible cefiirse por completo al borde derecho de la calzada y,
sin embargo, el adelantamiento pueda efectuarse con seguridad, el conductor de
cualquiera de los vehiculos a que se refiere el apartado 3 que vaya a ser adelantado
indicard la posibilidad de ello al que se acerque, extendiendo el brazo horizontalmente
y moviéndolo repetidas veces de atrds adelante, con el dorso de la mano hacia atrds, o
poniendo en funcionamiento el intermitente derecho, cuando no crea conveniente hacer

la sefial con el brazo.”

Respecto a la circulacion en columna de a dos, la sugerencia se acepté como
enmienda con el fin de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 36.2 del vigente
Reglamento de Circulacion, que dispone: “Se prohibe que los vehiculos enumerados en
el apartado anterior circulen en posicion paralela, salvo las bicicletas, que podrdn
hacerlo en columna de a dos, orillindose todo lo posible al extremo derecho de la via y
colocandose en hilera en tramos sin visibilidad, y cuando formen aglomeraciones de

trdfico.(..)”

Respecto a la circulacion en vias de mds de un carril por sentido, el texto de la
Ordenanza ya regula la posibilidad de circulacion de la bicicleta como planteé la
enmienda y ahora la sugerencia o reclamacion, en los siguientes términos: “Si van por
la calzada, las bicicletas circulardn por el carril de la derecha, pudiendo hacerlo por el
_ carril izquierdo cuando las peculiaridades de la via no permitan hacerlo por el carril
m de la derecha o por tener que girar hacia la izquierda.”

- L] .
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CUARTA ]
ALEGACION 4 Grupo Municipal LU. L.V.-C.A.

“Donde esté limitada la velocidad a 30 km/h o inferior, la autoridad municipal
podrd permitir la circulacion de las bicicletas en contrasentido, mediante el empleo de
la sefializacion que corresponda, con el fin de informar de ello a todos los usuarios de

la via”,
PROPUESTA Articulo 24 Asociacion Ruedas Redondas

“Con cardcter excepcional y, en viales de un solo sentido de circulacion, el
Ayuntamiento podrd permitir, debidamente sefializada, la circulacién ciclista en el
sentido contrario.”

Se propone la desestimacidn de las sugerencias o reclamaciones presentadas,
debido a que éstas hacen referencia a un supuesto de hecho, circulacion de vehiculos
en contrasentido, que la regulacion estatal regula, en concreto, en el régimen juridico

. previsto en los articulos 41 y 42 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por
el que se aprueba el Reglamento General de Circulacién para la aplicacién y
desarrollo del texto articulado de la Ley sobre tréfico, circulacion de vehiculos a motor
y seguridad vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo,
aplicable a situaciones juridicas diferentes a la planteada por LU y Asociacién Ruedas
Redondas. Esta es la regulacion referida a carriles de utilizacién en sentido contrario
al habitual y carriles adicionales circunstanciales de circulacién. No obstante, la
normativa estatal no regula la situacion juridica que se pone de manifiesto en las
sugerencias presentadas. Asimismo, estas sugerencias han sido planteadas debido a
que el borrador del Reglamento de Circulacién, cuya aprobaron se pretende, regula en
su articulo 176.10 que “En las vias urbanas donde esté limitada la velocidad a 30 km/h
o inferior, la autoridad municipal podrd permitir la circulacion de las bicicletas en
contrasentido, mediante el empleo de la sefializacién que corresponda, con el fin de
informar de ello a todos los usuarios de la via.”

Por todo lo indicado, y del andlisis de la normativa en vigor y de la de futura
aprobacion, no se considera conveniente incluir en la Ordenanza de Movilidad las
sugerencias planteadas, en tanto que la situacion juridica propuesta no se encuentra
prevista en los supuestos que la normativa estatal de trdfico vigente prevé para la
circulacion de vehiculos en contrasentido, y debido a que en el caso de que se
considerase beneficiosa y adecuada efectos del tréfico y la circulacién de vehiculos, ya
se ha contemplado su inclusion en el futuro Reglamento de Circulacion, que serd de
aplicacion a las vias de titularizad municipal,

QUINTA )
ALEGACION 5 Grupo Municipal LU, L.V.-C. A.
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“Las bicicletas, salvo prohibicién expresa, podrin circular —en el sentido de la
marcha- por la derecha del carril bus, favoreciendo el paso del bus. (El riesgo de
circular por el carril contiguo al carril-bus, expone las bicicletas al peligre del bus y
de los demds coches).”

PROPUESTA Articulo 26 Asociacion Ruedas Redondas

“Las bicicletas, salvo prohibicién expresa y si no existiera via ciclista, podrin
circular —en el sentido de la marcha- por la derecha del carril bus, favoreciendo el
pase del autobiis.

Se propone la desestimacion en tanto que actualmente los carriles bus no
disponen de seccion adecuada que permita la coexistencia de los dos tipos de vehiculos.
La Ordenanza prevé la posibilidad, previo informe de la Policia Local y el Area de
Movilidad, con el fin de asegurar la posibilidad de la coexistencia en el futuro, siempre
qu¢ existan las infraestructuras adecuadas para ello, y no en cualguier carril bus de la
ciftdad de Mdlaga.

El texto propuesto no puede aceptarse en tanto que supone expresamente la
osibilidad de la circulacion de la bicicleta por los carriles bus, sin ningin tipo de
condicionante, sin tener en cuenta las caracteristicas de las infraestructuras existentes

en la ciudad de Mdlaga a dia de hoy.

Actualmente, y por las caracteristicas geométricas de estas infraestructuras,
existen los siguientes inconvenientes, los cuales no permiten que se autorice
expresamente el uso de estos carriles tal y como solicita IU:

- Escasa visibilidad de la bicicleta en carriles bus con insuficiente anchura.

- Las bicicletas son elementos distorsionadores del horario y la frecuencia de
los autobuses, debido a que los carriles bus tienen insuficiente anchura.

- Peligrosidad en la subida y bajada de vigjeros, en tanto que el autobiis debe
pegarse a la acera, lo que da lugar a que exista una carril que permita a la
bicicleta continuar su conduccion rodeando por detrds la marquesina de
espera de pasajeros. En este caso es necesario, ademds de lo anterior, que
la acera disponga del ancho o seccidn de la acera.

SENTA
PROPUESTA Articulo 29 Asociacion Ruedas Redondas
“Si alguna de las infraestructuras ciclistas objeto de esta normativa resultase
afectada por cualquier tipo de intervencion, derivada de actuaciones piblicas o

privadas, el agente responsable de la intervencion deberd reponerlas a su estado
originario y habilitar un recorrido alternative mientras dure la intervencién.”
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Se propone la desestimacion en tanto que la circulacion alternativa,
automaticamente, es la circulacion por acera o calzada segun los criterios y en las
condiciones reguladas por la Ordenanza de Movilidad.

SEPTIMA
ALEGACION 6 Grupo Municipal LU. L.V.-C.A.

“Se permite el uso de un solo auricular de dispositivo movil. (Un ciclista puede
oir perfectamente las sefiales con solo un oido, mejor que un conductor con la radio
puestay que un motorista con su casco).”

PROPUESTA Articulo 30 Asociaciéon Ruedas Redondas
“Se permite el uso de un solo auricular de dispositive moévil.”

Se propone la desestimacion de estas sugerencias o reclamaciones por dos
principales motivos:

i

En primer lugar, al producirse la equiparacion de la bicicleta al resto de
vehiculos nos lleva a excluir la posibilidad de circular con, aunque fuese, un solo
auricular, por cuanto el sentido del ofdo participa en la conduccion como complemento
Sfundamental de la vision, ayudandola a situar los estimulos en el tiempo y el espacio.
Ademas, con la pérdida de audicion se disminuye la captacion de estos estimulos,
afectando al equilibrio, a la atencion y percepcion. Por tanto, estamos ante claros
elementos de distraccion con el consiguiente riesgo para la seguridad vial, lo que no
nos hace proclives a aceptar tal posibilidad como tal.

En segundo lugar, y circunscribiéndonos al dmbito puramente legal el
Reglamento General de Circulacion, el art. 18 no lo permite por cuanto prohibe la
utilizacion durante la conduccion de dispositivos de telefonia movil y cualguier medio o
sistema de comunicacion, excepto cuando el desarrollo de la comunicacion tenga lugar
sin emplear las manos ni usar cascos, auriculares o instrumentos similares.

En la redaccién de la Ordenanza de la que se pretende su aprobacion final se
indica textualmente lo siguiente:

Art. 36.2: “Se prohibe a los conductores:
- Utilizar cascos o auriculares conectados a aparatos receptores o reproductores
de sonido...
- Utilizar dispositivos de telefonia movil o cualguier otro dispositivo o medio de
comunicacion, excepto cuando el desarrollo de la comunicacion tenga lugar sin
emplear las manos ni usar cascos, auriculares o instrumentos similares.”

11
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En la redaccidn del Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento General de Circulacion, la reglamentacién al respecto indica lo
siguiente en su art. 18.2: “Queda prohibido conducir y utilizar cascos o auriculares
conectados a aparatos receptores o reproductores de sonido...; se prohibe la
utilizacion durante la conduccion de dispositivos de telefonia mévil y cualgquier otro
medio o sistema de comunicacidn, excepto cuando el desarrollo de la comunicacién
tenga lugar sin emplear las manos ni usar cascos, auriculares o instrumentos
similares.”

Finalmente, hay que indicar que, si bien el Borrador del Reglamento de
Circulacion prevé una posible aplicacién basada en la prohibicién de conducir
utilizando cascos o auriculares conectados a aparatos receptores o reproductores de
sonido, excluyendo de tal prohibicién a los conductores de motocicletas y ciclomotores
cuando utilicen un dispositivo integrado en el casco de proteccion debidamente
homologado, con fines de comunicacion y orientacion o navegacion, la propuesta
plan{eada, de admitir la posibilidad del uso de un solo auricular de dispositivo movil,
no gumple las expectativas que se estiman con el nuevo borrador, que habla de
dispositivo integrado en el casco de proteccion, y no del uso de un solo auricular.

Ademds, en el momento actual no podemos llegar a admitir el uso de un solo
ricular por cuanto en la regulacion actual se halla excluido, y en la futura que
davia esti en fase de debate, no se reconoce la posibilidad salvo que sea un
ispositivo muy concreto e instalado en el casco de proteccién, como se ha indicado.

OCTAVA
ALEGACION 7 Grupo Municipal LU, L.V.-C.A

“(No entendemos que se prohiba a un cicloturista ir por la calzada o acera

con un remolque).
En las bicicletas se podrd transportar carga. También se podrin transportar

pasajeros si la persona que conduce es mayor de edad. El transporte de ocupantes en
la bici deberd efectuarse en asientos homologados adecuados para tal fin, cuando el
conductor sea mayor de edad y bajo su responsabilidad.

2. El transporte de personas o carga deberd efectuarse de tal forma que no

puedan:
» a) Arrastrar, caer total o parcialmente o desplazarse de manera peligrosa.
s b) Comprometer la estabilidad del vehiculo.
» d) Ocultar los dispositives de alumbrado o de serializacion dptica.

3. Se podrin utilizar en las bicicletas remolques, semirremolques u otros
elementos debidamente homologados para el transporte de personas o de carga.”

PROPUESTA Articulo 32 Asociacion Ruedas Redondas

12
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“..Se prohibe que las bicicletas con remolque o semirremolque, cuando porten
nifios/as o cualquier tipo de bulto, circulen por la calzada, debiendo circular por vias
ciclistas siempre y cuando sus dimensiones lo permitan. Dichos remolques deberdn
ser homologados en las mismas condiciones establecidas para las bicicletas.

Suprimir ese pdrrafo y se entenderd que las bicicletas con remolque y
semirremolque tendran las mismas condiciones de circulacion que las bicicletas

solas.”

Se propone la desestimacion de las sugerencias o reclamaciones debido a que la
redaccion de la regulacion del remolque en el texto de la Ordenanza se fundamenta en
la salvaguarda de la seguridad vial y en el peligro que para la circulacion suponen las
condiciones de escasa visibilidad del remolque en la calzada.

La regulacion del transporte de personas o carga en el texto de la Ordenanza se
ungamenta en el articulo 12 del Reglamento de Circulacion.

La parte de la sugerencia o reclamacion, relativa a la homologacion ya se
efjcuentra contemplada en el texto de la ordenanza propuesto para su aprobacion.

En la redaccion de la Ordenanza de la que se pretende su aprobacion final se
ica textualmente lo siguiente:

Art. 32: “Las bicicletas podran estar dotadas de elementos accesorios
adecuados para el transporte diurno y nocturno de menores y de carga, tales como
sillas acopladas, remolgues, semirremolques y resto de dispositivos debidamente
certificados u homologados, con las limitaciones de peso que para  dichos
dispositivos se estipulen.

Las bicicletas podrdn arrastrar un remolque o semirremolque para el
transporte de nirios/as y todo tipo de bultos, siempre que el conductor sea mayor de
edad y bajo su exclusiva responsabilidad.

Se prohibe que las bicicletas con remolque o semirremolque, cuando porten
nifios/as o cualquier tipo de bulto, circulen por la calzada, debiendo circular por
vias ciclistas siempre y cuando sus dimensiones lo permitan. Dichos remolques
deberdn ser visibles en las mismas condiciones establecidas para las bicicletas.”

La regulacion anterior se fundamenta en que la modificacién geométrica que
sufre el vehiculo (bicicleta) da lugar a que surja el riesgo de que el remolque sea
golpeado por un vehiculo en calzada, con las consecuencias que tendrd lo anterior
para el conductor de la bicicleta (independientemente de la carga transportada) o para
el nifio remolcado, en su caso.

Aun en el caso de que el borrador del Reglamento de Circulacion parece que se
muestra proclive a permitir la circulacion con el transporte de personas o cargas en
vias urbanas y en vias reservadas a carriles bici, no podemos darlo aun por definitivo,
basando nuestra regulacion en la actualmente vigente, que rotundamente es contraria a

stz
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la circulacién de este tipo de elementos por la calzada, dada la modificacion
geométrica que adquieren las bicicletas al instalarse el remolque.

Parte del contenido de la sugerencia o reclamacion viene regulada en el
articulo 14 del Reglamento de Circulacién, que indica: “La carga transportada en un
vehiculo, asi como los accesorios que se utilicen para su acondicionamiento o
proteccion, deben estar dispuestos y, si fuera necesario, sujetos de tal forma que no
puedan:

a) Arrastrar, caer total o parcialmente o desplazarse de manera peligrosa.

b) Comprometer la estabilidad del vehiculo.

¢) Producir ruido, polvo u otras molestias que puedan ser evitadas.

d) Ocultar los dispositivos de alumbrado o de sefializacion luminosa, las placas
o distintivos obligatorios y las advertencias manuales de sus conductores.”

No tiene sentido engordar la Ordenanza repitiendo normas ya reguladas.

La tercera parte de la sugerencia o reclamacion de Grupo Municipal LU. L.V.-
C.A se encuentra ya regulada en el texto de la Ordenanza cuando dispone que “Las
bicicletas podrdn estar dotadas de elementos accesorios adecuados para el transporte
diurno y nocturno de menores y de carga, tales como sillas acopladas, remolques,
semirremolques y resto de dispositivos debidamente certificados u homologados, con
las limitaciones de peso que para dichos dispositivos se estipulen.

NOVENA ,
ALEGACION 8 Grupo Municipal LU. L.V.-C.A4

“Podrén estacionar en aceras, andenes y paseos que no interrumpa el trifico
de peatones y vehiculos amarrdndolas a elementos del mobiliario urbano o postes de
seriales de circulacion, siempre que no se deterioren.

Se permitird aparcar las bicicletas en los parking municipales”
PROPUESTA Articulo 33 Asociacion Ruedas Redondas

“En caso de que estos no existieran en la cercania del punto de destino del
ciclista, o se encontraran todas las plazas ocupadas, podrdn estacionarse en otros
lugares o elementos, siempre y cuando no se dificulte el uso o funcionamiento, se
garantice que no se darien los mismos con el sistema de amarre o anclaje y no se
interfiera la circulacion de peatones y otros vehiculos.

- Se permitird aparcar las bicicletas en los parking municipales.”

Las sugerencias o reclamaciones presentadas se encuentran en la linea de
fomentar el uso de la bicicleta, lo que conlleva permitir su aparcamiento de la manera
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mds amplia posible, como sugiere el Grupo Municipal LULV.-C.A. y la Asociacién
Ruedas Redondas. Ademds, coincide con la politica municipal en materia de movilidad,
que tiene marcado como objetivo prioritario la constante instalacién de aparcamientos
para bicicletas por toda la ciudad, en aras a la apuesta por la movilidad sostenible. En
la redaccion aprobada inicialmente la regla general es la restriccion al aparcamiento
en mobiliario urbano, sin la existencia de previsién de casuistica que pueda permitir su
estacionamiento en estas circunstancias. Asi, se prohibe expresamente estacionar en
elementos del mobiliario urbano, elementos semaforicos, incluyendo cajas o armarios
de regulacion, postes de sefiales de circulacion o drboles.

Por todo lo anterior, se propone estimar parcialmente las sugerencias o
reclamaciones presentadas en el sentido de permitir el estacionamiento como regla
general, circunscribiendo las prohibiciones en el estacionamiento a los supuestos
tasados y justificados en la colision con la accesibilidad y la seguridad de los distintos
tipos de usuarios de la via publica, y no sélo justificades en el deterioro de los
elementos del mobiliario. Esta linea se encuentra en consonancia con la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala Contencioso-Administrativo, de 8 de noviembre de 2010, que
en su FJ 6° declara ajustada a derecho la Ordenanza de Circulacion de Peatones y
Ciclistas del Ayuntamiento de Sevilla por no contradecir los articulos 39 del Real
Decreto Legislativo 339/1990 y 75 y 76 del Real Decreto 1372/1986, por el que se
aprueba el Reglamento de Bienes de Entidades Locales. La Ordenanza de Circulacién
de Peatones y Ciclistas del Ayuntamiento de Sevilla en su art. 43 permite “asegurar o
amarrar bicicletas a drboles o elementos del mobiliario urbano cuando no existan
estacionamientos para el aparcamiento de bicicletas en las vias urbanas en un radio de
cincuenta metros o se encontraran todas las plazas ocupadas ™.

De acuerdo con lo expuesto, se propone estimar parcialmente las sugerencias o
reclamaciones en el sentido que se expone a continuacién:

En el parrafo 3° del art. 33, se permitite el aparcamiento en aceras, andenes y
paseos, debiendo mantenerse para asegurar la accesibilidad del resto de usuarios de la
via la prohibicion de estacionamiento en calles que no tengan una anchura superior a 3
metros.

En el parrafo 4° del art 33, se propone permitir que las bicicletas sean
amarradas a elementos del mobiliario urbano, siempre que se cumplan los siguientes
requisitos:

®  (ue no existan aparcamientos disefiados especificamente para bicicletas en un
radio de 100 metros, o éstos se encuentren ocupados. Se ha considerado
necesario acotar una distancia fija, y no seguir el criterio que propone en su
alegacién Ruedas Redondas de manera genérica, que permite el amarre en caso
de que no existieran parrillas de aparcamiento en la cercania del punto de destino
del ciclista, dado que el concepto juridico indeterminado “cercania” puede
generar problemas de interpretacion y por lo tanto de cumplimiento de la norma
por los usuarios. Hay que sefialar que la linea de otros Ayuntamientos como el de
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Zaragoza consiste en fijar una distancia de 75 metros, al tiempo que otros
Ayuntamientos la fijan en 50 metros, etc.
e Que no se produzcan dafios a dichos elementos.
No se vea alterada su funcionalidad.
. Y se permita la accesibilidad, no entorpeciéndose el trdnmsito del resto de
usuarios de la via.

Estos tres ultimos supuestos coinciden con las propuestas de Ruedas Redondas y
el Grupo Municipal IULV-CA.

Por tanto, de acuerdo con lo indicado, se propone la modificacion de la
redaccion inicial del art. 33 de la Ordenanza de acuerdo con la estimacion parcial de
las sugerencias o reclamaciones presentadas con el fin de obtener una mds completa y
permisiva regulacion de los supuestos de estacionamiento de bicicletas, en consonancia
con la linea jurisprudencial del TS para éstos casos, expuesta anteriormente, Las
modificaciones que se introducen son:

Eliminar del pdrrafo tercero del art. 33, la frase final “siempre que esté
serializada esta posibilidad”, debido a que supone una restriccion al estacionamiento
que, de acuerdo con la sugerencia que se estima parcialmente, puede llamar a
confusion a los usuarios de las vias que tienen mds de 3 metros de anchura.

La modificacion del parrafo 4° del art. 33 cuya redaccion propuesta queda
omo sigue:

“En el caso de que no existan aparcamientos disefiados especificamente para
bicicletas en un ratio de 100 metros o éstos se encuentren ocupados, se permite que
éstas sean amarradas a elementos del mobiliario urbano, siempre que con ello no se
produzcan dafios a dicho elemento, no se vea alterada su funcionalidad y se permita la
accesibilidad, no entorpeciéndose el transito del resto de usuarios de la via.”

Los argumentos son los expuestos anteriormente, para evitar reiteraciones.

Por otro lado, la Ordenaza no impide expresamente el aparcamiento de las
bicicletas en parkings municipales, pero no es posible permitir abiertamente esta
posibilidad en tanto que a dia de hoy el acceso por rampa, zonas peatonales, el alcance
de los conductores y la caida de la barrera supone un peligro al usuario de la bicicleta.

De acuerdo con lo expresado mds arriba, en cuanto a la posibilidad de
estacionar bicicletas en los parking municipales que propone tanto IULV-CA como la
Asociacion Ruedas Redondas, si bien en la Ordenanza, cuya aprobacion se pretende,
no se prohibe, seria necesario un acondicionamiento de los aparcamientos municipales
que propicie que concurran los requisitos necesarios para el acceso de las bicicletas a
estos establecimientos. Si aceptamos la enmienda en sus términos deberiamos
acondicionar los parkings antes de la entrada en vigor del texto de esta nueva

Ordenanza.
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La redaccion inicial del texto de la Ordenanza aprobada inicialmente es del
siguiente tenor literal:

Art. 33:

“Los aparcamientos diseriados especificamente para bicicletas serdn de uso
exclusivo para éstas.

Las bicicletas se estacionardn en los espacios especificamente acondicionados
para tal fin, debidamente aseguradas en las parrillas habilitadas al efecto.

Cuando no sea posible efectuarlo en los espacios establecidos en el apartado
anterior podran estacionar en las aceras, andenes y paseos, con una anchura superior
a 3 metros, siempre que esté sefializada esta posibilidad.

No se permite que sean amarradas a elementos de mobiliario urbano, en
elementos semaforicos incluyendo cajas o armarios de regulacion, postes de sefiales de
circulacion o arboles.

En el caso en el que no se cumplan las condiciones anteriores la bicicleta podrd
ser retirada conforme a lo prevenido en esta ordenanza.

El Ayuntamiento fomentara la instalacion de aparcamientos para bicicletas en
lugares habilitados en los espacios y edificios de las Administraciones Publicas
(parques, bibliotecas, oficinas administrativas, intercambiadores de transporte, centros
educativos publicos, etc) y privados (centros de trabajo, grandes superficies
comerciales y supermercados, centros educativos, cines, etc.).”

En virtud de las sugerencias o reclamaciones presentadas, queda redactado el
texto del articulo 33 de la siguiente manera:

“l1. Los aparcamientos disefiados especificamente para bicicletas seran de uso
exclusivo para éstas.

2. Las  bicicletas se estacionardn en los espacios especificamente
acondicionados para tal fin, debidamente aseguradas en las parrillas habilitadas al
efecto.

3. Cuando no sea posible efectuario en los espacios establecidos en el apartado
anterior podrdn estacionar en las aceras, andenes y paseos, con una anchura
superior a 3 metros, en las siguientes condiciones:

En el caso de que no existan aparcamientos disefiados especificamente para
bicicletas en un ratio de 100 metros o éstos se encuentren ocupados, se permite que
éstas sean amarradas a elementos del mobiliario urbano, siempre que con ello no se
produzcan dafios a dicho elemento, no se vea alterada su funcionalidad y se permita la
accesibilidad, no entorpeciéndose el transito del resto de usuarios de la via.

4. En el caso en el que no se cumplan las condiciones anteriores la bicicleta
podrd ser retirada conforme a lo prevenido en esta Ordenanza.

iy 5. El Ayuntamiento fomentard la instalacion de aparcamientos para bicicletas
R en lugares habilitados en los espacios y edificios de las Administraciones Publicas
(parques, bibliotecas, oficinas administrativas, intercambiadores de transporte, centros
educativos publicos, etc) y privados (centros de trabajo, grandes superficies

m comerciales y supermercados, centros educativos, cines, etc.).”’

E:Net
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DECIMNA
ALEGACION 9 Grupo Municipal 1L.U. L.V.-C.A

“Conducir una bicicleta de modo que cause perjuicio o molestias al resto de
los usuarios (arbitrario y subjetivo del denunciante).
Conducir una bicicleta de modo temerario(arbitrario y subjetivo del denunciante).
Conducir una bicicleta de modo negligente(arbitrario y subjetivo del denunciante)”.

Se propone desestimar la sugerencia o reclamacion en tanto que la regulacion
de la Ordenaza no incurre en la tipificacion de infracciones y sanciones arbitrarias y
subjetivas, debido a que su texto estd apoyado en los articulos 9, 65.5y 65.4 de la Ley
sobre Trdfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,

/

/ Elart. 9 en su apartado 1 indica..
i r 3 I4 . r ,
Usuarios, conductores y titulares de vehiculos: Los usuarios de la via estin
obligados a comportarse de forma que no entorpezcan indebidamente la circulacién, ni
causen peligro, perjuicios o molestias innecesarias a las personas, o dafios a los

bienes.”

Art. 65.5: “Son infracciones muy graves, cuando no sean constitutivas de delito
las siguientes conductas: e} La conduccion temeraria.”

Art. 65.4: “Son infracciones graves, cuando no sean constitutivas de delito, las
conductas tipificadas en esta Ley referidas a: m} la conduccion negligente.

Por tanto, si desde la normativa bdsica en materia de trdfico se tipifican este
tipo de conductas como graves y muy graves, sin entrar al aspecto subjetivo y
arbitrario, no debe darse la perspectiva planteada por IU. sin debatir previamente la
normativa estatal en materia de trdfico.

. . .

DECINOPRINMERA

ALEGACION 10 Grupo Municipal LU, L.V.-C.A

“En caso de que las infracciones observadas impliquen la retirada o
inmovilizacion del vehiculo serd necesaria la presencia de un agente de la policia
local para realizar la correspondiente denuncia y retirada del vehiculo”

Se propone desestimar la sugerencia o reclamacion en tanto que la regulacion
de la Ordenanza de Movilidad persigue la racionalizacién de los recursos humanos y
técnicos dentro del conjunto de los medios municipales. La retirada e inmovilizacién,
tal y como estq regulada en el texto de la Ordenanza no implica falta de seguridad y
legalidad en tanto que la normativa estatal de trdfico determina que el inicio del
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procedimiento sancionador puede tener su origen en la denuncia de los agentes de la
autoridad basadas en imdgenes captadas por medios telemdticos.

Los articulos 76.2 de la Ley de Trdfico y 10 del Real Decreto 320/1994, de 25
de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimiento Sancionador en
materia de Trdfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial prevén la
posibilidad discutida en tanto que dispone: “Que la autoridad sancionadora haya
tenido conocimiento de los hechos a través de medios de captacion y reproduccion de
imdgenes que permitan la identificacién del vehiculo.”, “Asimismo, la notificacion de
la denuncia podra efectuarse en un momento posterior cuando la autoridad haya tenido
conocimiento de los hechos a través de medios autorizados de captacién y
reproduccion de imdgenes que permitan la identificacion del vehiculo.”

Asimismo, lo anterior se encuentra apoyado en la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia ( Sala de lo Contencioso - Administrativo , Seccién 59
um. 350/2005, de 25 de Abril ( JUR/2005/122189).

DECINOSEGUNDA

OTRAS PROPUESTAS NO INCLUIDAS Asociacion Ruedas Redondas

“Creacion de caminos escolares seguros, cuidando especialmente que el
cceso a los colegios esté libre de coches y con ficil acceso para ciclistas y peatones.”

Se desestima la sugerencia presentada ya que el camino escolar queda incluido
dentro del TITULO II, CAPITULO II. Zonas de prioridad peatonal, zonas de acceso
restringido al trdfico. Seccion I: Zonas de prioridad peatonal,

“Los coches y las motos deberdn guardar las siguientes distancias minimas
respecto a la bicicleta: -lateral: 1,5 m en las zonas de 50 y 1 m en las zonas de 30-
Detrds: 5m en zonas 50 y 3 metros en zonas 30.”

Se propone la desestimacion de la sugerencia o reclamacién en tanto que:

Distancia Lateral: Se considera que el art. 34.1 de la Ley de Tréfico y
Seguridad Vial (durante la ejecucion del adelantamiento..... y dejar entre ambos una
separacion lateral suficiente para realizarlo con seguridad), asi como el art. 85.4 del
Reglamento General de Circulacion (cuando se adelante.... o a vehiculos de dos
ruedas.... en todo caso, la separacién lateral no serd inferior a 1,50 metros.... Cuando
el adelantamiento.... tenga lugar en poblado, el conductor del vehiculo que ha de
adelantar dejard un margen lateral de seguridad proporcional a la velocidad v a la
anchura y caracteristicas de la calzada), refieren sobre el particular.

Distancia Posterior; Cabe recordar que el art. 20.2 de la Ley de Trdfico y
Seguridad Vial (Todo conductor de un vehiculo que circule detrds de otro deberé dejar

| )
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entre ambos un espacio libre que le permita detenerse, en caso de frenado brusco, sin
colisionar con él, teniendo en cuenta especialmente la velocidad y las condiciones de
adherencia y frenado. No obstante, se permitird a los conductores de bicicletas circular
en grupo, extremando en esta ocasion la atencion a fin de evitar alcances entre ellos),
asi como el art. 54. 1 del Reglamento General de Circulacion (Todo conductor de un
vehiculo que circule detrds de otro deberd dejar entre ambos un espacio libre que le
permita detenerse, en caso de frenado brusco, sin colisionar con él, teniendo en cuenta
especialmente la velocidad y las condiciones de adherencia y frenado. No obstante, se
permitird a los conductores de bicicletas circular en grupo sin mantener tal separacidn,
extremando en esta ocasion la atencion, a fin de evitar alcances entre ellos), refieren
sobre el particular.

Ast mismo, y dado lo universal de la definicién contenida en los articulos
expuestos, ésta se complementa con el art. 9.2 de la Ley de Trdfico y Seguridad Vial
(Los conductores deben utilizar el vehiculo con la diligencia, precaucién y no
distraccidn necesarias para evitar todo dafio, propio o ajeno, cuidando de no poner en
peligro, tanto a si mismos como a los demds ocupantes del vehiculo y al resto de
usuarios de la via), asi como el art. 3.1 del Reglamento General de Circulacién (Se
deberd conducir con la diligencia y precaucion necesarias para evitar todo dafio,

ropio o gjeno, cuidando de no poner en peligro, tanto al mismo conductor como a los
demds ocupantes del vehiculo y al resto de los usuarios de la via. Queda
terminantemente prohibido conducir de modo negligente o temerario).

“Contemplar ciclo-calles en calles con calmado de trifico, compartiendo

spacio el coche y la bicicleta, pero con preferencia para esta tiltima.” “-Adecuar las

bandas reductoras de velocidad y las rejillas de alcantarillado para que no sean
peligrosas para la bicicleta.”

Se propone la desestimacicn de la sugerencia o reclamacion en tanto que:

En relacicn a las bandas sonoras se desestima su alegacién puesto que queda
fuera del objeto de esta Ordenanza, ya que se desarrolla en la Ordenanza Municipal
sobre la Regulacién de Medidas para Moderar la Velocidad en la Ciudad de Mdlaga.

No obstante, en la Ley de Trdfico y en el Reglamento General de Circulacion no
aparece el término ciclo-calle. Asimismo, tampoco aparece en el anexo de definiciones
de la Ordenanza de Movilidad vigente o de la nueva, ni tampoco en el Plan Director de
Bicicletas. Dado que las bicicletas son vehiculos, deben respetar la sefializacién viaria
establecida cuando circulen junto al vehiculo a motor, asi como la normativa vigente
cuando circulen en coexistencia con el peaton o en vias reservadas. Actualmente no
existe ninguna seRalizacion que priorice a un vehiculo frente al otro, excepto en
intersecciones en los que habra de disponerse la sefializacién que corresponda y en los
casos contemplados en el articulo 64 del RGC:

“Como regla general, y siempre que sus trayectorias se corten, los conductores
tienen prioridad de paso para sus vehiculos en la calzada y en el arcén, respecto de los

Qe "
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peatones y animales, salvo en los casos enumerados en los articulos 65 y 66 de este
Reglamento en que deberan dejarlos pasar, llegando a detenerse si fuera necesario.

Los conductores de bicicletas tienen prioridad de paso respecto a los vehiculos
de motor:

a) Cuando circulen por un carril bici, paso para ciclistas o arcén debidamente

sefializados.

b) Cuando para entrar en otra via el vehiculo de motor gire a derecha o izquierda, en
los supuestos permitidos, existiendo un ciclista en sus proximidades.

¢) Cuando circulando en grupo, el primero haya iniciado ya el cruce, o haya entrado en
una glorieta.

En los demds casos serdn aplicables las normas generales sobre prioridad de
paso entre vehiculos,”

En este aspecto se estard a lo que se disponga en la reglamentacion vigente. En
cuanto al calmado de trdfico en vias de velocidad reducida, las medidas que deban
establecerse, si corresponden, dependerdn de los condicionantes particulares de cada
caso.

En relacion a las alcantarillas, se desestima la sugerencia puesto que las tapas
de alcantarillas son elementos de la via publica que deberdn de cumplir la Ordenanza
General de Obras y Servicios en la Via Piblica como cualquier proyecto de obras,
donde se contemple su uso por la bicicleta.

“-Los camiones y autobuses dispondrdn de un espejo en la via piblica para
comprobar si hay ciclistas, peatones o motoristas a su derecha, ya que estarian
p y p ya q
dentro de su punto muerto.”

Se propone la desestimacion de la sugerencia o reclamacion en tanto que:

Cifiéndonos estrictamente al texto de la sugerencia y hecha la salvedad de estar
interpretando correctamente su sentido, se considera de extrema dificultad la
colocacion de espejos en la via publica para tal cometido,; Ello requeriria un ingente
ntimero de unidades distribuidas por todas las vias de la ciudad, con la repercusion en
cuanto a su mantenimiento y la dificultad afiadida respecto al establecimiento de los
criterios para su instalacion.

No obstante lo anterior, referido a la instalacién de espejos sobre los propios
vehiculos, el RD 2822/1998 de 23 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
General de Vehiculos, establece en el pto 2 del Anexo III, el mimero minimo de
retrovisores obligatorios y el numero mdximo de retrovisores opcionales para los
vehiculos de categoria M y N (vehiculos destinados al transporte de personas y
vehiculos destinados al transporte de mercancias), por lo que se considera reglado su
empleo.
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Ast mismo, el art. 18.1 del Reglamento General de circulacion (el conductor de
un vehiculo estd obligado a mantener.... el campo necesario de visién y la atencion
permanente a la circulacion, que garantice su propia seguridad.... y la de los demds
usuarios de la via), asi como el art. 19.1 del mismo Reglamento (la superficie
acristalada del vehiculo deberd permitir, en fodo caso, la visibilidad didfana del
conductor sobre toda la via por la que circule.... se permitird circular con Idminas
adhesivas o cortinillas contra el sol en las ventanillas posteriores cuando el vehiculo
lleve dos espejos retrovisores exteriores que cumplan las especificaciones... ), refieren
sobre la visibilidad.

“-Habilitacion de los espacios de espera dentro de la lineas de paradas de los
coches. Si no existe, permitir esperar delante del coche.”

Se propone la desestimacion de la sugerencia o reclamacion en tanto que:

La habilitacion de los espacios de espera para vehiculos de dos ruedas en los
pasos de peatones semaforizados no se ha incluido en la presente Ordenanza, ya que la
Direccion General de Trdfico en colaboracién con el Ministerio del Interior se
encuentra redactando el Real Decreto que modifica el Reglamento General de

irculacion, en el cual se da cobertura legal a las denominadas zonas de espera
elantada, tanto en su sefializacién como en su acceso y uso por los usuarios de los
ehiculos de dos ruedas.

“~Explicitar la preferencia de paso de grupos ciclistas y peatones en las
tondas y semdforos, cuando el primero ha pasado con dicha preferencia.”

Se propone la desestimacion de la sugerencia o reclamacion en tanto que, tal y
como se ha indicado con anterioridad:

La preferencia de paso la establece el articulo 64 del Reglamento General de
Circulacion, que indica que:

“Como regla general, y siempre que sus trayectorias se corten, los conductores
tienen prioridad de paso para sus vehiculos en la calzada y en el arcén, respecto de los
peatones y animales, salvo en los casos enumerados en los articulos 65 y 66 de este
Reglamento en que deberdn dejarios pasar, llegando a detenerse si fuera necesario.

Los conductores de bicicletas tienen prioridad de paso respecto a los vehiculos
de motor: '

a) Cuando circulen por un carril bici, paso para ciclistas o arcén debidamente

sefializados.
b) Cuando para entrar en otra via el vehiculo de motor gire a derecha o

izquierda, en los supuestos permitidos, existiendo un ciclista en sus proximidades.
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¢) Cuando circulando en grupo, el primero haya iniciado ya el cruce, o haya
entrado en una glorieta.

En los demds casos serdn aplicables las normas generales sobre prioridad de
paso entre vehiculos.”

“-Transporte de las bicicletas en los transportes publicos. Las bicicletas deben
ser consideradas como equipaje en el transporte interurbano (bus, tren) y articular
medidas para llevarlas en los transportes urbanos (bus tranvia, metro).”

Se propone la desestimacion de la sugerencia o reclamacion en tanto que es
necesario tener en cuenta la viabilidad econdémica y presupuestaria del Ayuntamiento
de Malaga para introducir la sugerencia como exigencia en un texto normativo como es
la Ordenanza de Movilidad, entendiendo que esta Ordenanza se aplica a las vias de
titulgrizad municipal. Esto es asi debido a que, para salvaguardar la seguridad de los
usugrios de los vehiculos de transporte publico de personas, es necesario adaptar
téchicamente estos vehiculos, con el coste que ello conlleva.

““Que las rutas turistico-culturales-didicticas -no deportivas- no sean
sideradas marchas ciclistas.”

Se propone la desestimacion de la sugerencia o reclamacion en tanto que:

La regulacion de la misma se encuentra prevista en el Reglamento General de
irculacion, que indica lo siguiente.

Se entendera por marchas ciclistas organizadas aquellas actividades de mds de
50 ciclistas..”

DECIMOTERCERA

PROPUESTAS SANCIONES Asociacion Ruedas Redondas

“- Reducir el numero de infracciones a tres tipos:

a} Circular en bicicleta causando molestias o perjuicios al vesto de los usuarios
de la via, especialmente a los peatones (art. 23 (n° 1, 2, 3, 15).

b) Circular sin los elementos de seguridad pasiva reglamentarios (art. 31) (n° 12,
13).

¢} Circular en la bicicleta llevando a cabo comportamientos prohibidos (art. 30)
(n°é6,7,9, 10, 11)”

En relacion con las sugerencias previstas en las letras a) y b), se propone la
desestimacion de las mismas, en tanto que cuanto mds genérica sea la descripcién de

una infraccion y cuantos mas supuestos diferentes englobe de manera genérica, supone
la minoracion de la seguridad juridica perjudicando a los administrados
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Respecto de la sugerencia prevista en la letra c), se propone su desestimacion,
debido a que la propuesta pretende la agrupacion en una dinica infraccién conductas
que, de acuerdo con lo regulado en la Ley de Trdfico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, en sus articulos 65.5.¢, 11, 9.1, 65.4.g y 65.5.g, se tipifican
como leves, graves y muy graves, siendo imposible aplicar una tnica sancién a estos
comportamientos prohibidos.

“ Reducir el importe de las multas: y dejarlas entre 30 y 70 €, segiin la
gravedad de la infraccion.”

Se propone la desestimacion de la sugerencia o reclamacion en tanto que su
estimacion supone ir en contra de lo previsto en el articulo 67 de la Ley de Trdfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial que dispone los siguiente: “Las
infracciones leves serdn sancionadas con multa de hasta 100 euros; las graves con
multa de 200 euros; y las muy graves con multa de 500 euros. No obstante, las
infracciones consistentes en no respetar los limites de velocidad se sancionardn en la
cuantia prevista en el Anexo 1V de esta Ley.” A lo anterior hay que afiadir que la Ley
de Trdfico, respecto de las infracciones que se han puesto de manifiesto, a la hora de
tipificar los comportamientos que constituyen infraccion, no distingue entre tipos de

ehiculo.

“- Suprimir el n° 14 ya que es incongruente con la redaccion del articulo 32.”

Se propone la desestimacion de la sugerencia o reclamacion debido a que su
regulacion queda dentro de lo previsto en el articulo 65.4.c de la Ley de Trdfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, que dispone: “Son infracciones
graves, cuando no sean constitutivas de delito, las conductas tipificadas en esta Ley
referidas a: Incumplir las disposiciones de esta Ley en materia de prioridad de paso,
adelantamientos, cambios de direccién o sentido y marcha atrds, sentido de la
circulacion, utilizacion de carriles y arcenes y, en general, toda vulneracion de las
ordenaciones especiales de trdfico por razones de seguridad o fluidez de la
circulacion.”

“-Suprimir el n° 15 si se acepta la alegacion correspondiente. ”

Se propone la estimacion de la sugerencia o reclamacion de acuerdo con la
propuesta de estimacion de la sugerencia sobre el articulo 33.

En este sentido se propone la redaccion de la infraccién correspondiente
establecida en el cuadro de infracciones y sanciones en el siguiente sentido:

“Amarrar una bicicleta en contra de lo previsto en el articulo 33 de la presente
Ordenanza o amarrarla a elemento vegetal o drbol”

“ARadir estas infracciones y sanciones:
& - Estacionar las motos en zonas habilitadas para bicicletas.

E:Net
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- No respetar la preferencia de los ciclistas en las intersecciones por
parte de los coches y motos.
- No guardar la distancia de seguridad con la bicicleta por parte de

motos y coches.”

Se propone la desestimacién de las tres sugerencias o reclamaciones en tanto
que la primera ya se encuentra prevista en el cuadro de infracciones y sanciones
cuando tipifica la siguiente infraccion: Estacionar sin autorizacion en espacios
expresamente reservados.

Por otro lado, la segunda y tercera forman parte de la regulacion prevista en la
normativa estatal de trdfico.

i

DECIMOCUARTA

ALEGACION Asociacion de Comerciantes de la Malagueta.

“Solicita al Area de Gobiemo de Accesibilidad y Movilidad, que se amph’e el

Se propone la estimacion de la sugerencz'a o reclamacion debido a que las zonas
.E., existentes a dia de hoy en las vias de la ciudad de Mdlaga, han sido instaladas
irtud de los argumentos de los informes del Area de Movilidad, Jundamentados en
la'necesidad de la existencia de zonas de estacionamiento regulado. En este sentido, el
aumento en media hora del estacionamiento regulado a usuarios visitantes no va en
detrimento de la rotacion normal, en tanto que el estacionamiento establecido en la
ciudad no es de rotacion forzada, y en la propia Ordenanza se prevén varios tipos de
estacionamiento relacionados con la rotacidn (Alta rotacién, 30 minutos; rotacién
normal y zona mixta). De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que a dia de hoy
las zonas S.A.RE. se han implantado en zonas con actividad empresarial y comercial,
que se pueden calificar como zonas de rotacion normal, no se encuentra inconveniente
en admitir la alegacion formulada, por la Asociacién Comerciantes La Malagueta.

En virtud de las sugerencias o reclamaciones presentadas, queda redactado el
texto del articulo 63 de la siguiente manera:

“drticulo 63. Establecimiento ‘y tipos de Sectores de Aparcamiento Regulado.

Con el fin de hacer compatible la equitativa distribucion de los aparcamientos
entre todos los usuarios y garantizar uma adecuada rotacién de las plazas de
aparcamiento en la via publica, el érgano municipal competente en materia de
movilidad podrd establecer, motivadamente, distintos sectores diferenciados de
estacionamiento regulado en las vias de uso publico de la ciudad (S.AR.E), con
limitaciones temporales y espaciales que se determinen, asi como, el establecimiento de

medidas para asegurar su cumplimiento.
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Se consideran tales sectores aquellos ubicados en un barrio, o bien, formando
Darte de varios, que por sus peculiares caracteristicas, precisan de una regulacion
especifica y diferente del resto de las plazas de estacionamiento de libre utilizacion.

Se distinguen tres tipos diferentes de estacionamiento S.A.R.E.

1. De alta rotacién o SAR.E. 30: donde sélo se podrd estacionar, como mdximo, 30
minutos, tanto por visitantes como por residentes.

2. De rotacion normal: donde el tiempo méximo de estacionamiento sea de hasta dos
horas y media para usuarios visitantes. Los usuarios residentes no tendrdn limitacion
en el tiempo de duracion de estacionamiento, sin perjuicio de las lLimitaciones o
prohibiciones previstas en esta Ordenanza,

3. Zona Mixta: son aquellas con doble sefializacién, tanto horizontal como vertical, en
las que dependiendo del horario establecido y sefializado, se puede efectuar la carga y
descarga de mercancias por los vehiculos autorizados para realizar estas operaciones.
Una vez finalizado este horario, el estacionamiento serd de rotacion normal o zona de
alta rotacién.”

3 . .

De acuerdo con lo expresado a lo largo de este informe, asimismo, se propone
la  modificacion del cuadro de infracciones Y sanciones (sugerencia
DECIMOTERCERA) en lo que queda afectado por la estimacion parcial de la
reclamacion o sugerencia NOVENA. No obstante, el cuadro de infracciones y
sanciones no se verd afectado por la estimacion de la sugerencia DECIMOCUARTA
relativa a la ampliacion en zona SARE. del tiempo mdximo de estacionamiento,
pasando de 2 horas a 2 horas y media para usuarios visitantes. En este sentido, como
se ha indicado, se propone la redaccion de la infraccidn correspondiente establecida en
el cuadro de infracciones y sanciones en el siguiente sentido: “Amarrar una bicicleta
en contra de lo previsto en el articulo 33 de la presente Ordenanza o amarrarla a
elemento vegetal o arbol”

En consecuencia con lo expuesto PROPONGO:

* Desestimar en su integridad las sugerencias y reclamaciones
PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA, CUARTA, QUINTA, SEXTA
SEPTIMA, _OCTAVA, _DE CIMA, DECIMOPRIMERA Y
DECIMOSEGUNDA.

e [Estimar parcialmente, conforme a lo indicado, la sugerencia NOVENA
presentada por IULV-CA y Asociacién Ruedas Redondas.

* Estimar parcialmente, conforme a lo indicado, la sugerencia
DECIMOTERCERA presentada por Asociacién Ruedas Redondas.

o Estimar, conforme a lo indicado, la sugerencia DECIMOCUARTA
presentada por Asociacion Comerciantes de la Malagueta,”
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En ultimo lugar, se propone la subsanacion de los errores tipograficos
detectados por el Area de Movilidad en el ANEXQO DE INFRACCIONES Y

SANCIONES, de la siguiente forma:

- Articulo 24 de la Ord. (2 supuestos): Afiadir el articulo 23 de la Ord.

- Articulo 30 de la Ord. (4° posicion): ARadir el articulo 65.5.¢ de la Ley.

- Articulo 30 de la Ord. (iltima posicién): Eliminar articulo 23.2.b de la Ley, no
existe.

- Articulo 32 de Ord. (2° posicién): Eliminar “velocidad anormaimente reducida”
y afiadir 65.4.m de la Ley.

- Articulo 36 de la Ord. (1°posicién): Afiadir articulo 65.4.fde la Ley.

- Articulo 36 de la Ord. (2° posicién): Afiadir articulo 65.4.g de Ia Ley.

- Articulo 36 de la Ord. (3% 4% 5° posicién): Afiadir articulo 65.4.h de la Ley.

- Ariiculo 36 de la Ord. (6° posicion): Afiadir articulo 65.4.i de la Ley.

- Articulo 36 de la Ord. (9° posicicn): Afiadir articulo 65.5.¢ de la Ley.

Articulo 37 de la Ord. (3°y 4° posicién): Afiadir articulo 45 de la Ley y articulo

114 del Reglamento.

Articulo 37 de la Ord. (1% 2% 3%y 4°posicién): Sustituir por el articulo 36 de la

Ord.

Articulo 40 de la Ord (1° posicion): Sustituir “competencia” por

“competiciones ", afiadir articulo 65.5.g de la Ley.

Articulo 40 de la Ord. (3°posicion): Afiadir articulo 65.4.m de la Ley.

Articulo 57 de la Ord. (4°y 5° posicién): Sustituir el articulo 39.1.b de la Ley

por el articulo 39.1.c de la Ley.

Articulo 57 de la Ord. (12°y 13° posicion): Aiadir el articulo 65.4.d de Ia Ley.

- Articulo 60 de la Ord. (6° posicion): Sustituir articulo 39.2.a por 39.2.¢ de Ia

Ley.

- Articulo 60 de la Ord. (10°y 11° posicién): Sustituir articulo 38.1 por 38.3 de la
Ley.

- Articulo 60 de la Ord. (14° posicion): Sustituir articulo 94.1.c por 94.2.a del
Reglamento.

- Articulo 72 de la Ord.: Corregir la referencia en la redaccion al articulo 70, y
sustituirlo por el articulo 72.

Por su parte se adjunta la documentacion completa del expediente de la
Ordenanza de Movilidad de la Ciudad de Mdlaga cuya aprobacion definitiva por el
Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga se pretende, del que Jforman parte informe
Javorable de Asesoria Juridica e informe favorable de la Intervencion General Se
adjunta copia del texto de la Ordenanza de Movilidad de la Ciudad de Midlaga
aprobado inicialmente por el por el Pleno Municipal en sesién ordinaria de 27 de Junio
de 2013, con las modificaciones referidas.

Por lo que antecede, se propone sea aprobada definitivamente la Ordenanza de
Movilidad de la Ciudad de Mdlaga ante el Pleno Municipal, en aplicacién del articulo
137 del Reglamento Orgdnico del Reglamento del Pleno del Ayuntamiento de Malaga,
introduciendo en el texto las modificaciones propuestas, teniendo en cuenta que tales

modificaciones no afectan sustancialmente al texto aprobado inicialmente.
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Es cuanto hay que informar, no obstante V.I. decidird lo mds conveniente.

Por todo lo anterior, y habiendo sido emitido el preceptivo informe de Asesoria
Juridica que se adjunta, se propone:

UNICO: Sea aprobada definitivamente la Ordenanza de Movilidad de la Ciudad
de Malaga ante el Pleno Municipal, en aplicacién del articulo 137 del Reglamento
Organico del Reglamento del Pleno del Ayuntamiento de Mdlaga, introduciendo en
el texto las modificaciones propuestas en el articulado y anexo arriba mencionado,
teniendo en cuenta que tales modificaciones no afectan sustancialmente al texto
aprobado inicialmente. ”

Abierto el debate el Sr. Maldonado Loépez tomé la palabra para decir que
después de un tiempo amplio de alegaciones en el que se habian admitido parcialmente
algunas de ellas y se habian visto obligados a no poder aprobar definitivamente otras, se
llevaba a la Comisién la propuesta de aprobacion de la Ordenanza de Movilidad de la

iudad de Malaga que era un compendio de legislacién que unia la anterior Ordenanza
de Movilidad y la de Bicicletas, quedando unidas en una sola ademas de las
adecuaciones al Ordenamiento Juridico de rango estatal de obligado cumplimiento. Que
creian que se trataba de una Ordenanza que podia marcar el itinerario de la movilidad en
los siguientes afios en la Ciudad. Asimismo dijo que consideraba que todos habian
tenido tiempo de tenerla para poder hacer aportaciones, y que a no ser que alguno de los
grupos quisiera pedir alguna especial aclaracién crefa que procederia su sometimiento a
aprobacién,

El Sr. Hernandez Pezzi dijo que no habia participado en las comisiones de la
preparacion de la Ordenanza pero le constaba que habia algunas insatisfacciones, prueba
de ello era que la Asociacién Ruedas Redondas estaba presente sin derecho a voz pero
que €l iba a hacer un poco de su voz, que no se habian tenido en cuenta muchas de las
propuestas de esta Asociacion, y que algunas propuestas de la Ordenanza parecian mas
propias de la Ley de Seguridad Ciudadana que estaba impulsando el PP a nivel nacional
en cuanto a las multas que las de una ciudad amable, sostenible y que se movia por
medios ecolégicos y saludables, asi que anunciaba que en justa correspondencia con
esta posicién iba a votar en contra, porque le parecia que habian sido poco ambiciosos y
que tenian que haber ido mas lejos puesto que aqui el tema de la movilidad en la ciudad
de Milaga era un tema que todos los dias habia estado en debate, la mayor parte de las
veces por el propio Alcalde que no sabia como moverse, si por tierra o por aire o de una
forma o de otra. Concluy6 su intervencion diciendo que seria un tema que iba a causar
polémicas, y que creia que tendrian que haber dado un ejemplo de ciudad mds
innovadora.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que su Grupo presenté enmiendas a la aprobacién
inicial de esta Ordenanza, varias de ellas coincidentes en lo sustancial con las
presentadas por la Asociaciéon Ruedas Redondas -también saludaba a su representante,
Sebastian-. Que lamentaban que de estas enmiendas hubiesen sido acogidas solamente,

w creia, dos y de forma parcial. Que consideraba que se podia haber hecho un esfuerzo por
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situar esta Ordenanza de Movilidad, sobre todo en el tema de la movilidad en bicicleta,
€n una posiciéon mas avanzada respecto a la que actualmente estaban y mds a la altura de
lo que en otras ciudades se estaba regulando. Que era algo reconocido, creia que ya
incluso por el propio Equipo de Gobierno, que en Mélaga llevaban un atraso de muchos
afios, diria que mas de una década en materia de fomento del uso de la bicicleta como
medio de transporte alternativo, no sélo como algo lidico o deportivo que también
podia serlo, sino como medio de transporte alternativo en ciudades, limpio, eficiente, en
cortas y medias distancias y que se estaba fomentando en otras ciudades de Europa que
estaban a afios luz de Malaga, pero también en otras ciudades de Espafia que les
llevaban mas de una década de diferencia.

Continué diciendo que se podia haber hecho un esfuerzo mayor en adecuar esta
Ordenanza porque si hasta ahora habian ido por detras en mas de una década con esta
Ordenanza mostraban la voluntad del Equipo de Gobierno, su voluntad de seguir yendo
por’ detras, seguir yendo retrasados en cuanto a lo que se estaba regulando en otros
lugares y lo que se estaba fomentando en otros lugares. Por ejemplo, no se iba a referir a
tpdas y cada una de las enmiendas que habian presentado sino a algunas de ellas
olamente en aras también al tiempo que tenian, enmiendas presentadas tanto desde
zquierda Unida como desde la Asociacion Ruedas Redondas. En cuanto a la
irculacién por las aceras creia que la Ordenanza era incluso mds restrictiva que el
borrador del Reglamento de Circulacién que se estaba redactando como se recogia y se
reconocia en la propia propuesta que se llevaba a la Comisidn, que creia que podria
permitirse bajo condiciones esa circulacidon por las aceras, condicién que seria sobre
todo la de respetar la preferencia absoluta del peatén en las aceras y no ponerlo en
peligro, y que también pudiesen circular los menores de catorce afios acompafiados de
un adulto como se recogia en el segundo parrafo de la sugerencia que presentaron.
Asimismo presentaron otra sugerencia acerca de que no fuese siempre obligatorio para
las bicicletas circular por la derecha del carril de circulacidn, creia que preferentemente
las bicicletas, como el resto de los vehiculos, debian circular por la derecha del carril de
circulacién pero a veces podia ser incluso mas peligroso cuando habia vehiculos
aparcados por las aperturas de puertas o que empezasen a salir del aparcamiento o
algunas otras circunstancias como podian ser las intersecciones, por tanto creia que esta
sugerencia deberia de haber sido acogida en el sentido de moderar esa obligacién y que
se permitiese circular por la parte central del carril en determinadas circunstancias como
proponian. Presentaron también una propuesta de que en aquellas vias donde estuviese
limitada la velocidad a 30km/h se pudiera permitir la circulacién de las bicicletas,
siempre que estuviese debidamente sefializada, en contrasentido y siempre que no se
pusiese en peligro la circulacidn, era algo que se permitia en otras ciudades donde se
habian establecido unas redes de vias ciclables en aquellas vias de un dnico sentido y
con limitacién de la velocidad a treinta que estaba dando buen resultado sin crear ese
peligro que se recogia en la propuesta como motivo para su denegacién. Habia otra
propuesta que presentaron, también coincidente con Ruedas Redondas, acerca de la
posibilidad de permitir que circulasen las bicicletas por el carril bus, creia que esta
propuesta en determinadas circunstancias, siempre que el carril bus fuese lo
suficientemente ancho, podria haberse acogido, lo contrario ademas supone someter a la
m bicicleta a un peligro mayor porque el circular fuera del carril bus, es decir a la

w izquierda de este carril bus por el carril de circulacién de los vehiculos normales y
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dentro de este carril por la derecha tal como se obligaba en la Ordenanza suponia
someter a la bicicleta al peligro del autobus por un lado y al de los coches particulares
por otro, era mas peligroso para los ciclistas y era mas peligroso para la circulacién en
general. Habia también una propuesta que en este caso presentaba Ruedas Redondas,
pero que €l también defendia porque le parecia acertada, la sexta en la que se decia que
si alguna infraestructura ciclista fuese objeto de alguna intervencién, de alguna obra,
ademds de reponerse a su estado original se deberia habilitar mientras durase esa
interrupcién de un recorrido alternativo durante esta intervencion, crefa que ésta era una
medida bésica que se adoptaba en las vias de circulacién normales para otro tipo de
vehiculos y que contribuia a la seguridad no s6lo de los ciclistas sino de la circulacion
en general. También habia una propuesta -de Izquierda Unida y de la Asociacidn ruedas
redondas- acerca de que la prohibicién de circular con auriculares no fuese absoluta y
que se permitiese circular con un solo auricular puesto por parte del ciclista, entendian
que con un oido libre se podia atender perfectamente a los sonidos de la circulacién y
atender por tanto a la seguridad que esto requeria y ademds ponian sobre la mesa un
contrasentido, un conductor de un vehiculo con la radio, la musica puesta y un
conductor de una moto con el casco puesto podian tener mds privadas las facultades de
oitr que un ciclista con un solo auricular. Ademas muchos cascos de motos venian con
dispositivos de manos libres para atender al mévil y demas y esto no estaba controlado
y si se iba a penalizar en este caso al ciclista.

Asimismo dijo que la propuesta que presentaba de que se permitiese estacionar
n las aceras, andenes y paseos que no se interrumpiese el trafico y estacionar las
icicletas ancladas al mobiliario urbano habia sido acogida parcialmente, lo cual a ellos
les satisfacia, ahora bien, crefan que la condicién impuesta de que no hubiese un
aparcamiento de bicicletas a cien metros de distancia podia ser excesiva. Su Grupo
compartia que solamente se permitiese alld donde no hubiese aparcamientos de
bicicletas especifico, pero en otras ciudades se estaba permitiendo que fuese a una
distancia de 50 metros 6 75 metros tal y como se hacia en Zaragoza, que crefa que
hubiese sido m4s acertado, al mismo tiempo pedian que se pudiera aparcar las bicicletas
en los parkings municipales, que creia que las razones que se exponian en la propuesta
para negar esta posibilidad, que no habia seguridad para el acceso por las rampas con
otros vehiculos, etc. eran meras excusas, desde siempre habian dicho que los parkings
en la ciudad de Malaga, en vez de haberse disefiado y construido como un instrumento
al servicio de la movilidad sostenible se habian hecho como un instrumento de negocio,
de ahi que se hiciera también una empresa mixta donde habian participado entidades
financieras que veian esa posibilidad de negocio y creia que debian de estar al servicio
de la movilidad sostenible, y lo estarian si se permitiese aparcar a las bicicletas en ellos.
Por cierto que en cuanto a instrumento de negocio parecia que también estaba
decayendo dltimamente y que ya no era tanto negocio.

—— Que habia un tema fundamental al que queria referirse especialmente, las
R sanciones. Equiparar las sanciones de las bicicletas por conduccién temeraria -que
existian ciclistas que conducian temerariamente o de forma negligente y que debian ser
sancionados y su Grupo asi lo recogia porque debian de ser respetuosos sobre todo con

% los peatones que debian tener sierr'lpre preferencia absoluta- a las sanciopes de un coche
w que circulaba de forma temeraria les parecia completamente excesivo, porque no
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producian el mismo peligro y si no €l les preguntaria ;cuantos atropellos por coches a
peatones habia en Mélaga al cabo del afio y qué resultados de lesiones o muertes
tenian?, jy qué resultados de lesiones o muertes habia por atropellos de bicicletas?. Que
€l creia que era una cosa evidente, que existia un peligro cuando se conducia una
bicicleta de forma temeraria pero ese peligro no podia ser equiparable al que producia
un coche, no lo era. Y por tanto imponer una sancién ignal de 500 euros a cada uno de
los casos les parecia excesivo, que serian partidarios de rebajar esa sancioén, que se
sancionase la conduccién temeraria por ciclistas y la conduccién negligente también,
pero que se sancionase de una forma mas moderada. Que presentaban también otra
propuesta equiparable a lo que se estaba haciendo en otras ciudades como Zaragoza, que
se contemplasen ciclocalles o vias ciclables en aquellas vias de un solo sentido con la
limitacién de velocidad a 30km/h y que en ellas tuviesen preferencia las bicicletas. Esto
se estaba haciendo en otras ciudades de Europa desde hacia muchisimos afios y también
en Zaragoza y funcionaba bastante bien. Continué diciendo que en el borrador del Real
Decreto que se estaba preparando para la modificacion del Reglamento General de
Ciréulacién se estaba estudiando la implantacién de zonas de espera de linea de paradas
adglantas para los ciclistas en los semaforos y demas. Que ésta era una de las propuestas
qye hacfan y creia que podrian aprobarla porque ademés era probable que se aprobase
¢h 1a modificacién del Reglamento General de Circulacién, que intentasen no ir siempre
or detrds como habian ido en estos ultimos afios y al menos en estas cuestiones se
usiesen al mismo nivel del Reglamento General de Circulacién y no més atras.

Concluyé su intervencién diciendo que en definitiva crefan que con esta
Ordenanza no adelantaban nada, no salian de ese atraso de muchos afios que tenian en
cuanto al fomento del uso de la bicicleta como medio de transporte alternativo. Que
creian que el Equipo de Gobierno no terminaba de creerse que la bicicleta pudiese ser
un instrumento de transporte alternativo que contribuiria a mejorar las ciudades, a hacer
un trafico mas calmado, mas ecolégico, més sostenible v que seria sin duda beneficioso
no ya para los ciclistas sino para el conjunto de la ciudadania. Y por todo ello si no se
acogian, como suponia que no se haria, ninguna de las enmiendas que presentaron mas
alla de las que ya se habian acogido parcialmente en cuanto al anclaje de las bicicletas al
mobiliario urbano con esa limitacién, el voto de su Grupo iba ser negativo.

El Sr. Brenes Cobos dijo que en la aprobacién inicial, tanto en la Comisidn
como en el Pleno del Ayuntamiento, ya habian debatido sobre esta Ordenanza de
Movilidad de la ciudad de Mélaga, y no solamente era que hubiesen discutido en los
ltimos meses sino que su Grupo llevaba afios presentando iniciativas, propuestas para
mejorar la situacion de la movilidad en la ciudad de Mélaga y les iba a hacer un
recorrido sobre algunas de las que se habian presentado en los wltimos meses, que
habian debatido en la Comisién y habian sido rechazadas por ¢l Equipo de Gobierno,
que ademds no le extrafiaba que ésta fuese la Ordenanza que llevasen a aprobacién sin
incluir esas propuestas. Que habia un dato evidente, la falta de una politica de movilidad
sostenible en la Ciudad, el Equipo de Gobierno no crefa en la movilidad sostenible, de
ahi que tuviesen un Plan de Movilidad Sostenible por el que los malaguefios pagaron
150.000 euros y llevaba desde febrero de 2011 metido en un cajén sin darle tramite y
sin que las medidas que en él se incluian fuesen puestas en marcha. Cual era la realidad

w de la ciudad de Miélaga, que el 90% de los malaguefios consideraban que la situacién del
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trafico en la Ciudad era mala o regular, para ser mas concretos, un 63% de los
malaguefios consideraban que la situacién del trafico en Mélaga era mala. Sin embargo
el Equipo de Gobiemo rechazaba continuamente las propuestas que se llevaban a la
Comisién para intentar que Malaga pudiese ser una ciudad mucho mas amable y que
adoptasen medidas que en favor de la movilidad sostenible.

Continué diciendo que el Equipo de Gobierno habia rechazado en los tiltimos
meses mociones sobre la implantacién de més carriles bici en la ciudad de M4laga,
sobre aparcamientos de bicicletas en los parkings municipales y en los alrededores de
edificios municipales, sobre implantacion de Zonas 30 —actualmente solo tres barriadas
tenian esas zonas 30-, sobre el camino escolar seguro. Que en cuanto a seguridad vial se
habian presentado algunas iniciativas respecto a la correcta sefializacion de los entornos
escolares, de zonas sensibles como podian ser también guarderias, centros de salud, etc,
Que simplemente habia que salir de la GMU y verian como dos de las principales vias
de la Ciudad tenfan, pricticamente, carriles intransitables, y estaban hablando de la
Avda. de Andalucia que era la principal avenida de la Ciudad en cuanto a intensidad de
tréfico o el Paseo de los Curas. Que habia partes de esos carriles que eran intransitables
y que el Equipo de Gobiemno ni siquiera se planteaba su reasfaltado. Que el Sr. Zorrilla
acaba de hablar de las lineas de paradas adelantadas, que eso era algo que ya propuso su
pp en los afios 2007, 2008, 2009 y el Equipo de Gobierno habia votado

fiuamente en contra de su implantacion.

Que esa era la realidad de la ciudad de Mélaga, la que él les contaba y la que les
taban los malaguefios a través de las encuestas que realizaba el propio

yuntamiento, que dejaban evidencia que un 90% de los malaguefios estaban
/ contentos con la movilidad que habfa en la Ciudad, y el Equipo de Gobierno seguia
istiendo y seguia por la misma linea. Que ese mismo dia nuevamente iban a tener la
gportunidad de debatir dos iniciativas de las cuatro que llevaba su Grupo para hablar de
fovilidad sostenible en la ciudad de Malaga. Que esperaban que el Equipo de Gobierno
cotrigiese el rumbo, un rumbo que perdieron desde el primer momento que llegaron a la
Alcaldia de la ciudad de Malaga.

El Sr. Lépez Maldonado dijo que entendia que la Ordenanza recogia
ampliamente la situacién que querian proyectar para la Ciudad y era la primera que
incorporaba cosas significativas como la sefializacion para vehiculos eléctricos, la
incorporacién de gjemplos de movilidad que habian funcionado en otras ciudades, y que
evidentemente rechazaba algunas peticiones de los grupos politicos de la Oposicidn
porque sencillamente no estaban de acuerdo y a mas aunque fuese una opinién personal
habia una legislacién de 4mbito nacional que los amparaba, por ejemplo circular en
contrasentido no lo permitia el Cédigo de Circulacién, circular con auriculares mientras
que se conducia no lo permitia el Cédigo de Circulacién, etc. No obstante habia
propuestas que se habian aceptado parcialmente y las habian contemplado, como era el
caso de las zonas de estacionamiento donde podian discutir que estuviesen de acuerdo
en la distancia o no, pero entendian que habian recogido la filosofia que les proponia
tanto Izquierda Unida como la Asociacién Ruedas Redondas de generar lugares seguros
de estacionamiento y en ello habian trabajo con la GMU para determinar esos espacios

y hacerlo con seguridad.
32

Paseo de Antonlo Machadon®12 = 29002 w Malaga = TLF.010Y902.210.260 = CIF_P-7990002-C = www.malaga.cu



Al . . u
Ayuntamiento de Mélaga ‘
m? Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

Que el Sr. Zorrilla decia que no habian atendido lo de circular por la zona central
del carril que se necesitase y si estaba aceptada parcialmente, en la pagina 484 del
dossier que se les habia enviado podian ver la estimacién parcial, entendia que habia
sido un error el trasladar que no habia una aceptacion parcial. En cuanto a determinadas
actuaciones que proponian, que se encontraban en el borrador del Reglamento, como los
catorce afios para la bicicleta el Equipo de Gobierno entendia que era mucho mas
légico, prudente y sobre todo responsable, esperar a que se procediese a la aprobacién
definitiva o al menos inicial de esa reglamentacién, y una vez que eso estuviese
aprobado en el Reglamento de Circulacién lo podian trasladar a la Ordenanza de
Movilidad de Mdlaga, lo que no le parecia -creia que ademas juridicamente habian
tenido ese apoyo por parte de los funcionarios del Ayuntamiento- era incluir algo
porque apareciese en un borrador sin saber a ciencia cierta que iba a ser aprobado.

Concluy6 su intervencién diciendo que entendia que se trataba de una

Ordenanza que recogia las normativas de rango superior que estaban obligados a incluir

y trasladaba el tema de las zonas 30, trasladaba algunas cosas a las que el Sr. Brenes se

habia referido que no iba a detallar. En cuanto al Sr. Pezzi dijo que le gustaria aclarar

- que el Alcalde si sabia como moverse, en vehiculo eléctrico y sabia donde estaba, que
| todo el mundo deberia saber en que lugar se encontraba.

El Sr. Herndndez Pezzi dijo que el vehiculo eléctrico era tan importante como
otros vehiculos y que el Alcalde siempre sabia donde estaba, evidentemente estaba en la
duda permanente sobre que movilidad elegia para la Ciudad y eso lo reflejaba en los
presupuestos constantemente, que le parecia que el Alcalde tenia bastante poca idea de
lo que era la movilidad sostenible y como se defendia de una manera clara y
contundente, '

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que lamentablemente el Equipo de Gobierno a veces se
acogia al Reglamento General de Circulacién para denegar algunas de las propuestas
que le hacian y otras veces sin embargo estaban por detrds de la modificacién de ese
Reglamento que se estaba planteando. Que habia cuestiones que ¢l Reglamento General
de Circulacién prohibia y habia otras cuestiones que aunque no las recogiese no las
prohibia, por ejemplo, la parada adelantada en los semaforos que va se estaba haciendo
eén otras ciudades para motocicletas y para bicicletas, no estaba prohibida por ese
Reglamento Io que pasaba era que el Equipo de Gobierno se acogia a él como coartada.
Ejemplo de que estaban por detrds muchas veces del propio Reglamento General de
Circulacién era el debate que ya tuvieron en la Comisién sobre el uso obligatorio del
casco para ciclistas en la ciudad o meramente recomendable, el Equipo de Gobierno no
quiso rectificar la propuesta en su momento y sin embargo sabian que se habia
rectificado por la Direccién General de Tréfico y ahora el nuevo Reglamento General de
Circulacion mantendra el uso del casco como recomendable dentro de las ciudades pero
no obligatorio, tal como le plantearon y crefa que era como al final iba a ir también en la
Ordenanza de Movilidad.

Y una sola cosa para terminar, la movilidad sostenible en las ciudades modernas,

Wmna en los paises desarrollados, dependia de una serie de factores, de la implementacién en
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conjunto de distintas formas de comunicacién. Que era fundamental dar prioridad
absoluta y favorecer el transito peatonal, fomentar también el uso de la bicicleta,
fomentar el transporte publico, reducir al méximo el uso de coches privados y dentro de
esos coches privados si se implantaban los coches hibridos o eléctricos mejor que
mejor. Pero supeditar todo y vender como ciudad sostenible por el hecho de que
tuviesen veinticinco vehiculos eléctricos en la Ciudad era un contrasentido total y
ademds una mera operacion publicitaria. Un coche para su fabricacion, tanto si era
eléctrico como si era convencional requeria 1,5 veces la cantidad de combustible que
gastaba en su wvida Wtil, por tanto era mejor un coche eléctrico que un coche
convencional, pero el coche eléctrico no iba a ser lo que llevase la sostenibilidad a las
ciudades, lo llevaria la implementacién del fomento del transito peatonal, del uso de la
bicicleta, del transporte puiblico y de la reduccion de los vehiculos privados.

El Sr. Lépez Maldonado dijo que después de oir al portavoz de Izquierda Unida
creia que no hacian un balance realista. Que Maélaga no tenia veinticinco coches
eléctricos circulando, tenia un proyecto que se llamaba “Acentuol” que acababa de ser
reconocido a nivel mundial como el mejor proyecto de movilidad eléctrica y que el
Alcalde sabia donde estaba, el dia antes estaba en Barcelona recogiendo el premio a la
mejor iniciativa de movilidad eléctrica, envidiada absolutamente por todos los paises
curopeos, la tinica ciudad europea que tenia un proyecto como “Acentuol” era Malaga.
Que eso crefa que distaba mucho de tener “veinticinco coches eléctricos dando vueltas
por la Ciudad”. Que hacia afio y medio recogié el Ayuntamiento de Mélaga el segundo
premio a la mejor iniciativa de movilidad en el Ministerio —que él mismo fue a
recogerlo-, se habia impulsado la red de carriles bici, estaban trabajando en el sistema
de préstamos de bicicletas con mas de cuatro mil usuarios inscritos. La EMT habia

ecibido absolutamente todos los premios habidos y por haber de ambito nacional a la
mejor gestion de transporte piblico urbano.

Que creia que la manera de ver la realidad era diferente, que era evidente que les
quedaban cosas por hacer, que tenian que seguir caminando. Que estaba trabajando sin
cesar, lo podian comprobar, que no 1o decia él lo decia el estudio “Tom Tom European
Traffic” que decia que en temas de movilidad Mdlaga era la segunda mejor ciudad de
toda Espafia, s6lo superada en algunos items por Zaragoza. Tan mal, tan mal, creia que
no lo estarian haciendo, no obstante, entendia que la Ordenanza era una herramienta
para trabajar, el marco normativo que guiaria el futuro de la Ciudad, pero que al margen
de la Ordenanza trabajaban de manera incansable para conseguir que los usuarios
prefiriesen ¢l transporte publico al privado, que llegasen de manera segura y por eso
tenian un proyecto con la fundacién MAPFRE para generar caminos escolares seguros y
les podria estar contando mil batallas sobre movilidad que todos conocian y que no
queria reproducir en la Comision.

Que para todo lo que quisieran tener mas informacién el Area de Movilidad
estaba abierta para atender a sus demandas, para darles informacion de lo que se hacia
en la Ciudad porque parecia que no lo conocian. Que no obstante esta era la Ordenanza
que el Equipo de Gobierno proponia con una estimacién parcial de las demandas que les

& habia parecido justas.
q TNet 9
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Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue
el siguiente:

La Comisién, con el voto en contra del Concejal no adscrito y del Grupo
Municipal LU. L.V.-C.A., la abstencién del Grupo Municipal Socialista, y €l voto a
favor del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde
prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el mismo.

AREA DE URBANISMO

Punto n°® 3.- La Comisidn del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién
del Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de
Planeamiento v Gestion Urbanistica de la GMU, de fecha 14 de noviembre de 2013,
cuya parte expositiva y motivadora es como sigue:

“INFORME PROPUESTA A LA COMISION DEL PLENQ
DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD, ORDENACION
DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

Expediente: Plan General de Ordenacién Urbanistica 50/04. (PP 41/12 Correccién de

€IToT)

Interesado: De oficio.

Asunto: Informe juridico y Propuesta de toma de conocimiento y subsanacién del
expediente de Correccion de errores materiales de la Ordenacion Estructural del PGOU-

© 2011,

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto nim.
68/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacion,
ncionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al

xpediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en

ropuesta de toma de conocimiento y subsanacion del expediente de Correccion de
errores materiales de caracter estructural detectados en el Plan General de
Ordenacion Urbana de Malaga.

RESULTANDO que hemos de tener presente en el expediente que nos ocupa los
siguientes antecedentes de hecho:

1) Mediante Orden de la Consejeria de Obras Piblicas y Vivienda de 21 de enero de
2011, se acuerda aprobar definitivamente, de manera parcial, la Revisién del Plan General
de Ordenacién Urbanistica de Malaga, de acuerdo con el articulo 33. 2 c) de la Ley 7/2002
de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, suspendiendo o denegando la aprobacién de la
parte restante del documento aprobado por el Ayuntamiento Pleno de Malaga en sesidn
celebrada el 16 de julio de 2010.

2) En cumplimiento de la citada Orden se redacta nueva documentacién y el 28 de
abril de 2011, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda tomar conocimiento del documento
tiNetl§ denominado «Subsanacion de deficiencias del documento de Revision-Adaptacion del Plan
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General de Ordenacion Urbanistica de Mdlaga, aprobado definitivamente por Orden de 21
de enero de 2011, en cumplimiento del apartado primero a) de la mismay, de fecha marzo
2011 y, consecuentemente, aprobarlo a la vista de lo dispuesto en el informe técnico de 14
de abril de 2011. Igualmente se dispone la remisién del expediente a la Consejeria de Obras
Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia a fin de que por la Direccién General de
Urbanismo se proceda a la verificacién del Documento aprobado, y se disponga el registro
y publicacién de la «Revisién-Adaptacion del Plan General de Ordenacién Urbanistica de
Milaga» dandose cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de 1a LOUA.

3) El 6 de julic de 2011 se recibe el “Informe del Servicio de Planeamiento
Urbanistico de la Direccién General de Urbanismo en relacién al Documento de
Cumplimiento de la Orden de la Consejera de Obras Pihblicas y Viviendas de 21 de enero
de 2011, por la que se aprueba definitivamente de manera parcial la revisién del PGOU de
Malaga” de fecha 30 de junio de 2011.

En dicho informe se ponen de manifiesto una serie de aspectos, entre los que cabe
sefialar, por afectar al expediente gue ahora nos ocupa, que las correcciones_de errores

incorporadas al documento remitido no es posible realizarlas en dicho tramite por lo que
éstas se excluyen en la documentacién que se redacta con posterioridad por esta

QQFinistracién municipal
4) Mediante acuerdo plenario de 22 de julio de 2011, se dispone aprobar la
cumentacién, fechada en julio de 2011, de “Subsanacion de Deficiencias del documento
la Revisién- Adaptacién del Plan General de Ordenacion Urbanistica de Malaga,
robado provisionalmente el 16 de julio de 2010, y aprobado definitivamente de manera
rcial por Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de 21 de enero de 2011,
cumplimiento del apartado Primero a) de la misma. Correcciones efectuadas segin
iforme de la Direccion General de Urbanismo de 30 de junio de 2011,

5) La Direccion General de Urbanismo, mediante Resolucién de 28 de julio de 2011,
informa favorablemente las determinaciones incluidas en el expediente de cumplimiento
aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de Mélaga en las sesiones de 28 de abril y 22 de
julio de 2011 antes citadas, disponiéndose la publicacién de la Normativa de la Revisién-
Adaptacion del PGOU de Mélaga, aprobada por Orden de la Consejeria de Obras Publicas y
Vivienda de 21 de enero de 2011 que se realiza en el BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011
de acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién
urbanistica de Andalucia. (En adelante, la LOUA).

6) Con fecha 29 de noviembre de 2012 el Excmo. Ayuntamiento Pleno adoptd, entre
otros, los siguientes acuerdos:

PRIMERQ.- Tomar conocimiento de la correccion de errores materiales detectados en las
determinaciones de la ordenacidn estructural del PGOU vigente y, que segim el informe técnico del
Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de 22 de noviembre de 2012 se incluyen en la

documentacicn técnica fechada noviembre/2012 con la siguiente nomenclatura v numeracion:

Clasificacion de suelo: n°s 0.4; 1, 3,
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Viviendas de proteccion: n° 29

Sistemas Generales: n’. 0.2; 0.5; 15;

Usos, densidades y edificabilidades globﬁles: n°23
Elementos de especial proteccién: n’ 24:25

Normativa del SNU de especial proteccion: 2, 9

SEGUNDO.- Aprobar el expediente de correccion de errores materiales detectados en el PGOU vigente

que no afectan a la ordenacion estructural, con sujecion a la documeniacion técnica fechada en

noviembre de 2012 y, de conformidad con el informe técnico del Depariamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de 5 de noviembre de 2012,

7) Dicho expediente fue remitido a la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio
Ambiente (Direccién General de Urbanismo) a fin de que se procediese, por el érgano
competente, a la aprobacién de la Correccin de errores materiales de cardcter estructural
detallados en el punto primero anterior, al ser materia de su competencia conforme a lo
establecido en el art® 1.2.2.3.8 de la normativa del PGOU, teniendo entrada en dicho
organismo con fecha 27 de diciembre de 2012.

8) Con fecha 12 de junio de 2013 tiene entrada, en el Registro General de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras, Orden de la Consejerfa de
A rlcultura, Pesca y Medio Ambiente de 31 de mayo de 2013 por la que se resuelve el
dgcumento de correccién de errores de la Revisién del PGOU, en el sentido de:

a) aprobar las numeradas como 0.2, 0.4, 0.5, 1, 2; 9 y 15 (si bien con algunas
subsanaciones que deberan realizarse)

b) denegar las numeradas como 23, 24, 25 y 29 por no encontrarse
convenientemente justificado el cardcter de error material de las mismas

c) denegar la n°® 3, ya que el objeto de la misma no permite encuadrarla en el
supuesto regulado en el art. 105.2 de 1a Ley 30/92 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtin.

9) Con fecha 27 de junio de 2013 tiene entrada documentacién complementaria a la
Orden antes mencionada, consistente en informe del Servicio de Planeamiento de 2 de abril
de 2013 y de la Direccién General de Urbanismo de 26 de abril de 2013.

10) Con fecha 1 de julio de 2013 se emitié informe técnico por el Departamento de
Planeamiento y Gestion Urbanistica en el que se propone interponer recurso contra la Orden
antes referida, concretamente, contra €l punto segundo de la misma que deniega las
correcciones n’s 23 y 29.

11) Con fecha 25 de julio de 2013 el Excmo. Ayuntamiento Pleno acordé interponer
de conformidad con lo dispuesto en el art. 44 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa requerimiento previo al recurso contencioso-administrativo, ante la
& Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, contra la Orden de 31 de mayo de

(B
W 2013 y, concretamente contra el punto segundo de la misma por la que se deniegan las
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Correcciones de error material al PGOU-2011 sefialadas como n° 23 ¥y 29, todo ello, por
las motivaciones contenidas en el informe técnico municipal del Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica de fecha 1 de julio de 2013.

12) Con fecha 10 de octubre de 2013 tuvo entrada en el Registro General de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras, nueva Orden de 25 de septiembre de
2013 de la Consejeria competente en materia de urbanismo (ahora Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio) por la que se resuelve atender el requerimiento realizado por la
administracién municipal en relacién a las correcciones de error ntimeros 23 y 29 y
consecuentemente aprobar las mismas.

13) Cabe indicar que, en cuanto a las Correcciones de error de la ordenacién
pormenorizada cuya aprobacién es competencia municipal, el acuerdo plenario de 29 de
noviembre de 2012, fue publicado en el Boletin Oficial de la Provincia con fecha 17 de
octubre de 2013.

14) Con fecha 13 de noviembre de 2013 se ha emitido informe técnico por el

epartamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica en el que se expone que se ha

laborado documentacion a los efectos de subsanar las deficiencias de las correcciones n°s

0.2, 9y 15 sefialadas en Orden de 31 de mayo de 2013 y elaborar un documento técnico que

onste exclusivamente de las correcciones aprobadas, tal y como exige la citada Orden, a
s efectos de su depésito y posterior publicacién.

CONSIDERANDO que el informe técnico emitido por el Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica, propone:

“Se propone la nueva gprobacion por el Excmo. Ayuntamiento Pleno del documento de “Corveccién de
Errores materiales de la Ordenacion Estructural del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Malaga”,
Jechado en noviembre de 2013, y su traslado a la Direccion General de Urbanismo de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio para su verificacion con cardcter previo a su registro y publicacion.

Dicho documento contiene las correcciones de errores del PGOU nimeros 0.2, 0.4, 0.5, 1, 2, 9, 15, 23,
29, aprobadas por dicha Consejeria, incluyendo las subsanaciones exigidas a las n° 0.2, 9y I5.

Se excluyen, por tanto del documento las n® 3, 24 y 25 denegadas en la Orden de 31 de may de 2013,
aceptando los argumentos que se esgrimen para su denegacion. En el primer caso ya que el objeto del a
misma no permite encuadraria como correccion, por lo que serd tramitada como modificacion. Y en los otros
dos casos, correccion de la delimitacién en el PGOU de los B.IC de la Concepcion y El Retiro, al
comprobarse que no existe delimitacién oficial de dicho BIC por parte de la Consejeria de Cultura, siendo
esta delimitacion previa a la del PGOU, por lo que dichas correcciones no serdn retomadas hasta tanto se

realicen las mismas.”

CONSIDERANDO que de conformidad con lo establecido en el articulo 105.2 de la

senor|  Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y

R del Procedimiento Administrativo Comun, las Administraciones Publicas pueden en

= | cualquier momento rectificar, de oficio o a peticion de los interesados, los errores
& materiales, aritméticos o de hecho que padezcan sus actos.
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CONSIDERANDO que, como se indica en Sentencia del Tribunal Supremo de 31
de octubre de 2000, la facultad atribuida a la Administracién para poder corregir o
rectificar, sin ningun apremio temporal, los simples errores materiales apreciados en un
acto administrativo, tiene como exclusiva finalidad que un simple error de esa naturaleza
pueda pervivir, o produzca efectos desorbitados, como los que supondria que para corregir
esa simple equivocacion de hecho o material, intrascendente para el acto administrativo,
Juera necesario acudir a los largos tramites de los procedimientos de revision.

\

Existe una constante jurisprudencia que mantiene que el error material o de hecho se
caracteriza por ser ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente por si mismo, sin
necesidad de mayores razonamientos, directamente constatables del expediente
administrativo con independencia de toda opinién, criterio o calificacién e interpretacién.

CONSIDERANDO que de los informes técnicos emitidos, obrantes en el expediente, se
infiere que los errores sefialados en la documentacion técnica elaborada no inciden en el
fondo de lo que se corrige, expresando que todos ellos se pueden considerar materiales, de

cho o erratas.

CONSIDERANDO que el art. 1.2.2.3.8 de la normativa del PGOU-2011 establece 1o
iguiente respecto a la correcci6én de errores materiales:

/ Los simples errores materiales, aritméticos o de hecho, que se detecten en el Plan podrén corregirse

/ mediante acuerdo plenario municipal de la Corporacion. No obstante la correccidn de las determinaciones

" pertenccientes a la ordenacion estructural corvesponderd a los drganos urbanisticos de la Junta de
Andalucia previa audiencia del municipio.

Una vez aprobada por el érgano competente, la correccién se incorporard al documento de Plan
General como anotacion complementaria de la determinacién gue se corrige, procediéndose a su deposito en
los Registros correspondientes de conformidad con lo dispuesto en los arts. 40 y 41 de la LOUA y Decreto
2/2004 y ulterior publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia conforme al art. 70.2 de la Ley 7/1985 de 2
de abril, segun redaccién de la Ley 57/2003 de 16 de diciembre, de medidas para la modernizacion del
gobierno local, entrando en vigor cuando se haya comunicado a los drganos urbanisticos de la Junta de
Andalucia, publicado completamente su texto y haya transcurrido el plazo previsto en el art, 65.

CONSIDERANDO que conforme al articulo anteriormente trascrito serd competencia
de la Consejeria competente en materia de urbanismo de la Junta de Andalucia la correccién
de aquellos errores materiales detectados en las determinaciones de la ordenacién
estructural del Plan General, determinaciones que se corresponden con las sefialadas en el
art® 10.1 de la LOUA.”

Resulta de las actuaciones que el Secretario General y el Oficial Mayor del Excmo.
Ayuntamiento de Mélaga han emitido informe al respecto, de fecha 18 de noviembre de
2013, en el que se indica que puede someterse el presente expediente a la Corporacion
Municipal para su aprobacién y que asi debe especificarse en los acuerdos a adoptar.

A la vista de cuanto antecede, la Comisién, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno adopte los siguientes
acuerdos:
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PRIMERO.- Aprobar la documentacion, fechada en noviembre de 2013, de
“Correcciones de errores materiales de la Ordenacion Estructural del PGOU-2011 de
Malaga” que incluye la subsanacion de deficiencias requeridas respecto a las n% 0.2, 9

15 "por Orden de la Consejeria e Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de 31 de mayo
de 2013 asi como las aprobadas como n’ 23 v 29 por Orden de 25 de septiembre de
2013,

SEGUNDO.- Disponer la remision del expediente a la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacidn del Territorio de la Junta de Andalucia a fin de que por la
Direccion General de Urbanismo se proceda a la verificacién del Documento
aprobado, y se disponga el registro y publicacién del mismo dandose cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 40 y 41 de la LOUA.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo al Servicio de Licencia de
bras del Departamento de Disciplina Urbanistica.

Punto n°® 4.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién
del Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de
Planeamiento y Gestion Urbanistica de la GMU, de fecha 12 de noviembre de 2013, el
cual copiado a la letra dice:

“Expediente: Estudio de Detalle PP 44-12

Situacién: Avda. Pintor Jaraba n® 16

Solicitante: D* Nieves Barco Camara

Asunto: Informe Juridico y Propuesta de Aprobacion Definitiva

“INFORME PROPUESTA A LA COMISION DEL PLENO
DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD, ORDENACION
DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real
Decreto nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con
respecto al expediente de referencia, se emite el signiente informe juridico municipal
consistente en la siguiente Propuesta de Aprobacion Definitiva:

RESULTANDO que el ambito del presente Estudio de Detalle, segim se indica
en el informe técnico emitido, se sitia en una vivienda existente en el niimero 16 de la
Avda. Pintor Jaraba, enclavada en una manzana residencial que conserva, en gran
medida, la volumetria original.

RESULTANDO que ¢l presente Estudio de Detalle se redacta con el fin de
establecer los volimenes a los que habra de adaptarse la modificacion de la edificacion
existente con el objeto de ampliarla en 11,06 m2 bajo cubierta.

RESULTANDO del expediente, los siguientes antecedentes de hecho:
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- Con fecha 5 de abril de 2013, se adopt6é acuerdo por la Junta de Gobierno
Local, de aprobacién inicial del Estudio de Detalle segiin la documentacién visada el
25 de octubre de 2012, de acuerdo con el informe técnico municipal de fecha 12 de
marzo de 2013 emitido por el Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica.

- Mediante anuncios publicados en el Tablon de Edictos de la Gerencia de
Urbanismo durante el periodo comprendido entre los dias 30 de abril al 24 de mayo de
2013, ambos inclusive, en el diario La Opinién de Malaga de 4 de junio de 2013 y el
BOP de 6 de mayo de 2013, se sustancié la informacién publica de 1a aprobacién
inicial, segin consta en las copias unidas al expediente. Igualmente se ha procedido a la
notificacion del acuerdo de aprobacién inicial a los propietarios colindantes resultantes
de los datos obtenidos en el Catastro y Registro de la Propiedad.

- Seglin se hace constar en certificado emitido por la Vicesecretaria Delegada de
la Gerencia Municipal de Urbanismo, con fecha 7 de noviembre de 2013 durante el
plazo de informacion publica general y notificaciones personales no ha tenido entrada
alegacion alguna.

CONSIDERANDO que el PGOU vigente ha sido aprobado definitivamente, de
manera parcial, por Orden de la Consejeria de Obras Piblicas y Vivienda, de 21 de
enero de 2011 y tras la verificacidon de la Direccidn General de Urbanismo de la

ubsanacién de las deficiencias a que se referia la citada Orden, tal y como se recoge en
su Resolucién de 28 de julio de 2011, se ha procedido ala publicacién de la Normativa
de la citada Revision-Adaptacién del PGOU de Malaga en el BOJA n° 170 de 30 de
agosto de 2011 de acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion urbanistica de Andalucia.

CONSIDERANDO que segin se recoge en el informe técnico de este
Departamento de Planeamiento y Gestidn de 12 de marzo de 2013, en el vigente PGOU
la parcela en cuestion se encuentra enclavada en el suelo urbano consolidado v dentro
del 4mbito del PA-PD.4 (83), cuya ordenanza de aplicacién es la recogida en el PERI
“Ciudad Jardin”, aprobado definitivamente el 26 de abril de 1991, y en cuyo articulo
3.3.5 “Ordenacién de Volimenes” se especifica:

................

No obstante, se considera adecuado permitir la posibilidad, en casos muy concretos y determinados, de
modificacidn de la volumetria general propuesta, considerdndose necesaria, para ello, la presentacion de
propuesta a tramitar como Estudio de Detalle, y entendiéndose que la misma deberd justificar claramente fa
actyacidn en relacién con su entorno préximo y total del dmbito del Plan Especial, asi como que dichas
actuaciones no alteran las caracteristicas compositivas del conjunto en sus pardmetros de simetrla, ritmo, etc, de
voliimenes implantados o propuestos.

-------------------

CONSIDERANDO lo dispuesto en el art. 15.1.a) y b) de la Ley 7/2002 de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia de 17 de diciembre, que regula los Estudios de
Detalle:

Art. 15.1 LOUA
4]
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1. Los Estudios de Detalle tiener por objeto completar o adaptar algunas determinaciones de planeamiento
en dreas de suelos urbanos de dmbito reducido y para ello podran:

o) Establecer, en desarrollo de los objetivos definidos por los Planes Generales de Ordenacion
Urbanistica, Parciales de Ordenacién o Planes Especiales, la ordenacion de los volimenes, el trazado local del
viario secundario y la localizacién del suelo dotacional pitbiico.

b) Fijar las alineaciones y rasantes de cualguier viario, y regjustarlas, asi como las determinaciones de
ordenacién referidas en la letra anterior, en caso de que estén establecidas en dichos instrumentos de planeamiento,

CONSIDERANDO igualmente lo establecido en el art. 2.3.10 El Estudio de
Detalle del PGOU-2011:

1. Los Estudios de Detalle se redactardn en aqueilos supuestos en gue asi aparezca dispuesio en el
presente Plan o en log instrumentos de planeamiento y desarrollo del Plan General, o cuando el Ayuntamiento lo
considere necesario, por propia iniciativa o a propuesta del interesado, en atencion a las circunstancias urbanisticas
de una actuacion o emplazamiento determinados para el mejor logro de los objetivos y fines del planeamiento.

2. En aquellos supuestos en que se imponga como necesaria la formulacion de un Estudio de Detalle, la
aprobacién de éste constituye un presupuesto a la ejecucidn del planeamiento,

CONSIDERANDO que el informe técnico del Departamento de Planeamiento y
estién de 12 de marzo de 2013 antes citado se indica, que se propone una reforma
minima consistente en facilitar el aprovechamiento del espacio bajo cubierta
anipulando el perfil de la misma; se levanta el faldén trasero a modo de mansarda,
enerando un espacio habitable pequefio, pero suficiente para las necesidades del
programa y por tanto, la propuesta presentada justifica el mantenimiento de las
alineaciones y rasantes existentes, proponiendo asimismo el mantenimiento de la
edificacién. En resumen, se considera que la propuesta entra en la linea de actuaciones
permitidas, en coincidencia con lo aprobado en otros Estudios de Detalle en el sector y
con el criterio de favorecer operaciones que mejoren la habitabilidad de las viviendas
sin menoscabo de su caracter arquitectdnico.

CONSIDERANDO en cuanto al procedimiento, hemos de tener presente lo
dispuesto en los articulos 31 al 41 de la LOUA con el desarrollo contenido en el articulo
140 del Reglamento de Planeamiento.

CONSIDERANDO que el expediente que nos ocupa ha sido sometido al
trdmite de informacion publica, habiéndose procedido, ademas, a la notificacién del
acuerdo de aprobacién inicial a los propietarios colindantes al inmueble objeto de
Estudio de Detalle, segtin los datos obtenidos en el Catastro y Registro de la Propiedad.

CONSIDERANDO que segin el informe emitido, el proyecto examinado
cumple con lo dispuesto en los articulos 15 y 19 de la Ley 7/2002 de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia (LOUA), 65 y 66 del Reglamento de Planeamiento
Urbanistico (RP) y disposiciones del PGOU aprobado definitivamente.

m CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 123 apartados n° 1.i) yn° 2 de
la Ley 7/1985 de 2 de abril de Bases del Régimen Local, adicionado por la Ley 57/2003

taNet
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de 16 de diciembre de Medidas para la Modemizacién del Gobierno Local y art.
31.1.B).d} de la LOUA, la competencia para la aprobacién definitiva corresponde al
Pleno del Exemo. Ayuntamiento, siendo necesario el voto favorable de la mayoria
simple de los miembros presentes de la Corporacion,

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
Ordenacion del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene
asignadas, eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los

siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle promovido por D*
ieves Barco Camara para Reforma y Ampliacion de vivienda unifamiliar en Avenida
intor Jaraba 16, segiin la documentacion visada el 25 de octubre de 2012, de acuerdo

con el informe técnico municipal de fecha 12 de marzo de 2013 emitido por el
Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica y con lo dispuesto en los arts. 31
al 41 de la LOUA.

SEGUNDO.- Depositar dos ejemplares completos en el archive de
documentacién ubicado en el «Archivo de expedientes de planeamientoy donde se
contienen los documentos técnicos del referido instrumento Urbanistico, asi como los
actos, resoluciones y acuerdos producidos en relacion con el mismo que deban formar
parte de la Unidad Registral de «Instrumentos de Planeamiento y de Bienes y Espacios
Catalogadosy, wubicados ambos, en las dependencias del Servicio Juridico-
Administrativo del Departamento de Planeamiento y Gestidn de esta Gerencia
Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructura.

TERCERO.- Cumplimentado el acuerdo anterior mediante su depésito y se haya
emitido la correspondiente Certificacion registral en los términos recogidos en los
articulos 20 y 22 del Decreto 2/2004 de 7 de enero, publicar el referido acuerdo de
aprobacion definitiva, y en su caso, sus ordenanzas o normativa especifica, en el
Boletin Oficial de la Provincia, segimn se sefiala en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985 de
2 de abril Reguladora de las Bases del Régimen Local al que remite el articulo 41.1,
inciso final, y articulo 40.3 ambos de la LOUA, con la indicacién de haberse procedido
previamente a su depdsito y remision, respectivamente, en el citado Registro.

CUARTO.- Advertir al interesado que el anuncio para poder proceder a la
publicacion del acuerdo de aprobacion definitiva en el BOP, se pondrad a su disposicién
en el Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica para que realice dicha
publicacion, por correr este tramite de su cuenta a tenor de lo previsto en el articulo
113.1 e) de la Ley de Ordenacion urbanistica de Andalucia; haciendo advertencia
expresa de que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 30/1992 de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
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Comun, transcurrido tres meses desde la retirada del anuncio sin que éste se haya
publicado, se habrd producido la caducidad del procedimiento administrativo al
haberse paralizado éste por causa imputable al interesado, todo ello, sin perjuicio de la
Resolucion que deba dictase declarando la caducidad y el archivo de las actuaciones.

QUINTO.- Dar traslado del presente acuerdo para su conocimiento y efectos a:

1. Departamento de Disciplina Urbanistica de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructuras. Servicio de Licencias de Obra.

2. Junta Municipal del Distrito,

3. Interesados en el procedimiento.

Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenaci6n del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su ambito
competencial, resolvera como mejor proceda.”

Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue
el siguiente:

La Comision, con la abstencién del Grupo Municipal L.U. L.V.-C.A. y del Grupo

Municipal Socialista, y con el voto a favor del Concejal no adscrito y del Grupo

unicipal Popular, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su
aprobacion a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n® 5.- Se dio cuenta de Mocién presentada por el Concejal no adscrito del
Excmo. Ayuntamiento de Mélaga, D. Carlos Heméndez Pezzi, en relacién con el
Edificio Cultural en el Cubo del Puerto, de fecha 14 de noviembre de 2013, la cual

esencialmente es como sigue:

“Conocidos los datos del Presupuesto 2014 en los que se avanza una inversién
de 2,5 millones de € en la instalacién conocida como el CUBO DEL PUERTO se hace
preciso conocer con exactitud el Programa, alcance, autor, destino, presupuesto de
Ejecucién Material y usos definitivos publicos o privados que se van a realizar en este
proyectado equipamiento.

En atencién a lo anterior, vengo a proponer la adopcién de los siguientes
ACUERDOS

1°- Que en aras de la tan publicitada TRANSPARENCIA MUNICIPAL se
presente el Provecto Bésico v de Ejecucién del CUBO DEL PUERTO con aclaracién de

usos, superficies, autores v destino del mencionado edificio a la Comisién de Pleno de

Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del territorio y Vivienda del Ayuntamiento de
Milaga.

& 2°.- Que se informe a la Comisién de Pleno de los plazos y programa de la obra a
W realizar y las fases, plazos, programa de obras etc de la iniciativa mencionada.
44
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3°- Que se abra la informacion publica inmediata del provecto sus
determinaciones de todo orden a los representantes politicos municipales, a las AAVV v
a los agentes sociales v econémicos de la Ciudad de Malaga.”

Abierto el debate el Sr. Herndndez Pezzi dijo que la mocidn era preventiva en la
medida en que el Cubo del Puerto aparecia y desaparecia de los presupuestos y luego
cambiaban de destino los fondos que se habilitaban para su ejecucion, pero ademds lo
que tenia de peculiar era que esto hubiese sucedido en dos ejercicios presupuestarios, el
problema del Cubo del Puerto era que se trataba de un proyecto que desconocian en qué
iba a consistir, que se arbitraban dos millones y medio para una superficie de 6.300
metros cuadrados sin que supiesen a qué usos se iba a destinar, qué gestion iba a llevar
y ni siquiera tuviesen nocién del proyecto que se iba a realizar. Si se tratase de una

ovedad seria casi hasta asumible porque podria pensarse que era un presupuesto
specifico para los estudios o para dedicarse a hacer el proyecto en el futuro, pero como
tenian antecedentes, ya eran reiterados, de proyectos culturales que se habian producido
en distintos sitios, como el Museo de las Gemas, el Museo de los Museos en el Astoria-
Victoria y como tenian la experiencia de los proyectos que se quedaban en pura
propaganda y ademds tenian la misma sensacién que tuvieron hacia tiempo con el
proyecto de los Bafios del Carmen cuando se les dijo que la Gerencia Municipal de

rbanismo estaba haciendo un proyecto de aparcamiento y no se les ensefid a los
concejales.

Continu6é diciendo que en uso de la buena voluntad que pretendia en su
actuacion solicitaba formalmente que se presentase el proyecto que se iba a llevar el
presupuesto de los dos millones y medio, que se informase a esta Comisioén quien lo
estaba haciendo, que se dijesen exactamente las fases, planes, programas y usos a que se
iba a destinar, y en cualquier caso que se aclarase si iban a ser de usos pablicos o
privados, si iba a ser una franquicia, si se le iba a entregar a otro promotor o era una
especie de proyecto humo como la Torre del Puerto que también se hizo por la GMU no
sabian a que coste porque esos costes no se detallaban, que eran proyectos que
aparecian y desaparecian en épocas pre-electorales, que las consecuencias podian ser
mucho peores si sucedian fiascos como los que se habian venido sucediendo con
distintos equipamientos culturales.

Asimismo preguntd, el Cubo del Puerto ;iba a ser un mercado gourmet?, que era
una pregunta tonta, pero eran concejales y tenian la responsabilidad de informar a la
ciudadania de qué iba a pasar con eso y el Equipo de Gobiemno tenia la responsabilidad
de poner el dinero para usos que fuesen concretos y para proyectos que fuesen ciertos,
que se estuviesen haciendo y que se pudiese verificar y controlar esa iniciativa. ;Por qué
ademas tenia mucho sentido eso?, porque esta Ciudad actualmente carecia de montones
de cosas, por ejemplo de proyectos como el soterramiento de las vias del fren, en los
barrios, de muchos proyectos para que se destinasen de golpe dos millones y medio a
algo que no se sabia qué iba a ser y que luego pudiese ocurrir -como tenian otras
experiencias- que se¢ entregase en el modelo franquicia a propietarios privados que
Q hiciesen un proyecto diferente del que la ciudad pudiera demandar. Que en este sentido
W le parecia que para un proyecto de tanta importancia para la Ciudad la primera
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informacién tenia que pasar por los miembros de la Corporacion, por esta Comisién de
Pleno, y por eso solicitaba que se presentase el proyecto en esta Comisidn, que se
explicase que se estaba haciendo y si no se estaba haciendo que se dijese qué usos, y si
alguien estaba proponiendo ese proyecto que se dijese quien era el autor y a que usos
iba destinado, que programa, fases, presupuestos, etc.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que desde su Grupo habian criticado, habian propuesto
una enmienda al respecto sobre la prevision que se contenia en los Presupuestos para
2014, en la propuesta de dos millones y medio de euros para la ejecucién del Cubo del
Puerto v lo hacian por varias razones, como bien habia dicho el Sr. Hernandez Pezzi no
era la primera vez, ya en los Presupuestos del afio 2013 se destinaron 1,3 millones de
euros para una actuacién que no se llegé a acometer, y mucho se temian que este afio
pudiese ocurrir lo mismo, esta instalacion, esta obra atin no habia sido recepcionada por
el Ayuntamiento, no habia sido terminada por la Autoridad Portuaria para ser
recepcionada por el Ayuntamiento, terminada por la Concesionaria, queria decir. Que
ademis todavia no se habia dilucidado por parte del Equipo de Gobierno, creia que
seguian si tener claro qué usos se le iban a dar a esa instalacién, que su Grupo habia
reclamado en varias ocasiones que se les dijera y se definiera que usos iba a tener esa
instalacion y se temian que esta prevision de dos millones y medio de euros fuese
completamente irreal y fuese usada como comodin en los Presupuestos para durante el
afio 2014 destinar esa cantidad a otra actuacion que pudiese surgir. Que por tanto creia
acertadas las propuestas de acuerdos que proponia el Sr. Herndndez Pezzi e iban a

/apoyar la mocioén.

El Sr. Brenes Cobos dijo que los malaguefios tenian un problema serio con la
manera con la que el Equipo de Gobierno gobemaba la ciudad de Méalaga o con la
manera que la desgobernaban y que el problema no era del Equipo de Gobiemo, que no
supiese donde iba sino que el problema era que los malaguefios no sabian a donde los
llevaban. Que hacia apenas veinte dias aprobaron quitar 1,4 millones de euros que habia
previsto para ese edificio y en veinte dias habian cambiado de opinién -cosa que le solia
ocurrir al Alcalde de la Ciudad con bastante asiduidad- y presentaban unos presupuestos
donde incluian una partida de 2,5 millones de euros para el edificio del Cubo del Puerto.
Que el pasado lunes. se le pregunté al Alcalde en el Consejo de la GMU qué iba a hacer
en el Cubo del Puerto que era necesario destinar 2,5 millones. La respuesta fue que no
sabian todavia que proyecto iba a acoger y esa fue la respuesta, no hubo mas, qué iban a
hacer con el Cubo del Puerto, plasmar en €l papel dos millones y medio de euros con
los que pasara igual que habian venido haciendo en los tltimos afios, a tltima hora, en
el Gltimo momento esa partida econémica que estaba en el papel despareceria del papel
y el edificio continuara en estructura como estaba actualmente.

Continué diciendo que su Grupo iba a apoyar la iniciativa porque les gustaria
que el Equipo de Gobierno se aclarase, que estaban hablando de un espacio muy bueno
de la ciudad de Malaga, uno de los mejores espacios de la ciudad de Malaga para ubicar
un equipamiento singular, de atraccién cultural, pero que creia que ni siquiera eso lo
podia llegar a firmar en ese momento el Equipo de Gobierno. Que ejemplos de que no
sabian que hacer con los equipamientos culturales en la Ciudad les podia poner muchos,
ahi estaba el Astoria donde hicieron que los malaguefios pagasen 20 millones de euros
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por un edificio que tenian que derribar, sin embargo para el afio 2014 no habian metido
ni un solo euro para rescatar ese edificio y ponerlo en uso. Tenian el proyecto fallido de
Art Natura, aque] proyecto en el que el Alcalde se empeiid en que unos marqueses
tuvieran en Malaga un museo de las joyas y que al final acabd costando 30 millones de
euros a los malaguefios y ahi estaba pendiente todavia de que le diesen un uso, y
pretendian hacerles creer que sabian cuando no sabian que iban a hacer con el Cubo del
Puerto.

Finalmente dijo que destinasen esos 2,5 millones de euros a actuaciones que
llevaban muchos afios esperando los ciudadanos y que seria muy bueno ahora ponerlos
en circulacién para la generaciéon de empleo y riqueza en la ciudad de Malaga. Que no
dejasen esos 2,5 millones de euros en el papel.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que la respuesta que dio el Alcalde no era que no se
supiese que se iba a hacer, lo que dijo era que se iba a utilizar para lo que estaba
planteado y aprobado en el Plan Especial, es decir, un equipamiento cultural con 6.300
metros cuadrados en dos plantas y que va el afio pasado se presupuest6, efectivamente,
1,4 millones de euros pero que como todavia no se habia recepcionado, no se habia
firnfado el convenio de cesién con el Puerto, que en el momento que se hiciese
ezarian a abordar la cuestion, que se habia planificado justamente para el 2014, que
emas siempre les habia pedido que planificasen con tiempo, que fuesen por delante,
do entendia que le criticasen lo que les pedian en otras mociones, que se aclarasen si
querian que planificase y fuesen delante o si querian que esperasen a que todos los
movimientos estuviesen hechos para ir por detras. Que se quedaba con la interesante
propuesta de que la GMU planifique a medio y largo plazo y que fuesen siempre por
delante para acelerar los pasos y los procesos y en eso estaban y en su momento cuando
el Cubo fuese recepcionado ya se informard a los malaguefios, no solo a la Oposicién,
sino que el Equipo de Gobiemo informard del uso definitivo de este equipamiento
cultural del Puerto.

El Sr. Hernandez Pezzi dijo que una elemental regla de planificacion racional de
los proyectos era saber qué se iba a hacer con ellos, por ejemplo, iba a poner un ejemplo
un poco comico, se iba a establecer alli el funcionamiento de los Coros y Danzas del
Movimiento, en los bajos del Muelle 1, o se iba a establecer un equipamiento cultural
para la formacién de emprendedores, o se iba a establecer una biblioteca, no se sabia
qué iba a ser, ;no?, porque en esta Ciudad no se sabia que se iba a hacer con sus
equipamientos culturales. Que eso ya habia pasado en el Astoria que habia pasado por
distintas modalidades y no era por la crisis, era porque la compra se hizo de forma
irracional y sin planificacién ninguna, luego se encontraban que el resultado era que se
estaba a la bisqueda de la franquicia del mercado gourmet en el sitio donde en teoria
tenia que haber un equipamiento cultural. Que la palabra equipamiento cultural sonaba
bastante sarcastica en el Cubo del Puerto que estaba vacio, que nadie sabia qué iba a
contener, que si la GMU planificase racionalmente lo primero que deberia saber era qué
proyecto iba a ubicarse ahi.

Continué diciendo que no era incoherente en nada, que estaba aclarando lo que

era obvio, que si se iba a hacer un proyecto que se dijese que programa tenia, qué usos,
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que plazos, etc, ;quién lo hacia?, ;0 esperaban a sacar un globo sonda a ver si alguien
les hacia alli un equipamiento cultural que podia ser una cinemateca o a lo mejor podia
ser un museo de la incompetencia?, pues no se sabia. Que esta Ciudad se estaba
acostumbrando a que les contasen las trolas de los Presupuestos siempre después de
Halloween y que se hiciese en esos momentos una especie de cuento de Navidad para
que se creyesen que alli iba a haber algo y luego en el mejor de los casos lo que se hacia
era vendérselo o concesiondrselo a una franquicia, pues era 1égico que los concejales de
este Ayuntamiento solicitasen del Equipo de Gobierno la informacién que los
ciudadanos no tenfan.

Finalizé su intervencion preguntando que proyecto habia para gastarse dos
millones y medio de euros en un equipamiento que estaba aparcado desde hacia afios,
que se lo ensefiasen, que creia que les habian tomado el pelo muchas veces sobre los
proyectos y que creia que ya iba siendo hora que bajasen al gobierno transparente y que
se expliquen qué proyectos eran, cdmo se iban a hacer y quién los iba a hacer.

Sometida a votacion la Mocién trascrita, el resultado de la misma fue el
iguiente:

La Comisién, con el voto a favor del Concejal no adscrito, del Grupo Municipal
LU. LV.-C.A. y del Grupo Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo
Municipal Popular, dictaminé desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en
virtud de lo establecido en el art. 157.1 del Reglamento Orgénico del Pleno del
Ayuntamiento de Malaga, no se continuard con su tramitacién plenaria y por la
Secretaria de la Comision se procederé a la devolucion de la iniciativa al autor de la

misma.

Punto n°® 6.- Se dio cuenta de Mocién presentada por el Concejal no adscrito del
Excmo. Ayuntamiento de Malaga, D. Carlos Hernandez Pezzi, en relacion con el Parque
en el Campamento Benitez, de fecha 14 de noviembre de 2013, la cual esencialmente es

como sigue:

“Conocidos los datos del Presupuesto 2014 en los que se avanza una inversién
de 2 millones de € en el campamento Benitez se hace preciso conocer con exactitud el
Programa, alcance, autores, destino, presupuesto de Ejecucién Material y usos
definitivos publicos o privados que se van a realizar en este proyectado equipamiento, si
se trata de aparcamientos, instalaciones etc. Se evitaria asi la falta de transparencia con
la que el equipo de gobierno est4 tratando el asunto, sin dar cuenta a érgano municipal
alguno de sus proyectos, alcance y costos

En atencién a lo anterior, vengo a proponer la adopcién de los siguientes

ACUERDOS

1°- Que en aras de la tan publicitada TRANSPARENCIA MUNICIPAL se

presente el Proyecto Basico v de Ejecucién del proyecto del Parque del Campamento

s
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Benitez a la Comisién de Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio
y Vivienda del Ayuntamiento de Mélaga.

2°- Que se informe a la Comisién de Pleno de Accesibilidad, Movilidad,

Ordenacién del territorio y Vivienda del Ayuntamiento de Méalaga de los autores
plazos, emplazamientos, y programa de la obra a realizar v las fases, anualidades.
rograma de obras etc de la iniciativa mencionada, los accesos, autorizaciones
disponibilidad de los terrenos, usos y del resto de programas v etapas que puedan

afectarle, asi como de la previsién presupuestaria total del conjunto.

3°%- Que se abra la informacién ptblica_inmediata del provecto v sus
determinaciones de todo orden a los representantes politicos municipales, a las AAVV y
a los agentes sociales y econémicos de la Ciudad de Malaga v en su caso de los
organismos provinciales y autonémicos afectados.”

Abierto el debate el Sr. Hernandez Pezzi dijo que el Parque del Campamento
Benitez era producto de la “tinta del calamar”, se anunciaba con tanta frecuencia que
llegaba un momento que ni los propios representantes de la ciudadania malaguefia
sabian en que fase estaba. Lo facil para dejarlo en ese limbo seria hacerle una pregunta,
{qué pasa con el parque del Campamento Benitez?. Pero como sabian por los periédicos
que alli habfa un proyecto de acceso y servicios que se estaba realizando por la GMU
queria que se presentase, que lo viesen en la Comisién que para eso estaban, que lo que

acian en la Comisién era facilitar al Pleno la tarea de gobierno, entre otras c0sas, y
para eso los miembros de la Comisién —que lo corrigiese el Secretario General que
estaba presente- tenfan que saber que planes estaba haciendo el Equipo de Gobierno,
cudnto costaba, quienes eran los autores, que era una mocién similar a la anterior pero
referida a un equipamiento mucho mds sensible porque hasta ahora estaban hablando de
un parque metropolitano que iba a servir a todos los municipios de la Costa y casi todos
los municipios de la Costa estaban gobernados por el mismo partido que el de la ciudad
de Mélaga, que se suponia que tendrian que colaborar o decir algo de su relacién si eran
iniciativas de tipo metropolitano. Si se trataba de un parque periurbano o urbano de la
ciudad de Malaga los concejales de esta Corporacién tenian derecho a conocer cusles
eran los proyectos que se estaban aplicando y si eran fases, que fases y cuanto costaba
cada una. Y asimismo dijo que esto era fundamental no sélo para los vecinos de
Churriana y los consejos de distrito de las zonas afectadas del Oeste, sino para toda la
ciudad de Mélaga, incluso para la Diputacién Provincial, de manera que su propuesta
era que ya que se destinaban dos millones de euros al campamento Benitez -esperaba
que no fuese otra frivolidad para después trasvasar los fondos en el afio pre-electoral de
2014- que se presentase a la Comision el proyecto que se estuviese haciendo.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que por lo que habia entendido se estaban licitando
distintas actuaciones en €l futuro parque del antiguo Campamento Benitez, que queria
aprovechar la discusion de este punto en esta Comision de Urbanismo para que se les
informase por parte del Equipo de Gobierno de cuéles eran las adjudicaciones, qué
contratos se iban a adjudicar y qué actuaciones y cuantias correspondian a cada uno de
estos contratos en el Campamento Benitez. Que todos sabian que legislacién prevé el
que las adjudicaciones de este tipo puedan ser en distintos contratos de adjudicacién

49

Paseo de Antonio Machadon®12 = 29002 = Milaga = TLF. 010Y 902,210,250 = CIF_P-7990002-C = www.mailaga.eu



hidr . . 1]
Ayuntamiento de Malaga ‘
= Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Reglistro

siempre que hubiese una entidad distinta y auténoma en cada uno de ellos con un objeto
distinto. Y que la legislacién y la jurisprudencia prohibia el fraccionamiento artificial de
los contratos en aras a sortear los limites econémicos que determinaban un tipo de
procedimiento u otro.

Concluy6 su intervencién diciendo que quisiera que se les explicase, que se les
informase de cudles eran esos contratos que se estaban adjudicando, qué objeto tenfan
cada uno de ellos, qué cvantias tenfan y qué entidad propia tenian para no haberse
licitado de forma unida todos ellos en un Winico contrato.

El Sr. Brenes Cobos dijo que fuese por delante el apoyo de su Grupo a la
mocién. Que en el dltimo Consejo de Urbanismo su Grupo, ¢l mismo les solicit los
pliegos de condiciones de los contratos que se habian realizado para el Campamento
Benitez. Se los pidieron porque no estaban publicitados en la web, no tenian acceso a
través del perfil del contratante y se les dijo que como no era una obligacién no lo
habian hecho, los remitieron a que solicitasen una vista de expediente y, por lo tanto,
que tardase un minimo un mes y medio o como en algunos otros caso un afio y medio o
dos afios en poder ver esa documentacién, como el Equipo de Gobierno a veces solia
hacer. Que mal empezaban con el parque del Campamento Benitez, con esa
“transparencia”, de hecho su Grupo ese mismo dia llevaba una mocion para que todos
308 contratos fuesen publicados en el perfil del contratante, para que los
procedimientos negociados que hiciese este Ayuntamiento cualquier ciudadano lo pueda
ver y pueda saber con total transparencia qué condiciones exigian como Ayuntarmniento,
y cudles eran las ofertas, que asi podrian beneficiarse los malaguefios a la hora de las
adjudicaciones de estos contratos.

Continué diciendo que los habian obligado a llevar una iniciativa, no habia
ningin tipo de problema, que entendian que en aras de la transparencia el Equipo de
Gobierno debia haberlo hecho de “motu propio”, que esperaban que el Equipo de
Gobierno la apoyase. Que también respecto al Campamento Benitez exigian algo que se
transformé en iniciativa y era que los contratos que se fuesen a realizar para la
transformacién de ese espacio libre tan demandado por los ciudadanos, para uso y
disfrute se hicieran en virtud de cldusulas sociales, que tuviese una rentabilidad social a
la hora de realizar esos contratos para que personas que actualmente estaban en
desempleo en la ciudad de Mélaga pudiesen tener una oportunidad de trabajo a la hora
de estar contratados durante la ejecucién de los trabajos del Campamento Benitez, no
sabfan tampoco si iban a hacerlo o no, no tenian ni siquiera acceso a esa minima
informacion que era la que hoy reclamaba Carlos Hemandez Pezzi con esta iniciativa.

Asimismo dijo que mal empezaba el Equipo de Gobierno y mal lo habian hecho
desde que empezaron a tramitar esa cesién del campamento Benitez y se lo recordaba
porque también habia motivado iniciativas en el Pleno del Ayuntamiento de la Ciudad.
El alquiler del Campamento Benitez, que era lo que actualmente tenian, porque la
titularidad la seguia teniendo el Gobierno Central, al final le habia costado al
Ayuntamiento de Mélaga, a los ciudadanos de Malaga, una cuantia cercana a los veinte
& millones de euros de compensacién por la cesién de unas carreteras a la ciudad de
w Miélaga, por 35 km de carreteras que al final el Ministerio de Fomento no habia hecho
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los ingresos correspondientes, no se habia hecho la valoracién por parte de la GMU de
qué les correspondia, cuantos millones de euros les correspondia por el alquiler de ese
campamento Benitez,

Que nuevamente el Equipo de Gobierno les pedia que hiciesen un ejercicio de fe
y contemplaban una partida econémica para el afio 2014 de dos millones de euros para
el Campamento Benitez y su Grupo tenia serias dudas al respecto, porque el
Campamento Benitez deberia de haber sido y haber contado con Ia colaboracion del
Ministerio de Fomento y no hacfa muchas fechas le reclamaban al Ministerio de
Fomento hasta 20 millones de euros -entonces gobernaba el Partido Socialista en el
Gobierno Central- para hacer ese parque, sin embargo nuevamente estaban intentando
que los malaguefios no solamente ya Ilevasen un menos 20 millones de euros sino que al
final ese proyecto -como advertian desde hacfa meses- al final le iba a costar a los
malaguefios cerca de 30 millones de euros, algo que deberia de haber salido gratis y
ademas en unos suelos que eran de alquiler. Que su Grupo iba a apoyar la iniciativa del
Sf. Hernandez Pezzi.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que sentian no apoyar la mocibn, que crefa que
habia que redituarse, que siendo el Sr. Pezzi uno de los mejores profesionales y
arquitectos de este Pais debia acostumbrarse a que las cuestiones o los proyectos se
hacian con un equipo de trabajo al que cuando quisiera podia unirse y como arquitecto
participar en asesorar y ver todos esos proyectos, pero que en esta cuestién sus
compafieros tanto Sergio Brenes como Eduardo Zorrilla se lo habian explicado muy
bien, esto se hacia con vista de expediente, se hacfa la vista de expediente y tendria
acceso a esos pliegos y a esos proyectos, por lo menos a los cuatro que estaban en
ejecucién. El lunes empezaron las obras Y ya estaba en marcha la red de saneamiento y
drenaje, la red de alumbrado y electricidad, todo el sistema de riego y el
almacenamiento de agna no potable.

Que estos primeros expedientes los tenian, lo que era la informacion basica, en
la web municipal, se podia ver la empresa que habia resultado adjudicataria, por qué
cantidad, cual era el tiempo de ejecucién y los detalles generales. Un resumen de los
detalles del proyecto también estaba en la web del ayuntamiento. Y en cuanto a la fase
definitiva, la altima fase, que seria el afio que siguiente con los dos millones de euros
que se habfa presupuestado, y que en principio ademés habian dicho publicamente en
més de una ocasién que esa fase intentaria que estuviese para el verano con un plan de
egjecucion de cinco o seis meses, en principio seria todo el resto que ahora mismo el
Equipo de la GMU justamente estaba terminando de redactar, que era la creacién de los
aparcamientos, el vallado, todo el tema de la movilidad, del mobiliario que se iba a
poner alli, el tema de los puntos de Juz y un montén de cuestiones que en los proyectos

e originales, por lo menos los dibujos, se habian ido viendo, asi que cuando lo tuviesen
redactado y en cuanto el presupuesto estuviese aprobado empezarian a tirar de las
R proximas contrataciones para abordar la segunda fase del Benitez en el afic siguiente.

Regisisda
180,

El Sr. Heméndez Pezzi le dio las gracias por los inmerecidos elogios que le
ﬂ dedicaba, y a continuvacién dijo que de lo que estaba hablando era de un proyecto que

w habia sido objeto de un concurso nacional, internacional, que habia sido objeto de una
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controversia que duraba afios y no estaba hablando de las luminarias, de los accesos y
del saneamiento, sino de qué se iba a hacer alli, que hacia falta un proyecto, hasta ahora
era el método que se empleaba y el pedir que se mostrase era para saber y para que los
ciudadanos supiesen qué se iba a hacer en el Campamento Benitez, no para saber por
donde iban las conducciones de saneamiento, que eso se¢ imaginaba que estarian
previstas para un parque urbano, no sabia si seria para un Parque Metropolitano o si
recogerian aguas de Coin o de algiin otro sitio.

Que lo de la vista de expedientes era lo que mads le habia gustado, pero que no
estaba hablando de eso, de lo que estaba hablando era de qué proyecto habia sobre el
Campamento Benitez, quién lo iba a hacer, con qué usos, que informacién piblica iba a
tener, si requeria de algin planeamiento de desarrollo para su marcha porque
contradecia alguno de los elementos del Plan General, si habia algunas cosas
imprevistas, por ejemplo si ponian alguna hamburgueseria de Macdonald en el proyecto
definitivo, jtendrian que tener conocimiento de él o no?. Que este tema, igual que con el
anterior, con la ausencia de informacién sobre temas centrales de la Ciudad, si esto no
fuera presupuestos si fueran proyectos de obra simplemente, pero era que iba al
Presupuesto con dos millones de euros, creia que era una cantidad suficientemente seria
para que se dijese por qué no se hacia el proyecto de Carmen Pinos y qué alternativa
habia, que comprendia que le causase mucha risa porque como se pasaba todo el dia
iéndo expedientes, pero lo que ¢l necesitaba era ver el futuro de la Ciudad y el futuro
la Ciudad solo se veia si habia proyectos compartidos con la ciudadania y el Gerente
era el maximo interesado en que hubiera una informacién publica de ese proyecto. Lo
mismo que lo de los Bafios del Carmen y habia sido por voluntad del Alcalde
exclusivamente y se habia presentado en el Patio de Banderas del Ayuntamiento y aqui
sobre el campamento Benitez le decia el Sr. Pomares: las luminarias, los 4rboles, lo que
se hacia en un proyecto de ajardinamiento, jclaro!, pero dependia de qué, a lo mejor en
uno estaban de acuerdo y en otro no y ademas cabria decir por qué no se habia hecho un
concurso, a qué profesionales se les habia encargado porque en la GMU se encargaba a
distintos Departamentos y queria saber a qué Departamentos se le iba a encargar el
proyecto del Parque del Campamento Benitez y el Sr. Pomares no era capaz ni de
contestarle eso, no era capaz, entonces si queria que él se convirtiese en funcionario y
viniese a ver el expediente le decfa que no lo iba a hacer porque era representante de los

malaguefios.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que solo intervenia para expresar el apoyo a la mocién
que presentaba el Sr. Hernandez Pezzi,

El Sr. Brenes Cobos dijo que no iba a hacer uso del segundo turno pero habia
cosas que no se podian entender, que no sabia si tenian manera de explicarselo a los
malaguefios, pero que él como concejal de la Oposicién no tenfa manera de
explicérselo, que no podia explicarle a los malaguefios que siendo concejal de la
Oposicién ni siquiera habia podido ir a ver unos suelos que habian costado veinte
millones de euros, que siendo concejal de la Oposicién votado por los malaguefios ni
siquiera tuviese acceso a ver los proyectos de obras que el Equipo de Gobierno estaba
realizando, que los tuviese que conocer a posteriori, que no le podia explicar a los

malaguefios como no tenia siquiera un acceso a ver que se iba a hacer alli, qué proyecto
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habia si es que existia el proyecto. Y no le podia explicar a los malaguefios que ni
siquiera cualquier ciudadano que pagase los impuestos en la Ciudad, que vivia en esta
Ciudad tuviese acceso, posibilidad a ni siquiera dar una idea de cémo queria que fuese
€se parque que en teoria era para que él lo disfrute y lo use, que se estaba haciendo a
costa de sus impuestos. Que él no se lo podia explicar no sabia si el Equipo de Gobierno
se lo podia explicar, entendia que si porque lo estaban haciendo eso si sin que los
malaguefios tuviesen la posibilidad ni de dar su opinién, ni siquiera saber qué cuantias
se iban a gastar, ni que era lo que allf se iba a realizar, ni a quien se le habia ocurrido la
actuacion que alli estaban promoviendo en estos momentos.

Concluyé su intervencién diciendo que en proyectos de Ciudad su Grupo no
podia compartir esta manera que el Equipo de Gobierno tenfa de actuar, con esa falta de
transparencia que solian aplicar, con esa falta de dar participacién y de hacer a los
malaguefios participes de lo que en esta Ciudad se vive o se gestiona.

El Sr. Pomares Fuertes le dijo al Sr. Pezzi que estaba trabajando la GMU en ese
proyecto, distintos departamentos, que le permitiese que no le dijese la persona concreta
porque no iba a entrar en ese juego. Que sabia que el Sr. Pezzi era concejal y que habia
venido a la Comisién y tenia que sentirse orgulloso de su pasado pero no hacerlo tan
prc;,s‘ente, que aqui no representaba a los arquitectos y él no iba a entrar en una historia
enffe arquitectos e ingenieros porque ni era arquitecto ni era ingeniero, a él le gustaba

ajar con los profesionales de la GMU y no iba a entrar a valorar -que era lo que
scaba el Sr. Pezzi- qué profesional habian puesto al frente de ese proyecto. Estaba al
nte la GMU con todos sus profesionales y entendfa que estaban tan capacitados los
quitectos como los ingenieros si trabajaban conjuntamente para hacerlo, pero que no
2 a entrar a ver quien lideraba el proyecto para ver qué profesién tenia que era lo que
el Sr. Pezzi en el fondo estaba buscando, y no entendfa por qué, no era el lugar ni crefa
que los ciudadanos cuando lo eligieron como concejal fuese justamente para eso, que no
solamente con los votos de los arquitectos de la Ciudad estaba el Sr. Pezzi sentado en
esta Comision.

Sometida a votacién la Mocién trascrita, el resultado de la misma fue el
siguiente;

La Comisidn, con el voto a favor del Concejal no adscrito, del Grupo Municipal
LU. LV.-C.A. y del Grupo Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo
Municipal Popular, dictaminé desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en
virtud de lo establecido en el art. 157.1 del Reglamento Organico del Pleno del
Ayuntamiento de Mélaga, no se continuar4 con su tramitacién plenaria y por la
Secretaria de la Comisién se procedera a la devolucién de la iniciativa al autor de la

misma. '

Punto n° 7.- Se dio cuenta de Mocién presentada por el Portavoz del Grupo
Municipal L.U. L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz, en relaci6n a la plaza Leonardo da
Vinci en la urbanizacién Miramar del Palo, de fecha 14 de noviembre de 2013, la cual

esencialmente es como sigue:
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“La plaza Leonardo da Vinci, en la urbanizacién Miramar del Palo II
(Echeverria) se encuentra en un estado lamentable, existe filtraciones importantes que
provocan goteras en el aparcamiento y en algunos puntos hasta torrenteras. Esta
situacién esta dafiando seriamente el aparcamiento de la urbanizacién con 230 plazas

que hay debajo.

Realizando un simple recorrido por la plaza se pueden observar grietas
importantes y roturas de un tamafio considerable en las escaleras, que en su mayoria
estan destrozadas, al igual que las jardineras. En 2004, un informe concluyé que las
armaduras de los techos de los niveles 1y 2 estaban oxidadas con un elevado grado de
corrosién y habia necesidad de impermeabilizar las jardineras-bancos de la plaza,
hechas de obra, y sanear la impermeabilizacién de la tela asfiltica de la plaza. La plaza,
aunque tenga un parking privado subterrdneo, esta calificada por la Gerencia de
Urbanismo como zona verde ptblica.

La plaza Leonardo da Vinci todavia no ha sido recepcicnada por el
Ayuntamiento de Mélaga pero la Junta Mpal. del Distrito Este se comprometid con los
vecinos a realizar una actuacién para resolver el problema e informé que estaban
trabajando en la redaccién del convenio. En el mes de mayo, se realizé una reunién en
la que los vecinos reiteraron la necesidad de conocer los detalles del proyecto y que en
el/ niismo se incluyeran algtn tipo de jardineras en lugar de las actuales; pero dicha
T _gfxﬁén derivé una segunda a la que asistieron la Concejala de Distrito, la Directora de

~ Pistrito, el Jefe de Proyectos de la Gerencia y un Arquitecto municipal (por parte del
yuntamiento).

En dicha reunién, por fin se mostré el plano del proyecto. Como el mismo no
contemplaba ningtin tipo de jardineras de obra (aunque el Distrito estaria dispuesto a
negociar la instalacién de unas jardineras superficiales de mobiliario urbano), y como
por ese detalle podria ser objeto de rechazo por parte de los vecinos, tras diversas
consideraciones, finalmente el Jefe de Proyectos se comprometié a modificar el
proyecto original, estudiando la instalacién de nuevas jardineras de obra (que se
ubicarian encima de los pilares de los aparcamientos, Y no hubiera en el futuro
problemas de carga y humedades). La premisa de la Concejala de Distrito fue que la
modificacién no conllevara incremento presupuestario alguno, y el Jefe de Proyectos se
comprometio a aceptarla y a trabajar en ese sentido.

El 28 de junio finalmente se les hace entrega del nuevo proyecto modificado
(con jardineras de macera de 2,00 m. x 2,00 m.; pérgolas y bancos), al objeto de que en
la Asamblea de la Comunidad del mes de julio se mostrara a los vecinos, como paso
previo a sacar a licitacién la obra. También se entrega plano de un proyecto futuro que
tendria que ser financiado parcialmente por la propiedad, a través de un convenio de
colaboracién. Aunque esta segunda opcién serfa de futuros. Finalmente en el mes de
julio el proyecto es aprobado por los vecinos en la Asamblea.

Pero en el mes de septiembre, después de numerosas llamadas, se les traslada a
ﬂ los vecinos que aunque el proyecto estd elaborado y firmado, por un ajuste

Wﬁwﬂ presupuestario, han tenido que trasladar dicha actuacién para principios del afio que
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viene. Por otro lado, el Jefe de Proyectos y Obras les traslada la misma informacién. A
la vez les comentan que intentaran disponer de una partida en los presupuestos de 2014
pero sin la certeza de que puedan disponer de la misma.

Por todo ello, vengo a proponer la adopci6n de los siguientes
ACUERDOS

1.- Instar al equipo de gobierno a que inicie los tramites necesarios para la
inmediata ejecucién del proyecto de plaza Leonardo da Vinci consensuado con los
vecinos, que son quienes més sufren las deficiencias de la Plaza, reservando para tal fin
una partida en los presupuestos municipales para 2014.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que la plaza Leonardo da Vinci tenia
unos problemas de filtraciones al aparcamiento subterrineo que habia justo debajo,
grietas y desperfectos que eran visibles con un simple paseo por aquella zona y desde
hacia ya algin tiempo la junta municipal del distrito Este se comprometié con los
vecinos de esta zona a realizar una actuacién para resolver el problema e informé
asimismo que se estaba redactando un convenio, después de diversas reuniones acerca

del

teriormente, finalmente los vecinos estaban conformes, se iba a hacer esa actuacion
afio pero no se habia hecho. Y en definitiva lo que pedian con la mocién era que se
templase esta actuacién en los préximos Presupuestos de 2014 con una partida
ficiente para ello y que se llevase a cabo la reparacién con la méxima prontitud
osible.

El Sr. Hernandez Pezzi dijo que nada maés para desmentir que en este caso como
en el anterior él tuviese la pretensidén de que fuesen los arquitectos los que hiciesen las
plazas, no, que fuese el profesional mas cualificado, en esta Comisién de Asuntos
Sociales y Urbanismo -que ya sabian que estaba presidida por un profesional que no lo
era del urbanismo- estaba mé$ a gusto de lo que cabria esperar porque estaba
esperanzado en que se produjese una auténtica renovacién del papel de esta Comisioén y
de la GMU con su nuevo Gerente. Que en ese sentido creia que habia que prestar
atencion a esta mocién porque El Palo -parecia que era el més alld- necesitaba algunas
mejoras, no solo en el Paseo Marftimo sino también en sus plazas y en este caso -todo
este anuncio que tanto sofoco le provocaba a D. Rail Lépez Maldonado- se merecetia
que se tomara en setio una serie de actuaciones de Medio Ambiente Urbano, espacios
publicos y de mejora de la calidad de vida como esta propuesta de la plaza Leonardo da
Vinci hacia, y con esto terminaba para no cansar al Sr. Lépez Maldonado que estaba ese
dia verdaderamente inquisitivo y no le dejaba ni terminar, Y eso que como era medio
concejal en tiempo porque era no adscrito procuraba ser muy breve.

El Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo lamentaba que esa mocién tuviese que ir
a la Comision, lo lamentaban porque esta situacién ya se traté en una mocién que
presenté su Grupo en febrero del presente afio y que conté con el apoyo de todos los

grupos y sacaron por unanimidad esa propuesta que no era suya sino que era una
55

Paseo de Antonio Machadon®12 = 29002 = Malaga = TLF, 010 Y 902.210.250 = CIF_P-7990002-C = wwwmalagaeu



nhAdy . . '
Ayuntamiento de Malaga g

Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras & Infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

propuesta de los vecinos de la plaza Leonardo da Vinci de Miramar del Palo. El
histérico lo tenian ahi y todos lo conocian y en esa mocién se recogié ademdis con
muititud de datos incluso hasta con una cronologia facilitada tanto por los vecinos
como por la propia GMU que actuaciones se habian venido siguiendo en el tiempo y las
necesidades que tenian, los distintos informes que se habian redactado, etcétera, es
decir, todos llegaron en esa Comisién a la conclusién de que e¢ra urgente actuar, era
urgente actuar porque habia un deterioro no solamente del espacio publico sino también
de la propia estructura de los aparcamientos, eran doscientos treinta aparcamientos y
€ran zonas transitadas a diario por los vecinos con problemas incluso de
desprendimiento de bovedilla, etcétera, como en su dia quedd de manifiesto en esa
misma Sala. Que cada vez que se habja hablado en la Comisién de otro convenio
similar como podia ser el de la plaza Virgen de Belén su Grupo habia hecho referencia
nuevamente a la plaza Leonardo da Vini, tal era asi que a principios de este mismo mes
cuando habian aprobado definitivamente el Convenio de Virgen de Belén él
nuevamente hizo referencia a la necesidad de actuar en la plaza Leonardo da Vinci,

Continué diciendo que su Grupo iba a apoyar la iniciativa, ademas entendian
que la cuantia de lo que alli se demandaba no era excesiva y que los vecinos incluso
fueron bastante prudentes en todo momento en cuanto a las cuestiones que

ivindicaban y que necesitaban porque realmente incluso estaban dispuestos a rebajar
as pretensiones y las necesidades a hacer simplemente una actuacién de urgencia y ese
fue el compromiso de esa actuacién de urgencia que a dia de hoy, nueve meses después,
al parecer no era tan urgente para la GMU como para los vecinos, quizés porque no
vivian en la plaza Leonardo da Vinci ni tenian sus vehiculos alli aparcados y no tenfan
que entrar y salir todos los dias de ese aparcamiento en las condiciones que estaba.

El 8r. Pomares Fuertes dijo que en principio queria decirle a D. Eduardo Zorrilla
que habia descrito bien la historia de todas las circunstancias y agradecerle la mocién
porque estaba seguro que lo habia hecho con toda la buena intencién del mundo, buena
intencién de preocuparse por la cuestién de la historia de la plaza Leonardo da Vinci, y
que efectivamente como describe la relacion entre los vecinos y la concejal del distrito
-tenian la suerte de tener a la concejala del distrito en la Comisién- habia sido continua
en ese debate, en las distintas propuestas.

Que habia que recordar que se trataba de un suelo privado de uso publico y que
en definitiva también se le habia dado la posibilidad de formalizar algtin tipo de
convenio, de abordarlo de una manera mixta como se estaba haciendo con los distintos
vecinos, pero la cuestidn era que los vecinos necesitaban un tiempo para trabajar este
tema, ya lo dijeron en otro convenio, en el del Virgen de Belén, cuando se pudo aprobar
se alegraron mucho porque la dificultad no estaba en el Ayuntamiento sino en el que un
grupo de vecinos se pusiesen de acuerdo para abordar una serie de cuestiones que
significaba un desembolso econdmico por su parte. Que en esas cuestiones habia que

AENOR

R dejar un poco de tiempo a los vecinos para que se pusiesen de acuerdo puesto que sera
la Comunidad la que afrontard y la que se compromete junto con el Ayuntamiento a
abordar una reforma que le supondrd unos pagos en una serie de afios. Que los vecinos

m habfan tenido sus reuniones, sus asambleas, su propio trabajo interno, que por eso se

Iahet habia alargado, practicamente, todo este afio 2013.
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- Finalmente los vecinos habian decidido no adoptar €l convenio, no habian
llegado al consenso que se habia encontrado en otras zonas, atin asi por la disposicién
del distrito se abordara lo que entendian que el Ayuntamiento podia abordar, lo que
crefa que era necesario -como el Sr. Zorrilla tan bien describia-, que en eso estaban
totaimente de acuerdo pero como esa decision ya la tenfan adoptada, como este proceso
lo estaban llevando junto a los vecinos, aun reconociéndole el buen sentido de su
mocién le tenfan que votar que no porque ya lo tenian decidido, ya se lo habian
comunicado a los vecinos y tal vez no se lo habian comunicado a la Oposicién, pero
como habian preguntado por esta cuestién en la Comision y suponia que en el consejo
del distrito también se podian informar y preguntar por esta cuestién todos los meses y
alli tenian la informacién de este tema, que no habia que llevarla al Consejo de
Urbanismo. Que entendia que el &mbito era el distrito que lideraba ese tema, estaba en
las negociaciones y representaba incluso a la Gerencia. Que era el distrito el que estaba
a pie de calle con los vecinos.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que lamentaba que no se aceptase la mocién, que
ién habian tenido reuniones con los vecinos -muy recientemente- y la versién que
€llos les daban diferfa en algo de la que el Sr. Pomares les habia expresado, los vecinos
s manifestaban que se habia aplazado la obra por imposibilidad presupuestaria del
yuntamiento, que el dia antes no estuvieron presentes en el consejo del distrito por
mposibilidad tanto del vocal como de la concejal que solia asistir por tener otras
reuniones que fueron ineludibles. Que de la actuacién que el Ayuntamiento llevase a
cabo, por un lado esperaban que se pueda terminar de llegar a un acuerdo con los
vecinos porque por parte de ellos habia voluntad de llegar a ese acuerdo —al menos era
lo que le habian expresado- y también el Equipo de Gobierno debia conocer que habia
voluntad de llegar a ese acuerdo y por otra parte que esperaban que la actuacién que se
llevase a cabo no tardase tanto como la de la plaza Virgen de Belén.

El Sr. Brenes Cobos dijo que en el mes de febrero ya tenian hecho el proyecto y
que la actuacién que se iba a hacer era una actuacién minima, se lo habia tratado de
comentar porque eran muchas las necesidades y era una actuacién muy costosa la que
habia que hacer en la plaza Leonardo da Vinci, pero que le ofrecieron a los vecinos una
actuacion que podian hacer como GMU en las zonas comunes, simplemente era la
sustituciébn de esas jardineras, el tema del arreglo de las rampas para evitar las
filtraciones de agua, que incluso recordaba la intervencién que se hizo en le mes de
febrero que practicamente lo que se dijo era que estaban pendientes de contratar las
obras, que por eso la sorpresa porque la cuantia era minima, no era necesario ese
convenio porque no iban a actuar en el conjunto de la plaza y en todas las necesidades
que esta plaza tenia, y que como GMU se comprometieron, que salian del paso con eso,
incluso lo que se estaba viendo era si la cantidad econdmica al final la podia poner el
distrito, la ponia la GMU a través de Proyectos y Obras, o se hacia algo conjunto,
porque no era una gran cuantia, una gran cuantia si para el distrito pero no para
Proyectos y Obras. Que lo que les queria trasladar era que esperaba que las obras
comenzasen ya, que no era tan costoso 1o que les estaban planteando y que a la vuelta
de poco tiempo iban a tener un proyecto bastante més costoso y bastante mas

complicado de ejecutar como no pusieran remedio definitivo ya.
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El Sr. Pomares Fuertes le recomendé a Sr. Brenes que hablase mas con su
compaiiera Francisca Montiel que tenia mas informacién, como habia dicho Eduardo, al
reunirse con los vecinos, que el Sr. Brenes en ese momento desconocia la decisién de
los vecinos y lo que habia detras, que no podia hablar con todo el mundo y para eso
estaba su compafiera Francisca Montiel alli que al igual que Eduardo habria hablado
con los vecinos y conocia perfectamente cual era el deseo y la imposibilidad de los
vecinos.

Sometida a votacién la Mocién trascrita, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comisién, con el voto a favor del Concejal no adscrito, del Grupo Municipal
LU. LV.-C.A. y del Grupo Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo
Municipal Popular, dictamin6 desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en
virtud de lo establecido en el art. 157.1 del Reglamento Organico del Pleno del
Ay¥ntamiento de Mélaga, no se continuard con su tramitacién plenaria y por la
retarfa de la Comision se procedera a la devolucién de la iniciativa al autor de la

sma.

Punto n°® 8.- Se dio cuenta de Mocién presentada por el Portavoz del Grupo
unicipal LU. L.V.-C.A,, D. Eduardo Zorrilla Diaz, en relacién a la situacién de
tenas de telefonia mévil, de fecha 14 de noviembre de 2013, la cual esencialmente es

como sigue:

“En su momento sefialamos que la nueva ordenanza de antenas de telefonja
mévil por su cardcter desregulador abria las puertas a la instalacién indiscriminada de
todo tipo de antenas emisoras de telefonia mévil y telecomunicaciones, no sélo en
tejados y azoteas de nuestras viviendas, sino en parcelas publicas, zonas verdes, en el
centro histérico, y también de antenas mas reducidas en plena calle, y en elementos del
mobiliario urbano como quioscos o farolas.

Por esa razén y debido a los posibles efectos que sobre la salud humana tienen
este tipo de instalaciones derivados de las emisiones electromagnéticas, y atendiendo al
principio de precaucion, rechazamos el texto de la nueva ordenanza y alertamos también
sobre la posible instalacién de estas antenas en el entorno cercano a colegios, centros
sanitarios, geridtricos o guarderias. Asimismo pedimos la prohibicién de la instalacién
de microantenas en fachadas de edificios o en elementos del mobiliario urbano,
quioscos o farolas, y que no se situaran en zonas puiblicas, jardines, viales, edificios de
equipamiento y en el &mbito del Centro Histérico.

En estos ultimos meses hemos recibido quejas de vecinos por la instalacién de
antenas de telefonia mévil en todos los distritos de la ciudad: Puerto de la Torre,
Teatinos, Finca La Palma, Campanillas, Churriana, diversas zonas de carretera de Cédiz
(Sixto, La Delicias o La Luz), Bailén Miraflores, Ciudad Jardin, Los Montes de Malaga,

Cruz de Humilladero, Distrito Este, etc.
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Nos preocupan especialmente aquellas que cuentan con un significativo rechazo
vecinal y que sin embargo siguen instaladas o instaladas sin ese, a nuestro juicio,
necesario consenso, como por ejemplo puede ser la instalacion de una antena de
telefonia mévil en ¢/ Leopoldo Alas Clarin n°10, licencia expediente 4243/10, solicitud

31/08/10.

La antena ya estd colocada y pendiente su entraba en funcionamiento, pero los
vecinos han protestado por esta instalacién, y han solicitado informacién al objeto de
comprobar el cumplimiento de la legalidad y de las ordenanzas para la instalacién de
equipos de radio comunicacién, sin que con estas acciones haya conseguido
informacién ni efecto alguno a tales demandas,

Los vecinos de la calle Frigiliana, sita en el distrito Carretera de Cadiz, también
estin preocupados por las antenas/repetidores de sefial de telefonia mévil. Los vecinos
han protestado por estas instalaciones en varias ocasiones, al objeto de comprobar €l
cumplimiento de la legalidad y de las ordenanzas para la instalacién de equipos de radio
comunicacion. El edificio de doce plantas ubicado en el niimero 17 de la calle Frigiliana
esta coronado por seis antenas y un enorme caseron.

También los vecinos de la Urbanizacion Barcel6 estin preocupados por la antena

le telefonfa mévil instalada en la azotea del bloque 11 y cuyo casetén se encuentra en

a zona comunitaria, es decir en las zonas comunes administradas por €l conjunto de la

urbanizacién sin autorizacién de la misma. La tltima queja que hemos recibido es la de

los vecinos de Armengual de la Mota 27 que reclaman informacion sobre si la antena
cumple con la nommativa y cual es su situacion.,

Si con la anterior normativa ya existia un enorme desorden en la instalacién de
tecnologias de la radiotelecomunicacién como antenas telefonia mévil y de los sistemas
inaldmbricos, estaciones base, radio enlaces entre antenas, radares, con la nueva
normativa desreguladora esta situacion se puede agravar. No podemos olvidar que nos
encontramos con una feroz competencia por ganarse los mercados en los que compiten
las empresas de telefonia y en los que se juegan ingentes cantidades de dinero, y estos
equipos y antenas pueden tener efectos directos o colaterales negativos sobre nuestras
vidas y dafiar la salud cuando las empleamos de forma incontrolada.

Por todo lo anterior, proponemos la adopcion de los siguientes
ACUERDOS

1°.- Instar al equipo de gobierno a la realizacién de un estudio técnico con el fin
de reordenar, ubicar y racionalizar, con criterios técnicos y urbanisticos, la implantacién
de estas infraestructuras y asegurar un elevado nivel de proteccién para la salud de
los/las vecinos/as.

2°.- Instar al equipo de gobiemno a establecer un procedimiento de informacién y
consulta al conjunto de los vecinos cuando exista una peticién de una actuacion de este

S .
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tipo, para evitar que en algunos casos muchos vecinos la conozcan cuando ya se estd
llevando a cabo la misma.

3°- Que el Ayuntamiento de Malaga estudie la situacién de las antenas
mencionadas de calle Leopoldo Alas Clarin 10, calle Frigiliana 17, bloque 11 de la
Urbanizacién Barceld y la calle Armengual de la Mota 27, informando a los vecinos
sobre las mismas.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que ya en su momento cuando se
discuti6 la nueva Ordenanza que regula el tema de las antenas de telefonia mévil la
criticaron, presentaron enmiendas y se opusieron finalmente a su aprobacién después de
ser rechazadas estas enmiendas por entender que tenia un carcter fundamentalmente
desregulador, se autorizaban cuestiones que no estaban autorizadas hasta ese momento
como las instalaciones de antenas de telefonia mévil en zonas verdes, en el entorno
cercano a colegios, centros sanitarios, geriétricos, guarderias, micro antenas en
edificios, en quioscos o en viales, etcétera, también en el Centro Histérico. Que
recientemente no dejaban de ocurrir continuamente situaciones de alarma por parte de

ecinos de edificios en los que se iban a instalar este tipo de antenas de telefonia mévil.
Que €l lo manifesté en su momento cuando se debatié este asunto y lo volvia a
manifestar aqui, era contrario a que se creasen alarmas infundadas con el tema de las
antenas de telefonia moévil puesto que ademds por el conjunto de estudios cientificos
acerca de las ondas electromagnéticas que emitian no habia una unanimidad total sobre
si este tipo de ondas generaban o no problemas a la salud, o si podian entrafiar algin
tipo de riesgo. Que por tanto no se confundiese su opinion con aquellas opiniones que
creaban alarmas infundadas o se basaban en estudios que no estaban confirmados en

cuanto a la nocividad de estas antenas.

Continué diciendo que lo que si crefa era que la mejor manera de combatir esta
alarma de los vecinos era, primero con la mixima informacién y segundo también con
el establecimiento de una serie de requisitos, de lugares donde no puedan instalarse, de
requisitos de distancia, etcétera, que contribuyesen ademas a alejar cualquier tipo de
preocupacion y de alarma con respecto a este tipo de antenas, lamentablemente se habia
optado por el camino contrario que era el de la desregulacién y surgian continuamente
problemas de vecinos que protestaban por la instalacién de antenas en sus edificios,
recientemente habian tenido noticias y contactos con vecinos de la calle Leopoldo Alas
Clarin, calle Frigiliana, urbanizacién Barcelé o Armengual de la Mota n° 27.

Por todo ello con la mocién lo que pretendian era una serie de acuerdos que
crefa que podian contribuir a calmar esta situacion y a establecer unas garantias y una
tranquilidad en los vecinos con respecto a este tema, pedian en primer lugar que se
realizase un estudio técnico con el fin de reordenar, ubicar, y racionalizar con criterios
técnicos, pero también con criterios urbanisticos porque si por ejemplo no se permitian
ningiin tipo de instalaciones en zonas verdes tampoco tenia I0gica que se permitiese la
instalacién de antenas en zonas verdes, no era el caso de ninguno de los cuatro casos
que habia citado anteriormente pero si era un caso que se desregld o0 se permitié en la
ﬂ antigua ordenanza y por tanto con este estudio técnico que se viese la posibilidad de

sNet . N . y .
W reordenar, ubicar y racionalizar la implantacién de estas infraestructuras asegurando su
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nivel de proteccién y de tranquilidad para los vecinos. También proponian que existiese
un procedimiento de informacién y consulta al conjunto de los vecinos cuando existiese
una peticion de instalacién de una antena de este tipo, crefan que la opacidad o la falta
de informacién a este respecto era uno de los temas de los que mas se quejaban los
vecinos de estas cuatro actuaciones que habian citado, que la falta de informacion no
contribuia a la tranquilidad general de la ciudadania sino a lo contrario, la maxima
informacién a este respecto era lo que podia llevar tranquilidad a los vecinos con
respecto a este tema. En tercer lugar pedian que se estudiase en este sentido la situacion
de las antenas mencionadas en la calle Leopoldo Alas Clarin n° 10, calle Frigiliana 17,
bloque 11 de la urbanizacién Barceld y Armengnal de la Mota n°® 27, con informacién
suficiente a los vecinos sobre la misma.

El Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo ya manifest6 en el Pleno del
Ayuntamiento de Mélaga y en esta misma Comisién su oposicién a la desregulacién que
hacian con la nueva Ordenanza para la ubicacion de antenas en la ciudad de Mélaga, era
una cuestion de tiempo que acabasen apareciendo los problemas que iban a ir viendo en
los préximos afios durante la vigencia de esa Ordenanza, el Equipo de Gobierno
desyeglé todo el término municipal de Milaga para la ubicacién de esas antenas ¥y no
esfablecieron ni siquiera unos espacios minimos de seguridad en cuanto a zonas
sibles como podian ser colegios, guarderias, centros de salud, etcétera. Algo que su
po no compartia, igual que no compartia que se pudiesen ubicar en espacios libres,
zonas verdes, en jardines o en equipamientos de esta Ciudad. Que por lo tanto iban a
poyar esta iniciativa de Izquierda Unida y lo que si le gustaria era que en el punto
ercero, si era posible, se incluyesen otras tres barriadas de la ciudad de Malaga en las
que actualmente su Grupo estaba trabajando con los vecinos sobre la ubicacién de
antenas que generaban bastante alarma social o que en su dia tenian problemas en
cuanto a la tramitacion administrativa para su ubicacidn, en este caso, lo unico que le
solicitaban era que se ampliase a la barriada del Tarajal por una antena de telefonia, a
Loma de San Julién por la colocacién de tres antenas en las inmediaciones de la propia
barriada, en este caso en suelo industrial pero en naves colindantes a la propia barriada y
en Ciudad Jardin en el propio polideportivo municipal, que debido a la cercania del
parque los vecinos de la zona estaban bastante preocupados, todas vy cada una de estas
ubicaciones de antena motivaron en su momento iniciativas de su Grupo y seguian
trabajando en ello, con lo cual le agradeceria que se ampliara ese punto tercero porque
eran demandas de los ciudadanos en otros puntos de la Ciudad.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que era un tema reiterativo de Izquierda Unida, ya se
habia debatido incluso en el Pleno, medisticamente sabian que en muchos programas de
televisién el Sr. Zorrilla comentaba lo mismo, y que le iba a decir lo que siempre ie
decian, que la GMU lo tinico que hacia era comprobar que la licencia que pedia
cualquier operadora de telefonia mévil cumplia con todos los requisitos suscitados
legalmente, que tenia todos los permisos de proteccion de salud para los ciudadanos
emitidos por el Ministerio de Industria, Energia y Turismo. Y en cuanto a la
informacién ya sabian todos que en la pagina web del Ministerio la tenian a su
disposicion, cualquier ciudadano de Malaga podia entrar y poner la direccidén exacta,
salia un puntito, se pinchaba el puntito y se encontraria toda la informacion, la emisién
y toda la informacién de esas antenas, cualquier ciudadano podia verlo desde su propia
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casa sin tener que solicitar nada, era una informacién ptiblica y transparente. Que a la
vista de la peticion del Sr. Zorrilla entré la noche anterior y vio todos los puntos que
habia y se dio cuenta que no existia antena alguna en bloque n°® 11 de la Urbanizacién
Barceld sino que existia en la Avenida de Europa n° 108 que era ala que se referia el Sr.
Zorrilla, de hecho esa misma mafiana habia comprobado que se correspondia con la
licencia que estaba expedida.

Asimismo dijo que respecto a lo que era competencia del Ayuntamiento si le
podfa facilitar esa informacién, aunque creia que no habia lugar a una mocion, que en la
Calle Leopoldo Alas Clarin tenia licencia desde junio de 2013 a nombre de Vodafone,
Calle Frigiliana n® 7 era de Telefonica Méviles de octubre del 2001, Armengual de la
Mota n° 27 era de Esfera Méviles, S.A. de septiembre de 2004 y lo que le acababa de
comentar Avenida de Europa n° 108 era de mayo de 1999, que en la GMU le podia
facilitar informacién sobre la licencia pero que en la pagina web que habia comentando
anteriormente venia toda la informacidn, la compafiia, las medidas, etcétera, y solo era
meterse y pulsar, que lo podia hacer el grupo municipal de Izquierda Unida y le daban
la informacion directamente a los propios vecinos.

Concluy6 su intervencién diciendo que por las razones expuestas iban a votar en

ntra de la mocién, porque las medidas que se pedian ya estaban puestas en marcha,

s estudios los tiene que hacer el Ministerio, la informacién la daba el Ministerio vla

MU daba la licencia siempre que hubiese un acuerdo con esa comunidad de vecinos,

ue la empresa pedia la licencia y si cumplia con los requisitos de salud obligatorios por
Ley tenian todo el derecho del mundo a pedirla y 1a GMU a concedérsela.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que la mocién no era reiterativa con lo que habian
planteado anteriormente, reiterativa seria si plantearan de nuevo la modificacién de la
Ordenanza que ya se discutié en su momento, que su Grupo planted enmiendas y que
votaron en contra, en la mocién estaban pidiendo una serie de acuerdos concretos que
eran distintos de los que habian discutido en otras ocasiones, por ejemplo estaban
pidiendo que se hiciese un estudio técnico que analizase cuales eran las antenas
existentes en Mdlaga actualmente y que se estudie la posibilidad de reordenarlas,
reubicarlas y racionalizarlas. También estaban pidiendo que hubiese un procedimiento
de informacién y consulta al conjunto de los vecinos cada vez que se fuese a dar o
hubiese una solicitud de licencia al Ayuntamiento, de la licencia urbanistica
correspondiente para la instalacién de esas antenas. Que creian que eso contribuiria a
calmar y a tranquilizar a los vecinos en todas las ocasiones en que se diese un caso de
estos, que la competencia a la hora de otorgar la autorizacién correspondia al Ministerio
que debia vigilar el cumplimiento de los requisitos en cuanto a la emisién de las ondas
electromagnéticas y otras cuestiones técnicas y correspondia al Ayuntamiento el dar una
licencia urbanistica, en ese sentido lo que solicitaban era que con estas licencias
urbanisticas, con esta competencia que tenia el Ayuntamiento, se procediese con la

AENOR

R maxima transparencia posible, como ademds se hacia en otros casos. Que crefa que no

estaban de més las propuestas de acuerdos que llevaban en aras precisamente a la

mdxima transparencia como instrumento para conseguir la tranquilidad de los vecinos

m en este tema y también, por qué no, la reordenacién desde el punto de vista urbanistico

Fet de estas instalaciones en la Ciudad.
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El Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo presenté nueve enmiendas a aquella
Ordenanza, todas iban en la linea que se reflejaba en la mocién porque entendian que
habia que mejorar los procedimientos de informacién al ciudadano que al final eran los
que padecian las molestias de 1a ubicacién de antenas cercanas a sus viviendas o a sus
zonas de residencia, aquellas enmiendas fueron rechazadas en su totalidad cuando se
tramit6 esa Ordenanza y una realidad que seguian viendo dia a dia, en el dltimo Consejo
tuvieron un claro ejemplo en esta Gerencia Municipal de Urbanismo, era el poco control
que se habia tenido sobre algunas de estas antenas en la ciudad de Malaga, que como
Grupo Municipal Socialista en los tltimos afios habian abordado problematicas sobre
antenas que no contaban con su correspondiente licencia en la Ciudad, en numerosas
ocasiones y simplemente les podia citar un ejemplo en el ditimo Consejo, que tenian
una antena de telefonia en Cerrado de Calderén que desde el afio 1998 no estaba
ingresando 1o que tenia pendiente con la GMU, es decir que durante catorce o quince
afios habian tenido una antena sin que le hubiesen estado cobrando y entendia que
tampoco se le habria estado haciendo ningfin tipo de seguimiento a esa licencia que
habian dado en un suelo municipal, estamos hablando de una antena en un suelo
municipal no ya siquiera en un suelo privado, es decir jhacia falta esa revisién de
espacios?, pues claro que hacia falta, ese era el mds claro ejemplo. Que su Grupo seguia
apoyando la iniciativa y le pidié al Equipo de Gobierno que se replanteasen por lo
meyos ¢l apoyo a la misma.

Sometida a votacién la Mocién trascrita, el resultado de la misma fue el
guiente:

La Comisidn, con el voto a favor del Concejal no adscrito, del Grupo Municipal
U. LV.-CA. y del Grupo Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo
Municipal Popular y el voto de calidad del Sr. Presidente, dictaminé desfavorablemente
la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art. 157.1 del
Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Mélaga, no se continuar4 con su
tramitacién plenaria y por la Secretaria de la Comisién se procederi a la devolucién de
la iniciativa al autor de la misma.

Punto n°® 9.- Se dio cuenta de Mocién presentada por el Portavoz del Grupo
Municipal LU. L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz, en relacién a la conservacion,
proteccion y futura recuperacion de 1a antigua Fabrica de Corcho de “El Tarajal” y
Fabrica de Aziicar Nuestra Sefiora de la Victoria, de fecha 14 de noviembre de 2013, 1a
cual esencialmente es como sigue:

“El pleno municipal de julio de 2010 aprob6 por unanimidad, a iniciativa de
IULV-CA, “la adopcién de las medidas necesarias la creacion de un Museo del
Patrimonio Industrial en Malaga”, lo que llevan solicitando desde hace doce afios la
Asociacion en Defensa de las Chimeneas y del Patrimonio Industrial y Tecnolégico de
Malaga, compuesta por personas que trabajaron en Industrias hoy desaparecidas,
profesorado y estudiosos de esta parte de la historia de Milaga, personas
comprometidas con el Movimiento Ciudadano e interesadas por Mélaga.
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La antigua F4brica de corcho de El Tarajal y Fabrica de aztcar Nuestra Sefiora
de la Victoria data de 1930, se estudia en la asignatura de Patrimonio Industrial (junto a
ofros restos de fabricas, chimeneas, etc., cada vez menos, que quedan en Malaga) en la
Universidad.

Es uno de los edificios de mayor relevancia arquitecténica del pasado industrial
de la ciudad y uno de los mejores ejemplos de la arquitectura industrial andaluza. Fue
construida en ladrillo visto y tiene planta en forma de H. Las fachadas estin rematadas
con frontones triangulares y los vanos son de medio punto, lo que le confiere un aspecto
clasicista. El conjunto lo completa una chimenea que tiene 90m. de altura y fue
fabricada en Francfot, como dice una placa que atn no ha sido arrancada.

La fibrica El Tarajal se encuentra situada en el extrarradio, al oeste del
municipio, en el distrito de Campanillas, a poca distancia de la ribera del Guadalhorce.
Ocupa una parcela trapezoidal limitada al norte por la carretera de Campanillas MA401,
al sur con el ferrocarril Malaga-Cérdoba, al este con los edificios de 1a empresa textil
Intelhorce o Hitemasa y al oeste con la barriada El Tarajal.

Este conjunto industrial, dedicado a la produccién de azicar a pattir de la cafia y
de la remolacha, ¥ a la produccién de corcho, constituye uno de los ejemplos m4s
r#levantes de la pujante actividad industrial que désarrollé la ciudad de Malaga durante
siglo XIX. '

El edificio principal de 1a fibrica se sitiia en el centro del conjunto, orientado en
ireccién noroeste-sureste. Estd formado por un edificio de planta rectangular de
dimensiones aproximadas de 22x60 metros, cuatro alturas y una tinica crujia. A ambos
extremos de éste se adosan perpendicularmente dos naves de planta rectangular,

‘La nave adosada al norte es de planta rectangular de dimensiones 20x50 metros,
cuatro alturas, una Unica crujia y cubierta a dos aguas de estructura metalica y de teja
ceramica é4rabe. La nave adosada al sur es de planta rectangular de dimensiones
aproximadas de 40x17,5 metros y dos y cuatro alturas con cubierta a dos aguas de teja
drabe. :

El acceso a la fibrica estd situado en el eje central de la nave principal, Estd
formado por un cuerpo que avanza 10 metros sobre la fachada alinesndose con las naves
laterales. Es un cuerpo de dos alturas y cubierta a dos aguas utilizado en origen para
albergar las oficinas que acoge un zaguan de acceso con un zécalo de azulejos
figurativos en tonalidades azules.

Al exterior, asumiendo cierta dosis de singularidad respecto a otras edificaciones
industriales de la €poca, éste ‘denota un considerable componente clasicista en su
composicién. El uso extensivo del ladrillo visto y la distribucién pautada de los vanos
dotan de homogeneidad al conjunto. Estos vanos verticales, de medio punto o
escarzanos y de proporciones rectangulares alargadas, varian su altura dependiendo de
la planta y el cuerpo en €l que se encuentren situados. Los hastiales se presentan
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decorados a modo de frontones triangulares con cornisas de ladrillo visto y timpano
liso. '

La chimenea de la fabrica se encuentra en el espacio trasero del edificio
principal, al sur del conjunto. Esta chimenea, destinada a conducir a capas de aire
superiores los gases producidos por la combustién de las calderas de la fabrica,
fabricada en Francfort del Meno, cuenta con unos 90 metros,

En ella se distinguen dos partes. La parte mas visible y la m4s importante en
términos formales y funcionales es el fuste, cafia o tubo. Se trata de un conducto hueco
se seccion circular que reduce sus dimensiones con la altura, Sobre el fuste se encuentra
una escritura que indica AMET 1931. El fuste descansa sobre una base o pedestal y no
cuenta con remate, :

Otras éonstrucciones completan el conjunto industrial como el depésito de agua,
la casa de direccién, de una “Unica planta y una ‘superficie de 244 m2, distintos
almacenes y un edificio de pequefias dimensiones situado en el acceso principal a la

fabrica.

Muchos malaguefios y malaguefias la conocen como la fabrica del corcho, que fue
su segundo uso a partir de 1946. A pesar del desvalijamiento continuo, la fabrica de
cho, que a mitad de los setenta se convirtié en depdsito de trigo, signe manteniendo
gran encanto.

El nuevo PGOU califica la parcela como urbanizable con una proteccién
quitecténica II, que es insuficiente a nuestro Juicio. Aunque el nuevo PGOU califica
de espacio protegido la antigua corchera de El Tarajal, su estado de total abandono
obliga a una intervencién urgente que evite su desaparicién.

Con base en lo anteriormente expuesto, vengo a proponer la adopcién del
siguiente:

ACUERDOS

Unico.- Instar al equipo de gobierno a que adopte las medidas necesarias para
aumentar la proteccion, mejorar la conservacion, y asegurar la futura recuperacién de la
antigua Fébrica de Corcho de El Tarajal y Fabrica de Azticar Nuestra Sefiora de la

Victoria.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que la antigua fabrica de corcho,
anteriormente de azficar, del Tarajal “Nuestra Sefiora de la Victoria” era uno de los
vestigios del pasado industrial de la Ciudad y uno de los mejores ejemplos de
arquitectura industrial que tenian actualmente en Ja ciudad de Mélaga, que todavia se
encontraba el edificio entero pero en un estado de conservacién preocupante porque
podia sufrir un deterioro mayor e incluso podian desaparecer algunos de sus elementos
arquitecténicos. Esta fabrica era un edificio del pasado industrial de la Ciudad, fibrica
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de azvcar, fibrica de corcho, que estaba muy ligada a la memoria de la Ciudad y de esta
barriada, era un elemento visual que Ilamaba la atencién en el entorno, en el paisaje.

Que el objeto de 1a mocién que llevaban a la Comision era inicamente para que
por parte del Equipo de Gobierno se adoptasen las medidas necesarias para aumentar su
proteccion y mejorar su conservacion, actualmente tenia un grado de proteccién 2, y lo
que pedian era que se hiciesen los estudios necesarios en orden a la posibilidad de
aumentar su proteccion y de esa manera asegurar que hubiese una futura recuperacién
de esta fibrica que pudiese servir como equipamiento, ya fuese publico pero también
por que no podria ser privado, en definitiva que se conservase el inmueble y que pueda
ser dotado de uso en un futuro no muy lejano.

El Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo iba a apoyar la iniciativa, que su Grupo
habia presentado numerosas iniciativas sobre este embleméatico edificio identitario del
distrito de Campanillas y de la ciudad de Malaga, uno de los pocos edificios de
comienzos del siglo XX y del esplendor industrial de la ciudad de Malaga, que también
era una necesidad para todo el entorno, para crear una centralidad en un espacio que
esperaban que fuese de expansién de la ciudad de Malaga, todo el entorno de Merino,
zona de la antigua Ercros y alrededores. Que sin embargo el proceso de abandono, de
dejadez que suftria la fibrica, los continuos robos e incendios que se producian en su
interior lo que estaban haciendo era que este espacio cada vez estuviese mas degradado
/y ademads se estaba degradando a marchas forzadas, Que se trataba de uno de esos
/ espacios sobre los que habia habido multitud de proyectos fantasmas que nunca habian
pasado de ser més alla de un titular de periédico, que recordaba alguno de ellos como
crear un gran centro comercial en su interior por ejemplo, cuestiones que habian
quedado al final en el papel y que aparte de incrementarle los aprovechamientos
urbanisticos a esa parcela con la intencién de que se conservara la realidad no habia sido
tal que asi, que en el Plan General se le incrementaron los aprovechamientos
urbanisticos pero sin embargo no se habja conseguido esa conservacién de ese espacio
que tanto necesitaba la ciudad de Méalaga en esa zona para tener en el futuro este tipo de
espacios.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que de nuevo coincidian con el Grupo Municipal de
Izquierda Unida en el sentido de la proteccién de este edificio, que estaba bien hecha la
descripcion y el acuerdo se podia votar que si pero ya estaban en ello, el grado de
proteccion ya no era “2”, era “1”, que habian aumentado el grado de proteccién. Que
justamente ahora el edificio tenfa que pasar la ITE con los duefios, con la familia
Quesada, que en el momento que tuviesen la ITE tendrian la radiografia y podrian
ordenar a la propiedad lo que fuese procedente. Que en el Plan General habian puesto la
parcela como equipamiento publico para de esa manera proteger totalmente el edificio,
que en eso estaban totalmente de acuerdo con el Sr. Zorrilla y le podia asegurar que en

— eso estaba la GMU, en la proteccién de este edificio, que el grado de proteccion lo habia
Ez pasado de “2” a “1” para que este edificio tan importante tuviese todos los mecanismos
de proteccidon que tenia la GMU. Finalizé su intervencidon dando las gracias por la

mocion y por el interés del Sr. Zorrilla.

Vo
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El Sr. Zorrilla Diaz dio las gracias por la informacién y dijo que se alegraba por
la comprensién de la moci6én pero no les satisfacia plenamente, que ademas de lo del
grado de proteccién pedian también medidas para mejorar el mantenimiento y
conservacion y crefa que en las negociaciones que estaban manteniendo con los duefios
debian hacer un esfuerzo para que los propietarios mejorasen la conservacién, al menos
las medidas de seguridad en este edificio para que no sufriese un mayor deterioro.

El Sr. Brenes Cobos dijo que como vecino de la zona y persona que habia
llevado alguna iniciativa de este tipo con la asociacién que defiende el patrimonio
industrial en la ciudad de Mélaga agradecia que se adoptasen medidas de proteccién del
inmueble, pero que esas medidas de protecciéon en el inmueble, aparte de las
negociaciones que estuviesen llevando, en el terreno no existian, que se lo decia como
vecino de la zona, que no sabia que era lo que estaba negociando el Equipo de Gobierno
pero aquello cada dia iba deteriordandose un poquito més y el grado de deterioro iba
hasta el punto de que al final acabarfan perdiendo este elemento que creia que era el
unico ejemplo que les quedaba en Malaga de la actividad industrial, sobre todo de esa
€poca -que era cierto que apenas cuarenta metros mas alld tenian la nave de Intelhorce
que hoy parecia que estaba de enhorabuena-, que el grado de deterioro iba en aumento y
le sorprendia que todavia no estuviese la ITE de ese edificio por la fecha de
jconstruccién del mismo del afio 1930, que entendia que su fase ITE habia cumplido y

eberia de tener ya ese informe elaborado y con las medidas oportunas que se hubiesen
debido de adoptar.

Continu6 diciendo que a la espera estaba también el otro edificio con proteccién
arquitectonica con el que cuenta el distrito de Campanillas, solamente tenia dos, que era
el Cortijo Jurado que estaba a la espera de que se adoptasen las medidas de
conservacion oportunas, a la espera de que esa ITE y esa licencia de obras que llevaba
tantos afios esperando, que solamente tenian dos edificios con proteccién por parte de la
GMU y estaban de todo menos protegidos.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que sintiéndolo mucho el voto de su Grupo iba a ser
negativo porque ya estaban en €llo, en el espiritu que solicitaba el Sr. Zorrilla.

Sometida a votacién la Mocidn trascrita, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comision, con el voto a favor del Concejal no adscrito, del Grupo Municipal
LU. LV.-C.A. y del Grupo Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo
Municipal Popular, dictaminé desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en
virtud de lo establecido en el art. 157.1 del Reglamento Organico del Pleno del
Ayuntamiento de Malaga, no se continuard con su tramitacién plenaria y por la
Secretaria de la Comision se procedera a la devolucién de la iniciativa al autor de la

misma.

Punto n°® 10.- Se dio cuenta de Mocién presentada por el Portavoz del Grupo
ﬂ Municipal 1.U. L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz, en relacién a incumplimientos con

v”met los nicleos de La Presa y barrios de Santa Rosalia-Maqueda, Colmenarejo y otros del
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distrito de Campanilias, de fecha 14 de noviembre de 2013, la cual esencialmente es
COINo sigue:

“En el pleno celebrado el 3 de junio, en respuesta a la mocién que nuestro grupo
present6 relativa al convenio con Gas Natural para mejora de Campanillas, el concejal
delegado de ese distrito, nos informé de una relacién de actuaciones que se habian
realizado con la parte que debia de aportar el Ayuntamiento de Maélaga de sus propios
fondos, que debian de sumarse a la parte que Gas natural tenia que poner para
compensar al distrito por la implantacién de una Central Térmica.

Para justificar el mismo y sefialar que este convenio estaba ejecutado y cerrado
Se aportaron una serie de actuaciones, pero hemos podido comprobar que todas estas
inversiones no se realizaron con fondos municipales sino que las obras que el equipo de
gobierno dice se hicieron con fondos del convenio con Gas Natural realmente se
ejecutaron con dinero proveniente de los Fondos FEIL (Fondo Estatal de Inversién

Local).

En concreto, sabemos con seguridad que la obra més costosa que se dice que se
o con los fondos municipales del Convenio de Gas natural, el proyecto de
ndicionamiento y mejora de la plaza Sierra de Campé y las calles Trompa,
lavicordio y Bombardino, en la barriada Loma del Campo, que tuvo un coste de 640,
42'71 €, se ejecutd con Fondos FEIL

Ademds la Asociacién de Vecinos "El Progreso” de Santa Rosalia, nos ha
indicado que esta cantidad de dinero gastado no se corresponde, a su juicio, con lo
realmente ejecutado y les parece desproporcionada respecto a lo que realmente se ha
realizado.

Lo mismo ocutrié con el proyecto de pavimentacién y eliminacién de barreras
arquitecténicas en Santa Rosalia por importe de 350.909'93 euros; y con el proyecto de
acondicionamiento de acondicionamiento a Los Arias, El Mallorquin Los Rando, Los
Gélvez El Bollo y el Cotarro, por importe de 148.386'55 €, respecto a este tdltimo
proyecto la Asociacién de Vecinos "La Presa", que agrupa a los mencionados nucleos,
nos indica que lo que contemplaba el convenio era el reasfaltado de la via
(pavimentacién) y lo que se ha realizado es un simple rebacheo, y que les extrafia que
haya costado lo que han dicho y también les parece desproporcionada respecto a lo que
realmente se ha realizado.

Estas son las tinicas obras que figuraban originalmente en el convenio con Gas
Natural, como podemos ver en el documento, y en la fotografias {ya que en la
actualidad todavia permanecen los carteles del 'Plan E') y que no fueron financiadas
realmente con cargo al mismo con fondos municipales sino con fondos FEIL, con un
valor total de estas tres actuaciones de 1.139.839'19 €,

El resto de actuaciones que se han ejecutado, al parecer, con la parte del dinero
que tenia que poner Gas Natural, no estin incluidas en la relacién original de
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actuaciones a realizar. Las mismas no fueron peticiones vecinales ni respondian a
demandas vecinales del Distrito.

Nos llama mucho la atencién la inclusién de las obras del Recinto Ferial de
Campanillas, y nos sorprende su elevado coste, cerca de 400.000 € para acondicionar un
recinto ferial bésicamente por unas maquinas que allanaron unos terrenos que son
ademas de titularidad privada. El coste total de la esta actuacién fue de 384.026'79 €,
demasiado elevado para lo que se hizo segun [os vecinos.

El Convenio de Colaboracién entre el Excmo. Ayuntamiento de Malaga y Gas
Natural para mejoras en el Distrito de Campanillas, uno de los dos convenios firmados
el 23 de enero de 2008, establecia un plazo de cuatro afios para su ejecucion, que se
cumplié hace més de un afio, el pasado 23 de enero de 2012. En el mismo se recogen
entre sus estipulaciones una serie de acuerdos que no se han cumplido en su totalidad,
tampoco se ha aportado, como se recoge en el convenio, la correspondiente justificacién
municipal de los gastos realizados en Campanillas.

Estas fueron las mejoras acordadas por el Ayuntamiento y Gas Natural para
pensar al Distrito de Campanillas por la construccién de la Central Térmica de
clo Combinado, actuaciones a las que afiadimos su grado de ejecucién actual:

- Instalacion de semaforos complementarios de los existentes para mejorar la
circulacién de vehiculos y disminuir el niesgo entre los viandantes, sefializando nuevos
pasos peatonales. Grado de ejecucién: Tan sélo se ha colocado un semaforo en la
travesfa de Santa Rosalia-Maqueda. '

- Instalacién de canalizaciones de gas en las zonas urbanas con el fin de hacer
posible la alimentacién no sélo de las viviendas del sector sino también a los distintos
centros piblicos, colegios, institutos, etc. Grado de ejecucién: No se ha ejecutado esta
actuacién.

- Mejora del asfalto del carril de acceso desde Santa Rosalia a las instalaciones
de la central con alumbrado de las zonas mas pobladas. Grado de ejecucién: No se ha
ejecutado esta actuacion.

- Construccién de acerado en la entrada de Santa Rosalia, en el cruce principal,
debajo del puente peatonal para evitar que las personas que circulen por esa zona
invadan el cruce de entrada eliminado el riesgo para los peatones y facilitando la
incorporacién de los vehiculos a la carretera general. Grado de ejecucién: Se ha
construido una acera consistente en una capa de cemento de unos 10-15 metros de largo,
y colocado un quita miedo para proteger a los peatones de los coches,

- Preparar y hormigonar un vado en el camino de acceso a los diseminados, Los
Arias, El Mallorquin, Los Rando, Los Gélvez, El bollo y el Cotarro. Grado de
ejecucion: Se ha realizado, aunque los vecinos indican que no estan satisfechos con Ia

calidad de la actuacién.
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- Abastecimiento de agua potable a las barriadas y diseminados de Los Arias, El
Mallorquin, Los Rando, Los Gélvez, El bollo y el Cotarro, seglin propuesta técnica
existente de EMASA. Grado de ejecucion: No se ha ejecutado esta actuacion.

- Mejora en Plaza de Sierra de Campd, con creacién de rotonda ¥ construceion
de un parque infantil. Grado de ejecucién: Se arreglé el asfaltado de la calle de esta
Z0na pero con cargo a los fondos FEIL del gobierno central. También se ha realizado
una rotonda en esta zona, pero igualmente con cargo a los fondos FEIL del gobierno
central. El resto est4 sin ejecutar.

A todas estas actuaciones sin ejecutar, que contaban con una financiacién de 1,2
millones de euros del mencionado convenio, se unen otros incumplimientos de
compromisos en varias barriadas de este distrito, principalmente en Santa Rosalia-

Magqueda.

En concreto el equipo de gobierno se comprometié a ejecutar las siguientes
actuaciones en Santa Rosalia-Maqueda: a) Plan de mejora y saneamiento de la barriada
de Santa Rosalia; b) Plan de acerado y asfaltado en calles de Santa Rosalia-Magqueda; ¢)

condicionamiento de acerado y asfaltado en las principales calles de la barriada de
aqueda. d) Mejora general en el sistema de alumbrado piblico de Santa Rosalia-
aqueda. ) Ajardinamiento de pequefias pastillas en la barriada de Santa Rosalia-
Maqueda. f) Impulsar con Iniciativa Privada la construccién de un complejo
polideportivo y piscina municipal en Santa Rosalia-Maqueda.

En una reciente visita a esta barriada, miembros de la Asociacion de Vecinos de
Santa Rosalia-Maqueda, se quejaron de la privatizacién, abandono, degradacién y
finalmente el derribo de las piscinas municipales (piscina para mayores y piscina para
menores) ¢ instalaciones deportivas (pistas de tenis, baloncesto y futbol sala) después de
su adjudicacién al mismo empresario responsable de la gestion de la piscina de
Campanillas.

De igual forma, se quejan de la falta de limpieza del canal de agua de riegos que
atraviesa la calle Pasillo de Sierra Blanca y de su entorno, en cuyos bordes avanza la
vegetacién y la basura, sin que se quiten los matojos, se realicen las podas necesarias y
se retiren los residuos.

El canal estd en su peor momento, lleva una lamina de agua estancada y en los
bordes se acumulan los papeles y bolsas. El olor es muy fuerte, con presencia de
mosquitos y hasta de ratas. Otro problema y grave es que Santa Rosalia tiene una red de
saneamiento de aguas fecales hecha hace més de treinta afios, que soporta lo que sale de

las casas de Maqueda.

En mayo de 2012 las asociaciones de vecinos de Campanillas, Santa Rosalia-
Magqueda, Colmenarejo, Los Manceras, Huertecilla Mafias, Salinas v La Presa, enviaron

~ al alcalde un informe con m4s de medio centenar de reivindicaciones de las barriadas y

diseminados, en el que denunciaban el abandono del Distrito v que llevaban muchos
afios con poca inversién del Ayuntamiento de Mélaga en infraestructuras, por eso
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reclamaban que se terminaran de invertir los 1,2 millones de euros del convenio entre el
Consistorio y Gas Natural, y otras actuaciones para ejecutar compromisos incumplidos
en varias barriadas de este distrito.

Pese a la promesa del equipo de gobierno de realizar una serie de actuaciones en
barriadas del distrito de Campanillas, aparte de pequefias actuaciones de conservacion,
se ha hecho poco o nada, puesto que la mayor parte de las actuaciones prometidas se
encuentran sin ejecutar y segtin los vecinos tampoco estan previstas para el futuro.

También se ejecutd, en varias hectareas de monte, el Parque de la Naturaleza en
la barriada de Colmenarejo, que se encuentra sin recepcionar ¥ que no se puede utilizar
por falta de seguridad, ya que todo lo ejecutado, en especial los carriles, se encuentra
absolutamente deteriorado.

Por todo lo anterior, proponemos la adopcién de los siguientes
ACUERDOS

1°.- Instar al equipo de gobierno a que se terminen de invertir los fondos
icipales que se comprometi6 a poner el equipo de gobierno en el Convenio suscrito
tre el Consistorio y Gas Natural para la mejora de Campanillas, y en el caso de que
ubiera que realizar modificaciones, consensuar con los vecinos las actuaciones

prioritarias.

2°.- Instar al equipo de gobierno a que incluyan en los préximos presupuestos
municipales las partidas oportunas para ejecutar, con el consenso de los colectivos
vecinales del distrito, todas las actuaciones comprometidas y compromisos incumplidos
en varias barriadas de este distrito.

3°.- Instar al equipo de gobierno a impulsar y prorizar en el distrito de
Campanillas aquellas actuaciones de ejecucién de infraestructuras bésicas, como el
abastecimiento de agua, los planes de asfaltado y acerado, y dotaciones de
equipamientos piblicos.

4°.- Instar al equipo de gobierno a exigir a la empresa adjudicataria de la
actuacién realizada en el Parque de la Naturaleza en la barriada de Colmenarejo, que
repare los desperfectos en caminos y otros elementos, para que el mismo pueda ser
recepcionado para ser utilizado por la ciudadanfa.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que la mocién que presentaban a la
Comisi6n era extensa en su parte expositiva, que no lo seria su intervencién en atencién
al momento que estaban de la reunién y a la confianza en que la habrian leido, se iba a
circunscribir a los acuerdos, lo que querian con la mocién era pedir al Equipo de
Gobierno que cumpliese con el Convenio que en su dia suscribi6 €l Ayuntamiento con
la empresa Gas Natural a raiz de la instalacién, de la construccién de la central de ciclo
% combinafio en el distrito_ de Cf_irnpanillas3 que ya entré en ﬁmcionarpiepto hacig varios
W afios y sin embargo las inversiones previstas en una cantidad de seiscientos mil euros
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por parte del Ayuntamiento y las actuaciones que se recogian expresamente en ese
Convenio no se habfan terminado de cumplir y su cumplimiento era una reclamacién
undnime del conjunto de las asociaciones de vecinos del distrito de Campanillas, de
cada una de sus barriadas y de los diseminados. Que instaban también al Equipo de
Gobierno para que se incluyese en los préximos presupuestos municipales las partidas
necesarias para ejecutar con el consenso de los vecinos estas actuaciones
comprometidas y los compromisos que también se habian prometido en varias
ocasiones y hasta el momento se habfan incumplido por parte del Ayuntamiento.
También querian proponer a la Comisién el impulso Yy priorizacién en este distrito de
aquellas actuaciones de infraestructuras bdsicas como abastecimiento de agua,
asfaltado, acerado y dotaciones de equipamientos publicos. De todos era conocido que
el distrito de Campanillas sufria un déficit en cuanto a infraestructuras viarias, que a la
hora de la movilidad tenia un grave problema originado por su cercania con el Parque
Tecnolégico de Andalucia -segtin sus datos habia en torno a quince mil trabajadores en
las distintas empresas- y por sus dieciséis mil habitantes, sin embargo los accesos no
habian mejorado, no habia crecido en la misma proporcién al crecimiento del volumen
de trafico que soportaba, sobre todo en las horas punta del Parque Tecnoldgico.
Asimismo dijo que seguian existiendo graves deficiencias en cuanto a cuestiones tan
vasicas como el suministro de agua, habia diseminados, incluso barriadas del distrito de

ampanillas como era ¢l caso de Colmenarejo que todavia no disfrutaban del suministro
de agua potable, se segufan abasteciéndose de un pozo de agua que ademas segtin los
informes técnicos estaba contaminado y no era recomendable su consumo ni siquiera
para el riego, mucho menos para el conswmno humano, junto a ello problemas de
saneamiento con una red anticnada en la que seguian unidas las aguas pluviales y las
aguas fecales provocando graves problemas en numerosas viviendas cada vez que habia
lluvias abundantes.

Que en definitiva el distrito de Campanillas, sus habitantes seguian sintiéndose
desde hacia muchos afios y todavia en la actualidad como malaguefios y malaguefias de
segunda categotia cuando lo cierto era que pagaban sus impuestos -crecientes por cierto
para todos- como todos los malaguefios, esta situacién que era asi en el distrito de
Campanillas era todavia peor en algunos de los diseminados del distrito de Campanillas,
los diseminados que estaban en el entorno de la presa, Los Arias, Los Goyo, etcétera,
que tenfan graves problemas a la hora del transito a través de la red de carriles, en
muchos casos sin asfaltar y no solo sin asfaltar sino ademés con graves problemas de
baches y de pavimentacién cuando por alguno de ellos circulaban de forma usual
autobuses de transporte escolar, se prometié mejorar este asfaltado y lo dnico que se
habia hecho era un rebacheado en los ultimos tiempos. Que creian que era necesario
hacer un esfuerzo y ese esfuerzo tenia que plasmarse en los presupuestos del afio 2014
para mejorar todos estos aspectos de infraestructuras que mejorarian las condiciones de
vida de los habitantes de este distrito y fundamentalmente de las barriadas y
diseminados més apartados del mismo. Y por dltimo también querian instar al Equipo
de Gobierno a que se exigiese a la empresa adjudicataria de la actuacién realizada en el
Parque de la Naturaleza de la Barriada de Colmenarejo la reparacién de los desperfectos
en caminos y en otros elementos que denunciaban los vecinos para que este parque
& pudiese ser definitivamente recepcionado por el Ayuntamiento y disfrutado por la

W ciudadania.
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El Sr. Brenes Cobos dijo que la mocién era sobre las necesidades que existian en
el distrito de Campanillas, una mocién que en el mes de febrero su Grupo llevé al Pleno
del Ayuntamiento, que no era solo el Convenio de Gas Natural el que no se habia
cumplido, habia otro convenio, el de Caterpillar que tampoco habia tenido
cumplimiento, las inversiones que en él se recogian no habian acabado de
materializarse. Asimismo lo dijo al Sr. Zorrilla que ya eran dieciocho mil los habitantes
de Campanillas, que ya eran algunos mas, dos mil mas los que vivian en Campanillas y
eran muchas las necesidades que tenian. Que solo habfa que recordar que el Plan de
Infraestructuras Bésicas del distrito de Campanillas fijaba en 72 millones de euros las
deficiencias en infraestructuras bésicas, estaban hablando de agua, electricidad,
saneamiento. Que el abandono del Partido Popular con Campanillas en estos dieciocho
afios habia ido incluso en aumento porque lejos de mejorar los equipamientos lo que
habian tenido eran equipamientos que habian llegado incluso a desaparecer, que tenian
una piscina municipal en Santa Rosalia que €l Equipo de Gobierno privatizé y que
ahora mismo tenian alli un descampado, donde habian dos piscinas municipales, un bar
restaurante y unas pistas deportivas actualmente tenian un descampado con necesidad
de proteccion policial porque no era la mejor zona para transitar en la ciudad de Mélaga,
que desde hacia tres afios tenian un parque de bomberos que habia costado casi dos
millones de euros que estaba cerrado porque no tenfan bomberos, lo que si tenian eran
unas instalaciones para un parque de bomberos pero que no estaba en funcionamiento,
un edificio vacio que en este caso no era un elemento cultural pero que si contribuiria a
la seguridad de los ciudadanos. Un mercado municipal que se prometi6 alld por el afio
1995, habian pasado casi veinte afios sin que ese mercado municipal se hubiese llegado
a gjecutar y alglin equipamiento que parecia que iba a tener alguna mejora como pudo
ser la piscina municipal de Campanillas que actualmente estaba cerrada, en via judicial,
con un rescate de la concesién pendiente y encima con todo tipo de problemas que se
pudiesen imaginar, que el dia antes denunciaban los vecinos como los focos exteriores
de la piscina, no sabian a razén de qué, se pasaban las 24 horas del dia encendidos sin
que el distrito pudiese actuar, sin que el distrito tuviese manera de contactar con el
concesionario de la piscina, sin saber siquiera quién estaba haciendo frente a esos
gastos, todo podia ser que al final también se lo cargasen a los malaguefios. Que cuando
liegé alli 1a central eléctrica el Equipo de Gobierno abanderé un par de cuestiones, que
incluso llegaron a decir en la antigua sede de la GMU vy asf quedé reflejado en las actas
que por un lado aquella central térmica iba a suponer una mejora de la calidad ambiental
del aire, eso lo llegé a decir incluso el Alcalde para intentar justificar aquella central que
se iba a construir en Campanillas, que la mejora ambiental y la pureza del aire en
Campanillas no se habia producido con esta instalacién y por otra parte a los colectivos,
a las asociaciones del entorno se les prometi6 que esta central iba a ser una especie de
“Plan Marshall” para el distrito de Campanillas, un “Bienvenido Mr. Marshall” que iba
a acabar con muchas de las necesidades en infraestructuras basicas, que no estaban
hablando de nuevos equipamientos o de nuevas realidades en el distrito, y a dfa de hoy

tampoco habian sido una realidad.

Continu6 diciendo que en dieciocho afios algo habria hecho el Equipo de
Gobierno, faltaria mds, algo habian hecho en el distrito de Campanillas pero
principalmente con fondos que procedian de otras administraciones tanto del Gobierno
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Central como de la Junta de Andalucia con sus diferentes Planes de Inversion, que esas
habian sido las principales inversiones que se habian llevado a cabo en el distrito
municipal de Campanillas. Que algunas de las necesidades més urgentes que se podrian
acometer seria dotar de espacios libres y de zonas ajardinadas, que tenian algunas
barriadas que no contaban ni siquiera con un parque, habia barriadas que no era que no
tuviesen un parque de 10.000 m2 era que no tenfan zonas verdes, que no tenfan un
parquecito, que no tenian un parquecito infantil, que asi habia todavia alguna barriada
en ¢l distrito de Campanillas. Que eran muchas las necesidades que tenian y su Grupo
iba a apoyar esta iniciativa e iban a seguir defendiendo a los ciudadanos de Campanillas
porque buena falta hacia que los grupos de la Oposicién y que principalmente el Equipo
de Gobiemo se preocupasen de las personas que vivian en ese distrito.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que la informacién la tenfan en la contestacién a una
pregunta plenaria que se hizo hacia poco sobre este tema, que era la misma que le
enviaron al Partido Socialista un afio antes, creia recordar asi por la fecha, en esa
respuesta le daban la informacién de todas las obras que conforme al Convenio de Gas
Natural se habian ejecutado, que de Gas Natural, efectivamente, recibieron seiscientos
mil euros y con el Convenio Carterpillar ciento setenta mil ochocientos veintiséis y con
esos setecientos setenta mil ochocientos veintiséis euros se habian ejecutado distintas
pbras, es mas con un aporte municipal rondando casi los dos millones de euros y mucho

as, y efectivamente cuando preguntaron todo se habia hecho. Que en los convenios
firmados cuando se hablaba de la aportacién municipal no se especifica qué fondos y el
Ayuntamiento habfa utilizado, por supuesto, Feil, Proteja y todos los fondos que
cayesen en sus manos para llegar a este distrito y a estas barriadas y mejorarlas. Que
entendfa que los grupos de la Oposicién tendrian que estar contentos porque habian
utilizado todo el dinero que habia pasado por sus manos -piblico del Ayuntamiento,
privado y de otras administraciones- para inversién en Campanillas y creia que eso no
era merecedor de una critica sino que al revés, lo que tenia que hacerse era alabar esa
decision del Equipo de Gobiemo que en vez de destinarlo a otro sitio lo destinaba
Campanillas. |

Continué diciendo que efectivamente quedaban cosas por hacer en Campanillas,
totalmente de acuerdo y aparte de lo que comentaba el Sr. Zorrilla, el Sr. Brenes que
vivia en la zona y era buen campanillero en ese sentido lo sabia perfectamente, pero si
querfan que Campanillas siguiese creciendo hablasen mas de las bondades que de otras
cuestiones para vender bien Campanillas, que creia que el aire en Campanillas estaba
bastante bien, que daba gusto y cuando la gente habia crecido en Campanillas era
porque creja que alli habia gente que habia dicho “aqui merece la pena vivir”, y crefa
que ademds el Sr. Brenes era de los defendian que merecia la pena vivir en Campanillas,
dentro del espacio de Mélaga era otro estilo de vida, otro tipo de alternativa, que habia
que entender las bondades que tenia Campanillas, que era maravillosa, que era un
privilegio y un espacio maravilloso, ;que quedaban cosas por hacer?, claro que si, por
esarazon creja que tenian que seguir invirtiendo en Campanillas.

El Sr. Herndndez Pezzi dijo que se le saltaban las lagrimas y alababa al Equipo
de Gobierno.

[ER-1881 2004}
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El Sr. Zorrilla Diaz dijo que el Sr. Pomares les decia, y creia que era bastante
revelador, que la informacién que les podian dar era la misma que les habian dado a la
pregunta plenaria y que era idéntica a la contestacién que se le dio al PSOE un afio
antes, ese era el problema que en un afio no habian mejorado nada y habia cuestiones
pendientes como habia reconocido el Sr. Pomares, que crefa que no hacia falta
recordéarselo pero le iba a citar tan solo algunas cuestiones que estaban recogidas
puntualmente en el convenio, cuestiones recogidas expresamente en el convenio del que
se inform¢ a los vecinos: instalacién de semaforos complementarios de los existentes
para mejorar la circulacién de vehiculos y disminuir el riesgo a los viandantes (sélo se
habia instalado uno), instalacién de canalizacién de gas en las zonas urbanas a fin de
hacer posible su llegada a las viviendas y a los distintos centros publicos, colegios e
institutos, de esto no se habia hecho nada ni se le habia exigido a Gas Natural que lo
hiciese, mejora del asfalto del carril de acceso a Santa Rosalia a las instalaciones de la
central con alumbrado de las zonas mas pobladas, esto no se habia hecho tampoco y ese
carril seguia sin alumbrado, y lo que era més grave el abastecimiento a las barriadas y
diseminados de los Arias, el Mallorquin, los Rando, los Gélvez , el Bollo y el Cotarro
seguian sin disfrutar de suministro de agua potable y eso si debiera de ser una cuestién

/mo solo imprescindible sino urgentisima de solucionar, no puede ser que todavia en la
ciudad de Mdlaga hubiese ciudadanos que pagaban sus impuestos y que no tenian
suministro de agua potable en diseminados, que estaban hablando de diseminados
antiguos, consolidados y cuyas viviendas eran perfectamente legales.

Concluyé su intervenci6n diciendo que por lo anteriormente expuesto no podian
estar contentos como les decia el Sr. Pomares, no podian estar contentos si se segufan
incumpliendo esa serie de cuestiones. Que era cierto que merecia la pena vivir en
Campanillas, por supuesto, pero era cierto también que eran mejorables muchas
cuestiones y al Equipo de Gobierno le correspondia hacerlo.

El Sr. Brenes Cobos dijo que empezaba por el final, que vivir en Campanillas si
no fuese por todas las carencias que tenian algunos vecinos incluso podria ser bastante
recomendable, pero si se iba y se hablaba con los vecinos de las necesidades que tenian
de abastecimiento de agua, en zonas histéricas -en algunos de los diseminados que
habia citado el Sr. Zorrilla- que no tenfan acceso a agua potable ni a saneamiento pese a
Nevar viviendo alli toda la vida, ellos, sus padres, sus abuelos. Barriadas completas
como podia ser Colmenarejo todavia no tenjan una conexién a la red de EMASA y los
niveles de contaminacién del agua estaba ahi, zonas sin alumbrado publico, calles sin
asfaltar, zonas que eran intransitables y no podian legar con sus vehiculos. Esas eran
algunas de las cuestiones que ahi estaban y lo que se planteaba era lo que le estaba
citando, eran cuestiones que se recogian en esos convenios, no les estaba hablando de
otras zonas que también las habia, sino lo que se recogia en el convenio que era de lo
que trataba esta mocidn, que les animaba a que buscasen las partidas econémicas si las
habian gastado, esto era una cuestién que ya advirtieron desde el propio momento en
que se firmaron esos convenios, que ese dinero no se iba a destinar a estas cuestiones,
que ¢l Equipo de Gobierno ese dinero lo iba a utilizar en otras zonas como asi habia
sido, ¢l dinero que habfa ingresado Gas Natural lo habian utilizado en zonas muy

& visibles, habian hecho alli una pequefia avenida, un paseo en el que varias veces habian

F,?NEt - e r M
w cambiado las plantas de ornamentacién y habian puesto aquello muy bonito porque por
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alli lo vefa todo el mundo pero el agua potable a los vecinos no se la habian llevado, ni
le habian resuelto el problema del abastecimiento de agua ni del saneamiento a otras
zonas, ni le habian arreglado los carriles, eso si las plantas se las habian cambiado varias
veces a costa de este convenio de Gas Natural, que a veces las necesidades de los
vecinos no estaban en la linea con lo que el Equipo de Gobierno como responsable de
este Ayuntamiento ejecutaba o crefan que eran las necesidades de los vecinos.

Sometida a votacién la Mocién trascrita, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comisién, con el voto a favor del Grupo Municipal 1.U. L.V.-C.A. y del
Grupo Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular y el
voto de calidad del Sr. Presidente, dictaminé desfavorablemente la presente iniciativa,
por lo que, en virtud de lo establecido en el art. 157.1 del Reglamento Organico del
Pleno del Ayuntamiento de Malaga, no se continuaré con su tramitacion plenaria y por
la Secretarfa de la Comisién se procederd a la devolucién de la iniciativa al autor de la
misma.

/
Punto n° 11.- Se dio cuenta de Mocién presentada por D.” Maria Gamez
amez y D. Sergio J. Brenes Cobos, Portavoz y Concejal del Grupo Municipal
Socialista, relativa a la puesta en uso de los locales comerciales de Soliva para Ia
creacién de empleo y riqueza, dotando de equipamientos sociales y culturales este
sector de expansién de la ciudad, de fecha 14 de noviembre de 2013, 1a cual
esencialmente es como sigue: '

“El PSOE lleva afios presentando iniciativas en los diferentes organos del
Ayuntamiento de Malaga para la creacién de incubadoras de empresas en cada uno de
los Distritos. Tras afios de peticiones esta actuacién encontré el apoyo del equipo de
gobierno del Ayuntamiento y se pusieron en marcha diversas expetiencias que fueron
sufragadas en buena parte con aportaciones econdmicas provenientes de los planes

- FEIL del Gobierno de Espafia y PROTEJA de 1a Junta de Andalucia,

También el Exemo. Ayuntamiento Pleno aprobé por unanimidad, con fecha 24
de junio de 2005, 1a mocién presentada por el Grupo Municipal Socialista y enmendada
en el establecimiento de periodos de calculo por el equipo de gobierno, cuyo acuerdo
unico fue el siguiente:

“Instar al Consejo Rector del Instituto Municipal de la Vivienda a que se
establezca en todas las promociones piublicas gestionadas por este organismo, como
requisito indispensable a cumplir en todos los proyectos de viviendas publicas, una
reserva de locales comerciales para que se destinen a uso social, siempre que el
DPlaneamiento urbanistico lo permita, para que puedan servir tanto para cesidén o
alguiler a colectivos sociales para el desarrollo de sus actividades, como para dar
lugar a equipamientos sociales complementarios como guarderlas, centros de estancias
diurnas, etc. De tal forma que en una vision o estadistica trienal, y para el conjunto”.

[ER- 183/2004]
| o
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El Grupo municipal Socialista en el Ayuntamiento de M4laga presenté una
iniciativa ante el Pleno para conocer el nimero de locales comerciales que se
encontraban sin uso en la barriada de Soliva, resultando un numero de
aproximadamente 90 locales, segin la informacién facilitada y con una renta mensual
media de los mismos que se sitia en una media de 600 euros, y unos precios de venta
que oscilan entre los 50.000 €uros a los 450.000 €, circunstancias que lo hacen
prohibitivos en estos momentos de crisis econémica, dejandolos cerrados y sin
conservacion. De hecho, una de las principales quejas de los vecinos la falta de
mantenimiento y limpieza que se han venido soportando en algunos de estos locales.

Frente a esta situacion se percibe una carencia de equipamientos comerciales y
de restauracion en la barriada que contribuirian a mejorar la percepcién de seguridad de
sus residentes. Iniciativas para poner en uso estos locales mediante alquileres
asequibles, alquileres con opcion a compra, medidas para crear un centro comercial
abierto... podrian hacer de esta zona de expansién de la ciudad un lugar de atraccién
para la poblacién de otras barriadas de la ciudad. En definitiva poner estos locales a

isposicién de la creacién de empleo y riqueza en la ciudad adoptando las medidas

portunas.

La situacién de la barriada con una tasa de desempleo elevada, con jévenes
profesionales que buscan en el autoempleo una salida a esta situacién han trasladado en
numerosas ocasiones al Ayuntamiento de Malaga la necesidad de poder acceder a estos
locales para iniciar una actividad empresarial, encontrandose con precios demasiados
elevados de los mismos y la imposibilidad de acceder al crédito para emprender su

actividad.

Por todo ello, estos Concejales tienen a bien solicitar a la Comisién de Pleno de
Accesibilidad, Movilidad, Ordenacion del Territorio y Vivienda, la adopcién de los
siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Instar al Ayuntamiento de Mélaga a adoptar las medidas oportunas para
poner en uso los locales comerciales vacios de la barriada de Soliva, destinandolos
prioritatiamente a jévenes emprendedores o a parados de larga duracién que quieran
emprender su propia iniciativa empresarial.

SEGUNDO.- Instar al Ayuntamiento de Maélaga a poner en marcha medidas para
implementar la creacién de empresas y la oferta comercial y de restauracién en la
barriada de Soliva, disponiendo las partidas presupuestarias suficientes en el ejercicio

2014.

TERCERQO-. Instar al 6rgano competente del Ayuntamiento de Mélaga que mientras los
locales comerciales existentes en la barriada de Soliva se encuentren sin actividad, se

ﬂ adopten por parte del Ayuntamiento de Malaga las medidas oportunas para garantizar su
qK}ENetg conservacion y su mantenimiento.
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CUARTO-. Reservar y poner a disposicion de las dreas municipales competentes del
Ayuntamiento de Mélaga locales comerciales para desarrollar equipamientos sociales y
culturales en la barriada de Soliva (salones de actos, biblioteca, guarderias, centros de
dia, centro ciudadanos...).”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que no se iba a extender debido a la
hora, que ahi estaba la mocién y se iba a remitir a los acuerdos, que tenian en torno a
noventa locales que estaban vacios en Soliva y necesitaban ponerlos en uso para darles a
los vecinos equipamientos culturales o sociales, hacia falta establecer una reserva de los
locales que fuesen mas adecuados en cuanto a dimensiones o en cuanto a ubicacién para
€stos usos, por otra parte era totalmente deseable que el resto de los locales pasasen a
tener uso en el menor tiempo posible promoviendo iniciativas de caricter empresarial,
la apertura de comercios, de locales de restauracion, que eran necesarios en aquella zona
para dinamizar econémicamente y socialmente la barriada. Al mismo tiempo el
Ayuntamiento tenia que realizar la labor de conservacién y mantenimiento que en
algunos casos no estaban realizando, que todos conocian que se habia producido la
ocupacion de algunos de estos locales, que habia acumulacién de todo tipo de residuos
con el consiguiente problema de salud publica que se podia acabar generando.

El Sr. Zorrilla Diaz adelant6 que su voto iba a ser favorable.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que el voto del Equipo de Gobierno también iba a
ser favorable, que solo queria informar que era verdad tenfan que llegar al veinte por
ciento, que estaban en el doce, habia que decir las cosas como eran, que en eso estaban
con PROMALAGA, que lo que si les decia era que no iba a ser ficil, que no iba a ser
“llegar y besar el santo”, que era complicado y en eso estaba PROMALAGA y le habian
pedido por favor un esfuerzo fuerte en ese sentido.

Que estaban de acuerdo en que era una necesidad e] que hubiese mas actividad
comercial que era lo que realmente le daba vida al barrio, como estaban de acuerdo lo
que si le pediria era lo de instar al ayuntamiento a Seguir..., porque estaban al doce por
ciento, que le daba el dato exacto que estaban ahora mismo al doce por ciento e incluso
el nimero de fincas que tenfa ahora mismo PROMALAGA para temas de incubadoras,
etcétera, pero que habia que darle tiempo porque esto no era tan rapido como a todos
los que estaban en la Comisién les gustaria.

Finalmente dijo que la enmienda que proponia a los acuerdos primero a tercero
consistia en dejar constancia en los mismos que se sigan adoptando o se sigan poniendo
en marcha las medidas correspondientes, lo que fue aceptado por el proponente de la

Mocion,

A la vista de cuanto antecede, la Comisién, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes, propuse al Excmo. Ayuntamiento Pleno, adopte los siguientes

& acuerdos:
q .’.-.?Netp
78

Paseo de Antonio Machado n®12 « 25002 = Mélaga « TLF. 010Y.902.210.250 =« CiF.. P-7990002-C » www.malaga.eu




Yiae
Ayuntamiento de Mélaga g

Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas ¥ Registro
PRIMERO.- Instar al Ayuntamiento de Malaga a seguir adoptando las medidas
oportunas para poner en uso los locales comerciales vacios de la barriada de
Soliva, destindndolos prioritariamente a jovenes emprendedores o a parados de
larga duracién que quieran emprender su propia iniciativa empresarial.

SEGUNDO.- Instar al Ayuntamiento de Milaga a que siga poniendo en marcha
medidas para implementar la creacién de empresas y la oferta comercial y de
restauracion en la barriada de Soliva, disponiendo las partidas presupuestarias
suficientes en el ejercicio 2014.

TERCERO-. Instar al érgano competente del Ayuntamiento de Milaga que
mientras los locales comerciales existentes en la barriada de Soliva se encuentren
sin actividad, se sigan adoptando por parte del Ayuntamiento de Mslaga las
medidas oportunas para garantizar su conservacién Y su mantenimiento.

CUARTO-. Reservar y poner a disposicién de las areas municipales competentes
del Ayuntamiento de Milaga locales comerciales para desarrollar equipamientos
sociales y culturales en la barriada de Soliva (salones de actos, biblioteca,
guarderias, centros de dia, centro ciudadanes...).”

Punto n°® 12.- Se dio cuenta de Moci6n presentada el 14 de noviembre de 2013
por la Portavoz y el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D.* Maria Gimez Gimez
y D. Sergio J. Brenes Cobos, relativa a la _publicacién de los procedimientos
negociados de contratacién en el Perfil del Countratante de la Gerencia Municipal
de Urbanismo, Obras e Infraestructuras y la inclusién de cliusulas sociales en la
contratacion de este organismo, la cual esencialmente es como si gue:

“Con la entrada en vigor de la Ley de Contratos del Sector Ptiblico en 2007, hoy
revisada por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por ¢l que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, se crea un nuevo
instrumento de publicacién de la actividad contractual del Sector Piblico, el Perfil del
Contratante.

Una de las finalidades del Perfil del Contratante que le adjudica la LCSP es que
toda la informacién, sea voluntaria o legalmente obligatoria, relativa al procedimiento
de adjudicacién del contrato que se licite, puede colgarse en la misma en cumplimiento
de los principios de igualdad, transparencia, concurrencia y publicidad, que deben
presidir toda contratacién del Sector Pablico.

Segin la legislacion mencionada, el perfil del contratante podrd incluir
cualesquiera datos e informaciones referentes a la actividad contractual del organo de
contratacion, tales como los anuncios de informacién previa, las licitaciones abijertas o
én curso y la documentacién relativa a las mismas, las contrataciones programadas, los
contratos adjudicados, los procedimientos anulados, y cualquier otra informacién til de
m tipo general, como puntos de contacto y medios de comunicacién. En todo caso, debera
publicarse en el Perfil del Contratante la adjudicacion de los contratos.

E:Net
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La ley no exige que algunos contratos del Sector Publico adjudicados por
Procedimiento Negociado se publiquen en el Perfil del Contratante.

Sin embargo, el equipo de gobierno municipal del Partido Popular consideré que
era importante publicar en el Perfil del Contratante la licitacién y adjudicacién de los
procedimientos negociados adjudicados por éste, en aras de la transparencia y buen
gobierno, una vez constatadas una serie de irregularidades acaecidas en diversos

contratos.

El Ayuntamiento tuvo problemas en la adjudicacién de algunos contratos a
través de procedimiento negociado, como fueron la contratacién del producto
idiomatico y del producto City Break, del Area de Turismo, y otros dos que procedian
del Area de Cultura, que tuvieron que ser anulados al comprobarse que se habia invitado
a 3 empresas que estaban vinculadas entre si.

Por ello, en el perfil del contratante del Ayuntamiento de Mé4laga se cuelgan los
anuncios de licitacién de los procedimientos negociados, incluidos los negociados sin
publicidad, adjuntando la documentacién relativa a los pliegos de condiciones
administrativas y técnicas. Pero esto no sucede con todos los contratos adjudicados
-mediante procedimiento negociado en la Gerencia Municipal de Urbanismo.

Pues bien, este Grupo Municipal considera necesario que el equipo de gobiemo
municipal del Partido Popular de un paso més en aras de la transparencia en la
contratacién y lleve al Perfil del Contratante de la Gerencia Municipal de Urbanismo la
publicacién de todos los procedimientos negociados que se tramitan en el citado
organismo.

Asimismo, este Grupo Municipal ha presentado diferentes iniciativas para que
en los distintos contratos de obras que se adjudiquen por el Ayuntamiento de Mélaga y
sus organismos, se incluyan clausulas sociales para que se de preferencia en la
contratacion a empresas que den trabajo a personas en riesgo de exclusién social, a
sectores muy afectados por el desempleo, como los jévenes, los parados mayores de 45
afios y los parados de larga duracion.

Los socialistas hemos analizados los pliegos de condiciones administrativas y
técnicas de las Ultimas contrataciones de obras adjudicadas por la Gerencia Municipal
de Urbanismo y hemos podido observar que ya se introducen algunas clausulas para dar
preferencia en condiciones de igualdad, a empresas de insercién social, que a su vez
contratan a personas en riesgo de exclusion social y a personas con discapacidad. Pero
creemos firmemente que todavia podemos hacer mas utilizando convenientemente las

clausulas sociales.

La generacién de empleo es prioritaria en nuestra ciudad y por ello, los

m socialistas consideramos necesario que el Ayuntamiento de Malaga incluya cléusulas
w sociales, tanto en el objeto de la Contratacion de las obras que contrate la Gerencia
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Municipal de Urbanismo, como ya solicitamos para las obras del futuro parque del
Campamento Benitez, como en la fase de ejecucion del contrato, exigiendo a la empresa
adjudicataria a que todo el personal que ejecute el citado contrato pertenezca a los
colectivos mas necesitados de empleo, como los desempleados que no perciban ninguna
prestacion por desempleo, los que solo reciban las ayndas del Plan Prepara, los parados
de larga duracion y mayores de 45 afios y los jovenes menores de 30 afios.

Por todo ello, estos Concejales tienen a bien solicitar a la Comisién de Pleno de
Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, la adopcién de los
siguientes

ACUERDOS

1.- Instar al rgano competente de la Gerencia Municipal de Urbanismo a que de
forma inmediata se publiquen en el Perfil del Contratante del citado Organismo, toda la
informacién relativa a los contratos que se adjudiquen por procedimiento negociado,
todo ello en aras de una mayor transparencia e informacién para los ciudadanos y una
mejor concurrencia y publicidad para aquellas empresas que quieran presentar sus
ofertas a dichos contratos publicos.

2.- Instar al érgano competente de la Gerencia Municipal de Urbanismo a que
ncluya clausulas sociales en todos los contratos de obras que se adjudiquen por parte de
este Organismo, tanto en la fase preparatoria de los mismos, como en la de ejecucidn,
definiendo el objeto contractual para que sirva como percha a la introduccion de las
citadas clausulas en la fase de ejecucion, tal y como establece la Ley de Contratos del
Sector Publico. Un ejemplo sobre el objeto podria ser “contrato de obras de......,
incluyendo la contratacién de personas en situacion de riesgo de exclusién social”.

Asimismo, se incluird como condicién especial de gjecucién del citado contrato
una cldusula que establezca que el 100% de los puestos de frabajos adscritos a la
empresa adjudicataria para la ejecucién del citado contrato sera ocupado por personas
que en la actualidad no estén percibiendo ninguna prestacién por desempleo, personas
que perciban solo el subsidio por desempleo del Plan Prepara, parados de larga duracion
mayores de 45 afios y jévenes menores de 30 afios, colectivos que en la actualidad estan
o pueden estar en situacién de riesgo de exclusién social.”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que en aras de aumentar la
transparencia dentro de la GMU y en unos procedimientos que el Ayuntamiento de
Malaga en su dia tuvo que adoptar o adopté para darle transparencia en los
procedimientos negociados publicando en el perfil del contratante, que su Grupo lo que
queria era que también como oOrgano contratante llevasen e hiciesen los mismos
procedimientos que estaban haciendo en la Casona del Parque, en el Ayuntamiento de la
Ciudad.

En cuanto al segundo punto dijo que no era la primera iniciativa que su Grupo
presentaba sobre la inclusién de clausulas sociales, que no se iba a extender en las

w}met bondades de las cldusulas sociales, crefa que estaba explicado en la parte expositiva de
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la mocién, lo que si era cierto y lo que su Grupo pedia era un mayor esfuerzo a la hora
de que en la mayor parte o en todos los contratos que se hiciesen y que se realizasen por
parte de la GMU se contemplasen en los pliegos esas clausulas sociales, que no
solamente estaba la rentabilidad econémica que podian buscar desde el primer momento
sino la rentabilidad social -que no se la iba a explicar al Concejal de Urbanismo y
Asuntos Sociales-, las mejoras que podian suponer para esas personas O para €sos
colectivos en riesgo de exclusién social, para parados de mas de 45 afios, para
colectivos de mujeres, para menores de 30 afios, que como GMU diesen un paso mas y
metiesen en sus pliegos de condiciones esas mejoras, tanto ambientales como en cuanto
a contratacion estable, como a contratacién de determinados colectivos que necesitasen
esas mejoras. Que al mismo tiempo entendian que esa era la propia filosofia de estas
clausulas sociales, que supondrian unas mejoras también en los propios recursos del
Area de Bienestar Social e incluso un notable ahorro de esfuerzo y de seguimiento y de
partidas econémicas que tenian que hacer si desde el punto de origen en la contratacién
de esos contratos lo podian hacer a través de 1a GMU.

El Sr. Zomrilla Diaz dijo que su Grupo también se habfa manifestado en
ocasiones anteriores a favor de la inclusién de cldusulas sociales y ambientales en los
procedimientos de contratacién y en los pliegos, que era cierto que existian limitaciones
y prohibiciones a la hora de establecer estas cliusulas por parte de la legislacién y
/,;f‘ambién por parte de la jurisprudencia, unas condiciones muy determinadas y unos
‘requisitos a los que se podia llegar hasta cierto punto, eso era cierto pero hasta ese punto
{ todavia tenian un trecho al que no habian llegado y creia que podian hacer un esfuerzo

ffff mayor,

Que estaba de acuerdo con la mocién e iba a votar a favor a pesar de que el
/ tltimo parrafo del segundo acuerdo crefa que era de dificil cumplimiento, ojald pudiera
cumplirse pero legalmente le generaba dudas o algo mas que dudas, no porque no fuese
conveniente y beneficioso sino porque probablemente si alguien lo impugnase -y en
estas cuestiones habia impugnaciones de las empresas, de las asociaciones de
empresarios- lo ganaria.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que aprovechando que estaba el Secretario General,
que este era un tema en el que el Equipo de Gobierno llevaba un tiempo trabajando,
intentando avanzar pero que después habian tenido que retroceder por otras cuestiones,
que siempre se habfan apoyado en la Secretaria porque esa misma preocupacion que
despertaba al Partido Socialista era la que tenia el Equipo de Gobiemo, tenian que
atenerse a la Ley y la Jurisprudencia, y lo que decia el Sr. Zorrilla, con creatividad e
imaginacion intentaban buscar resquicios que les permitiese actuar en ese sentido. Pero
que le cedia la palabra al Secretario General que era el que realmente sabia y los podia
asesorar a todos en esa cuestion.

E]l Sr. Gutiérrez Colomina dijo que habia posibilidades de actuar, pero habia
bastantes limitaciones, especialmente en la adjudicacién como habfa dicho muy bien el
St. Zorrilla, que cuando estuvo en Sevilla elaboraron una formula que recomends y fue
ﬁ valorada por el Consejo Consultivo de Andalucia, que fue establecer el caricter de

W pliego de condiciones generales parcial, solo a esos efectos y la clausula sobre los temas
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de siniestralidad, eso entr bien, pero luego en la etapa que le pilldé volviendo hacia
Malaga se hicieron unas condiciones sociales que sufrié un recorte muy fuerte por el
dictamen del Consejo Consultivo, porque realmente era verdad lo que se dice, toda la
Jurisprudencia comunitaria decia que tenia que haber un equilibrio, valia que se
pudiesen poner circunstancias sociales y de parados de larga duracién, pero sin poner en
riesgo los principios de la Unién Europea en este tema, entonces efectivamente habia
que hacer mds hincapié en este tema en lo que era la gjecucién porque eso no producia
discriminacién, es decir establecer que a la hora de la gjecucion tendria estas
condiciones, pero también coincidia en que el cien por cien no era fécil, que pensaba
que se trataba de un tema que habia que elaborar y habia que ver por si efectivamente
habia algin resquicio, un limite de auto normatividad del Ayuntamiento sobre el tema.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que ya se habia contestado la primera parte, que iba
a contestar el tema de los negociados, efectivamente en un momento dado lo acordaron,
los publicaron y se produjo una protesta muy grande por parte de las empresas
malaguefias porque decian que al publicarse podian presentarse empresas de todo tipo y
de todas partes, que hubo una fuerte oposicién de la Asociacién de Empresarios
Malaguefios, a partir de ahi lo que decidi6 fue ir més allé de lo que dictaba la Ley, en
vez de invitar a tres empresas en cada negociado invitaban a seis con la idea de ampliar
un poco el abanico y publicar la adjudicacién en aras de esa transparencia, que en
realidad la publicaci6n inicial no era una cuestién mas de este Equipo de Gobiemo, que
€l estaria de acuerdo en el tema de la transparencia sin mencién expresa del propio
sector comercial malaguefio, que ahi era donde estaba el debate, que no les decia que
estuviese bien o mal sino que la decisién en su momento del Equipo de Gobierno fue no
solo por la peticion propia de todo el sector malaguefio de la construccién sino que era
lo que pasaba con el resto de contratos del Ayuntamiento de servicios de cualquier
historia. Y en cuanto a las cldusulas sociales, en esa historia estaban, el Gnico resquicio
que estaban encontrando y que estaban intentando, que habia que hacerlo pliego a
pliego, no se podia hacer un modelo exclusivo porque dependia del tipo de pliego y era
ponerlo en las condiciones de ejecucién del contrato o en la parte de la solvencia
técnica, por ejemplo que se iba a valorar de la empresa el que fuese una empresa
responsable, que en su estrategia de contratacién se contemplase una especial atencién a
colectivos desfavorecidos, mujeres maltratadas, etcétera. Ahi era donde podian ponerlo
en la parte de la solvencia técnica o la parte de ejecucién pero no en la valoracion de los
requisitos porque ya tenian la experiencia de que se recurria y se estropeaba el tema,
pero por o menos en esas dos vias que eran las que habia comentado el Sr. Zorrilla era

donde estaban probando un poquito.

Continué diciendo que para cada Area era un pliego diferente y habia que mirar
la parte técnica, no era lo mismo la parte técnica de un servicio de mantenimiento a la
de una obra, segin el tipo de. pliego se estaba aplicando y tal, ahi estaban muy
coordenados con Accesibilidad, lo estaban incluyendo donde veian que era razonable,
habia sitios donde veian que no era razonable porque no le podia pedir una solvencia
técnica exigiendo que se contratase a un grupo de personas que a lo mejor no tenian
capacitacion para ese tema, si tenian la capacitacién y eran discapacitados o pertenecian
a algun tipo de colectivo en riesgo de exclusién social pues mejor para el empresario
que iba a pagar menos en la contratacion, que era una cuestién de convencer incluso a
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las propias empresas de que era bueno para la empresa, para eso estaban los contratos en
los que normalmente habia bonificaciones si se contrataba a esos colectivos. Que por
esas cuestiones que les habfa comentado iban a votar que no porque ya estaban en ello y
le agradecian cualquier idea o sugerencia que tuviesen a disposicién desde otros
ayuntamientos, pliegos tipo en este sentido, que estaban estudiando todo lo que les
entraba y era cuestién de estudiar y de acuerdo con el Sr. Zorrilla era cuestion de
imaginacién y creatividad para avanzar un pasito mas sin forzar la Ley.

El Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo no tenia ningiin tipo de inconveniente en
llegar a un acuerdo, que lo que se pretendia tanto con el punto uno como con el dos era
marcar un objetivo estratégico como GMU para que puedan darle cumplimiento,
efectivamente las cuestiones que se habifan planteado habia que atenderlas, que en
principio no tenfan ningtin tipo de impedimento en si el problema era el segundo parrafo
o el segundo acuerdo quitarlo, que su Grupo habia hecho un estudio sobre distintos
ayuntamientos, sobre pliegos, documentacidn, publicaciones que se han hecho sobre las
clausulas sociales de Secretarios de ayuntamientos. Que agradecia la intervencién del
Sr. Gutiérrez Colomina sobre lo que se estaba haciendo o lo que se estaba haciendo en
otros sitios, lo que se hizo en su momento en el ayuntamiento de Sevilla, las
recomendaciones que en su dia remitié al Consejo Consultivo de Andalucia, etcétera.

/ Que sobre el tema que les ocupaba se estaban adoptando iniciativas en Avilés,
en Barcelona, en todos los ayuntamientos que actualmente estaban destacando en cuanto
a la inclusién de clausulas sociales y efectivamente viendo en qué caso cada uno lo
estaban plasmando, si efectivamente en la ejecucion o para el propio pliego de
condiciones, estableciendo en los pliegos de condiciones en cuanto a valoracién,
etcétera, que su Grupo queria que entendiesen que lo que querian era que empezasen a
destacar como Ayuntamiento en este tema porque creia que era bueno para la Ciudad y
creian que podian hacerlo y que debian hacerlo como GMU, porque eran realmente o
deberian ser el gran motor de contratacién del Ayuntamiento en cuanto obras de la
Ciudad, no quizas de suministros o servicios.

Continu6 diciendo que no tenfan inconveniente si en la segunda parte de este
punto se suprimia ese segundo parrafo y en cuanto a la publicacién en el perfil del
contratante lo que planteaban era la informaciéon por lo menos de esos pliegos de
condiciones, que en un procedimiento negociado invitaban a las empresas que creian
que tenfan solvencia o que podian realizar ese trabajo, etcétera, lo que si era cierto que
los pliegos de condiciones respecto a lo que estaban valorando, qué actividad o qué
actuacion se iba a hacer, qué valoracién, plazos de ejecucion, etcétera, eso por lo menos
que si fuese publico, e incluso si el Equipo de Gobierno queria publicar los datos sobre
los contratos que ya se habian adjudicado y que estaba finalizada la contratacidon, que se
hiciese, que no creia que hubiese ningiin tipo de problema si en el propio perfil del
contratante aparecian los que ya estaban adjudicados con las empresas que en su dia
concurrieron a los mismos, para que cualquier malaguefio pudiese tener acceso a ese
pliego de condiciones y pueda ver qué era lo que se habia contratado, qué valor y qué
empresa era la que al final habia resultado adjudicataria y no tuviesen que esperar a una
Q nota de prensa donde al final eran tres lineas lo que aparecfa, no creia que eso fuese lo
W mas transparente ni lo més deseable para los malaguefios.
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El Sr. Zorrilla Diaz dijo que su voto era a favor de la mocién.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que el voto del Equipo de Gobiemo era negativo, y
solo informarles que en aras de ir andando en ese sentido, la semana pasada tuvieron
unas jornadas en ¢l salén de actos de este edificio, no le dieron publicidad y estuvieron
ciento veinte empresas y era sobre pliegos de contratacién, que lo primero era sentarse
con las empresas y les pedian eso, que iban a trabajar més en comin, iban a trabajar mds
en Red y de alguna manera iban a estudiar bien y una de las peticiones que les hicieron
fue un poco lo que se trasladaba en la mocidn, todas esas posibilidades y estaban
trabajando conjuntamente con el Departamento responsable en esta GMU, pero en
conjunto con las empresas para evitarse esas historias y cominmente que ellos diesen
un paso, que ¢l Ayuntamiento de un paso y ellos también lo den, tenfa que ser mutuo y
en ese camino estaban andando.

Sometida a votacion la Mocidn trascrita, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comision, con el voto a favor del Grupo Municipal 1.U. L.V.-C.A. y del
Grupo Municipal Socialista, y con €l voto en contra del Grupo Municipal Popular y el
voto de calidad del Sr. Presidente, dictaminé desfavorablemente la presente iniciativa,
por lo que, en virtud de lo establecido en el art. 157.1 del Reglamento Orgénico del
Pleno del Ayuntamiento de Mélaga, no se continuara con su tramitacién plenaria y por
la Secretaria de la Comision se procedera a la devolucién de la iniciativa al autor de la

misma.

Punto n® 13.- Se dio cuenta de Mocién presentada el 14 de noviembre de
2013 por la Portavoz y los Concejales del Grupo Municipal Socialista, D* Maria
Gimez Gimez, D* Begofia Medina Sinchez y D. Sergio J. Brenes Cobos, relativa a
Plataformas Bus-VAO en la ciudad de Malaga, la cual esencialmente es como

sigue:

“En febrero de 2011, la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Mélaga aprobaba
el avance del Plan de Movilidad Sostenible del Ayuntamiento de Mélaga. Este plan,
cuyo coste rondd los 150.000 euros y que contd con aportacién econdmica de la Junta
de Andalucia, habia sido elaborado durante més de 2 afios, incluyendo los estudios de
situacién en la ciudad y propuestas para mejorar la movilidad y la calidad de vida de los

ciudadanos.

Las estrategias que se incluian en el Plan de Movilidad Sostenible eran compartidas por
grupos politicos municipales y recogian el sentir y las peticiones de colectivos y
cindadanos durante afios en los 6rganos de participacién del Ayuntamiento de M4laga.
De manera incomprensible, han pasado més de 33 meses sin que se haya dado tramite y
aprobacién al Plan de Movilidad Sostenible de Malaga.

Son mucha las medidas incluidas para mejorar la movilidad atendiendo a criterios de

sostenibilidad con reduccién de ruidos, contaminacion, mejoras del espacio publico, en
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definitiva hacer una ciudad méas amable con sus habitantes apostando por el uso de los
desplazamientos a pie, en bicicleta y del transporte colectivo. Entre ellas se buscaba la
reduccidn del uso del vehiculo privado hasta en un 25 % y se prevé el intensificar
medidas de “carpool” de vehiculos compartidos con objeto de tener una ocupacion de
vehiculos que llegue al menos a una media de ocupacién por vehiculo de 14 6 1°5
pasajeros.

El Grupo Municipal Socialista apuesta en la ciudad de Malaga por implementar de
medidas que favorezcan la creacién de carriles reservados para Bus y entendemos muy
positivo explorar nuevas alternativas como las plataformas bus—VAO para conseguir
una movilidad més eficiente. '

El carril Bus-VAO es una medida para intentar descongestionar el trafico, ahorrar
energia y reducir la contaminacién urbana. El Instituto para la Diversificacién y
Ahorro de la Energia (IDAE) sefiala que en Espaifia el transporte es el mayor
consumidor de energfa final (un 40%) y el mayor emisor de CO2 (por encima del 30%).
La practica totalidad de esta energia proviene de combustibles fésiles.

La préctica ecoldgica y econdmica idonea serfa el transporte piblico: por viajero ocupa
50 veces menos espacio y emite un 70% menos de didxido de carbono que el vehiculo
privado. Cuando no es posible, la siguiente opcién seria aprovechar el automévil al
‘maximo. Sin embargo, segtin ¢l IDAE, ¢l actual indice de ocupacidn es de 1,3 pasajeros
por coche; més del 75% de los desplazamientos urbanos se realizan en vehiculos
privados con un solo ocupante; y en la ciudad, el 50% de los viajes en coche son para
recorrer menos de tres kilometros y un 10% para menos de 500 metros. Desde el IDAE
firman que es el modo de transporte menos eficiente y mas contaminante.

Segun datos del area de Movilidad del Ayuntamiento de Malaga la situacién del trafico
en ¢l eje viario de entrada y salida de la ciudad de Mélaga a través de la Avenida
Veldzquez - Avda. Moliere recoge intensidades media diaria en laborable (IMDL) en el
Este de hasta 18.096 vehiculos y en la Oeste 22.405 vehiculos, recogiendo parte de los
desplazamientos de los Distritos mas poblados de la ciudad de Malaga, Carretera de
Cadiz y Cruz de Humilladero, lo que supone una tercera parte de los ciudadanos de la
ciudad de Mélaga.

En la avenida de Veldzquez la existencia de dos carriles de circulacion, uno de ellos
reservados exclusivamente para autobuses y taxis, reduce a un solo carril la circulacién
destinada a los vehiculos privados, lo que se traduce en frecuentes retenciones en el
mismo, mientras el otro carril destinado al servicio publico se encuentra infrautilizado,
propiciandose el que determinados conductores lo utilicen para adelantar, La Avenida
de Velazquez es el tnico de los ejes viarios de entrada y salida de la ciudad que cuenta
con 2 carriles, uno de los cuales est destinado exclusivamente al servicio publico (Bus
—Taxi).

Los otros dos ejes viarios, el sitvado en la zona Este de la ciudad cuenta con un Gnico
carril en sentido Almeria y que discurre por la Avda. Juan Sebastian Elcano y C/

mea Almeria y que es utilizado tanto por el servicio publico como por los vehiculos
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privados, mientras que en direccién Centro Ciudad no existe reserva expresa para el
servicio publico, utilizandose por tanto, €l carril derecho de los 2 6 3 carriles existentes.

En el ¢je viario que discurre en direccién Norte por las avenidas. Jorge Silvela y
Santiago Ramén y Cajal (distrito de Ciudad Jardin) no existe tampoco ningén carril
especificamente reservado para el servicio piblico.

En el eje de la avenida de Andalucia se establece la reserva para el transporte piiblico
pero deja abierta al trafico hasta 3 carriles en cada sentido para poder dar servicio a los
mas de 30.000 desplazamientos.

El Bus-VAO es un carril de la via por ¢l que solo pueden circular vehiculos de uso
publico (autobuses, autocares y taxis) y Vehiculos de Alta Ocupacidn, es decir, turismos
con varios ocupantes, que varian segin la ciudad (2, 3 6 mas ocupantes del vehiculos).
Excepcionalmente, y también atendiendo a distintos criterios de cada ciudad, se permite
su uso también a personas con movilidad reducida y, en los dltimos afios, se busca
incentivar el uso de vehiculos eléctricos por no ser contaminantes en las ciudades.

Segtn el Real Decreto Legislativo 339 /1990, por el que se aprueba la Ley de Tréfico y
Seguridad Vial, define el “Carril para vehiculos de alta ocupacién”, como aquel
especialmente reservado o habilitado para la circulacién de los vehiculos con alta
cupacion.

Por otra parte, el Real Decreto 1428/2003, por el que se aprueba el Reglamento General
de Circulacion, desarrolla dicho precepto y le dedica todo el contenido de su Art, 35:

Articulo 35. Utilizacién de los carriles en funcién de la velocidad sefializada y de los
reservados a determinados vehiculos y a ciertas maniobras.

1. La utilizacién de los carriles en funcidén de la velocidad y de los reservados a
determinados vehiculos y a ciertas maniobras se ajustard a lo que indiquen las sefiales
correspondientes reguladas en este Reglamento.

2. Se entendera por vehiculos con alta ocupacién aquellos automéviles destinados
exclusivamente al transporte de personas, cuya masa maxima autorizada no exceda de
3.500 kilogramos, que estén ocupados por el niimero de personas que para cada tramo
de la red viaria se fije de acuerdo con lo dispuesto en ¢l parrafo d) de este apartado. La
utilizacién de los carriles para vehiculos con alta ocupacién (VAO) se atendrd a lo
siguiente:

a. La utilizacion del carril habilitado para VAO queda limitada a motocicletas,
turismos y vehiculos mixtos adaptables, y estd prohibida, por tanto, al resto de
los vehiculos y conjuntos de vehiculos, incluidos los turismos con remolque, asi
como a peatones, ciclos, ciclomotores, vehiculos de traccién animal y animales.
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Los carriles para VAO podréan ser utilizados por los vehiculos autorizados de
acuerdo con el parrafo anterior, aun cuando sélo lo ocupe su conductor, si el
vehiculo ostenta la sefial V-15 (Minusvélido. Indica que el conductor del
vehiculo es un minusvdlido que se desplaza con dificultad y que, por tanto,
puede beneficiarse de las facilidades que se le otorguen con cardcter general o
especifico), y por autobuses con masa méxima autorizada superior a 3.500
kilogramos y autobuses articulados, con independencia de su numero de
ocupantes, en las mismas condiciones de circulacion establecidas para los VAO,
de forma simultanea si asi se indica en la relacién de tramos a que se refiere el

parrafo d.

b. La habilitacion o reserva de uno o varios carriles para la circulacién de VAO
podra ser permanente o temporal, con horario fijo o en funcién del estado de la
circulacién, segin lo establezca el organismo auténomo Jefatura Central de
Trifico o, en su caso, la autoridad autonémica o local responsable de la
regulacion del tréfico, quien, en circunstancias no habituales y por razones de
seguridad vial o fluidez de la circulacidn, podrd permitir, recomendar u ordenar
a otros vehiculos la utilizacién del carril reservado para aquellos, todo ello sin
perjuicio de las competencias de los organismos titulares de las carreteras y, en
su caso, de las sociedades concesionarias de aquéllas.

; ¢ Los vehiculos de policia, extincién de incendios, proteccién civil y salvamento y
asistencia sanitaria en servicio de urgencia, asi como los equipos de
mantenimiento de las instalaciones y de la infraestructura de la via, podran
utilizar los carriles reservados.

d. El organismo auténomo Jefatura Central de Trafico o, en su caso, la autoridad
autonoémica o local responsable de la regulacion del trafico, previo informe
vinculante del organismo titular de la carretera, determinara los tramos de la red
viaria en los que funcionarén carriles reservados para VAO, fijard las
condiciones de utilizacién y publicara, en la forma prevista en el articulo 39.4, la
relacién de tramos de la red viaria en los que se habiliten dichos carriles.

3. Las infracciones a las normas establecidas en el apartado 2 relativas a la circulacién
en sentido contrario al establecido tendréan la consideracion de muy graves, conforme se
prevé en el articulo 65.5. del texto articulado.

El Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Malaga ya present6 una iniciativa a
la Comisién de Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y
Vivienda del pasado mes de febrero de este mismo afio, para dar cumplimiento al
compromiso del gobierno de Espafia con la ciudad de Mdlaga para establecer una
plataforma Bus-VAO entre los municipios de Mélaga y Torremolinos. {Ad litteram)

El Ministerio de Fomento del Gobierno de Espafia sometié a informacién publica el
proyecto de trazado de un carril bus-VAO, con una extension de 8,7 kilometros, entre
los municipios de Mélaga y Torremolinos, El proyecto pretende la ampliacién del tercer

carril de manera continuada en la MA-20 entre el enlace de La Colina, en Torremolinos,
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y la nueva avenida proyectada sobre el soten'amlento de las vias del tren a su entrada en
“la ciudad de Malaga.

La plataforma reservada para transporte pablico y vehiculos de alta ocupacién (VAO)
con la que el Ministerio de Fomento pretendia unir Torremolinos y Milaga capital y
supondria una mejora sustancial para la movilidad sostenible en la aglomeracion urbana
de Mélaga. Al mismo tiempo, esa infraestructura contribuia a reducir los importantes
problemas de trafico que registran a diario la antigua N-340 y la actual A-7 a su paso
por la ciudad de Malaga supomendo una mejora importante para la economia de nuestra

provincia.

Segun los datos oficiales ofrecidos por en Ministerio de Fomento, el objetivo de esta
intervencién pretendia resolver la gran densidad de trifico que soporta esa via,
especialmente la importante intensidad de autobuses. La MA-20 se constituye como un
corredor con fuerte peso demografico y turistico, acentuandose los problemas en el
periodo estival, por ser un eje clave hacia destinos turisticos costeros.

La solucién propuesta busca conseguir una seccién continua en todo el tramo de tres

carriles por sentido y un carril bus central. La seccién reservada para el transporte

piblico es de dos carriles de 3,5 metros cada uno, con dos arcenes de 0,5 metros, con lo
ue la anchura total de la plataforma reservada es de ocho metros. Las obras a
esarrollar obligaran a modificar los enlaces existentes y sus accesos.

En una respuesta parlamentaria reciente el ministerio de Fomento segiin se recoge de la

literalidad de la misma pretendia replantearse el proyecto: "El Ministerio de Fomento
iene previsto replantear el proyecto en el marco de la orden para la mejora de la
ficiencia en la ejecucion de obras piblicas, ya que las soluciones que se han planteado
asta ahora suponen unos costes excesivos, que las hacen inviables”.

La resoluci6n de la Secretaria de Estado de Infraestructuras, Transporte y Vivienda de
noviembre de 2012 y con fecha de entrada en el Ayuntamiento de enero de 2013
establece que en la redaccidn del nuevo proyecto se excluya del proyecto la creacion de
ese tercer carril destinada a la plataforma Bus-VAO.

Desde la llegada del Partido Popular al gobierno de Espafia este proyecto ha dejado de
ser una prioridad ante la actitud cémplice del equipo de gobierno municipal. Al igunal
que ha sido €l propio Ayuntamiento de la ciudad el que ha obviado esta infraestructura a
la hora de tramitar diferentes proyectos de planeamiento como la ciudad deportiva
prevista en los suelos de Arraijanal y San Julidn, lo que motivé la llamada de atencién
del propio Ministerio de Fomento para que hiciesen las reservas oportunas. Ha sido
también el Ministerio de Fomento el que. ha incluido en el acuerdo sobre el
Campamento Benitez una reserva de espacio para esta infraestructura. El gobierno de
Espafia ha dejado también en el afio 2014 sin partida econémica esta infraestructura tan
importante para la economia malaguefia y para la calidad ambiental y de vida de los

m residentes en la Costa del Sol.
q TNet g
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Por ello, el Grupo municipal Socialista tiene a bien solicitar a la Comisién de
Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacioén del Territorio y Vivienda, la adopcién
del siguiente

ACUERDOS

PRIMERO-. Instar al Ayuntamiento de Malaga a la aprobacién y desarrollo del Plan de
Movilidad Sostenible de la ciudad de Malaga.

SEGUNDQO-, Instar al Ayuntamiento de Malaga al estudio de la creacién de plataformas
reservadas de Bus-VAO en la ciudad, contemplando su uso para vehiculos con mas de 3
ocupantes, ¢ incluso permitir €l uso a vehiculos eléctricos y a colectivos de personas con

movilidad reducida.

TERCERO-. Instar al Ayuntamiento de Malaga a crear la primera Plataforma Bus VAO,
como experiencia piloto, en la avenida de Veldzquez de Carretera de Cadiz.

CUARTO-. Que se incluya dentro de la planificacién de infraestructuras del Gobierno
de Espafia la plataforma bus-VAO entre Mélaga y Torremolinos, incluyéndose en los
Presupuestos Generales del Estado para 2014 una partida presupuestaria suficiente para
impulsar su creacidén y puesta en servicio.”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que por economia de tiempo no seibaa
[lextender demasiado y que en la parte expositiva de la mocién se explicaban las causas
que motivaban la presentacion de la iniciativa, que en el punto primero lo que
olicitaban era la aprobacidn definitiva del Plan de Movilidad Sostenible de la ciudad de
alaga; en el segundo se instaba al Ayuntamiento al estudio de la creacidén de una
lataforma reservada BUS VAO en la ciudad de Malaga contemplando determinadas
cuestiones, como que pudiese ser para vehiculos con més de tres ocupantes, incluso
permitir su uso por vehiculos eléctricos y a colectivos de personas con movilidad
reducida, porque dependiendo de cada ciudad cada ayuntamiento estaba aplicando
medidas que eran distintas; en el punto tercero se instaba al Ayuntamiento de Malaga a
crear la primera plataforma BUS VAO como experiencia piloto en la Avenida de
Velazquez, Carretera de Cadiz. Que no se iba a extender porque ahi estaban los datos
en cuanto a que la Avenida de Velazquez se habia quedado con un carril para el trafico
privado, que se podrian estudiar férmulas de que solamente fuesen permitido su uso a
esos vehiculos de alta ocupacién de tres personas por ocupante por ejemplo solamente
en las horas punta en las que se generaban retenciones y el resto del tiempo no
distorsionar o no permitir ningiin tipo de uso que pudiera tener esa plataforma BUS
VAOQO mas alla de autobuses y taxis; en el punto cuarto que se incluyese dentro de la
planificacion de infraestructuras del Gobierno de Espafia, esto también fue una peticién
de otra mocién que presentaron en este afio 2013, pero en el afio 2014 veian que
tampoco se habja incluido ninguna partida en los Presupuestos Generales del Estado
para dar servicio a esa necesidad de la plataforma BUS VAO entre Malaga y
Torremolinos, se habia contemplado una partida de 5000 euros que practicamente
dejaba en evidencia que no habia en principio ningin tipo de interés en continuar con
este proyecto en la Ciudad.
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El Sr. Zorrilla Diaz adelant6 que iba a votar a favor de la mocién.

El Sr. Lépez Maldonado dijo que con la misma brevedad que habian mostrado
ambos grupos queria resaltar que en lo que respectaba al Plan de Movilidad ya conocian
todos, lo habia contado varias veces, que se estaba trabajando en unos desarrollos que
eran necesarios para su aprobacion definitiva, ya habia tenidos dos aprobaciones
iniciales, y después habia una comparecencia en la que si querian podia ampliar un poco
mas su explicacion.

El Sr. Brenes Cobos dijo que su idea era retirar la solicitud de comparecencia si
en esta mocién se daba la respuesta.

El Sr. Lopez Maldonado dijo que entonces le contestaba ahora aunque lo iba a
dejar para el final, iba a contestar primero a lo de la plataforma BUS VAOQ, él habia
pedido la informacién técnica al Area de Movilidad y a la EMT porque eso era un
condicionante técnico que entendia que era bueno que todos conocieran, las
cohtestaciones eran negativas por una serie de motivos que les iba a contar para que
tpdos supiesen al menos los que los técnicos opinaban, primero que los carriles BUS
AQ nacian con el animo de utilizar los espacios intermunicipales entre dos municipios
ara unirlos, experiencias como la de Barcelona en el acceso al 4rea metropolitana y
ambién en la A6 en Madrid asi lo mostraban, necesitaban una serie de dispositivos
humanos y técnicos costosos para que el sistema funcionase y para que la inversién
ese razonable el carril debia de tener una longitud determinada que justificase su
mplantacién. En aquellos puntos donde se habian instalado, como decia en la A6 o en
el de Barcelona, se trataba de tramos largos de entrada a grandes ciudades, necesitaban
una plataforma reservada al trafico para que su funcionamiento fuese correcto, etcétera,
etcétera. Que era dificil implantarlo en el interior de las ciudades sobre todo en aquellas
Zonas que tenian intersecciones, cruces, etcétera, serian absolutamente imposible de
vigilar y controlar el carril restringido, en fin que habia un glosario de situaciones
técnicas que no aconsejaban incluir carriles BUS VAO en el interior de los municipios.
Que estaba totalmente de acuerdo en la parte més exterior donde el espacio lo
permitiese pero en la parte interior era mas complicado, entonces no iban a aceptar su
propuesta de incluir los carriles, seria el punto n°® 2, lo rechazarian. El punto tercero,
iban a rechazar la propuesta de instalar el carril BUS VAO en la Avenida de Veldzquez
por lo que habian contado y argumentado con anterioridad, y si le iba a decir las lineas
que pasaban por Avenida de Veldzquez, lo decia por la utilizacidén del carril bus por
vehiculos de trafico privado con més o0 menos usuarios, linea tres, cinco, nueve, diez, la
A del aeropuerto, la veintidés, la treinta y uno, ademds de todas las lineas del Consorcio
de Transportes que circulaban hacia la zona més Occidental de la Ciudad. En el punto
cuarto se referia a la financiacion de la planificacién de infraestructuras del Gobiemno de
Espafia y la plataforma BUS VAOQ, el 22 de febrero de 2013 se publico por parte del
Ministerio de Fomento unas actuaciones sobre esa obra, sobre esa infraestructura, habia
una resolucion de la Secretaria de Estado de Infraestructuras como bien ponian en la
mocién y habia un anuncio oficial que era de febrero del afio 2013 como consecuencia
de un tramite de informacidén oficial y puablica, las prescripciones que en dicha
resolucion se imponian para la redaccién del proyecto de construccién, entre ellas la
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citada mocién que no se proyecten los carriles BUS VAO, que lo habia sido en virtud de
un proceso de anlisis de los informes técnicos que habian generado la mencionada
informacién publica, lo que habria que hacer y en lo que estarian de acuerdo seria en
impulsar que se diese celeridad, que se diese rapidez al proyecto que se fuese a hacer
ahi y que lo pudiesen ver, ahora mismo no conocian cual era el proyecto, entendian que
era un proyecto que estaba redactado, que se habia hecho una modificacién y habia una
informacion puablica y no sabian cual era el resultado.

Continué diciendo que podian hacer dos cosas, o votarle que no por estos motivos
que le estaba argumentando o hacer una enmienda con la que estarian todos de acuerdo,
al menos el Equipo de Gobierno estaba en ese dnimo de conocer, de tener ese
diagndstico, luego se peleaban porque no les gustase lo que iban a hacer o si les gustaba
0 blando o negro, pero sin saber lo que era no podian opinar, sabian que lo habian
modificado, con lo cual no podia pedirle al Gobierno que lo presupuestase porque no
sabian que era lo que habia que presupuestar, pero que si veifan interesante que hubiera
una conexién Malaga-Torremolinos, si no era por BUS VAO serd por BUS, lo que
fuese, pero que le dijesen cuél habia sido la resolucién de esa informacidn publica, ;cudl
habia sido el criterio para el cambio técnico? para poder analizarlo, que si estaban de
acuerdo lo apoyarian, que no estaban de acuerdo pues le dirian que no les gustaba, que
les gustaba mas el de antes o lo que fuese.

Y en lo que respectaba (esa era la propuesta del Equipo de Gobierno) al Plan de
Movilidad les diria que se trataba de un Plan dindmico en el que el que no estuviese
,aprobado 0 que tuviese una carencia en la aprobacion definitiva no significaba que no se
Jlestuviesen haciendo muchas actuaciones de las que estaban incluidas dentro del Plan,
ue habia un procedimiento que todos conocian, que antes de hacer la aprobacion
j injicial, después del periodo de alegaciones, que eran los informes juridicos y técnicos y
¢l Area de Movilidad antes de la aprobacién inicial, el Plan que se proponia como
lan Especial requeria tras la modificacién de la Ley de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia, la Ley 2/2012 de 30 de enero, se requeria una serie de condicionantes para
que tuviese la catalogacién de Plan Especial y en eso estaban, en la redaccién de los
informes juridicos y técnicos por parte de la GMU y del Area de Movilidad, los
informes necesarios si querian que continuase su aprobacién como Plan Especial, sino
podian hacer como habia hecho Cdrdoba o como habia hecho otras ciudades, que no era
un Plan Especial, que era otra cosa y se trabajaba con un documento de trabajo, un plan
director, como quisieran llamarle, pero si querian que el Plan de Movilidad, creia que
era el animo con el que se aprobo el afio 2011, se aprobase como Plan Especial requeria
esos informes y no se los podian saltar, podia darle toda la prisa del mundo al Gerente
que asentia con la cabeza para que se hiciesen esos informes y al Area de Economia
también, porque recordaba que esta modificacion de la ley 2/2012 requeria de muchas
actuaciones, incluso que estuviesen reflejadas en presupuesto, o sea alguna de las
actuaciones deberan tener, a corto o a medio plazo, su reflejo en el Area Contable, que
serfa imprudente por su parte aprobar algo que no tuviera esas actuaciones si tenia que
tener una dotacién presupuestaria para hacer una actuacién u otra, pues probablemente
era mejor que lo tuviese y si alguna no se podia hacer que se dijese, pero que lo que no
iban a hacer era aprobar un documento por €l mero hecho de aprobarlo si no tenia los

contenidos preceptivos, entonces en esa tramitacion estaban, que entendia que se generd
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un Plan de Movilidad muy ambicioso con una catalogacién juridica, la mas alta que

“podia ser, crefa que no habia ningtn Plan de Movilidad en toda Espafia que tuviese la
catalogacién y la ambicién con la que se habia aprobado el de Malaga, como Plan
Especial, y el Equipo de Gobierno no iba a desistir en que tuviese esa catalogacion, que
hacia falta planificarlo y hacerlo un poco mas completo, que se harfa, pero lo que no iba
a hacer era echarlo para atrds porque la modificacién de la Ley de Planificacién
Urbanistica le requiriese algunos condicionantes que no le requerian en el afio 2011, lo
asumirian y seguirian trabajandolo para que tuviese la catalogacién que creia que
Malaga merecia que tuviese su Plan de Movilidad, entre otras cosas porque no se trataba
de un documento cortoplacista, era la estructura de movilidad para los préximos veinte
afios, con lo cual entendian que estaban en ese espacio, que era cierto que durante
algunos meses, se lo habian oido decir y no tenia ningin problema en asumirlo, habia
estado un poco més parado porque no habian tenido la capacidad de impulsarlo, que
cuando no se tenfan los medios o tal y se tenia que estar unos meses a un ritmo diferente
pues tendria que ser asi, pero ahora estaba en una marcha dindmica, activa y confiaba
en la planificacién técnica para que lo antes posible viese la luz.

El Sr. Brenes Cobos dijo que retiraban la solicitud de comparecencia y agradecian
la informacién sobre el Plan de Movilidad Sostenible que habia dado el concejal, que lo
que si le iban a pedir debido que ese Plan de Movilidad entendian que era compartido y
que debia de ser compartido por todo el Ayuntamiento y asi fue cuando nacié6 este Plan
y cuando tuvo su aprobacién, que era compartido ese sentimiento de necesidad de
contar con ese Plan de Movilidad Sostenible. Que lo que si le iba a solicitar era que
cuando esos informes fuesen llegando y estuviesen disponibles que los puedan tener o
que creasen una comision de seguimiento, reuniones técnicas, reuniones politicas, como
las quisieran llamar, donde puedan dar conocimiento a los grupos de la Oposicién, que
crefa que seria bastante positivo que fuesen teniendo ese conocimiento porque ese Plan
tenia que ser compartido por todos, en caso contrario nacia con un error, que cada
corporacién que llegase no podia tener una visién distinta de un Plan de Movilidad
Sostenible, igual que no la tuvieron con el Plan General, que entendia que no seria lo
deseable que en este Plan de Movilidad al final solamente fuese de una parte y no del
conjunto de los grupos de este Ayuntamiento.

Asimismo dijo que respecto al punto cuarto no tenian ninglin tipo de
inconveniente, incluso agradecia que estuviesen dispuesto a apoyarlo con esa necesidad
de solicitar al Gobierno de Espafia que definiese cual era el proyecto definitivo sobre
ese carril, esa plataforma reservada BUS VAO o esa ampliacién del tercer carril entre
Mailaga y Torremolinos. Era una necesidad y era un objetivo estratégico tanto de este
Ayuntamiento como del Ministerio de Fomento cuando empez6 su redaccion y lo que
no podian entender ahora mismo era que por cuestiones meramente econoémicas dejase
de ser un objetivo porque la realidad del tréfico y de la utilizacién de transporte
colectivo de la A7 seguia siendo la que era y seguia siendo una de las carreteras
espafiolas con més transito de autobuses que se dirigian a la ciudad de Mélaga o al resto

de la Costa del Sol, por lo tanto necesitaban que esa plataforma se llegase a materializar.
Con lo cual instar al Ministerio de Fomento a que en el menor tiempo posible diese
m conocimiento del proyecto de plataforma BUS VAO, que contasen con su Grupo a la
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hora de estudiar ese documento y también de poder realizar las aportaciones que
considerasen oportunas en beneficio de la ciudad de Malaga y de su conurbacién.

Respecto a la cuestién de los BUS VAO en la ciudad de Mélaga, la propuesta de
incluirla en la ciudad de Mélaga, no era de su Grupo, ellos recogian el sentir de los
vecinos de Carretera de Cadiz, eran mas de cien mil personas que utilizaban esa
Avenida de Veldzquez para salir, y que ademds en la mayoria de las ocasiones los que
utilizaban esa avenida de Velazquez en buena parte de esas horas punta lo hacfan como
via de salida de la Ciudad, bien direccién Norte o bien direccién Oeste, y por eso se
utilizaba y tenia esas intensidades, seguia registrando esas intensidades de trafico,
porque no era un trafico residencial que fuese a los bartios. Entre algunas de la
cuestiones que habia planteado el concejal era que al parecer los propios servicios
municipales desaconsejaban la utilizacidn o la inclusién de plataformas reservadas BUS
VAO en la Ciudad, pero el Alcalde propuso uno en la Avenida de Andalucia -no hacia
tanto tiempo- y habian redactado un proyecto de bulevar donde se contemplaba una
plataforma BUS VAO para dar conexién con la plataforma entre Malaga y
Torremolinos, ese proyecto del bulevar lo habia hecho el Ayuntamiento recientemente y
se podia comprobar y se podia dar lectura a los documentos donde se hablaba de esa
plataforma reservada. Que su Grupo lo que habian visto era que efectivamente habia
que tener una serie de limitaciones, incluso ser bastante més restrictivo a la hora de
permitir el uso de ese carril bus y simplemente poner y fijar unas condiciones como
habia hecho Barcelona en vehiculos con tres ocupantes o mads, incluso habia ciudades
que contemplan €l uso de estos carriles bus por vehiculos eléctricos y también con
personas con movilidad reducida. Que en todo caso siempre habian puesto a estudiar
porque entendian que no seria el Grupo Popular, ni los propios vecinos, ni el Grupo
Socialista, que efectivamente tenia que contar con el visto bueno de los técnicos de este
Ayuntamiento. Que en cuanto a que hubiese problemas técnicos, en cuanto a la
vigilancia de esos carriles o plataformas BUS VAO, se podian hacer de muchas
maneras, que su Grupo en ningun momento habian dicho que se pusiesen camaras,
quizés en esas plataformas BUS VAO tuviesen que estar y tuviesen que estar permitidas
en determinadas horas muy concretas del dia para facilitar la movilidad, y sobre todo
como les decia para la salida de esos traficos que no eran traficos locales sino que eran
traficos claramente interurbanos.

Asimismo dijo que lo que les pedia era que reflexionasen y que hiciesen de verdad
un estudio con tiempo y viendo cuales eran las necesidades de un distrito como
Carretera de Cadiz, ver la posibilidad de incluir ese proyecto piloto, esa experiencia
piloto en Carretera de Cédiz porque las necesidades eran las que eran, los traficos en
hora punta en el distrito Carretera de C4diz no se lo iba a contar, estaban presentes dos
concejales de Carretera de Cadiz. Que se trataba de una demanda de los ciudadanos que
no tenian manera de salir por un solo carril y que no se trataba de fomentar el uso del
coche privado més bien al contrario, incluso en el propio Plan de Movilidad Sostenible
se recogia que el “carpool” era al final una medida deseable y entre los propios
objetivos del Plan de Movilidad Sostenible se recogia que uno de los objetivos era
aumentar ¢l nimero de ocupantes por vehiculo en 1,4 6 1,5 pasajeros por vehiculo, es
decir que eran estrategias dentro del Plan de Movilidad Sostenible y por eso contemplar

w esta medida, que seria por lo menos estudiable y por lo menos ver la posibilidad de
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