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ACTA DE LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA CELEBRADA EL DIA
DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE.

Agisten;

Presidente: D. Francisco Pomares Fuertes
Vicepresidente: D. Raul Lopez Maldonado
Vocales: D? Elisa Pérez de Siles Calvo
D. Ratl Jiménez Jiménez
D. José del Rio Escobar en sustitucion de D. Julio Andrade Ruiz
D. Sergio José Brenes Cobos
D. Eduardo Zorrilla Diaz

Coordinador Gral. de Urbanismo y Vivienda, y Gerente GMU: D. José Cardador Jiménez
Gerente del IMV: D. José Maria Lopez Cerezo
Secretario Delegado de la GMU: D. Juan R. Orense Tejada
Secretario de la Comisién: D. Juan José Sénchez Sénchez
/

Siendo las nueve horas y dieciseis minutos del dia del encabezamiento, se refine en
la Sala de Juntas de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras sita en
Paseo Antonio Machado n® 12, la citada Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
Ordenacion del Territorio y Vivienda, ello en sesién ordinaria y en primera convocatoria, a
fin de estudiar los asuntos integrantes del orden del dia previamente cursado al efecto.

El Sr. Lépez Maldonado se ausentd de la sesion en la votacién del punto n® 5 del
Orden del dia, el Sr. Jiménez Jiménez en la votacién del punto n° 7 y el Sr. del Rio Escobar
en la votacién del punto n°® 10.

La sesion se abri6 por el Sr. Presidente de la Comisién, procediéndose
seguidamente al estudio de los asuntos integrantes del orden del dia:

l.- ACTAS.

Punton®I.-La Comisi()n, acordd, por unanimidad de los Sres. miembros asistentes,
aprobar los borradores de las actas correspondientes a las sesiones ordinarias celebradas el
dia 11 de diciembre de 2013 y 23 de enero de 2014.

Il.- PROPUESTAS, MOCIONES Y OTROS ASUNTOS POR TRAMITE
ORDINARIO.

Punto n°® 2.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacion del
Territorio v Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de la GMU, de fecha 16 de enero de 2014, la cual copiada a la letra
dice:
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“Expediente: Convenio interadministrativo de Colaboracién en materia de gestion
urbanistica PP 57-2013

Otorgantes: Autoridad Portuaria y Excmo. Ayuntamiento de Mélaga,

Asunto: Informe juridico y propuesta para aprobacién del proyecto de Convenio
interadministrativo de Colaboracién en materia de gestién urbanistica en relacién a
suministro eléctrico en Muelle 1

] INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto ntim.
2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacidn,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal:

Antecedentes de hecho:
/- Con fecha 27 de septiembre de 2013 Ia Iltma. Junta de Gobierno Local, adopté,
tre otros, los signientes acuerdos:

PRIMERQ.- Aprobar la propuesta de “Convenio interadministrativo de
Colaboracion entre la Autoridad Portuaria de Madlaga y el Excelentisimo Ayuntamiento
de Mdlaga en materia de gestion urbanistica” en relacién al suministro eléctrico en
Muelle 1, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, 92 en concordancia con el
95y 41.3 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia y
art. 127 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, de Bases del Régimen Local.

SEGUNDO.- Disponer que una vez se someta el expediente al trémite de
informacion publica en los términos sefialados en el art. 39 de la LOUA y sea suscrito el
Convenio referido, se de cuenta del mismo al Excmo. Ayuntamiento Pleno para, en su
caso, proceder a su aprobacion.

- La suscripcion del Convenio mencionado se produjo con fecha 14 de octubre de
2013, actuando en representacién del Excmo. Ayuntamiento de Milaga, su Alcalde-
Presidente Don Francisco de la Torre Prados y en representacién de la Autoridad Portuaria,
su Presidente Don Paulino Plata Canovas.

- Dicho Convenio ha sido sometido a informacién publica por plazo de 20 dias
habiles, mediante anuncio en el BOP de Malaga de fecha 10 de diciembre de 2013, asi
como en el Tablén de Edictos de esta Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e
Infraestructura durante el periodo comprendido entre los dias 15 de octubre al 8 de
noviembre de 2013, habiéndose podido consultar en ese periodo en el Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica de la Gerencia.

- Con fecha 13 de enero de 2014 se ha emitido por la Vicesecretaria Delegada de
la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras, Certificacién en la que
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consta que durante el plazo comprendido a efectos de informacién piiblica no se ha
presentado alegacion alguna respecto al expediente referido.

CONSIDERANDO que ¢l Convenio suscrito entre el Exemo. Ayuntamiento de

Mélaga y la Autoridad Portuaria, establece, en cuanto a su objeto y obligaciones y
compromisos de las partes, los siguientes:

PRIMERA.. OBJETO DEL CONVENIO.

El presente es un Convenio inter-administrativo de colaboracion en materia urbanistica entre el Excmo. Ayuntamiento
de Mdlaga y la Autoridad Portuaria, cuyo objeto estd enmarcado dentro de la gestion urbanistica y la urbanizacion ¥y
edificacion del Muelle 1 segiin las actuaciones aprobadas y definidas en el Plan Especial y el Protocolo de fecha 5 de
abril de 2004,

SEGUNDA. OBLIGACIONES ¥ COMPROMISOS DE LAS PARTES.

La Autoridad Portuaria de Malaga y el Excmo. Ayuntamiento de Milaga acuerdan sufragar conjuntamente la cantidad
de 348.303 euros sobre el presupuesto presentado por Endesa ascendente a la cantidad de 973.370 ewros, en la siguiente

proporcion:

La Autoridad Portuaria de Malaga abonard la cantidad de 243.812,41 euros como contribucién mdxima, que
representa el 25,051% del presupuesto total presentado.

El Excmo. Ayuntamiento de Mélaga abonard la cantidad de 104.491,04 euros como contribucion méxima, que
representa el 10.73% del presupuesto total presentado.

CONSIDERANDO que nos encontramos, por tanto, ante un convenio
interadministrativo de colaboracién en materia de gestién urbanistica, que podemos definir
\ ¢omo un instrumento juridico mediante el que dos o m4s entes ptblicos manifiestan su
voluntad de colaborar en la actividad urbanistica, siendo su finalidad la de alcanzar una
mayor efectividad en la coordinacién de las distintas competencias administrativas y lograr
una mayor eficacia en la gestion de dicha actividad y que encuentra su amparo legal en los
articulos 4, 92 en concordancia con el 95 y 41.3 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia; debiéndose tener en cuenta igualmente el articulo
2.4.14 Convenios urbanisticos de la normativa del Plan General (BOJA de BOJA n° 170
de 30 de agosto de 2011) que posibilita que el Ayuntamiento pueda suscribir convenios
urbanisticos tanto con particulares como con entidades publicas a fin de regular sus
relaciones en materia de urbanismo y colaborar para el mejor y mas eficaz desarrollo de la
actividad urbanistica y, en concreto y para el caso que nos ocupa, convenios
interadministrativos de colaboracién para todos o algunos de los fines recogidos en el
articulo 95 de la LOUA.

CONSIDERANDO, por su parte, que la suscripcion del convenio se atribuye a la
competencia del Alcalde en su calidad de maximo representante de la Corporacién
[articulo 124.1 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, de Bases del Régimen Local ].

CONSIDERANDO que los convenios urbanisticos se rigen por los principios de
transparencia y publicidad y de conformidad con lo dispuesto en el art. 39 de la LOUA
deberd publicarse en el Boletin oficial que corresponda, y en su caso en el tablén de
anuncios del municipio o municipios afectados, el anuncio de la informacién publica de
dichos convenios antes de su aprobacién, habiéndose cumplimentado dicho extremo como
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se detalla en los antecedentes de hecho sin que consten alegaciones presentadas.

CONSIDERANDO igualmente la regulacion contenida en el art. 6 y demis
concordantes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin, y art. 57 de la Ley
7/1985 de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, respecto a los convenios de
colaboracion o cooperacién interadministrativos.

CONSIDERANDO que en el Convenio previsto se adoptan acuerdos de contenido
econdémico, constando en el expediente informe del Servicio Econémico con el conforme
de Intervencién General, de conformidad con lo dispuesto en el Rea! Decreto Legisiativo
2/2004 de 5 de marzo por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales (articulo 214).

CONSIDERANDO que dado que los acuerdos contenidos en el presente Convenio
suponen la concrecion de estipulaciones contenidas en el Protocolo suscrito entre el
Excmo. Ayuntamiento y la Autoridad Portuaria con fecha 5 de abril de 2004, incorporado
como Anexo al expediente de Modificaciéon de Elementos del Plan Especial del Puerto
referente a los Muelles 1 y 2, cuya aprobacién definitiva se produjo por acuerdo del
Excmo. Ayuntamiento pleno de 30 de noviembre de 2004, entendemos que debe
someterse a la aprobacién ultima del Excmo. Ayuntamiento Pleno el Convenio que ahora
s ocupa, como oOrgano que aprobé dicha ordenacién en virtud de las atribuciones que
ara ello le otorga el art. 123 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Legal.

CONSIDERANDO que una vez aprobado el convenio se requiere su publicacién en
el Boletin Oficial correspondiente, en nuestro caso en el BOP de Mélaga, de acuerdo con
lo previsto en el art. 41.3 de la LOUA, todo ello, con expresién de haberse procedido a su
depdsito en el registro correspondiente de instrumentos de planeamiento, convenios
urbanisticos y bienes y espacios catalogados.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
del Territorio y Vivienda, en funcion de las competencias que tiene asignadas, que a su vez
eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento Pleno a fin de que adopte de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Aprobar el “Convenio interadministrativo de Colaboracion entre la
Autoridad Portuaria de Mdlaga y el Excelentisimo Ayuntamiento de Mdlaga en materia
de gestion urbanistica” en relacion a suministro eléctrico en Muelle 1, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 4, 92 en concordancia con el 95 y 41.3 de la Ley 7/2002,
de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia y art. 127 de la Ley 7/1985
de 2 de abril, de Bases del Régimen Local,

SEGUNDO.- Depositar el presente Acuerdo de aprobacién del Convenio junto con

el texto del convenio firmado en la Unidad Registral de « Convenios Urbanisticos» ubicada
4
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en las dependencias de la Secretaria Delegada de esta Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructura.

TERCERO.- Cumplimentado el acuerdo anterior mediante su depésito y se haya
emitido la correspondiente Certificacion registral en los términos recogidos en los
articulos 20 y 22 del Decreto 2/2004 de 7 de enero, publicar el referido acuerdo de
aprobacion en el Boletin Oficial de la Provincia, segim se sefiala en el articulo 41.3 de la
LOUA, con la indicacién de haberse procedido previamente a su depdsito en el citado
Registro, identificando sus otorgantes, objeto, situacién ¥y emplazamiento de los terrenos
afectados.

CUARTO.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente, al Sr. Delegado de Ordenacion del
Territorio y Vivienda y al Sr. Gerente de Urbanismo para que, indistintamente y con las
mds amplias facultades que se requieran, puedan suscribir cuantos documentos sean
necesarios para la efectividad del Convenio, incluidas las de rectificacion de errores
materiales, y demas que no supongan modificacién de éste.

QUINTO.- Dar cuenta del presente acuerdo al Servicio Econdmico para su
conocimiento y efectos.

/E’é cuanto tenemos que informar a la Comision del Pleno de Accesibilidad,
Mznh’dad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante, dentro de su ambito
cofnpetencial, resolverd como mejor proceda.. ”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que después de mucho tiempo esperando
ese dia se llevaba firmado entre la Autoridad Portuaria y el Excmo. Ayuntamiento de
Malaga, hoy se recogian los compromisos en orden a contratar el suministro de energia
eléctrica, la nueva instalacién de la canalizacién para el Puerto de Malaga.

En primer lugar felicitarse por que después de tanto tiempo hubiese sido resuelto
ese asunto por fin, a ver si pronto también veian fuera los casetones de esa esquina.

En segundo lugar recordar como ya lo habian hecho anteriormente ¥y como
criticaron en su momento que se otorgaran las licencias de actividad a los comercios alli
instalados y a toda la zona comercial sin haber estado listo el suministro eléctrico, era més,
como denunciaron en su momento, sin haber estado redactado el Plan Especial o la
modificacioén del Plan Especial que permitié la edificacién de los locales comerciales y las
alturas que luego habian tenido. Esa era una mala préctica, que parecia que se volvia a
repetir de nuevo con el Campamento Benitez, el iniciar otros trimites cuando todavia no
estaba aprobado el Plan Especial, no podian dejar de recordar esa critica aunque en cuanto
al Convenio en si no tenfan nada que objetar e iban a votar a favor.

El Sr. Brenes Cobos dijo que continuando en la misma linea del portavoz de LU,
saludando a los miembros de la Comisién, a los vecinos de Cortijo de Maza y a Pilar
Quirds que la tenfan cubriendo esa mafiana la Gerencia Municipal, queria comentar en
cuanto al punto que se llevaba a aprobacién que como Grupo Municipal habian presentado
distintas iniciativas para que esto actualmente fuese una realidad, la verdad era que se
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felicitaban porque aunque se habia tardado bastante era una realidad en la Ciudad de
Malaga. Que tenian bastantes problemas sobre zonas de expansién de la Ciudad, nuevas
necesidades de abastecimiento eléctrico a las que no le estaban dando una respuesta todo lo
agil que requeria, que hacia apenas un mes pasaba también unas nuevas instalaciones -con
parte de costes del Ayuntamiento- para poder abastecer los nuevos usos que se le estaban
dando a la Tabacalera, al final creia que eran cerca de 400.000 euros que el Ayuntamiento
tendria que abonar.

Continué diciendo que tenian determinados problemas en barriadas como en el
entorno del Cénsul, Cafiada de los Cardos, la ampliacién de la Universidad, donde también -
habia necesidades de abastecimiento y que tampoco se habia tratado con toda la agilidad
posible, e incluso esa misma mafiana tenian en la Comisién a los vecinos de Cortijo de
Maza que durante afios habian arrastrado problemas de potencia y cortes de suministro de
electricidad, no solamente los sufrfan los grandes equipamientos o las nuevas zonas
comerciales de la Ciudad sino también muchas barriadas que se vefan continuamente
perjudicadas por la poca agilidad de las empresas eléctricas para dotar de suficiente
potencia los nuevos usos de la Ciudad de Malaga y de las zonas de crecimiento. Que se
felicitan a instaban a que aquellos casos que todavia quedaban pendientes -que eran
muchisimos- en la ciudad de Mdlaga que mediante conversaciones con las empresas de
suministro de energia los fuesen solventando.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que se llegaba después del tramite oportuno, lo
probaron en septiembre de 2013 en la Junta de Gobierno Local, se firmé el Convenio el
14 de octubre -tenian informacién al respecto-, fue sometido a informacién publica
mediante su publicacién en el B.O.P., no habia recibido ninguna enmienda, ni ninguna
referencia y por lo tanto ese dia lo llevaban para su aprobacién definitiva. Que eran unos
100.000 euros que el Ayuntamiento de Malaga, 104.000 para ser exactos, aportaba al
Puerto para ayudarle puesto que parecia que el Puerto tenia dificultades econdémicas para
poner su parte en ese Convenio a cuatro o cinco partes con Endesa, que se trataba de
ayudar al Puerto en ese marco de colaboracién que siempre habian tenfa hacia el Puerto, a
veces no siempre correspondido. Que le ayudaban con esos ciento cuatro mil euros para
que pudiese cumplir con su objetivo, que era su objetivo y no el del Ayuntamiento, que era
un dinero que la Ciudad aportaba sin tener la obligacién de hacerlo, y que justamente lo
hacfa para que pueda llegar realmente la electricidad en condiciones a Muelle 1 y puedan
quitar esos casetones.

La Comision, por unanimidad de los Sefiores miembros asistentes, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el
mismo.

Punto n° 3.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de la GMU, de fecha 27 de enero de 2014, 1a cual copiada a la letra
dice:
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) “INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

Expediente: ME del PGOU Estructural 12 (PP 60/2013)
Solicitante: De oficio

Situacion: PA PT.5 (97) y SUS PT.6

Asunto: Informe juridico y propuesta de aprobacion provisional.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
num. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio de! Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal comsistente en
la siguiente propuesta de aprobacién provisional de Modificaciéon de Elementos de

PGOU:

RESULTANDO que en el expediente que nos ocupa hemos de tener presentes los
siguientes antecedentes de hecho:

- El PGOU vigente ha sido aprobado definitivamente de, manera parcial, por Orden
de la Consejeria de Obras Pidblicas y Vivienda, de 21 de enmero de 2011 y tras la
verifieacion por la Direccién General de Urbanismo de la subsanacién de las deficiencias a
que’se referia la citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucién de 28 de julio de
11, se ha procedido a la publicacién de la Normativa de la citada Revisién-Adaptacién
del PGOU de Malaga en el BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011 de acuerdo con los
articulos 40 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién urbanistica de
Andalucia —en adelante LOUA-.

- Con fecha 21 de marzo de 2013 el Excmo. Ayuntamiento-Pleno acordé aprobar
inicialmente la “Modificacién Puntual de Elementos de la Ordenacién Pormenorizada del
PGOU-2011 numeradas del 1 al 77, segin documentacion técnica de fecha febrero 2013,
promovido de oficio, todo ello, en base a lo dispuesto en el informe técnico del
Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de 5 de febrero de 2013. Dicha
Modificacion incluia, como n° 1, la siguiente:

Adaptacion de delimitacion entre sectores PA-PT.5 (97) y SUS-PT.6:

Se procede a la modificacion de los lmites del dmbito de colindancia entre los sectores SUS-PT.6
“Soliva Oeste” y PA-PT.5 (97) “Soliva Este”, entre las calles Doctor Norman Bethune y Ramdn Ramos
Martin, para dar continuidad a estas vias en el sector colindante (Soliva Oeste),

Dicha actuacion no modifica las superficies de ninguno de los sectores y por consiguiente mantienen las
mismas condiciones de edificabilidad y aprovechamiento urbanistico de ambos.

- Mediante anuncios publicados en Diario Sur de fecha 20 de abril de 2013, el
BOP de 23 de mayo de 2013, y en el Tablén de anuncios de la Gerencia de Urbanismo,
durante el periodo comprendido entre los dias 17 de abril al 17 de mayo de 2013, ambos
inclusive, se sustancié la informacion publica de la aprobacién inicial arriba sefialada,
segun consta en las copias unidas al expediente.
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- Seglin se hace constar en certificado emitido con fecha 8 de julio de 2013, por la
Vicesecretaria Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo, durante el plazo de
informacién piblica general tuvo entrada alegacién presentada por D. Francisco Javier
Porras Gonzdlez e/r de Edificaciones Porras Fontiveros S.A. (EDIPSA) y Miguel
Rodriguez Porras e/r de Miguel y Rodriguez S.L.U. con fecha de registro el 20 de junio de
2013 yn° 361.824.

- Igualmente y a los efectos de arbitrar medios complementarios a la informacién
publica para la mayor difusién de la presente Modificacion, se ha remitido a la Junta de
Distrito correspondiente una copia de la documentacién técnico-administrativa para que
tenga un acceso mas directo a ella la poblacién del espacio afectado, todo ello, conforme a
lo previsto en el art. 36.2.c) regla 3* de la LOUA.

- Con fecha 25 de julio de 2013 el Excmo. Ayuntamiento Pleno adopt6, respecto a
la Modificacién Pormenorizada n® 1, los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Desestimar la alegacion presentada por D. Francisco Javier Porras Gonzdlez, en
representacion de Edificaciones Porras Fontiveros S.A (EDIPSA} y D. Miguel Rodriguez Porras en nombre
de Miguel y Rodriguez, S.L.U., de conformidad con lo dispuesto en la parte motivadora de este informe
propuesta, asi como en el informe técnico del Departamento de Planeamiento y Gestion de 3 de julio de
2013, del cual deberd ddrseles traslado junto con el presente acuerdo.

SEGUNDO.- Rectificar el error material detectado en la documentacion Jechada en febrero 2013
quesrecibio aprobacion inicial mediante acuerdo Plenario de 21 de marzo de 2013, consistente en error
tectado en los titulos de los planos de las modificaciones n° | y 3, planos P.1.1, P.1.2 y P.1.3.0, de
conformidad con la nueva documentacion elaborada de Jecha julio de 2013, que contiene los planos no
modificados de febrero 2013,

TERCERO.-Aprobar Provisionalmente la Modificacion Puntual de Elementos de la Ordenacién
Pormenorizada del PGOU-2011 niimero 1, segiin documentacion técnica de Jecha julio 2013, que contiene
los planos no modificados de febrero 2013, y promovido de oficio, todo ello, en base a lo dispuesto en el
informe técnico del Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de 3 de julio de 2013 y articulos
31 a4lde laLey 7/2002 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia yart. 127 de la Ley 7/85 de 2 de abril de
Bases de Régimen Local.

- Con fecha 10 de octubre de 2013 se ha recibido informe emitido por la
Delegacién Territorial de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion de] Territorio al
amparo de lo previsto en e] articulo 31.2 C) de la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia respecto al expediente de Modificacién Pormenorizada del PGOU ns 1 a 7,
advirtiéndose en el mencionado informe, respecto ala n°® 1 que ahora nos ocupa, que dicha
Modificacién afecta a la ordenacién estructural dado que se propone una diferente
delimitacién de las &reas de reparto en suelo urbanizable (art. 10.1.A.f) por lo que la
competencia para su aprobacién definitiva corresponde a la Consejerfa competente en
materia de urbanismo.

- Con fecha 30 de octubre de 2013 se ha emitido informe técnico por el
Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica.
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CONSIDERANDO que la justificacién y motivacién de la presente Modificacién
de Elementos del PGOU ha quedado acreditada en los informes técmicos obrantes en el
expediente de 5 de febrero y 30 de octubre de 2013, emitidos por el Departamento de
Planeamiento y Gestion Urbanistica.

CONSIDERANDO que a los efectos de cumplimentar lo indicado en el informe de
la Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio recibido con fecha 10 de
octubre de 2013, se ha excluido del expediente de Modificacién Pormenorizada de PGOU
n°s 1 a 7 (que se tramita bajo la referencia PP 8/2013) la Modificacién n® 1, que pasa a
denominarse Modificacién Estructural n® 12, fechada octubre/2013 y que incluye resumen
ejecutivo, siendo, en cuanto a contenido, idéntica a la documentacién técnica que fue
sometida a aprobacién inicial e informacién publica por lo que dichas actuaciones
administrativas tienen plena eficacia, si bien su consideracién como modificacién que
afecta a las determinaciones de carécter estructural incide en la administracion competente
para resolver sobre su aprobacion definitiva, que sera la Comunidad Auténoma.

CONSIDERANDO, a la vista de su objeto y de los informes técnicos antes citados,
que la presente Modificacidn afecta a determinaciones correspondientes a la ordenacién
estructural del Plan General de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.1.A de la
LOUA, todo ello, en consonancia con el art® 1.1.7.4.2 del propio Plan General.

CONSIDERANDO que la potestad planificadora corresponde a las CCAA v las
Corporaciones Locales, configurindose como una potestad administrativa de aprobacién
del planeamiento, esencial y profundamente discrecional (TS 21-9-93; TSJ Navarra 17-1-
, RICA 37), lo que supone que la Administracién goza de discrecionalidad «ius
ariandi» para determinar la forma en que ha de quedar ordenado el territorio, y cuales
sean los destinos de los inmuebles, por lo que es competente la Administracién local para
el ejercicio de esta potestad de innovacién del planeamiento justificada en razones de
interés publico y social.

CONSIDERANDO que es doctrina jurisprudencial consolidada desde hace afios del
Tribunal Suprernol" que los planes urbanisticos son verdaderas normas juridices de valor
reglamentario de modo que merecen -como institucion juridica- la calificacién de acto
fuente de Derecho objetivo, es decir, de normas juridicas y mas precisamente, de normas
con rango formal reglamentario.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 31, 32, 36 y 38 de la LOUA,
articulos 127 a 135 del Reglamento de Planeamiento y demés concordantes sobre
tramitacién de las modificaciones de Planes Generales, debiéndose tener en cuenta
igualmente el Decreto 525/2008, de 19 de diciembre, por el que se regula el egjercicio de
las competencias de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Andalucia en

1- Respecto a /a naturaleza normativa del planeamiento, se pueden consultar las SS del TS de-
7 febrero y 21 diciembre 1987 (RJ 198712750 y RJ 1987\9678), 22 enero y 14 marzo 1988 {RJ 19881330
y RJ 1988\2164), 2 enero y 24 abril 1989 (RJ 1989\373 y RJ 1989\3226), 14 febrero ¥ 6 noviembre 1990
(RJ 1990\1314 y RJ 1990\8803), 19 febrero y 18 marzo 1991 (RJ 1991\965 y RJ 1991\2002), 4 y 11
junio 1992 (RJ 199215147 y RJ 1992\5079), etc.-.
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materia de Ordenacion del Territorio y Urbanismo (BOJA de 20 de enero de 2009) y las
innovaciones introducidas por la Ley 57/2003 de Medidas para la Modernizacién del
Gobierno Local, respecto a los 6rganos competentes para su aprobacion, en la Ley 7/1985
de 2 de Abril, de Bases de Régimen Local.

CONSIDERANDO que la presente modificacién no tiene por objeto una diferente
zonificaciéon o uso urbanistico de parques, jardines o espacios libres, dotaciones o
equipamientos, ni eximir de la obligatoriedad de reservar terrenos con el fin previsto en el
articulo 10.1.A).b) de la LOUA, por lo que, en la Modificacién que nos ocupa, no resulta
preceptivo requerir informe del Consejo Consultivo de Andalucia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 36.2.¢).2* de la LOUA.

CONSIDERANDO que al tratarse de aprobacién de planeamiento que pone fin a la
tramitacién propiamente municipal, la competencia para la aprobacion provisional
corresponderé al Pleno del Excmo. Ayuntamiento, siendo necesario el voto favorable de la
mayoria absoluta del numero legal de miembros de la Corporacién, todo ello en base al art.
123 apartado n® 1.i) y apartado n° 2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril de Bases del Régimen
Local, adicionado por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre de Medidas para la
Modermnizacion del Gobierno Local.

CONSIDERANDO que la competencia para la aprobacién definitiva, viene
atribuida a la Consejeria competente en materia de urbanismo, -actualmente Medio
Ambiente y Ordenaci6n del Territorio-, al tratarse de una innovacién del Plan General que
afecta a la ordenacion estructural, de conformidad con lo establecido en el art. 31.2.B.a) de

OUA.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los siguientes

ACUERDOS:

 PRIMERO.- Oforgar nueva aprobacion provisional a la Modificacion de
Elementos del PGOU-2011 consistente en adaptacion de la delimitacion entre los
sectores PA-PT.5 (97) y SUS-PT.6, que pasa a denominarse Estructural 12, promovida de
oficio, segtin documentacién técnica fechada en octubre de 2013, todo ello, en base a lo
dispuesto en el informe técnico del Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica
de 30 de octubre de 2013 y articulos 31 a 41 de la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica
de Andalucia 'y art. 123 de la Ley 7/85 de 2 de abril de Bases de Régimen Local.

SEGUNDO.- Con posterioridad, remitir el expediente completo debidamente
diligenciado, a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio para su
aprobacion definitiva por el 6rgano competente de la Comunidad Auténoma, aprobacién
que deberd producirse en los términos recogidos en el art, 33 de la LOUA.
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TERCERO.- Por ultimo, se ha de publicar en el BOJA tanto el acuerdo de
aprobacion definitiva adoptado expresamente o por silencio positivo, como en su caso, el
contenido del articulado de sus normas, con indicacién de haberse procedido previamente
a depositar dos ejemplares del expediente en los correspondientes Registros.

CUARTO.- Del presente acuerdo, se dara traslado al Departamento de Disciplina
Urbanistica y a la Junta de Distrito correspondiente para su conocimiento y a los efectos
OpOriunos.

Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su 4mbito
competencial, resolvera como mejor proceda . ”

Resulta asimismo que el Secretario General y el Oficial Mayor han emitido informe
al respecto de fecha 18 de febrero de 2014,

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que queria una aclaracién, que estaban
hablando de la zona de Soliva, de una modificacién del Plan General, en principio era una
modificacién que solamente afectaba —creia entender- a viales para mejorar su conexién,
eran dos viales estructurales del sector. De la pagina 3.2 se deducia que se hablaba de una
tacion de la ordenacioén estructural con una diferente delimitacién de las areas de
parto, que era lo que al final hacia que estuviesen hablando de una modificacién de
elementos del PGOU. Que respecto a esa ordenacién estructural nueva queria saber: ;cual

era la causa?.

Continué diciendo que como intervencién queria hacerles un llamamiento, que
igual que estaban haciendo la modificacién que les ocupaba era mucho mds facil hacer una
modificacién de mucha menos entidad para proteger la Laguna de Soliva que estaba
justamente afectada por esos mismos sectores. Hacia unos dias tuvieron una reunién
conjunta el concejal del distrito Puerto de la Torre, el concejal de Medio Ambiente y él
mismo, que estuvieron reunidos con la Plataforma por la Laguna de Soliva y se dijo que
era bastante complicado el tema de abordar la proteccion de ese entorno. Que habia sido
objeto de debate en esta Comisién y aqui veian como cuando se queria o cuando realmente
tenian voluntad politica de llevar a cabo algin tipo de actuacién se llevaba a cabo, y en este
caso los beneficiarios no eran solamente el sector de Soliva, sino también los propietarios
privados de ese entorno.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que compartia la duda expresada por ¢l Sr. Brenes en
cuanto a la diferente delimitacion de las areas de reparto en suelo urbanizable, y en todo
caso afiadir a lo que ya habia dicho el Sr. Brenes que la modificacién de elementos para el
caso de la Laguna era perfectamente posible como era perfectamente posible esta
modificacién de elementos que se llevaba a la Comision, la diferencia era tener voluntad o
no de hacerlo y que creia que era evidente que no habia voluntad en el caso de la Laguna

de S_oliva.
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El Sr. Pomares Fuertes dijo que el Equipo de Gobierno llevaba las cuestiones
cuando tenia el apoyo ciudadano y la Laguna creia recordar que la mayoria de ciudadanos
no la querfan. Cuando lo quisieran se haria pero cuatro personas del barrio que no
representaban a nadie en todo Soliva no podian decidir ciertas cosas. Que el Equipo de
Gobierno gobernaba para los ciudadanos, no hacia lo que queria sino simplemente lo que
los ciudadanos del barrio querian. Que si dedicasen un poco més de tiempo a pasear por el
barrio y hablar con los vecinos de todo el entorno se lo dirian ellos al igual que se lo decian
al concejal de distrito que estaba presente, que en la tltima reunion que tuvo con los
vecinos asi se lo expresaron la mayoria de los vecinos del barrio. Simplemente era por eso,
porque el barrio no queria, encontraban unas dificultades en esa Laguna, que los miembros
de la Oposicién podian ir alli, hablar con los vecinos e intentar convencerlos de lo
contrario, pero que mientras que ellos gobernasen siempre respetarian lo que decidiese la
mayoria de los vecinos, por respeto y por sentido democritico.

El Sr. Cardador Jiménez dijo que como bien habia dicho el Sr. Pomares se trataba
de un mero ajuste de los sectores, Soliva Oeste era del Plan 2011 y Soliva Este del Plan
1997, que si se observaban los planos la modificacion propuesta era un mero ajuste de las
cotas, en los limites de los sectores se ajustaron las cotas y lo que se habia hecho era
regularizarlas para gestionar la edificaci6én, se habia metido un trocito de calle en el sector
a desarrollar de forma que esa edificacién se habia regularizado con el viario. Que esa era
la modificacién, como decia la memoria, mejorar la gestién en las calles Doctor Norman
Bethune y Ramén Ramos Martin, que era lo tinico que estaban modificando.

El 8r. Zorrilla Diaz dijo que la aclaracién en cuanto a la duda era suficiente, pero
ue en cuanto a lo de la Laguna de Soliva, la verdad era que desconocia que hubiesen
realizado una consulta popular en el barrio, si era asi le gustaria conocer el resultado, que
también desconocia que el Sr. Pomares fuese el que asignaba la representatividad a los
distintos colectivos, si era asi que le comunicase cuél era la representatividad que le habia
asignado a cada uno y cudl era a su juicio la que tenian los vecinos que se habian opuesto
en distinta ocasiones piblicamente, también en manifestaciones publicas, a la desecacién
de la Laguna que llevé a efecto con el beneplacito del Equipo de Gobierno.

El Sr. Brenes Cobos le dijo al Sr. Pomares que le sorprendia que hiciese ese tipo de
afirmaciones, mis cuando no estuvo en la reunién. Que le parecia que quizé el Sr. Pomares
visitaba muy poco Soliva y escuchaba muy poco a los vecinos de Soliva, ni cuando
estuvieron en la Comisién los escuchd, ni siquiera los escuché siendo el concejal del
Instituto Municipal de la Vivienda, responsable de aquella barriada con todas las
necesidades que tenia, que se preocupase un poquito mas por los ciudadanos de Soliva y
que los escuchase. Que el Sr. Pomares no estuvo en esa reunién, ;sabe la Gnica critica que
hubo en esa reunién?, una sefiora que se acercé y dijo que habia muchos mosquitos y que
de haber alli una laguna habria alli muchos mosquitos. ;Y sabe que esa laguna llevaba un
afio seca?, que estaba seca porque el Ayuntamiento lo habia propiciado, y dificilmente esos
mosquitos iban a proceder de esa laguna, ;como surgen mosquitos si no hay agua?, que
fuese mas serio y riguroso en lo que planteaba. Que escuchase a los vecinos de Soliva
quejarse de los malos olores del vertedero, ¢los escuchaba quejarse?, no los escuchaba,
(verdad?, ;qué medidas habian adoptado?, jningunal.
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Que decia el Sr. Pomares que atendian cuando los vecinos se quejaban, Tenian un
clamor social por el “tarifazo” del agua, que le dijese a su compafiero del agua que echase
atras esa subida. Supuestamente estaban gobernando de cara a los ciudadanos y con el
sentir popular, que aprovechase el dia, lo tenia sentado en la Comisién y estaban presente
unos cuantos concejales del Partido Popular para dar marcha atras. Y de la laguna de
Soliva seguirian hablando porque el Equipo de Gobierno lo inico que estaba haciendo era
desaprovechar una oportunidad tinica para regenerar un entorno que ni siquiera tenia una
zona verde.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que sentia hablar de temas que no eran la cuestion de la
mocion, pero una cosa, un consejo, a efectos de que habia distintas opiniones de los
vecinos, pero criticar a una sefiora, a una vecina, que tenia todo el derecho a expresar su
opinién le parecia fuera de lugar y una falta de respeto a esa sefiora. Que ahora lo
explicaria el concejal que estuvo en la reunién, que tan respetable era que al Sr. Brenes le
gustase la Laguna como que a la sefiora le molestase que le picasen los mosquitos, que a
ver si aprendia a representar a la Ciudad teniendo respeto a la opinién de todos sus vecinos,
le guste o no. Pero que eso era un consejo que podia seguir 0 no en su carrera politica. Que
Ranl Jiménez que estuvo en la reunién podia aclarar la opinién del barrio y le podian
preguntar por su presencia, que creia que era mucha mas que la del Sr. Brenes, que en su
agenda estaban muchas mads visitas y muchos maés contactos y la gente los conocia
pe Stamente. Sino era facil preguntar por alli por uno y por otro.

El Sr. Jiménez Jiménez dijo que alli la persona que se acercé fue la propietaria de la
unica farmacia que habia en Soliva y les dijo que las ventas de los productos antimosquitos
cuando estaba el agua se habian incrementado y que la gente se quejaba de los mosquitos
cuando hubo agua, que lo podian preguntar a las veinte personas que asistieron, que estaba
convencido de que la farmacéutica estaria encantada de venir a la Comisién y decirlo
delante del Sr. Brenes y de todo el que fuese necesario. Que la Asociacién de Vecinos era
la que entendia que tenia la representatividad de los vecinos y no apoyaban unanimemente
la Laguna, decian que habia gente a favor y gente en contra. Que les trasladaron la
posibilidad de que hicieran un sondeo en el barrio y que preguntaran realmente si se queria
o no la Laguna, puesto que los promotores de la Laguna no eran vecinos de la barriada de
Soliva, serian personas que tendran un gran amor a la naturaleza pero no vivian en Soliva.
Que ¢l hecho de tener una Laguna, en este caso no natural, podia provocar una serie de
hechos como presencia de mosquitos 0 como la presencia de alguna serie de animales no
apropiados al entorno, animales invasores que la propia Junta de Andalucia en su informe
detectaba como una anomalia a resolver. Que creia que eso no seria positivo para el barrio
o al menos que lo decidiesen los vecinos que eran los que vivian alli y que después
asumirdn o tendran que convivir con esa Laguna, y eso fue en lo que quedaron, que los
vecinos decidiesen si querian 0 no querian una laguna, no un grupo de diez o doce
personas, la mayoria con bastantes fines politicos como era el caso del Grupo Socialista
que participaba en esa plataforma, que fuesen los vecinos los que decidiesen y no los

politicos.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que era normal que el Sr. Brenes desconociera en esa
reunién quién era quién puesto que desconocia la vida y la gente del barrio, que era normal
y se le disculpaba.
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La Comision, por unanimidad de los Sefiores miembros asistentes, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta contenida en el
mismo,

Punto n° 4.- La Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conoci6 informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestién Urbanistica de la GMU, de fecha 10 de febrero de 2014, la cual copiada a la letra
dice:

“Expediente: Plan General de Ordenacién Urbanistica 50/04. (PP 02/14 Correccién de
€ITOT)

Interesado: De oficio.

Asunto: Informe juridico y Propuesta de correccién de errores materiales n® 55 y 56.

INFORME PROPUESTA A LA COMISION DEL PLENO
DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD, ORDENACION
DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto nim.
2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacién,
funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
propuesta de aprobacién de expediente de Correccion de errores materiales
detectados en el Plan General de Ordenacién Urbana de Malaga.

RESULTANDO que el PGOU vigente ha sido aprobado definitivamente, de
manera parcial, por Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, de 21 de enero
de 2011 y tras la verificacion de la Direccidén General de Urbanismo de la subsanacién de
las deficiencias a que se referia la citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucién de
28 de julio de 2011, se ha procedido a la publicacién de la Normativa de la citada
Revision-Adaptacién del PGOU de Malaga en el BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011 de
acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién
urbanistica de Andalucia.

RESULTANDO que desde la entrada en vigor del PGOU se han adoptado las
siguientes resoluciones con relacién a las correcciones de errores detectadas en el mismo.

~Con fecha 29 de noviembre de 2012 el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda, por un lado,
tomar conocimiento de la correccidon de errores materiales detectados en las
determinaciones de la ordenacién estructural del PGOU vigente y , por otro, de aprobar el
expediente de correccion de errores materiales detectados en el PGOU vigente que no
afectaban a la ordenacién estructural, con sujecién a la documentacidn técnica fechada en
noviembre de 2012 y, de conformidad con el informe técnico del Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica de 5 de noviembre de 2012.
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- Mediante Orden de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de 31 de mayo
de 2013 se resuelve el Documento de correccién de errores materiales relativo a las
determinaciones de la ordenacién estructural, aprobando unas con la advertencia de
subsanar, y denegando otras.

-Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 27 de junio de 2013, se aprueba un nuevo
paquete de correcciones de errores materiales del PGOU que no afectan a la ordenacién
estructural, con sujecién a la documentacion fechada en junio 2013 y de conformidad con
el informe técnico del Departamento de Planeamiento y Gestién de 10 de junio de 2013

-El 25 de julio de 2013, el Excmo. Ayuntamiento pleno acuerda, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 44 de la Ley de la Jurisdiccién contencioso-administrativa, interponer
requerimiento previo al recurso contencioso-administrativo, ante la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, contra la Orden de 31 de mayo de 2013 vy,
concretamente contra ¢l punto segundo de la misma por la que se deniegan las
Correcciones de error material al PGOU-2011 de M4laga sefialadas como n° 23 y 29, todo
ello, por las motivaciones contenidas en el informe técnico municipal del Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica de fecha 1 de julio de 2013.

-Por Orden de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de 25 de
septiembre de 2013 es atendido el requerimiento referido en el pérrafo anterior y
nsecuentemente se aprueban las correcciones de error n° 23 y 29,

-Finalmente ¢l Pleno Municipal acuerda, el 28 de noviembre de 2013, aprobar la
documentacidn fechada en noviembre de 2013 de “Correcciones de errores materiales de la
Ordenacién Estructural del PGOU-2011 de Milaga” que incluye la subsanacién de
deficiencias requeridas respecto a las n° 0.2, 9 y 15” por Orden de la Consejeria e
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de 31 de mayo de 2013 asi como las aprobadas
como n° 23 y 29 por Orden de 25 de septiembre de 2013, y dispone su remision a la citada
Consejeria.

RESULTANDO que con fecha 20 de enero de 2014 se ha emitido informe técnico
por el Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica proponiendo la correccion de
una serie de nuevos errores materiales detectados en el PGOU-2011, que no afectan a las
determinaciones de la ordenacion estructural, y que se relacionan en el listado incluido en
el informe y se reflejan en documentacion fechada en enero/2014; concretamente indica el
informe;

“El Art® 105.2. de la Ley 30/92 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y
del Procedimiento Administrativo Comun establece que “Las Administraciones Piblicas podran rectificar en cualquier
momento, de aficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus

actos”.
La correcciones cuyo trdmite se inicia son de errores que pueden calificarse como materiales.

La n® 55 se corresponde con un error producide en la delimitacion de la calificacién de equipamiento social,
de la iglesia situada en el nicleo de Churriana al no haberse sefialado la zona del porche del edificio de la iglesia con
dicha calificacién.
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La n° 56 consiste en rectificar el ervor en la calificacién de la parcela situada en el extremo novte del Pargue
Tecnologico de Andalucia, calificada por error la situada al sur del vial de nueva creacion, como Productivo, debiendo
ser "Sistema Técnico”, como era en su origen y se comprueba en la documentacion adjunta del Plan Parcial.

Se pueden considerar todos errores materiales, de hecho o erratas.

El Articulo 1.2.2., apartado 3.8, del PGOU, establece que las correcciones de estos errores materiales se
realizard mediante acuerdo plenario municipal, excepto los que correspondan a determinaciones pertenecientes a la
ordenacion estructural, cuya correccion corvesponderd a los drganos urbanisticos de la Junta de Andalucia previa
audiencia del municipio.

De acuerdo con el Art® 10 de la LOUA pertenccen a la ordenacion estructural: la clasificacion de suelo; la
reserva de viviendas de proteccién; los sistemas generales; los usos, densidades y edificabilidades globales para las
distintas zonas de suelo urbano y para los sectores de suelo urbano no consolidado ¥ del suelo urbanizable ordenade y
sectorizado; para el suelo urbanizables no sectorizado los usos incompatibles, las condiciones de sectorizacion ¥ los
criterios de disposicion de los Sistemas Generales; el aprovechamiento medio de las Areas de Reparto; dmbitos y
elementos de especial proteccion en los centros histéricos; normativa del suelo no urbanizable de especial proteccion;
normativa de proteccion del litoral; red de tréfico; sistemas generales de interés regional o singular.

Las correcciones cuyo listado se adjunta no corrigen determinaciones de la ordenacién estructural .

El Excmo. Ayuntamiento Pleno acordard, por tanto, su aprobacidn, por pertenecer las determinaciones que
son corregidas a la ordenacicn pormenorizada del PGOU.

El listado es el siguiente, enumerado tras las correcciones ya efectuadas en noviembre de 2012 ¥y en junio de
2013.

LISTADO DE CORRECCIONES DE ERRORES DEL PGOU

Enero 2014
5.4 Corveccion de error en calificacion de parcela de equipamiento social privado, en Iglesia de Churriana.

36.- Correccion de error en calificacion de parcela de sistema técnico en el PTA

Propuesta;

Se propone la aprobacion de las correcciones de errores del PGOU, incluidas en la documentacién adjunta fechada en
Enero de 2014, y su comunicacion a la Consejerla de Medio Ambiente ¥ Ordenacion del Territorio de la Junta de

Andalucia.”

CONSIDERANDO que de conformidad con lo establecido en el articulo 105.2 de la
Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y
del Procedimiento Administrativo Comim, las Administraciones Publicas pueden en
cualquier momento rectificar, de oficio o a peticién de los interesados, los errores
materiales, aritméticos o de hecho que padezcan sus actos.

CONSIDERANDO que, como se indica en Sentencia del Tribunal Supremo de 31
de octubre de 2000, Iz facultad atribuida a la Administracién para poder corregir o
rectificar, sin ningiin apremio temporal, los simples errores materiales apreciados en un
acto administrativo, tiene como exclusiva finalidad que un simple error de esa naturaleza
pueda pervivir, o produzca efectos desorbitados, como los que supondria que para
corregir esa simple equivocacion de hecho o material, intrascendente para el acto
administrativo, fuera necesario acudir a los largos trdmites de los procedimientos de
revision.
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Existe una constante jurisprudencia que mantiene que el error material o de hecho se
caracteriza por ser ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente por si mismo, sin
necesidad de mayores razonamientos, directamente constatables del expediente
administrativo con independencia de toda opinidn, criterio o calificacién e interpretacién.

CONSIDERANDO que del informe técnico emitido se infiere que los errores
sefialados en la documentacién técnica elaborada no inciden en el fondo de lo que se
corrige, expresando que todos ellos se pueden considerar materiales, de hecho o erratas,

CONSIDERANDO que el art. 1.2.2.3.8 de la normativa del PGOU-2011 establece
lo siguiente respecto a la correccién de errores materiales:

Los simples errores materiales, aritméticos o de hecho, que se detecten en el Plan podrdn corregirse mediante
acuerde plenario municipal de Iz Corporacidn. No obstante la corveccién de las determinaciones pertenecientes a lg
ordenacién estructural corresponderé a los organos urbanisticos de la Junta de Andalucia previa audiencia del

municipio,

Una vez aprobada por el drgano competente, lo correccion se Incorporard al documento de Plan General como
anotacion complementaria de la determingcion que se corrige, procediéndose a su depésito en los Registros

. CONSIDERANDO que, dado que los errores materiales detectados no afectan a la
rdenacién  estructural, corresponde la competencia para su rectificacién al Excmo.
Ayuntamiento Pleno de conformidad con el citado art, 1.2.2.3.8 del vigente Plan General.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Exemo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los signientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Aprobar el expediente de correccion de errores materiales detectados
en el PGOU vigente, que no afectan a la ordenacién estructural, con Sujecion a la
documentacion técnica fechada en enero 201 4, de conformidad con el informe técnico del
Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica de 20 de enero de 2014, y que se
definen con la siguiente nomenclatura Y Rumeracion:

35.- Correccidn de error en calificacién de parcela de equipamiento social privado, en
Iglesia de Churriana.

36.- Correccion de error en calificacion de parcela de sistema técnico en el PTA.
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SEGUNDO.-Depositar dos ejemplares completos de la documentacién qgue se
aprueba en el Archivo de documentacién ubicado en el «Archivo de expedientes de
Planeamiento» donde se contienen los documentos técnicos del referido Instrumento
Urbanistico, asi como los actos, resoluciones Y acuerdos producidos en relacién con el
mismo que deban formar parte de la Unidad Registral de «Instrumentos de Planeamiento
¥ de Bienes y Espacios Catalogadosy, ubicados ambos en las dependencias del Servicio de
Control Administrativo del Departamento de Planeamiento Y Gestion de esta Gerencia
Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructura.

TERCERO.- Remitir otros dos ejemplares completos del documento técnico, junto
con certificado del acuerdo de correccion de errores a la Delegacion Territorial de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacidn del Territorio de la Junta de Andalucia para
que se proceda a su depbsito en el Registro correspondiente, segun se recoge en el articulo
40.2 de la LOUA y 19 del Decreto 2/2004, de 7 de enero por el que se regulan los
Registros administrativos de Instrumentos de planeamiento, de Convenios urbanisticos y
de los Bienes y espacios catalogados y se crea el Registro Autondémico.

CUARTO.- Cumplimentado el punto anterior mediante su depdsito y una vez se
haya emitido la correspondiente Certificacion registral en los términos recogidos en los
articulos 20 y 22 del Decreto 2/2004 de 7 de enero, se procederd a publicar el referido
acuerdo de correccion de errores en el Boletin Oficial de la Provincia, segin se sefiala en
el articulo 70.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local
al que remite el articulo 41.1, inciso final y articulo 40.3 ambos de Ia LOUA, con la
indi¢acion de haberse procedido previamente a su depdsito y remision, respectivamente,
ew/los citados Registros.

QUINTO.- Dar traslado del presente acuerdo al Departamento de Licencias y
Proteccion Urbanistica.

Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su ambito
competencial, resolverd como mejor proceda . *

Resulta asimismo que el Secretario General y el Oficial Mayor han emitido informe
al respecto de fecha 18 de febrero de 2014.

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comisién, por unanimidad de los Sres. miembros asistentes, propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n® 5.- Se dio cuenta de Mocién presentada, el 13 de febrero de 2014, por
el Portavoz del Grupo Municipal I.U. L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a
las haciendas, caserones antiguos, villas histéricas y casas de recreo de la burguesia
del siglo XIX y principios del XX que existen en la ciudad, que esencialmente es como
sigue:
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“En Mélaga existe un importante mimero de villas y casas de recreo de la burguesia
del siglo XIX y principios del XX que estén olvidados y en algunos casos desatendidos y
sin proteccidn alguna y que forman parte de 1a historia viva de la ciudad. De proseguir su
abandono, corren el serio peligro de ser alimento de la piqueta. En algunos casos ya ha sido
asi, como la Hacienda de las Virreinas, el cortijo de la finca de Soliva o la finca Altamira,
entre otros casos.

Muchos de estos inmuebles y caserones antiguos, publicos y privados, se
encuentran en mal estado y pueden correr la misma suerte, si no se actia rapido sobre
ellos, como ya hemos dicho, que otras villas y haciendas histéricas de la capital que han
desaparecido victimas de la piqueta.

La mayoria de estos edificios son plblicos y forman parte del patrimonio del
Ayuntamiento de Malaga, pero también los hay de titularidad privada. Entre los ptiblicos,
hay un conjunto de antignas quintas o villas en la zona de Teatinos y Puerto de la Torre,
algunas de ellas en uso hasta hace pocos afios y que han comenzado un lento deterioro por
falta de atencién.

La més sefiera es la finca de Los Remates, entre Finca La Palma y la Colonia de

ta Inés. Se compone de tres edificios centrales, uno para los guardeses y dispone

incluso de un cuarto edificio que era la capilla. Posee ademés un espléndido jardin. De

propiedad municipal, fue cedido hace unos ocho afios a una sociedad que proyectaba

construir un centro de mayores de estancia diurna. Pero hasta la fecha nada se sabe y el

conjunto monumental sigue deteriordndose. Su abandono ha propiciado, ademds, su
saqueo.,

El 17 de julio de 2009, la Junta de Gobierno Local aprobé una modificacién del
estudio de detalle de 2006 cuyo nico fin es liberar a Ia empresa privada de su obligacién
de rehabilitar y entregar al Ayuntamiento para equipamiento publico la hacienda y un
edificio anexo. Segiin el nuevo acuerdo, la empresa que levante el geridtrico no sélo no
tendria que rehabilitar la finca, sino que la demolerd ya que el Ayuntamiento de Malaga
preferia que el centro geridtrico privado se ubique en un edificio de nueva planta,
desprotegiendo esta histérica villa.

El grupo municipal de Izquierda Unida voté en contra de la modificacién del
estudio de detalle de la finca Los Remates, por considerar que el equipo de gobiemno estaba
permitiendo una nueva desaparicién del patrimonio publico municipal y porque entonces y
ahora consideramos que si el promotor ya habia aceptado esa condicioén era porque conocia
los pormenores, por lo que no es un buen argumento el decir ahora que esta deteriorado. Lo
que pasa, a nuestro juicio, es que es menos costoso para el empresario privado hacer un
nuevo edificio que rehabilitar un edificio con historia.

El Ayuntamiento de Malaga posee una finca a la entrada del Puerto de la Torre
llamada San Félix. En varios programas electorales del PP para las municipales venia el
compromiso de su rehabilitacién para uso social. Tiene una hermosa casa con jardin,
ambos abandonados y expoliados.
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Asimismo en la zona del camino de Antequera, en el centro histérico, en la zona
este de la ciudad, existen también un gran ntimero de haciendas y villas histéricas, entre las
que destacan Villa Fernanda, también amenazada por la piqueta.

Hay un gran nimero de inmuebles del patrimonio histérico y arquitecténico de la
ciudad que estdn en peligro por su falta de proteccion, por su abandono o falta de
conservacion. Existen otras en peligro por planes urbanisticos que prevén la construccién
de viviendas, como es el caso de Villa Fernanda y otras casas de recreo de la zona este. Por
todo ello, creemos que es necesario y urgente un plan estratégico para recuperar las
haciendas y villas histéricas que existen en la ciudad, elevando a la vez su proteccion para
asegurar su preservacién.

El equipo de gobiemo debe admitir que, por accién o por omisién, ha actuado mal y
no ha asumido sus responsabilidades en esta materia. Se ha atentado contra el patrimonio
histérico-artistico al permitir de forma reiterada la demolicién de inmuebles de alto valor
arquitectonico y cultural para la ciudad. Se ha actuado de forma pasiva y permisiva ante los
continuos expolios que se vienen llevando a cabo en estos inmuebles, lo que lleva a su
destruccion.

Proponemos, ademés de que se amplie el catilogo del PGOU, este plan estratégico
en el que se deberfa primero decidir qué hacer para conservar los edificios que son de
propiedad municipal, ademas de determinarse las villas y haciendas que seria conveniente
adquirir, cuéles habria que dotarlas de proteccién o aumentar la misma, y las actuaciones
de conservacion del inmueble o la rehabilitacién del mismo, estableciendo prioridades y
plazos para llevar a cabo dichas actuaciones.

En atencién a todo lo anterior, proponemos la adopcion de los siguientes
ACUERDOS

1°.- Instar al equipo de gobierno a recuperar la finca de Los Remates, anulando el
acuerdo de cesién a una sociedad privada que proyectaba construir un geriatrico, ante la
inaccién de la misma transcurridos ya ocho afios, y para su futura preservacion,
rehabilitacién y conservacién de lo que se pueda recuperar de la misma dada su actual
situacién por la que esté pricticamente en la ruina.

2°.- Instar al equipo de gobierno a que por parte de los servicios técnicos de la
Gerencia de Urbanismo se elabore un plan director para la recuperacién, rehabilitacién y
conservacion de las haciendas, villas histéricas y casas de recreo de la burguesia del siglo
XIX y principios del XX que existen en la ciudad, elevando a la vez su proteccién para
asegurar su preservacion.

3°.- Instar al equipo de gobiemno a que, en paralelo con el plan director, se amplie el
catalogo del Plan General de Ordenacién Utbana, para lo que este plan estratégico deberia
contemplar primero qué hacer para conservar los edificios que son de propiedad municipal,
ademads de determinarse las villas y haciendas que seria conveniente adquirir, cuéles habria
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que dotar de proteccién o aumentar la misma, y las actuaciones de conservacidn de los
inmuebles publicos o privados o la rehabilitacién de los mismos, estableciendo prioridades
y plazos para llevar a cabo dichas actuaciones”.

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que en la mocién proponian una serie de
medidas destinadas a la proteccién de las villas del siglo XIX y principios del XX que
todavia quedaban en la Ciudad. Que decia todavia a pesar de lo que habia sido la labor por
accion u omisién del Equipo de Gobierno Popular o de los distintos Equipos de Gobierno
Populares de los Gltimos afios. Que como relataban en la mocién existian una serie de
villas, otras ya fueron demolidas en su momento como la Hacienda las Virreinas, Cortijo
de la Finca de Soliva, la finca Altamira, perdiéndose con ello una parte de las sefias de la
historia de esta Ciudad. Existian otros inmuebles Yy caserones antiguos que se encontraban
en un mal estado de conservacién que hacian temer que pudiesen correr la misma suerte,
algunos eran publicos como las quintas de Teatinos y Puerto de la Torre o la de los
Remates o la de San Félix en el Puerto de la Torre y la situacién en que se encuentran cada
uno de ellos era preocupante a pesar de la titularidad municipal de estas fincas.

Continué diciendo que la Finca Los Remates, como todos sabian, constaba de
cuatro naves, un edificio, que era de propiedad municipal pero fue cedida hacia ocho afios
a una empresa privada para ejecutar allf un centro geriatrico. En 2009 la Junta de Gobierno
Local aprob6 una modificacién del Estudio de Detalle que se habia realizado en el afio
2006 y eximid a la empresa a la que se le cedia este inmueble de tener que rehabilitar [a
ar;tfgua villa y se le permitié que construyera un edificio de nueva planta. En lo que era la

inca de San Félix en el Puerto de la Torre tenia que recordarles, aunque no seria su
funcién, que en el propio programa electoral del Partido Popular se recogié el compromiso
de su rehabilitacion para uso social, a pesar de ello la finca seguia estando abandonada y
corria serios riesgos de deterioro y también de expolio de sus elementos. También existian
otra serie de villas tanto en el camino de Antequera como en la Zona Este de la Ciudad,
muchas de ellas eran conocidas, otras no tanto. Que su Grupo habia presentado vatias
mociones sobre muchas de ellas y en concreto sobre Villa Fernanda,

Asimismo dijo que creian que habia una responsabilidad del Equipo de Gobierno,
en unos casos por accién por conceder licencias para la edificacién de nuevas
construcciones en esas fincas o en otros casos por omisién por no obligar a los
responsables -o asumir subsidiariamente- la tarea de conservacién y de rehabilitacién de
esas fincas. Creian que seria necesario que en vez de ir caso por case, como iban desde
hacia afios en la mayoria de los casos a posteriori cuando ya habian sido demolidas, cuando
ya estaban en un avanzado estado de deterioro, de hacer un estudio serio, riguroso, de la
situacion en la que se encontraba el conjunto de estos edificios ¥ qué se podria hacer con
ellos, ;qué acciones eran necesarias acometer con urgencia?, jcuales de estas villas podrian
ser adquiridas por €l Ayuntamiento y cudles habria que o dotarlas de proteccién o bien
aumentar la proteccién con la que ya contaban y disefiar las actuaciones de conservacién

que fuesen necesarias?.

Por eso lo que pedian en la mocién era: en primer lugar la recuperacion de la Finca
los Remates, que se rescatase la concesién dada hacia ya ocho afios porque no se habia
cumplido por parte del concesionario con las obligaciones asumidas, que se elaborase

2]
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asimismo un Plan Director para la recuperacién, rehabilitacién y conservacién de estas
villas histéricas y que se amplie el catélogo del PGOU con aquellas fincas que una vez
fuesen estudiadas se considerase necesario su proteccién o bien aumentar la proteccién con
la que ya contaban. Que esas eran las tres peticiones concretas que hacian en la mocién,
creian que eran bastante razonables, que iban en defensa de un bien no s6lo cultural de la
Ciudad sino de una sefia histérica de una época de la vida de la Ciudad, al menos de la
burguesia de la Ciudad de esa época del siglo XIX y principios del siglo XX, y crefan que
era una de las mociones en la que deberfan de estar todos los grupos de acuerdo por interés
de la propia Ciudad y de su riqueza histérica, cultural y en definitiva patrimonial.

El Sr. Brenes Cobos dijo que desde el afio 2004 recordaba un gran numero de
iniciativas presentadas por el Grupo Municipal Socialista para la proteccién no solamente
de Jas villas o de las casas de la burguesia del siglo XIX, principalmente tanto en el Centro
histérico como en la Zona Este de la Ciudad o en el entorno de [a Avda. de Carlos de Haya
donde principalmente se ubicaban, sino también sobre lo que eran las fincas de produccion,
tanto en el Partido Primero de la Vega como el Partido Segundo de la Vega, la zona de
Santa Catalina, etc. Realmente habia repartidos por toda la ciudad de Mailaga. Y esas
iniciativas iban motivadas y habian estado motivadas, en muchos casos defendidas por el
concejal que les hablaba, justamente por la labor destructiva del Equipo de Gobierno del
Partido Popular. Que el principal grupo que se habia dedicado a hacer que Malaga perdiese
ese patrimonio y lo podian recordar con los més de doscientas treinta viviendas declaradas
en ruinas en el Centro Histérico de la Ciudad habia sido la aceién del Partido Popular, bien
por accion, bien por omisidn, es decir, bien directamente aplicando la piqueta y derribando
el edificio. Por ejemplo, el antiguo Cortijo de Soliva, ahi fue el propio Ayuntamiento el
qug’metié unas maquinas y acabd con una hacienda de recreo del siglo XIX, una de las
s productivas que tenia la Ciudad y de las mas brillantes, asi constaba en todos los
cumentos histéricos de la Ciudad y para desgracia de la Ciudad fue el Partido Popular el
que meti6 una serie de maquinas y acabé derribando ese edificio, actualmente los vecinos
de Soliva y de Malaga no podian disfrutar de un centro ciudadano o de un equipamiento
que hubiese venido muy bien a las miles de personas que habitaban ese barrio y que a dia
de hoy carecian de ello. Continué diciendo que en otros casos simplemente por dejadez,
podian recordar la casa natal de Cénovas del Castillo donde el Ayuntamiento invirti6
dinero de los malaguefios, compré esa casa y posteriormente dej6 que se cayese, que se
declarase en ruinas y que se viniese abajo.

Que por accién u omisién el seflor de la Torre y el resto del Equipo de Gobierno
poco habian hecho por el patrimonio de la Ciudad. Asimismo dijo que podian citar otros
edificios, incluso de mayor antigiiedad, que estaban justamente al lado de un convento del
siglo XVI que estaba también en una mala situacién, el Convento del Carmen en la zona
del Perchel, que estaba también esperando que desgraciadamente cualquier dia se fuese
abajo. Su Grupo iba a apoyar la iniciativa, iniciativas como ésta, incluso de las mismas
villas que estaban hablando en la iniciativa habian sido presentadas por su Grupo y aparte
de buenas palabras, de sacar por consenso y aprobar por unanimidad esas mociones, poco
se habia hecho desde el 2004, en estos ultimos diez afios, por la recuperacion del
Patrimonio Histérico de la Ciudad, pese a tener iniciativas como ésta y slempre
manifestando la voluntad de que efectivamente se queria hacer, quedaban muy bien de cara
a los ciudadanos malaguefios diciendo que iban a proteger el Patrimonio por el valor
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histérico, monumental, etc. que tenia pero a la hora de Ia verdad poco hacia el Equipo de
Gobierno -por no decir nada- por proteger ese Patrimonio. Que el Equipo de Gobierno era
el principal responsable, por accién u omision, de la destruccién o de la pérdida de
Patrimonio que habifa sufrido 1a Ciudad en los tiltimos veinte afio.

El Sr. Pomares Fuertes tras agradecer la mocién dijo que le daba tiempo a explicar
algunas cuestiones. Por parte de Izquierda Unida, en las ultimas Comisiones habian
mantenido distintos debates sobre el tema de la Proteccion Urbanistica en distintas
cuestiones y le iba a contestar en el mismo sentido que ya le habian explicado dando
algunos detalles. En concreto dijo que le recordaba que la Finca Los Remates no estaba
protegida, que efectivamente se cedié a una institucién para la creacion de una residencia,
creia que eran 150 plazas y un centro de dia con 36 plazas, y que esa empresa no habia
podido abordar esa cuestién justamente por la paralisis de la Junta de Andalucia en el Area
de Dependencia, que al no tener un Convenio con la Junta de Andalucia para que fuese una
residencia o centro de dia puiblico -que estaria muy bien en ese entorno- no abordaban la
construccion de esa residencia y centro de dia. Que esa entidad seguia esperando que la
Consejeria ampliase las plazas en centro de dia y de residencia. Que le recordaba ademas
que Méalaga era la que con menos ratio de plazas de residencia para personas mayores
contaba, por si no lo sabian €l se lo comunicaba. Que hacian falta plazas de residencia pero
en este momento la Junta de Andalucia atravesaba una crisis econdémica fuerte, no tenia
dinero apenas para pagar, que tenia que venir el Estado continuamente a salvarles con el
Plan de Pago a Proveedores para que se les pudiese pagar los convenios firmados y era
entendible que tuviesen paralizada la Ley de Dependencia e incluso si una persona fallecia

1 se reponia. Que crefa que esa Residencia le vendria muy bien a ese entorno y confiaba

ue se haria, que la Finca los Remates no estaba protegida y se haria una residencia y un
centro de dia, que si Izquierda Unida queria que fue un museo por encima de lo que era un
centro de dia y una residencia el Equipo de Gobierno preferia que fuese un centro de dia y
una residencia.

En cuanto a la proteccién de los demas edificios, que si estaban protegidos,
simplemente informarle que todo lo que pedia en la mocién que le parecia interesante y
bien, le recordaba que estaba el Catélogo de Edificios Protegidos y que ahi podia encontrar
muchas de las fincas que buscaban. Y le recordaba que en el Camino de Antequera habia
siete fincas protegidas y que en la zona Este habia 138, pero claro, requiere sacar, mirarlo y
demds. Si de todas formas habifa alguna finca en concreto de la que quisieran hablar, que
llevasen una mocién concreta y analizaban queé pasaba con esa finca, pero llevar a colacién
una finca que no estaba protegida para hablar sobre la necesaria proteccioén de la finca le
parecia que no habia lugar porque esa finca no estaba protegida, por mucho que quisieran.
Y creia que en la foto podian ver lo que habia allf que no era del agrado de los vecinos, y el
Equipo de Gobierno anteponia a los vecinos, que fuesen a hablar con los vecinos que lo
que querian era que aquello desapareciera. Que de hecho habian tenido que instar a la
empresa varias veces a mantener aquello porque las condiciones no eran las adecuadas, que
le volvia a decir que la Finca los Remates no estaba protegida y que no habria Finca Los
Remates, lo que habria, ojala, porque algin dia la Junta de Andalucia ponga la prioridad y
el acento donde lo tenia que poner, que era volver a poner en marcha la Dependencia que
fue un éxito en esta Comunidad Auténoma en el afio 2007-2009 y de repente decidieron no
seguir apostando por ello, una lastima y otra vez estaban los ultimos en la gestién de la
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Dependencia segiin todos los andlisis de los profesionales en la gestion de la Dependencia
en Espafia, cuando estuvieron de los primeros siempre lo decia porque ademas se sentia
muy orgulloso, pero ahora estaban de los tltimos.

Que en el espiritu de proteccién siempre los iban a encontrar, en esa proteccion
urbanistica, que ahi estaba el Catlogo y ahi estaban muy encima, aumentando el Registro
Municipal de Solares y un montén de cosas que ya habfan puesto en marcha. Que cuando
quisiera se sentaban a ver qué hacia Izquierda Unidad en el Gobierno Andaluz, con la
rehabilitacién urbanistica de esta Ciudad, cu4nto habia invertido y cudnto habia hecho el
Ayuntamiento de Malaga, ;cudnto habian invertido en la rehabilitacién del Centro?.
Cuanto seguian invirtiendo, que hacia una semana presentaron la convocatoria de
rehabilitacién, ;dénde estaba la convocatoria de rehabilitacion de la Junta de Andalucia?,
El Ayuntamiento si invertia el dinero en rehabilitacién, millones de euros, pero claro eso
no les interesaba, pero eso existia y los ciudadanos lo sabjan que era lo importante y lo
sabian los profesionales, porque ademis la convocatoria se llenaba y la gente en ese
sentido alababan que gastasen ese dinero, en algo de lo que tendria que ocuparse 1a Junta
de Andalucia. ;Dénde estaba el Plan de Rehabilitacién de 1a Junta de Andalucia?, ;dénde
estaba su inversién en edificios, en fincas, en todo ese tipo de cosas?, que predicasen con el
ejemplo y ojald porque ademas ya sumarfan lo que el Ayuntamiento hacia con lo demas.
Que para pedir proteccién habia que ponerse primero en la fila y ponerse a ayudar, y eso
era lo que a la Oposicion le faltaba, que para que el Gobierno Andaluz les echase una mano
le gustaria pedirles su apoyo, y que fueran tan acidos, que le preguntasen a la Junta de
Andalucia donde estaba, pero mientras que no se preocupase que estaba el Ayuntamiento y

;el Concejal de Urbanismo para seguir protegiendo a la Ciudad invirtiendo el dinero de los

,,l

' malaguefios en algo que no tendrian que invertir pero ahi estaban las convocatorias de

rehabilitacién y todo lo que hacian en rehabilitacion en la Ciudad, y el ejemplo estaba ahi
era, en el Centro Histérico.

Finalmente dijo que por esos motivos y no por otros y respetando el espiritu de la
mocién, que compartia, tenfa que votarle que no.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que evidentemente la Finca de Los Remates no estaba
protegida, ya lo sabfan, que le aseguraba que el Catalogo lo tenian muy bien estudiado y
por eso llevaban una tras otra diferentes mociones con distintas fincas y precisamente lo
que estaban pidiendo en la mocién era que muchas de estas fincas que no estaban
protegidas se protegiesen, y por eso en el punto tercero se decia que se incluyesen en el
Catalogo de Inmuebles Protegidos del PGOU o incluso que se aumentase la proteccion en
aquellos casos en que ya tenfan un nivel de proteccion que consideraban que podia ser
aumentado. Su Grupo creia que esta finca debia estarlo porque tenia elementos que la
hacian digna de ello, tanto los tres edificios, dos de ellos dedicados a vivienda principal y
una de ellas a la vivienda de los guardeses, un espléndido jardin, un cuarto edificio que era
una capilla, todos ellos de la tipologia de este tipo de fincas de principios del siglo XX,
finales del XIX, que crefan que tenfan elementos para su proteccién, sin embargo el Equipo
de Gobierno lo que no tenfa era voluntad de valorar esos elementos, porque lo que le pedia
era que lo estudiase y que si los tenia que se incluyese en el Catélogo.

Paseo de Antonio Machadon®12 = 29002 = Mélaga = TLF,010Y902.210.350 = C!F_P-7990002-C = www.malaga.cu 24



pisr
Ayuntamiento de Méalaga

Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

En segundo lugar, y ya le extrafiaba lo que estaban tardando en sacar el tema de la
Junta de Andalucia, pensaba ;cuénto estaba tardando el Sr. Pomares en citar a la Junta de
Andalucia?, pero citarla en este tema y ademds en relacioén a la Dependencia - se lo decia
con todo el respeto y con todo el carifio del que ¢l Sr. Pomares hacia gala en sus
intervenciones- hacia falta una dosis de cinismo enorme para decir lo que habia dicho con
el tema de la Dependencia. El Sr. Pomares sabia mejor que nadie en esta mesa que la
Dependencia, los fondos para la misma del Estado a las Comunidades Autonomas que
ademds eran fondos finalistas habian sido reducidos hasta casi la desaparicién y que habian
sido suplido por la Junta de Andalucia esos fondos que no aportaba el Gobierno Central y
que logicamente habia dificultades econémicas para llevarlo a cabo, precisamente por el
corte en cuanto a la financiacién por parte del Gobierno Central y por ultimo decirle que su
Grupo no estaba en contra de que aquello fuese un Geriatrico, ni en la mocién ni en la
exposicion se habia dicho en ningin momento que prefiriesen que aquello fuese un museo.
Que fuese una residencia de mayores, de acuerdo, pero que lo fuese de verdad, pero que
hacia ocho afios que se le cedi6 y no se habia ejecutado ese centro de mayores, no se habia
cumplido el convenio en el que no se recogia que se supeditara a las ayudas para la
dependencia la ejecucion de ese convenio.

Continué diciendo que la empresa que firmé ese convenio tenia en principio la
obligacién de rehabilitar ese edificio, el Sr. Pomares consideraban que no hacia falta ese
edificio y que mejor mandarlo a la piqueta Y que se hiciera un edificio nuevo, bueno era
coherente con la forma de actuar que el Partido Popular habia tenido en los wltimos veinte
0s, recordarles que en los udltimos veinte afios se habian demolido en Malaga mds
ificios histéricos que en todos los afios 60 y 70, ¥y que iban camino de dejar en un juego
de nifios la destruccién y el mito de Atila. El Partido Popular como Atila, en Mélaga por
donde pasaban en cuanto a Patrimonio Histérico no dejaban ni la hierba, al Partido Popular
no lo iban a encontrar nunca en el espiritu de proteccién de los inmuebles, o mejor dicho,
lo iban a encontrar como le encontraban stempre enfrente y siempre en contra, porque
tenian una sensibilidad nula con esa cuestién y le pedian de nuevo en cuanto a la finca de
Los Remates, que habfa elementos suficientes para rescatar esa cesién, que eran ocho afios
ya sin cumplirse el Convenio, que se elaborase ya un Plan Director que lo tnico que
obligaba era a tener una visién conjunta de las fincas de ese tipo y de otros elementos
arquitecténicos, histéricos que quedaban en 1a Ciudad y que se elaborase una estrategia de
qué hacer con ellos, cuales merecian proteccién, cudles merecian aumentar su proteccién y
cudles incluso podrian ser adquiridos por el Ayuntamiento, y en todo caso que acciones de
conservacion habia que llevar a cabo. Y que por supuesto que ese Catalogo del PGOU, que
su Grupo conocia mejor que el Sr. Pomares -por las manifestaciones que hacia-, pueda
también ser complementado con esas otras fincas que atin no estando protegidas tenian
elementos suficientes para poder estarlo. '

El Sr. Brenes Cobos dijo que el Sr. Pomares no se habia pronunciado sobre el tema
de la mocion, se habia dedicado a criticar a la Junta de Andalucia por la Ley de
Dependencia, por la rehabilitacién de viviendas, por no sabia cuéntas cosas, pero sobre el
tema de la proteccién de edificios en la ciudad de Malaga, de edificios histéricos de villas
de recreos, de haciendas de produccién agricola... de eso no habia querido hablar. Que
entendia que de eso no podia hablar, en su primera intervencion se habia recordado como
durante los dieciocho afios que habfan estado al frente de 1a ciudad de Maélaga habian sido

23

Paseo de Antonlo Machado n®12 = 29002 = Mélaga = TLF. 010Y 902210250 = CIF_P-7990002-C ® www.malaga.cu



Adp

] Ayuntamiento de Malaga

w2 Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

los principales destructores por accién o por omision del Patrimonio de esta Ciudad, Y se
lo habia dicho, hacia mas de diez afios que lo venian repitiendo y los hechos al final eran
tozudos y les acababan dando la razén.

Que el Sr. Pomares decia que eran los vecinos del barrio los que decian que habia
que echar abajo la finca, ;sabia que la finca de los Remates antes de que la cogiera el
Ayuntamiento estaba habitada?. Esa finca la cogié el Ayuntamiento con personas viviendo
dentro, diez afios después esa finca estaba para meter una maquina y echarla abajo, habian
robado todo lo que se podia robar de esa finca, alli no habia quedado practicamente nada,
lo mismo que estaba sucediendo en la piscina de Campanillas, en otro edificio municipal y
lo mismo que les ocurri6 en la piscina de Santa Rosalia. Ese era el cuidado que ustedes
estaban teniendo con los edificios municipales, los abandonaban, dejaban que los
saqueasen y una vez que lo habian saqueado, lo Winico que cabia ya era meter una maéquina
y que los malaguefios, ademas, paguen el derribo de sus propios edificios y esa era la
realidad.

Que el Sr. Pomares decia que la finca de los Remates no se ha pedido poner en
funcionamiento por la Ley de Dependencia, que no le daban las ayudas, pero es que
cuando el Ayuntamiento cedi6 esa finca a esa asociacién no existia la Ley de Dependencia,
no estaba ni siquiera en el pensamiento, que habia que ser bastante més serio cuando se
hacian ese tipo de afirmaciones. Que el Sr. Pomares criticase la Ley de Dependencia ...,
que suponia que esa milonga se la estarfa contando al candidato, al Sr. Juan Manuel
Moreno Bonilla, ;no?, que algo habia tenido que ver en acabar con la Ley de Dependencia
enEspafia, que eso que estaba manteniendo en la Comisién suponia que también se Io iba a
sladar al Sr. Moreno Bonilla en cuanto tuviese algtin tipo de ocasién, el decirle que no
cabase con la Ley de Dependencia, que los ciudadanos no se lo merecian.

Concluy6 su intervencion diciendo que iban a seguir trabajando por la proteccién
del Patrimonio Histérico de la ciudad de Mélaga, iban a seguir llevando iniciativas y
pidiendo que se ampliasen esos Catdlogos y que lo que estaban incluidos en esos Catalo g0s
al final se acabase protegiendo y que no se mirase para otro lado cuando se estaba
incumpliendo y cuando se estaban derribando elementos protegidos, iban a seguir
trabajando en esa labor y lamentar que en casos como el que les ocupaba no hubiese ni
siquiera un minimo de consenso politico para poder preservar algo de Patrimonio para las
generaciones futuras de malaguefios.

El Sr. Pomares Fuertes le respondié al Sr. Zorrilla que si que habia una condicién
con la empresa que se firmé en su momento, se hablaba de que al menos la mitad de las
plazas habrian de concertarse con la Junta de Andalucia, por una razén légica, no querian
una residencia, un centro de dia privado, sino que al menos tuviera una garantia publica,
Esa garantia puiblica era la que no se daba porque no habfa habido posibilidad de concierto
con la Junta de Andalucia en todos esos afios. Que bajaba la Dependencia, claro que bajaba
y le recordé que la financiacién de la Ley de Dependencia se realizaba en base a los
ndmeros que normalmente se hacian trimestralmente, en los Gltimos dos afios debido a la
paralisis producida en la Junta de Andalucia recibian menos transferencia porque sus datos
eran inferiores como Comunidad Auténoma, cuando llegaron a ser posiblemente la
Comunidad Auténoma que mds transferencias habia recibido porque estaban en el niimero
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1 en mimero de personas atendidas y niimero de recursos puestos en marcha. Si la Junta de
Andalucia paralizan por una cuestién no de transferencias del Estado sino de ruina de caja,
ruina en la que tanto PSOE como L.U. tenian ahora mismo a Andalucia, porque estaba la
caja no a cero, sino a menos vete a saber que..., €l problema no eran las transferencias del
Estado, el problema era que la Junta no podia pagar, y por eso el retraso en los pagos a los
centros de dia, a las residencias, a las entidades sociales, a las guarderias, que era “vox
populi” que la Junta no pagaba por la ruina que tenia. Que si pagaban otras cosas que no
deberian haber pagado y a otro tipo de personas y no justamente a la linea social, esa era la
cuestion, esa era la realidad.

Asimismo dijo que toda la mesa sectorial del Estado en el tema de Dependencia
alababa la gestién que habia hecho Juan Manual, que justamente habia salvado, habia
puesto orden y raciocinio a la Ley de Dependencia, y justamente asi lo decian el resto de
comunidades auténomas que les habia ido muy bien, la tmica comunidad auténoma que
estaba teniendo un problema fuerte de gestion era Andalucia, que estaba la penultima
Comunidad Auténoma habiendo sido la segunda de Espafia. Pero eso era una cuestiéon de
su mala gestion,

Al Sr. Brenes le dijo que les echaba en cara las 234 declaraciones de ruinas en los
tltimos catorce afios, pero por qué no era un poquito m4s honesto y daba un dato que
sabia, ;sabia cudntas viviendas habian rehabilitado en esos 14 afios con parte de dinero
publico? {60.000 viviendas;, que le dijese otro ayuntamiento que hubiese hecho 60.000
rehabilitaciones de viviendas en catorce afios, que fuesen serios, rigurosos, que le aceptaba
las 234 porque era cierto, pero que dijese lo de las 60.000, ;cudnto era 234 de 60.0007?,
puras matematicas, y con fondos propios de este Ayuntamiento, con las convocatorias de
réhabilitacion, que les estaba dando los datos de las viviendas rehabilitadas con las
convocatorias de rehabilitacién de este ayuntamiento de Mélaga, St. Zorrilla, que también
era consejero del IMV también. Que esa era su politica de protecci6n, cosa de la que la
Junta de Andalucia ni aqui ni en otro sitio podia presumir y eso era lo que valoraba la
ciudadania. Que no sabia si les pareceria poco o mucho, que era lo que habian hecho y
serian los ciudadanos los que lo juzgasen, que €l voto del Equipo de Gobierno iba a ser
negativo a pesar de estar de acuerdo con el espiritu de la mocién.

La Comisién, con el voto a favor del Grupo Municipal LU, L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictaminé
desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art.
157.1 del Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de M4laga, no se continuara
con su tramitacién plenaria y por la Secretaria de la Comisién se procedera a la devolucién
de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n° 6.- Se dio cuenta de Moci6n presentada, el 13 de febrero de 2014, por
el Portavoz del Grupo Municipal I.U. L.V.-C.A,, D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a
la remodelacién de los Bafios del Carmen, que esencialmente es como sigue:

“La plataforma en defensa de los Bafios del Carmen, que agrupa a 16 colectivos de
Malaga, ha presentado recientemente un proyecto para recuperar ese espacio singular de la
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costa malaguefia, una propuesta que apoyamos desde el grupo de TULV-CA en el
Ayuntamiento de Malaga.

La propuesta contempla la rehabilitacion de todos los elementos deteriorados de los
antiguos Bafios y la creacién de una pasarela elevada para conectar los dos paseos
maritimos. El proyecto fue presentado el pasado dia 3 de febrero al Avyuntamiento de
Malaga, a la Demarcacion de Costas y a la delegacién de Medio Ambiente de la Junta de

Andalucia,

Se basa en cinco aspectos clave: mantener su cardcter autdénomo, dotar de
continuidad a los paseos maritimos, restaurar y potenciar todos los elementos histéricos,
recuperar 10s usos deportivos y culturales y garantizar la belleza del entorno.

Para proteger el cardcter autdnomo, el proyecto plantea la construccién de varjos
arrecifes artificiales depositados en los fondos marinos y unos pequefios espigones en los
extremos para la recuperacion de supetficie de playas. Igualmente, considera importante
respetar la linea de cerramiento actual como modo de preservar el entorno de la presidn de
la ciudad y construir un aparcamiento en la parcela en la que actualmente se ubica el
lavadero de coches.

Otro elemento muy importante es la construccién de una pasarela elevada que
uniria los dos paseos maritimos, ya que si el paseo maritimo cruza los Bafios del Carmen,
se vera sometido a la fragmentacién y vulgarizacién del espacio. Por ello, plantea un paso
élevado que permitiria salvar la estrecha acera que hay junto a la entrada del recinto y la
instalacién de un carril bici también elevado.

El documento también propone la rehabilitacién de todos los elementos
deteriorados de los antiguos Bafios, como el salén de baile o el restaurante o el antiguo
pabellén de atracciones. También plantea mantener los eucaliptos y enriquecer la zona con
otras especies para crear un jardin histérico, un bosque de baflistas o el jardin de los poetas.

La plataforma ciudadana espera ahora presentar el proyecto a tantos colectivos
ciudadanos sea posible y poder hacerlo en el patio de banderas del Ayuntamiento de
Malaga, de igual forma que lo hicieron las empresas privadas concesionarias en la
actualidad de este espacio, las constructoras Vera y Acha, peticion que ya ha realizado
formalmente al consistorio.

Asimismo, la Plataforma en Defensa de los Bafios del Carmen, ha pedido a la
Demarcacion de Costas que se lleve a cabo cuanto antes el plan de remodelacion de los
Bafios del Carmen. La plataforma también ha trasladado la necesidad de que las obras
cuenten con presupuesto publico del gobiemo central, teniendo en cuenta que lo primero
que hay que hacer es ¢l frente marjtimo; para el que ya existe un proyecto de regeneracion
aprobado y redactado por el Ministerio de Medio Ambiente.

La clave para sacar adelante un proyecto en los Bafios del Carmen es la
participacion y que se tenga en cuenta la opinién de todos los colectivos sociales
implicados, por eso, a nuestro juicio, es de vital importancia buscar el consenso, que
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rompi6 unilateralmente el equipo de gobierno, para asf poder impulsar su regeneracién y
recuperacion para el uso puiblico de toda la ciudadania.

El equipo de gobierno en otro giro incomprensible, en otra vuelta de tuerca mas en
su defensa de los intereses privados frente a los publicos, quiso cambiar otra vez el
proyecto para los Bafios del Carmen, dejé a un lado el proyecto de uso publico recogido en
el Plan Especial y ¢l proyecto de uso publico elaborado por la Direccién General de Costas
para el dominio piblico maritimo terrestre, para apoyar un proyecto privado, de las
actuales empresas concesionarias, las constructoras Vera y Acha, que plantean construir un
Hotel, aparcamientos, la desaparicién del muro histérico, la destruccién de la playa de
levante, la construccién de nuevos edificios, modificacion del roquedal, construccién de
rampas, paseos y plataformas asfaltadas, un restaurante de lujo, ete.

Sin embargo, pese al apoyo entusiasta del alcalde y del equipo de gobierno,
ninguno de los colectivos sociales mas importantes del entorno ni los agentes sociales m4s
relevantes han apoyado el proyecto privado, por el contrario han creado la Plataforma en
Defensa de los Bafios del Carmen para defender su uso ptblico, el rescate de la concesién
privada y la recuperacién de este espacio.

Por iltimo, recordamos-el rechazo de la Direccién General de Costas a la propuesta
de las empresas privadas concesionarias, puesto que es contrario al proyecto publico
aprobado por este Departamento, que contempla por ejemplo la regeneracién de la playa, y
plantea que el documento base parta del Plan Especial de 2010, el ya aprobado por este
deglartamento y por el Ayuntamiento de la capital; y no de la nueva propuesta que
fienden los concesionarios privados.

La clave para sacar adelante un proyecto es la participacién y consenso con los
colectivos sociales implicados, para lo que proponemos que se cree una mesa de trabajo
para consensuar cada una de las actuaciones que se proponen para ese espacio, partiendo
de la base de los proyectos que estan redactados y aprobados a fecha de hoy, el Plan
Especial de los Bafios del Carmen contemplado en el PGOU y el Proyecto de
Regeneracion de los Bafios del Carmen contemplado por la Direccién General de Costas, a
cuyo impulso se comprometié el PP en su programa para las municipales.

La primera cuestion que se tendria que despejar es si se mantiene el expediente de
rescate de la concesion, para que esta pase a gestion publica. El proyecto de los actuales
concesionarios privados pasa por la prérroga de esta concesion, cuando existe un consenso
generalizado de que no se puede premiar a quienes han sido las responsables del abandono
y profundo deterioro de este espacio, ya que segiin el contrato de concesidn estdn obligadas
a mantener la zona en adecuadas condiciones de ornato publico y buen estado de

conservacion.

Nuestro grupo comparte el mismo punto de vista que la Plataforma en Defensa de
los Bafios del Carmen, de las asociaciones de Pedregalejo y El Palo, de decenas de
colectivos sociales, por eso seguira defendiendo que se mantenga el expediente de rescate
de la concesion, para que esta pase a gestion publica, asi como 1la preservacién como un
espacio ptiblico de los Bafios del Carmen.

9
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No entendemos los cambios de postura del equipo de gobiemno que durante este
tiempo, mds de 18 afios, aseguré que los Bafios del Carmen iban a tener un proyecto
ptiblico, que se ha quedado en el aire por falta de voluntad politica.

Por todo lo anterior, proponemos la adopcion de los siguientes
ACUERDOS

1°~ Instar al equipo de gobiemo a que estudie detalladamente la propuesta de
actuacién que ha presentado la plataforma en defensa de los Bafios del Carmen para
recuperar ese espacio singular de la costa malaguefia, degradado en la actualidad por la
desidia de los actuales concesionarios.

2°.- Instar al equipo de gobiemo a que el proyecto presentado por la plataforma en
defensa de los Bafios del Carmen sea expuesto en el patio de banderas del Ayuntamiento
de Malaga, de ignal forma que lo hicieron las empresas privadas concesionarias en la
actualidad de este espacio.

) 3°.- Instar al equipo de gobiemo a que se consensuen cada una de las actuaciones

¢ s¢ proponen para los Bafios del Carmen, con la creacién de una mesa de trabajo
partiendo de la base de los proyectos redactados y aprobados a fecha de hoy, el Plan
Especial de los Bafios del Carmen y el Proyecto de Regeneracion de los Bafios del Carmen
redactado por la Direccién General de Costas.

4°.- Instar al equipo de gobierno a que mantenga el expediente de rescate de la
concesion privada, para que esta pase a gestion publica, asi como a la preservacién como
un espacio piblico de los Bafios del Carmen.

5°.- Instar al equipo de gobierno al impulso del proyecto para la regeneracion de los
Bafios del Carmen, que debe llevar a cabo el Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural
y Marino; para cumplir asi con su programa electoral llevando a cabo esta promesa
recogida literalmente del mismo.

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que recientemente se habia hecho
publica una propuesta respaldada por la plataforma ciudadana que agrupaba a mas de 16
colectivos vecinales y de otros ambitos en defensa de los Bafios del Carmen. Una
propuesta de rehabilitacién de aquel espacio que recogia principalmente o estaba basada en
cinco elementos. El respetar el caracter singular de aquel espacio, por lo cual cualquier
solucién que se le diese a aquel enclave tenia que respetar esa singularidad y no ser una
continuidad de lo que existia al Este o al Qeste de dicho espacio. La continuidad de los
elementos historicos que atesoraba, tales como era la rehabilitacién del restaurante, el salon
de baile, del pabellén de atracciones, la recuperacion de esos elementos histéricos y la
recuperacion también de los usos deportivos y culturales que habia albergado en su seno
ese espacio de los Bafios del Carmen, todo ello garantizando 1a belleza del entorno con una
actuacién blanda, econémicamente mucho mé4s asumible por las administraciones que lo
que habia proyectado y que en definitiva tenia el consenso y ¢l respaldo social de esa
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plataforma que agrupaba a muchas asociaciones de la zona Este de la Ciudad y también del
resto de la Ciudad.

Que actualmente el Equipo de Gobierno habia respaldado la propuesta que hicieron
los concesionarios hacia unos meses cambiando lo previsto en el Plan Especial, una
solucion para los Bafios del Carmen que no satisfacia las demandas ciudadanas ni estos
clementos que si que se garantizaban con la propuesta que habia hecho publica la
Plataforma. En la moci6n pedian que al igual que se pudo exponer en el Patio de Banderas
de la Casona el proyecto de los concesionarios, esos mismos que durante 25 afios lo habian
tenido completamente abandonado este elemento singular de la Ciudad, que puedan
exponer también este proyecto, esta propuesta que presentaban y respaldaban la Plataforma
Ciudadana en Defensa de los Bafios del Carmen, creia que era algo bueno desde el punto
de vista de la informacién publica y también de la participacion, porque sinceramente
pensaban que el éxito o la garantia de éxito de cualquier propuesta que se presentase para
los Bafios del Carmen radicaba en la participacién ciudadana. Que no podia defenderse o
no podria llevarse a cabo ninguna solucién que no contase con el consenso y por lo tanto
de la participacién previa de los ciudadanos en su disefio y en su ejecucién. Sin embargo el
proyecto de los concesionarios adolecia de todo lo contrario, no hubo participacion
ciudadana en su elaboracién, conté con el rechazo ciudadano tal y como habia expuesto y
no solo con eso, sino también con el rechazo de la propia Direccién General de Costas que
tuvo que recordar al Equipo de Gobiemno y a los Concesionarios que lo que se estaba

yectando no se atenia a la legalidad vigente en materia de Costas. También hubo
nforme de la propia Gerencia Municipal de Urbanismo recordando que no tenia encaje en
el Plan Especial vigente.

Continué diciendo que le planteaban, al igual que habia hecho la Plataforma, que
cualquier solucién que se diese a ese espacio debia contar con la participacién por un lado
y por otro lado con otro elemento fundamental que era el rescate de la concesién. De una
concesidén que habia servido para el abandono de las ltimas décadas de este espacio
singular y que debia ser ahora, habfa motivos suficientes para ello, rescatada, mantener el
expediente de rescate que ya inicié el Ayuntamiento antes de que cambiara de opinion
varias veces y mantuviera distintas posturas después durante varios afios. El rescate de la
concesion o como minimo el préximo cumplimiento de esta concesién en el afio 2018,
creia recordar, que no volviese a renovar esta concesién. Estos eran los dos elementos
basicos sobre los que se basaba su propuesta, el rescate de la concesién publica y la
participacién ciudadana y por eso le pedimos al Equipo de Gobierno que estudiase
detalladamente y con interés, al menos con el mismo interés que habia estudiado la
propuesta de los promotores que eran titulares de la concesién y que eran responsables de
su abandono, que estudiase con interés y con carifio esta propuesta porque era mucho mas
respetuosa con el entorno y no sélo eso sino que era mucho més viable econdémicamente
porque dejaba de lado todos aquellos elementos que no estaban destinados a realzar ese
conjunto singular de la Ciudad sino a aumentar el valor afiadido a negocios que se habian
propuesto como condicién para llevar a cabo esa rehabilitacion, y se referia concretamente
al hotel de enfrente. Que dejaban de lado en la propuesta lo que era el parking privado que
se preveia y ofro tipo de edificaciones bastante costosas que no contribuian al
embellecimiento de aquel espacio ni eran acordes con lo que histéricamente habia sido,
sino que simplemente habia sido en interés de los promotores del hotel que se pudiera
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hacer alli, en interés de los concesionarios después de no haber hecho nada durante 25 afios
que venderian esa concesién con una amplia ganancia, lo que en definitiva seria un
auténtico pelotazo urbanistico.

Asimismo dijo que crefa que era de justicia como minimo y ademds acorde con lo
que decia de la necesaria informacién publica, de la participacion, que al igual que se
€Xpuso ese proyecto de los concesionarios, un proyecto totalmente ilegal si se atenian a la
legalidad vigente que marcaba el Plan Especial y el propio proyecto de regeneracién de los
Bafios del Carmen redactado por la Direccién General Costas. Que se permitiese a la
Plataforma exponer su propuesta en la sede del Ayuntamiento y que se llevase a cabo la
solucién definitiva basada sobre todo en el consenso ciudadano con la puesta en marcha de
una mesa de trabajo que estudie los distintos proyectos presentados y estudie las distintas
soluciones bajo la 6ptica de elegir la propuesta que fuese no sélo la mas respetuosa con los
elementos hist6ricos, culturales y con la singularidad de aquel espacio sino también la mas
viable econdmicamente. Que se llevase a cabo el rescate de la concesién y que se
mantuviese el expediente de rescate que en su dia inst6 al propio Ayuntamiento y que se
exija también al Gobiemo Central en este caso al Ministerio de Medio Ambiente, Medio
Rural y Marino la puesta en marcha del proyecto de regeneracion que en su dia fue
aprobado y que -le recordaba una vez més porque en eso tenian una memoria selectiva-
estaba en el propio programa del Partido Popular.

El Sr. Brenes Cobos dijo que hacia apenas unos meses su Grupo era el que llevaba
una mocién para el uso piblico de los Bafios del Carmen y para clarificar en qué situacion
se encontraba o estaba el Equipo de Gobierno del Partido Popular, de hecho en una
comparecencia en el ltimo Pleno les pidié que diesen algin tipo de luz sobre si estaban de
cuerdo con la construccion del hotel porque llevaban desde el mes de octubre con un
royecto de un arquitecto que queria construir un hotel, ipor qué lo tenian metido en un
tajon sin tramitarlo practicamente cuatro meses?, ;por que estaban echando hacia atrés y
retomando un Plan Especial que tardaron nueve afios en llegar a un consenso sobre é1?, ;y
por qué echaban atrds un Plan Especial que fue consensuado con cientos de vecinos?.
Supuestamente no eran los que estaban siempre gobernaban con los ciudadanos y
solamente atendfan lo que querian los ciudadanos, en los Bafios del Carmen nuevamente se
demostraba que no. El Plan Especial de los Bafios del Carmen fue y habia sido el Plan
Urbanistico de esta Ciudad que mayor consenso habia tenido y tuvo el mayor nimero de
alegaciones presentadas y habian sido afios de trabajo para aprobar ese Plan Especial y sin
embargo el Partido Popular de la noche a la mafiana y de un plumazo acabé con ese
consenso que tanto trabajo habia costado construir y habian acabado con el consenso con
un salto totalmente al vacio porque ahora mismo no tenian absolutamente nada.

Continué diciendo que recordaba unas declaraciones del Alcalde en mayo del afio
2001 en las que anunci6 que en el verano comenzaban las obras de los Bafios del Carmen y
que seria una realidad antes del mes de diciembre del afio 2001, estaban en el afio 2014,
trece afios después mantenian los Bafios del Carmen en un total abandono ¥ encima
trataban de premiar a aquellos que durante 25 afios habian mantenido esa explotacién
totalmente en el abandono, en el olvido y las consecuencias las estaba pagando la ciudad
de Malaga y los ciudadanos que no podian disfrutar de ese espacio pblico. Que los grupos
de la Oposicién, los vecinos, la Plataforma en Defensa de los Bafios del Carmen no pedian
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otra cosa mas que se respetasen los acuerdos que durante tantisimos afios se habjan tejido y
en los que estaban todos de acuerdo, todos los grupos municipales de acuerdo en el rescate
de la concesion, en el uso publico de ese espacio, pero el Partido Popular era el que se
habia acabado bajando y no sabian respetando o atendiendo a los intereses de quién, desde
luego no a los intereses de la ciudad de Malaga y mucho menos a los intereses de losg
ciudadanos, de la noche a la mafiana el Partido Popular habia pasado del blanco al negro y
sin ni siquiera tener la deferencia de darles una explicaci6n a los ciudadanos de Milaga.
Una noche opinaron una cosa, por la mafiana opinaron distinto y tampoco habian querido
ni siquiera intentar explicarselo a los ciudadanos. Que su Grupo seguia en el mismo sitio,
los Bafios del Carmen habia que rehabilitarlos, tenfan que tener un uso publico, habia un
Plan Especial pactado durante afios por todos, por la Direccion General de Costas, por este
Ayuntamiento, por cientos de vecinos, por las asociaciones del entomo y lo que estaba
claro era que tenfan que empezar las actuaciones, jestaba claro cudl iba a ser el calendario
de actuaciones que se iban a llevar a cabo en este espacio?, poco habia hecho el Equipo de
Gobierno por no decir nada. Que los animaba a que volviesen a la senda de la cordura, del
consenso y de los acuerdos que actualmente existian encima de la mesa, que el Equipo de
Gobierno no se saliese de los espacios que tenian en comuin.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que de los cinco puntos creia que habia dos que podian
aprobar y de lo otros tres iba a dar una explicacién. Que la propuesta que habia hecho ese
grupo de personas le parecia muy interesante, un avance con un arquitecto con lo cual para
ellos era mucho mejor el texto si reflejaba cémo ves o lo que te gustaria que fuera los

!aﬁos del Carmen, respetando lo del 2010 aportaban alguna idea nueva que les parecia
bien como ya dijo ptblicamente, desde el minuto uno que entré en Registro lo estaba
estudiando el Servicio de Planeamiento y habian quedado ya con ellos en reunirse, se
habian citado para trasladarle lo que le habia gustado, lo que era viable, lo que no podia ser

or temas legales, entonces crearfan ese “feed-back”, después del trabajo realizado, que se
lo merecian y era un trabajo interesante.

Que respecto al punto primero no tenia problema -aunque ya lo habian hecho-, le
parecia que en el espiritu de la mocién habia acuerdo, no crefa que hubiese problema en
votarte que si.

En el punto segundo se votaba que no, ya que en el momento que ellos les registren
solicitud de exposicién, si, que no era ya ni por agravio comparativo en otra cuestién, sino
dicho plblicamente, aunque no fuese el tema de los Baiios del Carmen, eran colectivos
sociales y en el momento que quieran hacer exposicién de un trabajo realizado podian
utilizar cualquier sitio municipal, incluido el Patio de Banderas del Ayuntamiento, que no
era porque fuese los Bafios del Carmen, queria dejarlo claro, icuantas exposiciones tenfan
en el Patio de Banderas de cualquier entidad social?, que simplemente habia que solicitarlo
Y ver que estuviese libre, como cualquier espacio publico se podia solicitar, no dependia de
lo que dijese el Concejal de Urbanismo, ni el Alcalde ni nadie, cualquier colectivo lo podia
solicitar era un espacio de todos y puiblico, y de ellos con mas motivos por ser
asociaciones, a su disposicién siempre y cuando lo soliciten, en cuanto lo presenten
buscaban ¢l sitio y el lugar que fuese posible y que las fechas lo recomienden.
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Al tercero, “instar al Equipo de Gobierno a que consensuen cada una de las
actuaciones que se proponen para los Bafios del Carmen, con la creacién de una mesa de
trabajo partiendo de la base...”, creia que habia que esperar un poquito. Sabian que estaban
€n negociaciones, cémo estaba la cuestién y pronto de alguna manera esperaban tener
novedades, de todas formas siempre habian dicho y respetando un poco que cualquier
cambio serfa una modificacién muy puntual con lo que se consensué en el 2010, por lo
menos en la zona terrestres. Que en la zona maritima ahora mismo se estaba negociando y
en €so tendra que pronunciarse Costas, pero lo que corresponde al Ayuntamiento siempre
serd una cosa que fuese a mejorar lo de 2010 que fue una propuesta bien interesante y
consensuada. Pasados estos cuatro afios si encontraban algo que mejorase lo que se acords
en el 2010 crefa que estaba bien que lo estudiasen y pronto ademds podrian presentarlo
publicamente,

El cuarto no ha lugar, independientemente de lo que puedan pensar era
competencia de Costas, no le corresponde al Ayuntamiento mantener el tema del rescate,
habia unas negociaciones ¥ ya verian,

Y en el quinto no habia ningiin problema que votar que si porque ese impulso ya lo
estaban realizando en estos dos o tres Gltimos afios, en estas negociaciones, en esto si
queria animar a Costas a ponerse en marcha, animar al privado por si era posible arrimar el
hombro en esa cuestién, era puablico y notorio todo el trabajo que estaban realizando para
ese impulso. Ese impulso que el Sr. Sergio Brenes que permitame que le conteste
simplemente a su intervencién hay que recordarle que efectivamente el Alcalde pretendia
engl 2000 abordarlo pero este pais alcanzoé Rodriguez Zapatero la presidencia del gobiemno
partir de ahi despareci6 los Bafios del Carmen, durante ocho afios no hubo impulso ni
resupuesto ni interés por parte de su ex Presidente, y ha sido cuando ha vuelto a gobemar
1 Partido Popular cuando Costas se ha sentado a decir, oye qué hacemos, vamos a retomar
esta historia con el Ayuntamiento y los actuales concesionarios y ver qué hacemos, con el
Partido Popular, el Partido Socialista, interés en los Bafios del Carmen cuando ha
gobernado, cero, lo siento recordarselo, pero como usted saca cosas de las que no debe
presumir, piense en las cosas antes de hablar, no saque temas que justamente entiendo que
no puede sentirse orgulloso el Partido Socialista, deje usted a Izquierda Unida que no ha
gobernado pues lo diga, pero ustedes no, que ocho afios nos han tenido parados y ahora
Costas con el Partido Popular ha mostrado interés en retomar la cuestidn, si es que esa es la
verdad, lo sabe toda Mélaga y no pasa nada. Pues esperamos que se pudiera para impulsar
los Bafios del Carmen, porque es un tema de Costas, necesitaba que el Gobierno Central se
tomara interés en esta cuestion, Entonces, Eduardo, resumiendo, el punto 1 y 5 lo puedo
votar a favor y los puntos 2, 3 y 4 no por las razones descritas.

El 8r. Zorrilla Diaz dijo que su satisfaccién era a medias porque se aprobasen los
puntos 1 y 5, que creia que por las mismas razones que habia expuesto el Sr. Pomares,
sobre todo con los puntos 2 y 4 que parecia compartir en el fondo aunque no en la
redaccion, que accederia a cambiar esa redaccién para eliminar ese obstaculo que decia el
Sr. Pomares, légicamente no hablaba en nombre de la plataforma pero si conocia que ellos
tenian la intencién de pedirlo y podria en el punto segundo, cuando decian instar al Equipo
de Gobiemno a que el proyecto presentado por la Plataforma en Defensa de los Bafios del
Carmen sea expuesto en el Patio de Banderas del Ayuntamiento de Milaga si asi lo
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solicitaran y asi estaria a salvo 1o que manifestaba el Sr. Pomares porque llevaba cierta
razén. En cuanto al punto cuarto, el sentido de la propuesta, la redaccién no era afortunada
pero el sentir de la propuesta era ese, que le instasen desde el Equipo de Gobiemo a la
Direccion General de Costas a que mantenga el expediente de rescate. Es la modificacién
que harfa si estaban conformes y lo aceptaban, si no estaban conformes con rescatar la
concesién o que la rescatas Costas pues lo rechazan.

El Sr. Brenes Cobos dijo que por mucho que el Sr. Pomares intentase rescribir la
historia de los Bafios del Carmen, la historia no se podia reescribir. Por mucho que
intentase contar una mentira mil veces jamas iba a ser una realidad. Se lo volvia a repetir,
en ¢l afio 2001, en el mes de mayo, dijo el Alcalde que los Bafios del Carmen estaria listo y
finalizada y terminada esa obra para finales de ese afio ¥ que seria una realidad, afio 2001,
trece afios habfan pasado y el que gobernaba Espafia era el Sr. Aznar y en Mélaga el Sr. de
la Torre, y sabia lo que pas6 cuando llegé el Partido Socialista al Gobierno de Espafia, pues
que el Partido Popular dijo que hacia falta consensuar un Plan Especial para los Barios del
Carmen y en eso habian estado hasta el afio 2010, el Alcalde intentando decidirse qué
queria para los Bafios del Carmen, “ahora me pone unos tablones de madera aqui, ahora
este espacio quiero que tenga mas arboles, ahora estos arboles me molestan...”, eso fueron
nueve afios de tramitacion del Plan Especial de los Bafios del Carmen, igual que pas6 con
el Plan Especial del Puerto, igual que habia pasado con todas las inversiones que habian
llegado por parte de otra administracién y como desde el Partido Popular habian intentado
bloquearlas. Que su Grupo iba a apoyar la iniciativa de forma completa, todos los puntos,
los cinco puntos de la propuesta de Izquierda Unida, porque entendian que habia una nueva

ropuesta encima de la mesa que necesitaba y requeria todo el respeto que merecia una

ropuesta que nacia de colectivo sociales que llevaban muchos afios, décadas, intentando
salvaguardar el espacio publico y el uso ciudadano de los Bafios de] Carmen, esperaban
que fuese debidamente estudiado, analizado y a ver si recuperaban el consenso que el
Partido Popular habia roto.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que al niimero 2 también votarian que si. El cuatro no
era que si ni que no, iban a esperar a que Costas que tenia que decidir en esa negociacién
que estaban manteniendo con los privados si llegaban a un acuerdo o rescataban. El
posicionamiento del Equipo de Gobierno siempre habia sido claro y contundente, si podia
ser con ayuda de la iniciativa privada, mejor para impulsar mas, si al final la iniciativa
privada caia pues tendrian que rescatar, pero en un principio, igual que su posicionamiento
se querian mantener firmes mientras fuese posible, si habia solucién y dinero de la
iniciativa privada mejor, unido al dinero publico, por lo tanto el 4 no se le podia votar.

Que €l no reescribia la historia, sino ;habia algo de la historia que se habia
perdido?, durante los ocho afios de Gobierno del Partido Socialista ;8¢ invirtié algo en los
Bafios del Carmen?, ;se rescaté la concesién?, ;habia algo que se habia perdido?, ;hicieron
algo con los privados?. No se dignaron de Madrid a bajar e interesarse por ese tema de los
Bafios del Carmen, no hubo interés ninguno ni del Gobierno Central ni de Costas. Que le
contase algo, se lo agradeceria, él no encontraba nada, los privados no le decian nada, de
Costas no habia nada en el expediente, salvo que el Sr. Brenes conociera otra historia que
desconocian el resto de ciudadanos de Mailaga, que le agradeceria que esa historia que
debia saber la contase, pero que no podia contar nada, que habia tenido que ser el
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Gobierno del Partido Popular el que reactivase el tema de los Bafios del Carmen, siempre
con el impulso del Sr. Alcalde que tuvo que esperar ocho afios para que hubiese cambio de
Gobierno para volver a reactivar los Bafios del Carmen, sintiéndolo mucho la historia era
la que era, no la que el Sr. Brenes pensaba que era, que si el Sr. Brenes conocia otra
historia que la llevase a la Comisién, que se la diese a los medios de comunicacién pero no
hiciese afirmaciones que no eran verdad.

En el transcurso del debate el proponente de la mocidn propuso una enmienda de
adicion al acuerdo segundo, consistente en afiadir al final “.. si asi lo solicitara dicha
plataforma”, lo que fue aceptado por todos los consejeros que se encontraban presentes.
Quedando el acuerdo segundo con el siguiente tenor literal:

“Instar al equipo de gobierno a que el proyecto presentado por la plataforma
en defensa de los Bafios del Carmen sea expuesto en el patio de banderas del
Ayuntamiento de Malaga, de igual forma que lo hicieron las empresas privadas
concesionarias en la actualidad de este espacio, si asi lo solicitara dicha plataforma.”

Tras el debate se procedi6 a la votacién separada de los acuerdos, resultando lo que
sigue:

- Dictamen favorable en los acuerdos primero, segundo y quinto por unanimidad
de los Sres. miembros asistentes.

- Dictamen desfavorable en los acuerdos tercero y cuarto, con los votos a favor
del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A y del Grupo Municipal Socialista, y el voto
en contra del Grupo Municipal Popular, por lo que, en aplicacién de lo
establecido en el art. 157.1 del Reglamento Organico del Pleno del
Ayuntamiento de Malaga, no se continuard con la tramitacién plenaria del
mismo.

A la vista de cuanto antecede, la Comisién por unanimidad de los Sres. miembros
asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, adopte los siguientes acuerdos:

1°.- Instar al equipo de gobierno a que estudie detalladamente la propuesta de
actuacién que ha presentado la plataforma en defensa de los Baiios del Carmen para
recuperar ese espacio singular de la costa malagueiia, degradado en la actualidad por
la desidia de los actuales concesionarios.

2°.~ Instar al equipo de gobierno a que el proyecto presentado por la
plataforma en defensa de los Baiios del Carmen sea expuesto en el patio de banderas
del Ayuntamiento de Malaga, de igual forma que lo hicieron las empresas privadas
concesionarias en la actualidad de este espacio, si asi lo solicitara dicha plataforma.

3°.- Instar al equipo de gobierno al impulso del proyecto para la regeneracion
de los Baifios del Carmen, que debe llevar a cabo el Ministerio de Medio Ambiente,
Medio Rural y Marino; para cumplir asi con su programa electoral llevando a cabo
esta promesa recogida literalmente del mismo.
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Punto n° 7.- Se dio cuenta de Mocién presentada, el 13 de febrero de 2014, por
el Portavoz del Grupo Municipal LU, L.V.-C.A,, D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a
la situacién de la calle Canal y otras de Ia barriada de Cortijo de Mazas del distrito
de Churriana, que esencialmente es como sigue:

“Desde hace varios afios, vecinos del barrio de Cortijo de Mazas, del distrito de
Churriana, han denunciado la usurpacién de parte de esa calle por parte de algunos
propietarios que han incorporado ese terreno, que es patrimonio municipal, a su parcela
mediante una valla, e impidiendo de esta forma que esta calle sea el gje viario principal de
la barriada con su anchura correspondiente, aparcamientos y aceras correspondientes, lo
que ademds permitirfa que pudiera tener doble sentido de circulacién ¥ que en un futuro el
transporte publico entre en el interior de la barriada.

Esta situacién de usurpacién de terrenos que son publicos, tal como se recoge en el
vigente PGOU, se ha comunicado al menos desde 2007. Asimismo en el pleno municipal
de fecha 29/09/2012 se debati6 y se aprob6 por unanimidad una mocién del grupo
municipal de IULV-CA en la que se insta al equipo de gobierno a continuar con el arreglo
de calle Canal conforme al PGOU vigente.

La situaci6n de calle canal impide que se ejecute lo previsto en el PGOU lo que he
que una gran parte de esta arteria principal de la barriada se encuentre sin aceras,
aparcamientos, y también por este motivo el trafico est4 estrangulado en esta zona.

" Sin embargo, a fecha de hoy, dos afios y medio después, siguen sin ¢jecutarse los
aglierdos plenarios ni se ha realizado, o al menos no nos consta, ninguna actuacidn

nereta para recuperar el espacio publico apropiado ilegalmente, en perjuicio de los
vecinos del barrio de Cortijo de Mazas y del interés publico general.

El dnico motivo que se ha alegado, verbalmente y en ¢l ambito del distrito de
Churriana, para justificar la desidia municipal y no actuar en calle Canal para recuperar ¢l
patrimonio publico usurpado es que existe, presuntamente, una sentencia que da la razén a
un vecino que, no s6lo se apropié de parte de la via publica, sino que ademés se hizo un
aparcamiento subterrdneo cogiendo parte de estos terrenos que son municipales.

Sin embargo, a fecha de hoy no conocemos la existencia de ningtn informe juridico
que avale o legalice la usurpacién por parte de este vecino de estos terrenos publicos de la
GMU, ni de la Secretaria General ni de la Asesoria Juridica Municipal.

Los vecinos de Cortijo de Mazas estdn reclamando la mejora de los accesos y
salidas a la zona, nuevas infraestructuras y equipamientos adecuados, que se tomen las
medidas de carécter urbanistico para mantener en condiciones lo existente, etc.

Asimismo el acerado y pavimentado estd deteriorado también en otras calles, el
alcantarillado estd mal, la iluminacién y alumbrado publico es escaso, falta bastante
mobiliario urbano, existen muchas barreras arquitecténicas, falta de seguridad, el
transporte piblico no entra en la barriada, etc.
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La ordenacién y sefializacién para la buena regulacién del trafico es €scasa, una
lnica calle en este momento recoge a todos los vehiculos que quicren salir de la barriada,
puesto que calle Canal est4 en un tinico sentido, cuando lo logico y lo previsto es que tenga
doble direccidn. '

Es especialmente preocupante la situacién de algunas calles, como Calle Pozo
blanco, que se encontraba cerrada con un muro construido ilegalmente por algunos
vecinos; y que a pesar de que se ha quitado el muro se sigue impidiendo el trifico con una
barrera de escombros a modo de barricada.

Es necesario abordar de manera urgente y definitiva mejoras que pongan al menos
en una situacion equiparable a otras zonas de la ciudad mejor tratadas para que los
habitantes del barrio de Cortijo de Maza puedan considerarse ciudadanos de pleno derecho.

En atencidn a todo lo anterior, proponemos la adopcién de los siguientes
ACUERDOS
1°~ Instar al equipo de gobierno al cumplimiento de los acuerdos plenarios
adoptados en el pleno de fecha 29/09/2012 donde aprobé por unanimidad una mocién del

Grupo Mpal de JULV-CA en la que se instaba a continuar con el arreglo de calle Canal
conforme al PGOU vigente.

2°.- Instar al equipo de gobierno a poner las medidas necesarias para solucionar el
e de Calle Pozo Blanco impidiendo el trafico con una barrera de escombros a modo de
icada, para dar asi cumplimiento a los acuerdos plenarios adoptados en el pleno de
cha 29/09/2012.

3°- Instar al equipo de gobierno a que se adopten todas las medidas de caricter
urbanistico, para mejorar la ordenacion y sefializacién del tréfico, el alumbrado publico,
acerado, pavimentado, eliminacién de barreras arquitecténicas; para equiparar la barriada
con otras zonas de la ¢iudad”.

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que llevaban de nuevo esta mocion, no
erala primera vez que llevaban una moci6n que tenia como objeto distintos problemas que
sufrian los vecinos y las vecinas de Cortijo de Maza en el distrito de Churriana, que en la
mocion hacfan tres peticiones bésicas, en primer lugar y en lo relativo a Calle Canal que
era una de las calles principales de esta barriada y deberia de ser uno de los ejes viarios
también de esta barriada, no lo era porque desde hacia muchos afios sufiia por parte de
algunos propietarios de inmuebles, de algunos solamente, la usurpacién de parte de la
calle, de parte del dominio publico, por parte de estas fincas que se habia ampliado
invadiendo lo que seria acerado, via ptiblica, se habia ampliado bien mediante alambradas
0 bien mediante un muro, se habian apropiado su uso dentro de estas viviendas de una
manera completamente ilegal, ilegitima y sin titulo alguno, esto no era una cuestién nueva,
ya se comunicd como minimo desde el afio 2007 e incluso en septiembre del 2012, en esta
misma Corporacidn, en esta misma legislatura su Grupo llevd una mocién al Pleno que se
aprobé por unanimidad de todos los grupos en la que se instaba al Equipo de Gobierno a
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continuar con las gestiones para solucionar estos problemas en la Calle Canal, esto no era
un problema menor, el hecho de que hubiese una usurpacién de parte de la via pablica, del
dominio piiblico por parte de algunos propietarios motivaba dificultades de todo tipo e
incomodidades para los vecinos de esta bartiada, la anchura de la acera no era la que
debiera ser en muchos tramos impidiendo una circulacién normal de peatones maxime si se
llevaban carritos o carritos de bebé o sillas de ruedas, dificultaba el aparcamiento,
dificultaba la anchura de la via que debiera ser de doble sentido y era solo de un sentido y
sobre todo y al margen de estas dificultades lo cierto era que la uswrpacién de dominio
plblico era algo que podia y que debia ser solucionado por el Ayuntamiento, no era una
potestad sino que era toda una obligacién legal imprescriptible, la ocupacién del dominio
publico no prescribe por muchos afios que pasen y crefan que no se estaba haciendo por
parte de este Equipo de Gobierno todo lo que se podria hacer para llevar adelante los
expedientes de recuperacion de ese dominio ptblico y de esa acera.

Continué diciendo que el hecho de que existiese, como se esgrimia a menudo, una
sentencia que daba la razén a un vecino que se apropié de una parte de la via publica no
quitaba todo lo que estaban diciendo, no era contrario 2 lo que estaban diciendo, ese vecino
podré tener una sentencia que declare que el procedimiento que se inici6 o el expediente
que se inici6 por las razones que fueran, de forma, por parte del Ayuntamiento no era
ajustado a derecho pero ese vecino no habia legalizado con esa sentencia la usurpacion del
terreno publico que realizd, no por esa sentencia que pudo declarar no ajustado a derecho
una actuacién municipal en orden al rescate, a la recuperacién de ese dominio publico,
pepd no por eso habia legalizado esa usurpacién. -

Que habia otra cuestién que también solicitaban en la mocién y atafiia a la situacion
de la calle Pozo Blanco, una calle que durante un tiempo habia estado cerrada con un muro
construido también ilegalmente por algunos vecinos, que se consiguié quitar el muro pero
que sin embargo seguia impidiéndose el trafico por una barrera de escombros que a modo
de barricada seguia interrumpiendo el trafico en esta calle, y por tltimo y no por ello
menos importante los vecinos del Cortijo de Maza estaban reclamando las mejoras de los
accesos a la barriada y la solucién a otro tipo de problemas que sufrian, sobre todo en
cuestiones de acerado y pavimentado, el alcantarillado, la iluminacién y la falta de
mobiliario urbano como podian existir en otras barriadas, la eliminacién de barreras
arquitectonicas, lo cual estaba relacionado directamente con todo lo que habia expuesto
con la calle Canal, pero no eran las Unicas barreras arquitectonicas las de la calle Canal,
también la falta de seguridad y el transporte piblico que seguia sin solucionarse como
problema para estos vecinos,

Finalmente dijo que no queria terminar su exposicién sin agradecer de una forma
muy especial la presencia de vecinos y vecinas de esta barriada de Cortijo de Maza a la
Comisién, méaximo por el esfuerzo que suponia acudir a esas horas de la mafiana donde
todos tenian, ellos también, muchas ocupaciones que atender y también por la espera que
habian tenido que soportar hasta llegar a esta mocién que era en la que estaban interesados.

El Sr. Brenes Cobos dijo que entendia que habia una serie de acuerdos que la
mocion pedia que se cumpliesen, acuerdos que en su dia fueron adoptados por unanimidad,
que entendia que lo que se pedia era simplemente que se reanudasen esos trabajos y que se
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le diesen cumplimiento a los acuerdos, con lo cual entendia que no se iba a votar en contra,
tampoco por parte del Equipo de Gobierno del Partido Popular. Que era cierto que Cortijo
de Maza tenia muchisimos problemas, algunos los habia citado el Sr. Zorrilla, habia otros
problemas que también habian sido objeto de iniciativas presentadas en el Consejo y en la
Comision, hacia unos minutos hablaban de los problemas que tenian en cuanto al
abastecimiento eléctrico y los cortes de electricidad, eso fue un ruego que también
presentaron como Grupo Municipal Socialista por escrito para que se intensificaran esos
trabajos, etcétera, hacia poco un acuerdo entre Ayuntamiento y Junta de Andalucia arreglo
una situacién que no era asumible, los accesos a través del Camino del Pilar, en esa obra
todavia quedaba pendiente de realizar y de mejorar una parte que creia que el dia antes
incluso algin medio de comunicacién se hacia eco, que era la parte de Torremolinos, las
deficiencias que presentaba ese Camino desde Torremolinos, que crefa que no estaria
tampoco mal incluir un cuarto acuerdo para instar también al ayuntamiento de
Torremolinos a que con la maxima celeridad continuase también las obras de Camino del
Pilar para dotar de mayor seguridad ese acceso, tanto para esta barriada como para otras
muchas del distrito de Churriana, que habia otros muchos ciudadanos que utilizaban ese

paso,

Otra de las cuestiones que planteaban y que necesitaba de arreglo por parte de este
Ayuntamiento, también habia sido objeto de otras iniciativas, era el vertido incontrolado de
escombros que se solia dar en las inmediaciones de la barriada o en el entomo de la Sierra
de Churriana, también eso lo habian debatido tanto en esa Comisién como en la de Medio
biente, como en el distrito, su Grupo habia hecho bastante hincapié en ese asunto, que
estaria bien que dotaran de mayor seguridad ese mismo entorno y de hecho habia una
mocién que presentaba su Grupo, el punto nimero 9, en la que también se recogia
literalmente una situacién que se daba en la barriada de Cortijo de Maza, una denuncia que
plantearon en su momento al Defensor del Pueblo por la situacién que tenian que soportar
con los postes del cableado eléctrico, telefonia, que en esa parte de la Ciudad soportaban,
igual que en otras muchas pero en este caso ademds se citaba textualmente una queja de
esa asociacion de vecinos demostrando que los vecinos llevaban afios y afios intentando
mejorar estas circunstancias.

Asimismo dijo que la situacién del Transporte Ptiblico era claramente mejorable,
actualmente solo tenian una linea que ademds Ilevaba en marcha muy poco tiempo, que se
prestaba a través de una de las empresas que formaban parte del consorcio de transportes,
es decir que habfa muchisimo que mejorar, tenfa muy mala frecuencia, creia que eran tres
momentos de recogida o dejada de pasajeros por parte de la empresa, que practicamente se
encontraban totalmente incomunicados, el que tenia coche se podia desplazar, podia ir a
comprar a Churriana o podia hacer su vida normal en Churriana, el que no disponia de
coche dificilmente podia hacerlo y al final su vida se reducia a vivir en ese dmbito tan
pequefio como el barrio.

Finalmente dijo que su Grupo iba a apoyar la iniciativa y que tuviesen en cuenta
que podian afiadir ese punto ntimero cvatro para instar al ayuntamiento de Torremolinos a
que en el menor plazo posible adecue una mejora del Camino del Pilar en el tramo que
discurre por su término municipal, que no estaban aqui para planificarle su actuacién pero
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que si era cierto que los ciudadanos de Mélaga se veian perjudicados por la situacién que
soportaba ese vial,

El Sr. Pomares Fuertes dijo que iban a intentar centrarse en la mocion, que eran
muchas cosas y cosas buenas las que se hablaba de Churriana, en concreto de estas
cuestiones que se especificaban muy bien en la mocién, que tenia la suerte de que los
acompafiaba en la Comisién D. José del Rio Escobar que era el concejal de Churriana y
creia que tenia un exhaustivo conocimiento de Churriana y de esa la historia también.

El Sr. del Rio Escobar tras saludar a los vecinos de Cortijo de Maza dijo que iba a
tratar de poner luz a ese tema, que él tenia especial interés en que de verdad de una vez por
todas el conflicto de Calle Canal tomase una via de solucién, se arregle y se repare a la
mayor brevedad posible. Que queria exponer que era lo que habia gestionado o que era lo
que habia tratado de hacer el Equipo de Gobierno desde que tomé posesién como Concejal
de la Junta de Distrito de Churriana hasta la fecha, lo primero que hizo practicamente fue
hacer una reunién conjunta del Secretario General, de la Asesoria Juridica, de Patrimonio,
del Gerente de EMASA vy la titular de la Asesoria Juridica de EMASA para hablar del tema
de calle Canal, estaba claro que la titularidad del suelo era de EMASA y estaba claro que

- en ¢se momento se traté de buscar una solucién por parte de la Junta de Distrito hablando
con los propietarios que de alguna forma estaban ocupando una parte del suelo publico,
uno de esos vecinos que ocupaba parte de ese suelo aport6 una documentacién que decia lo
siguignte: en el afio 1989 -no gobernaba el actual Equipo de Gobierno en esa fecha- habia

cuerdo, un convenio entre la empresa EMASA representada por D. Juan José
brana, ingeniero industrial con domicilio en Plaza General Torrijos, etcétera v una
eric de vecinos de la calle Canal, donde entre otras cosas decia lo siguiente,
estipulaciones, EMASA autoriza a los sefiores de la urbanizacién de Cortijo de Maza
firmantes del presente convenio a limpiar, omamentar, cerrar y acerar la propiedad de
EMASA sin que ello signifique la cesién de hecho, alguna servidumbre o carga para
EMASA.

Este sefior alegé también una sentencia, cuando empezé a hacer el cerramiento
acogiéndose al convenio que lo autorizaba a ello, inicié la construccién del muro, Emasa
en su momento hizo la correspondiente demanda para impedir la construccién del muro y
el juez sentencia y dice claramente que desestimando como desestimo la demanda de
interdicto de obra nueva presentada por el procurador D. Eduardo Magno Gomez en
nombre y representacién de EMASA contra D. José Maqueda Romero, debo mandar y
mando alzar la suspension de la obra que venia ejecutando el demandado cuya paralizacién
se habia acordado en los presentes autos todo ello sin hacer condena expresa en cuanto a
las costas, etcétera., que de alguna forma este sefior con la documentacion y el convenio
que tenia se le permite continuar con el muro para que ejecutara ese cerramiento.

Que al encontrarse con esta documentacién consulté a la Asesoria Juridica del
Ayuntamiento de Mélaga que emitié un informe que decia lo siguiente: con relacién a la
documentacién remitida sobre la situacién de la construcciéon realizada por los vecinos de
Calle Canal te informo que vista la misma y exclusivamente desde su perspectiva la
titularidad de los terrenos es de EMASA por lo que no tiene naturaleza de bienes de
dominio piblico, los vecinos relacionados con documento de fecha de 18 de septiembre de
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1989 y por ellos suscrito junto con la empresa EMASA tienen derecho a cerrar y a acerar
la propiedad privada de EMASA, que dicho documento de cesién y sus cléusulas tienen
validez en tanto no exista un procedimiento declarativo y judicial que lo anule.

Ante las circunstancias anteriormente expuestas mantuvo diferentes reuniones con
el Sr. Quintana que era el presidente de la asociacidn -actualmente actuaba ya a titulo
personal, a titulo de vecino como uno més de la barriada-, mantuvo diferentes reuniones
incluso en la Federacion Civilis con 4nimo de intentar buscarle una solucién para que
realmente el proyecto de calle Canal pueda llegar a buen término v haya un viario con una
anchura importante, que haya un acerado importante y también intentar que los vecinos
que de alguna forma acogiéndose al convenio que hicieron con Emasa pudieran mantener
¢l servicio de un aparcamiento subterrdneo u otras instalaciones que tenian. (Por qué
llegaron a esa situacién?, porque estaba claro que segin la Asesoria Juridica para intentar
recuperar ese suelo seria preciso un proceso judicial que dilatarfa enormemente el tema de
poder desarrollar €l proyecto de calle Canal, que el Equipo de Gobiemno estaba muy
interesados en poder desarrollar ese proyecto pero estaba claro que recuperar ese suelo
pasarfa por procedimientos judiciales que dilatarian enormemente el llevar a buen término
un proyecto razonable en calle Canal.

El tema de la calle Pozoblanco, en su momento parte de la Junta directiva o la junta
irectiva de la asociacién anteriormente resefiada firmé que se cerrara calle Pozoblanco,
ademds con un razonamiento claro, la calle Pozoblanco tenia la salida hacia una realenga
de la Junta de Andalucia, que el Plan de Ordenacién y Recuperacién de las Vias Pecuarias
establece que la comunicacién agraria constituye un uso prioritario pero habia un parrafo
que era muy claro y dice: “no estd pues permitido el transito rodado general ya que para la
circulacion del resto de vehiculos motorizados no agricolas se precisa la oportuna
autorizacién que solo se concede con caricter excepcional” , que no creia que el
Ayuntamiento debiese abrir calle Pozoblanco hacia una realenga que era de la Junta de
Andalucia que no permitia el trafico rodado de vehiculos, que esa calle de momento no
tenia salida a otra via que permitiese una conexién razonable y el hecho de que estuviese
alli un montén de tierra -no eran escombros-, era de alguna forma evitar el paso de todo
terrenos y de una serie de vehiculos, que habian tratado que esos vehiculos no pasasen por
alli. Que no se trataba de una ocupacién de terrenos ni de acopio de escombros.

Finalmente se hablaba de la situacién de los servicios de Cortijo de Maza, que
entendia que todo era mejorable, pero queria dejar constancia que se habia negociado con
ENDESA para que a Cortijo de Maza se le dotase de una linea que tuviese mayor potencia
y garantice el servicio, eso se acababa de ejecutar practicamente hacia unos dias; en cuanto
a los accesos, se habia arreglado el Camino del Pilar; servicio de autobus, tenia servicio de
autobus conveniado con el Consorcio de Transportes, pero dificilmente se podra mantener
este servicio, del uno al treinta y uno de enero solo habian utilizado nueve pasajeros ese
transporte, estaban de acuerdo que se podrian hacer otro tipo de horario, €l horario que
ahora mismo se estaba usando por parte de este servicio era el horario més puntero, de més
demanda de servicio por los vecinos de Cortijo de Maza; en cuanto a servicios que tenia
Cortijo de Maza, tenia un centro social al que se le habia ajardinado toda la parte exterior,
se habia realizado la eliminacién de los depésitos, de la alberca, habia un parque infantil,
una pista de baloncesto. Que todo era mejorable pero que de alguna forma en los Gltimos
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tiempos se habian hecho una serie de mejoras de servicios que cubrian perfectamente las
expectativas que tenian los vecinos.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que no podia en duda que el Sr. del Rio conociese mejor
que €] el tema, pero que el problema no era solo con el suelo titularidad de EMASA sino
con la delimitacién que existia en el PGOU, alli habia unos propietarios que se habian
apropiado de unos metros que corresponderian a EMASA y habia otros que se han
apropiado todavia mis metros que estaban perfectamente delimitados en el PGOU,
EMASA no era la propietaria de los terrenos lo que si tenia era una servidumbre de paso y
canalizacion de agua que tiene que ser respetada, y que era posible que pudiese existir un
convenio firmado por EMASA donde autorice a determinados vecinos a pasar por estas
servidumbres o incluso a cuidarlas, a protegerlas.

Continuo diciendo que quedaba muy claro de la propia lectura que habia hecho el
Sr. del Rio que la sentencia era de un interdicto, un procedimiento sumario y urgente,
existian de varias clases, el interdicto de obras para paralizar una obra o el interdicto de
recobrar o retener la posesién, todos ellos eran procedimientos no declarativos, eran
procedimientos que tenian como objeto la posesién de un inmueble y las sentencias que
recaian en estos procedimientos no tenian efectos declarativos y no declaraba en el caso
que les ocupaba que no existiese esa usurpacién de terreno piblico, tal como existia y era
evidente con tan solo pasear por aquella calle y conocerla un poquito. Que esa sentencia 1o
venia a desvirtuar en nada, ni la peticién que se hacfa con la mocién ni la reclamacién que
venjan haciendo los vecinos porque no cambiaba el fondo del asunto, no declaraba
defechos a favor de estos vecinos, de propiedad en estos terrenos, por ello y porque estaba
eridianamente claro en el PGOU la delimitacién de esta finca debia de tomarse una
actitud més activa por parte de la Corporacién. Que era evidente que si se iniciaran
procedimientos judiciales se dilataria -por desgracia y por lo lentos que eran los
procedimientos judiciales en muchos casos- la solucién del problema pero ese problema no
tenia mds solucién que ir a un procedimiento, e ir a un procedimiento declarativo que iba a
decidir sobre el fondo del asunto y cuanto antes lo iniciasen menos se dilataria ese asunto,
que ojald fuese el Sr. del Rio el concejal que pusiera fin y solucién a ese problema vy
mientras antes se iniciase la solucién del problema antes tendrian la solucién definitiva.

En cuanto al tema de la calle Pozo Blanco, era evidente que la circulacién por la
realenga debia ser autorizada de forma excepcional, pero lo que le estaban poniendo de
manifiesto era que no se obstaculizase una calle, una via ptblica que ahora mismo estaba
obstaculizada, y que sin perjuicio de que pudiera obtenerse ese permiso al que aludia el Sr.
del Rio para la circulacién por el pequefio tramo que le hiciera conectable con el resto del
viario, ya se solicitaria y podria obtenerse o no, que en cualquier caso ojald se protegieran
por parte del Equipo de Gobierno todas las realengas, no solo en aquel entorno donde
existian distintos tramos, si no en todo el municipio.

Por ultimo en cuanto a los servicios y equipamientos que estaban pidiendo, que
estaban pidiendo los vecinos y que su Grupo hacian de eco en la mocién. Que
efectivamente se habfan hecho cosas, el Camino del Pilar ya lo conocfan, era algo por lo
que habian estado batallando, se habian presentado muchas mociones desde los distintos
grupos, también desde su Grupo o especialmente desde su Grupo, que por fin se habia
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arreglado gracias a un acuerdo con la Junta de Andalucia a pesar de existir documentacion
que demostraba que ese camino era de titularidad municipal. El horario de 1la EMT y el
numero de pasajeros que les citaba en esos autobuses lo que ponian de manifiesto también
era que la conexion, la periodicidad y la frecuencia de estos autobuses, incluso los horarios
no eran los mas atractivos o no eran los més ttiles para los vecinos de esta barriada, si
fueran otros seguramente el nimero de pasajeros aumentaria de forma considerable, habia
una necesidad de conexién por transporte ptiblico por parte de vecinos de una barriada que
pagaban sus impuestos como ¢l resto de los vecinos de Malaga y que tenfan derecho a esa
prestacion, incluso aunque la prestacién de ese servicio pueda en este caso- como en
algunos otros- ser deficitaria, porque eso tenian las politicas de transportes ptiblicos que
tienen que atender muchas veces a una rentabilidad social aunque no tuviese esa
rentabilidad econémica que se intentaba compensar en todo caso con otras lineas que si
eran mds rentables econdmicamente, es decir alli existia una necesidad social
independientemente de su rentabilidad o su poca rentabilidad econémica en este caso. Que
no le discutia lo del arreglo reciente de las zonas deportivas y como veria no lo habian
citado ni siquiera en la mocidén, si se referian a otra serie de problemas que crefan que
dejaban mucho que desear en la barriada y que merecian una mayor celeridad en orden a su
solucion porque como les decia los vecinos de esta barriada no eran vecinos de segunda, no
eran vecinos que tuviesen menos derechos que otras barriadas y problemas tan bisicos
como los que se citaban de acerado, pavimentacién, iluminacién, seguridad, etcétera,
merecian también que se atendiesen, que se solucionasen con més celeridad de la que se
egtaba acometiendo hasta el momento.

Finalmente dijo que su Grupo tenia la intencién con ese punto que habia comentado
el Sr. Brenes y del que se hacian eco los medios de comunicacién de la falta de arreglo de
la parte del Camino del Pilar que no pertenece al Ayuntamiento de Malaga, pertenecia al
Ayuntamiento de Torremolinos, de presentar otra mocidn distinta y especifica con este
tema, no obstante si hubiera acuerdo entre todos los grupos, estarian encantadisimos de
incluirla en la mocién, que no sabia si formalmente podian incluirla porque no era una
enmienda lo que ya existia sino un acuerdo nuevo el que proponian, tendrian que estar de
acuerdo los tres, era algo de justicia y era algo que pensaban pedir.

El Sr. Brenes Cobos dijo que no le habifa quedado clara la posicién de voto del
Partido Popular, que habia una serie de acuerdos que en su dia se alcanzaron por parte de
todos los grupos municipales por unanimidad y aqui lo tnico que pretendia Izquierda
Unida y los vecinos que estaban presentes era que se agilizasen y que se diese
cumplimiento a esos acuerdos que habian adoptado, que no tenfa sentido que ahora diesen
marcha atrds con acuerdos que ya habfan alcanzado los distintos grupos municipales del
Ayuntamiento, entendia que si en un momento dado llegaban a ese tipo de consenso y a
ese tipo de acuerdos serfa porque eran viables y eran posibles llevarlos a cabo, que las
circunstancias crefa que no habian cambiado.

Respecto a la enmienda de adicién dijo que era una realidad y lo volvian a poner
encima de la mesa, que hacia falta el arreglo del Camino del Pilar para dotar de mayor
garantia, mayor seguridad a las personas y vehiculos que transitaban POT ese espacio, no
solo los vecinos de Cortijo de Maza sino por los propios vecinos de Churriana, Sierra de
Churriana u otras barriadas del distrito que utilizaban esas carreteras para sus quehaceres
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diarios, su Grupo mantenfa ese punto y agradecian en este caso al Sr. Zorrilla que
admitiese la propuesta que hacfan.

El Sr. del Rio Escobar dijo que no habia habido inmovilismo en los Gltimos
tiempos con el tema de desarrollo de la calle Canal, habia tratado de mantener
conversaciones con todas las personas que de alguna forma estaban ocupando un suelo con
el convenio que anteriormente tenian hecho con EMASA, estos sefiores sin tramite de
juicio, sin dilatar el tramite de gestion de la calle Canal estaban dispuestos a retroceder un
€spacio que permitiese construir una calle amplia y un acerado relativamente amplio,
aparcamientos, y que de alguna forma lo harian de manera voluntaria cediendo el suelo o
llegando a otro tipo de acuerdos con el Ayuntamiento que era lo que le interesaba y creia
que a todos los vecinos lo que les interesaba era que realmente el proyecto de calle Canal
se hicicra, se ejecutara y que hubiera una calle digna y un acerado digno y etcétera,
etcétera.

Que el no iba a decir lo contrario a un Acuerdo Plenario v si seguian pensando que
habia que llevar a buen término el Plan General tal como estaba dificilmente iban a poder
terminar ese proyecto de calle Canal a medio o corto plazo, que quedase claro que el
Equipo de Gobierno habia estado tratando de hablar con la Asociacién de Vecinos, en su
momento en la Federacién Civilis, el presidente anterior Juan Quintana manifest6 que
habia posibilidad de Ilegar a un acuerdo consensuado con todos los vecinos para poder

esarrollar el proyecto y se realizé un plano por parte de la GMU donde se veia claramente
cual era ¢l espacio de EMASA, cual era el espacio del Plan General y cual era la ocupacién
por parte de los vecinos, y con este proyecto, con una anchura razonable tanto de calzada
como de acera, permitiendo el doble sentido de circulacién y un aparcamiento razonable,
se podria llegar a un acuerdo con los vecinos que ocupaban parte de ese suelo, que
retranquearan el espacio suficiente para permitir que entrarin los vehiculos a un
aparcamiento subterraneo que tenia este sefior, un tema de una piscina, etcétera. Ese habia
sido ¢l dnimo de la Junta de Distrito, ahora bien si segujan insistiendo en el cumplimiento
exhaustivo del Plan General e iniciaban todos los trimites, bueno pues ese seria el proceso
y no iba a votar en contra de algo que estaba acordado por unanimidad en el Pleno, que una
de dos o desbloqueaban y salian con un acuerdo consensuado con todos los vecinos para
poder desarrollar el proyecto o seguian con el Plan General e iniciaban todas las medidas
necesarias para retomar y restituir ese suelo en forma de procesos judiciales o lo que fuese
necesario. Que no iba a decir a ese punto uno que no porque no seria légico que en la
Comisién se acordara algo en contra de lo que por unanimidad se acordé en el Pleno,
entonces a ese punto le votarian que si si seguia insistiendo que el Plan General a
“rajatabla” antes de intentar consensuar con los vecinos que era lo que habia estado
haciendo en los Gltimos tiempos.

Con respecto a la Calle Pozo Blanco dijo que si la realenga estuviera
acondicionada de forma que permitiese el trafico rodado con unas medidas de seguridad
razonables lo harian, pero la realenga estaba tan mal, tan deteriorada, con tantos socavones
que €l no abriria esa calle Pozo Blanco a la realenga para intentar que alli no se produjesen
dafios en vehiculos particulares y que hubieran o reclamaran como responsable patrimonial
a este Ayuntamiento por haber abierto la Calle Pozo Blanco hacia esa zona.
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Y en cuanto al tercero dijo que crefa que se estaba actuando de una forma rapida,
con una respuesta rdpida a todas las demandas que habia por parte de los vecinos de
Cortijo de Maza, que todas las ejecuciones que se habian hecho en los tltimos tiempos era
claramente una atencién a esa demanda. ;Que era mejorable?, por supuesto que si.

Que a los puntos dos y tres votarian en contra, el punto uno si insist{an -tras las
explicaciones ofrecidas- que siguiesen con el Plan General ¥ que no intentasen buscar una
solucién a corto 0 a medio plazo para terminar el proyecto, le votarian que si.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que agradecia que votase al menos el punto primero, cosa
que era obligada porque se trataba de un acuerdo plenario que ya se adoptd, que no eran
contrarios a que fiiese un acuerdo consensuado, lo que pasaba era que esto no podia
dilatarse toda la vida, habia que ponerse un plazo, si no habia un acuerdo consensuado a
corto plazo habrifa que ir a los procedimientos judiciales, el acuerdo plenario lo 1nico que
decia era que se procediese a la recuperacién, no decia que se metiesen en juicio.

El Sr. del Rio Escobar explicé que Tofii Morillas le dijo que habia visitado la
barriada antes de presentar la mocién y que &l le dijo: “tienes a tu disposicién el
expediente, nos sentamos, vemos y buscamos soluciones”, lo mismo que estas ultimas
reuniones que habian mantenido, la Gltima reunién practicamente fue hacia dos semanas en
la Gerencia de Urbanismo, que creia que el jueves iba 2 ir un técnico de la GMU, pero
claro si segufan de forma exhaustiva con el Plan General no iba a ir con los técnicos alli
para que viesen que este sefior con los metros que se retranqueaba... y por gjemplo el sefior

1 aparcamiento podia seguir o no utilizando el aparcamiento..., etc.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que le recordaba a los tres grupos municipales que
estaban los érganos de participacion del consejo del distrito donde podian llevar ese debate
-otros también- y seguir, que estaba seguro que tenian mucho que decir de ese tema y que
seria muy interesante escucharlos.

El Sr. Brenes Cobos dijo que habfa una peticién de un punto cuarto: “instar al
ayuntamiento de Torremolinos a que en el minimo plazo posible mejorase la seguridad en
el Camino del Pilar”. Que su Grupo llevaria esa mocién pidiendo la mejora del Camino del
Pilar,

Tras el debate se procedi6 a la votacion separada de los acuerdos, resultando lo que
sigue:

- Dictamen favorable en el primer acuerdo por unanimidad de los Sres. miembros
asistentes.

- Dictamen desfavorable en los acuerdos segundo y tercero, con los votos a favor
del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A y del Grupo Municipal Socialista, y €l voto
en contra del Grupo Municipal Popular, por lo que, en aplicacion de lo
establecido en el art. 157.1 del Reglamento Organico del Pleno del
Ayuntamiento de Mélaga, no se continuari con la tramitacién plenaria del
mismo,
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A la vista de cuanto antecede, la Comisién por unanimidad de los Sres. miembros
asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, adopte el siguiente acuerdo:

Instar al equipo de gobierno al cumplimiento de los acuerdos plenarios
adoptados en el pleno de fecha 29/09/2012 donde aprobé por unanimidad una mocién
del Grupo Mpal de IULV-CA en la que se instaba a continuar con el arreglo de calle
Canal conforme al PGOU vigente.

Punto n° 8.- Se dio cuenta de Mocién presentada, el 13 de febrero de 2014, por
la Portavoz y el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D.* Maria Gdmez Gamez, y
D. Sergio J. Brenes Cobos, en relacién a la Gerencia Municipal de Urbanismo, la cual
esencialmente es como sigue:

“El' Grupo municipal Socialista en el Ayuntamiento de Maélaga lleva afios
presentando iniciativas para mejorar la eficacia y eficiencia en el trabajo y servicios que la
Gerencia Municipal de Urbanismo presta a la ciudad.

Es innegable que la caida de la construccién de viviendas durante la crisis ha
afectado de manera notable tanto a los ingresos provenientes de la actividad urbanistica
como hasta un 80% de la capacidad inversora del principal organismo del Ayuntamiento
de Malaga. :

Esta crisis que el sector de la construccién arrastra en la ciudad de Mailaga ha
afoftado también a la carga de trabajo de la mayoria de los departamentos de la GMU pero
tafribién nuevas demandas ciudadanas de nuevos servicios.

Lejos de dar la respuesta que la situacién demandaba, y que era un clamor entre los
ropios trabajadores de la Gerencia, las empresas del sector o los colegios profesionales, el
equipo de gobiemo del Ayuntamiento de Mélaga solo ha adoptado una serie de medidas
descoordinadas.

Por un lado, se ha impuesto sin consenso y con el rechazo practicamente unanime,
de los cambios en la Ordenanza n® 15 de Tasas por Actuaciones Urbanisticas, poniendo un
sistema de cobro por actuaciones urbanisticas con un incremento generalizado de los costes
para los ciudadanos que repercuten de manera negativa en el necesario impulso del sector
de la construccién en nuestra ciudad.

Pero lo mas preocupante es el desgobierno y la inseguridad que se ha instalado en
la Gerencia Municipal de Urbanismo. Los cambios de los responsables politicos en la
Gerencia, con 3 concejales en los iltimos 9 meses, 2 coordinadores, 2 gerentes,
modificacién de los Estatutos de la Gerencia para dar acomodo a las nuevos puestos
creados,

Poco después el cese de los jefes de Departamento de Planeamiento y Proyectos y
Obras en los que se intuye, dada la falta de explicacién por parte de los responsables, un
castigo por informes emitidos contrarios al interés del equipo de gobierno en el
Ayuntamiento de Madlaga tanto en Campamento Benitez, Bafios del Carmen,
desembocadura del Guadalmedina, etc.
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El equipo de gobierno del Partido Popular ha contado con el rechazo del Comité de
Empresa de la GMU y del PSOE con nuestro voto contrario en el Consejo en el que se
llevé una propuesta de remodelacién del Organismo, con graves defectos de forma y sin
explicar el fondo de lo pretendido.

Se ha puesto de relieve la inseguridad que el PP ha generado en la Gerencia
Municipal de Urbanismo y el malestar en la plantilla que han trasladado los representantes
de los trabajadores. La carencia de andlisis de situacién de los Departamentos, de las
cargas de trabajo actuales y de las previsiones futuras, la inexistencia de informes de
Justificacién de la repercusién econémica de los mismos hacen que los cambios finalmente
parece responden més a decisiones unilaterales y carentes de objetivos o fines que vengan
a suponer mejoras en eficacia o eficiencia en los servicios que se prestan en el disefio,
planificacién, creacién y mantenimiento de infraestructuras, etc.

Por todo ello, los concejales socialistas tienen a bien proponer a la Comisién de
Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda la adopcion de los
siguientes ACUERDOS:

PRIMERO: Reprobar la actuacién del equipo de gobierno del Ayuntamiento de
Milaga en el proceder en los continuos cambios en la GMU que han generado
descontrol e inseguridad en cuanto al desempefio de sus funciones para la ciudad

GUNDO: Realizar una Auditoria de Gestién sobre situacién actual, previsiones
uturas de trabajo y las medidas a adoptar para mejorar la eficacia y eficiencia, y de
manera consensuada con el Comité de Empresa de la GMU.

TERCERO: Establecer un marco abierto al dialogo y a las propuestas de colegios
profesionales, asociaciones patronales del sector de la construccién, Federaciones de
Vecinos y de Consumidores para atender, en la medida de Io posible, a las
necesidades y servicios que la sociedad demanda a la GMU de la ciudad de Malaga™.

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que ya habian debatido ampliamente
sobre los cambios que se habian llevado a cabo en la GMU y sobre como el Equipo de
Gobierno mal entiende o mal gobierna o desgobierna la GMU en los 1iltimos tiempos, le
ponia de ejemplo como en apenas nueve meses habian pasado tres concejales de urbanismo
distintos, dos coordinadores, dos gerentes, habian modificado los Estatutos de la GMU,
habian cesado al antiguo gerente, habian cesado al Jefe de Planeamiento, eso lo hicieron en
el mes de diciembre y en el mes de enero hicieron una remodelacién mucho més profunda
y cesaron a otros jefes, en este caso al Jefe del Departamento de Proyectos y Obras.

Que todo esto habia generado un gran malestar y asombro, no solamente entre el
propio Comité de Empresa sino entre los propios trabajadores, trabajadores que a su Grupo
le trasladaban que los estaban colocando en una muy mala situacién para prestar y poder
desarrollar su trabajo, cuando el Equipo de Gobierno hacia una serie de cambios como
habfan hecho sin ningtin tipo de justificacion técnica més alla de unos criterios politicos o
simplemente de afinidad ideologica, que era lo que se podria entender porque justificacién
e informes técnicos no habia ni uno en el expediente mediante el que habian llevado a cabo
la reorganizacién de la GMU, ni siguiera habia informes econdémicos sobre qué
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repercusion podian tener esos cambios para la GMU. Que en el mes de enero les
formularon una serie de preguntas, se las reiteraron en varias ocasiones para que intentasen
justificar o simplemente intentasen explicar donde estaban esos informes econdmicos,
(donde?, ;por qué no habian realizado ningtin tipo de informe técnico?, porque cuando se
ponia patas arribas el principal érgano inversor del Ayuntamiento como minimo tenfan que
ser serios, rigurosos y que los cambios que se hiciesen fuesen encaminados a una mayor
eficacia y eficiencia, cosa que su Grupo ponia en duda, pero no solamente lo ponia en duda
su Grupo y por eso votaban en contra, sino que el propio Comité de Empresa de la GMU
les acababa de poner un recurso de reposicién sobre los cambios realizados. (Entre otras
cosas qué se denunciaba?, que estaban incumpliendo el Convenio Colectivo en
determinados puntos, que se carecia de informes econémicos, que ya se lo decia él y
recordaba hasta la justificacidén que dio el Sr. Pomares, que si hacia falta mas dinero ponian
mas dinero, que no era una cuestién econémica los cambios que se estaban llevando a
cabo. Que incluso llegaron a decirle a los malaguefios que habia un ahorro de 220.000
euros, que lo dijeron textualmente a la prensa malaguefia sin que eso constase en ningin
papel, ;dénde estaba ese papel?, ;quién hizo esa valoracién?, o era que lo mismo que habia
dicho 220.000 euros podrian haber dicho 7 millones de euros a los malaguefios v se
hubiera quedado tan a gusto, porque ese informe no estaba y le ensefi6 el tnico informe
que habia, un informe de diez lineas en el que no se decia absolutamente nada, igual que
no decian nada sobre los sueldos de los jefes de departamento que jban a cesar o sobre la
repercusion econdmica que iba a tener los nuevos nombramientos que se iban a hacer del
personal, tanto en este afio como en los afios siguientes en los que consolidasen las plazas,
ignal que tampoco dieron ningtn tipo de explicacién sobre los nombramientos que se
4ban haciendo, que al final habian sido nombramientos provisicnales en cuanto a
faturas, porque /desde cuando no se convocaba en la GMU un concurso para dotar esas
Jefaturas, desde cuando, por qué no lo hacian, porque hacian ese tipo de nombramiento con
un caricter provisional, por qué habian llevado a cabo esta remodelacién que no responde
a otra cuestién que quitarse de en medio aquellos que habian hecho informes o que no
estaban de acuerdo con la linea politica que estaban marcando?. Que los técnicos tenfan
que hacer su labor, les guste o no les guste a los politicos y si les decian que algo no lo
podian hacer en Campamento Benitez, en Bafios del Carmen o en el Guadalmedina, lo que
tenian que hacer era buscar alternativas y no cesar a aquellos que resultaban incémodos,
porque estaban poniendo en muy mal lugar a Ia GMU y creando un gran malestar, que su
Grupo estaba asombrado y no entendia como trataban asi a 1a GMU por el dafio que se le
causaba a la ciudad de Mdlaga y a todos aquellos que querian invertir en la Ciudad de
Malaga porque generaban inseguridad con este tipo de cambios.

Continué diciendo que habian generado un gran malestar entre los trabajadores de
la GMU, habfan hecho unos cambios que ni los propios trabajadores entendian, ni el
Comite¢ de Empresa ni las propias personas que tenian que desarrollar ese trabajo, que
habian concentrado el 80% de los expedientes en un mismo departamento, el 80% de la
carga de trabajo la habian cargado en un solo departamento, ;eso era mejorar los criterios
de eficacia y eficiencia?, o la fusién que habian hecho de los departamentos de Proyectos y
Obras y Arquitectura, jhabia algin tipo de explicacion al respecto, qué explicacion habia,
dénde estaban esas justificaciones técnicas?, ;habian ido a esos departamentos a ver qué
reaccién habia causado?, jtemian una revuelta importante de la GMU, de técnicos que no
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entienden y de trabajadores que no entienden cémo habian hecho esto sin que ni siquiera
mediase un solo papel?.

Que realmente la situacién era preocupante y su Grupo volvia a lo que le pedian
hacia ya mucho tiempo, en el afio 2012 -hacia ya practicamente dos afios- le pedian
cambios en la GMU dado que habian cambiado las cargas de trabajo, habia departamentos
que ahora tenian mucha menos carga de trabajo que antes, habia otras demandas que los
ciudadanos les estaban solicitando debido a Ia situacién econémica que habia actualmente
en la Ciudad. En el afio 2012 su Grupo le pedia que hiciesen una auditoria de gestion, que
analizasen que carga de trabajo tenian los departamentos, qué personal tenian y sobre todo
las necesidades presentes y futuras que podian tener Yy una vez que tuviesen los datos
adoptasen las medidas oportunas y no lo que habia hecho el Equipo de Gobierno, una
remodelacion por un criterio politico o de afinidad ideoldgica, que asi era como el Equipo
de Gobierno estaba gobernando la GMU, le gustase al Sr. Pomares o no le gustase.

El 8r. Zorrilla Diaz dijo que no se iba a extender mucho sobre el tema, su Grupo
iba a apoyar la moci6n, que era plenamente coincidente con lo que habian manifestado en
dias anteriores y con lo que habian votado también en distintos drganos y con la solicitud
de comparecencia que presentaron en el ultimo Pleno, con la postura que su Grupo habia
puesto de manifiesto en todas estas ocasiones.

Continué diciendo que crefan que las necesidades evidentes de reforma dentro de 1a
MU no se solucionaban con esta reforma puesta en marcha, todos sabian que la GMU era
organismo dimensionado a una época de concesién de licencias y de ritmo de
construccion que actualmente no era el que existia y que habfa que reorientar los recursos
disponibles, los recursos humanos hacia nuevas actividades, su Grupo sefialaba como
prioritaria el tema de la rehabilitacién y también la posible asistencia técnica por parte del
personal de esta Gerencia en casos como la Inspeccién Técnica de Edificios donde muchas
familias de estos edificios antiguos, en general solian ser familias de rentas bajas o medias,
estaban teniendo que contratar empresas privadas para realizar los informes y creian que
ahi por ejemplo se les podia prestar una asistencia por parte de los técnicos de esta
Gerencia, en los casos que econémicamente se justificara, en cuanto a los informes, no
estaban hablando de las obras que fuesen necesarias. Que lo ponian como ejemplo de otras
necesidades que podian cubrirse desde la GMU en esa necesaria reorientacién de los
recursos humanos disponibles puesto que va el ritmo de construccién no era el que habia.

Que creian que la motivacién de esos cambios venia en muchos casos basada en
informes que habian salido de dentro de la GMU y que habian supuesto enmendarle la
plana al Equipo de Gobierno en distintas cuestiones, algunas las habia citado el Sr. Brenes,
en el caso de los Bafios del Carmen se le tuvo que recordar por parte de esta GMU al
Equipo de Gobierno que lo que estaban proponiendo los concesionarios, apoyados por el
Equipo de Gobierno, no era acorde con la legalidad urbanistica vigente, como también
habia habido problemas y desencuentros en la forma de actuar en el tema de Campamento
Benitez o en la desembocadura del Guadalmedina -tan cerquita de aqui- donde habia un
diferente andlisis, una diferente solucién propuesta por esta GMU respecto a la que
proponia la Empresa Publica del Agua, y algunos ejemplos mas que podrian citar. Y creian
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que en eso estaba la base de la destitucion y el relevo de algunos de los jefes, como el
relevo del Jefe de Planeamiento o el Jefe de Proyectos y Obras.

Continué diciendo que sobre todo criticaban la ausencia de informacién, de como
se habia Ilevado todo esto, no solo la ausencia de informacién al Comité de Empresa, que
ya lo habian dicho en otro momento y que ellos mismos habian puesto de manifiesto con el
recurso de reposicién que habian presentado, sino la ausencia de informacién de la
repercusion de esta modificacion en el conjunto de la estructura de la GMU, es decir, estos
cambios en las Jefaturas y estos cambios en los distintos departamentos iban a tener
necesariamente consecuencias en la adscripei6n del personal a unos u otros departamentos
y no habia un informe completo en el que se pusiera de manifiesto, no sabia si existia y si
existia no se les habia facilitado, pero es que tampoco existia o tampoco se les habia
facilitado un informe sobre las consecuencia econdmicas de esta modificacién como bien
decia el Sr. Brenes y como su Grupo habia puesto de manifiesto en otras ocasiones, no
sabian siquiera si esta modificacién iba a suponer un ahorro para la GMU.

Finalmente dijo que una Wltima cuestion por la que se habian opuesto y no iban a
dejar de recordarla era el tema de los cobros de los pluses de los ex altos cargos cuando
dejaban de desempefiar esos altos cargos, eso era algo que habia ocurrido en el pasado y
lamentablemente el Equipo de Gobierno lo habia solucionado con los Complementos
Personales Transitorios que no eran la solucién en una época de estancamiento o de bajada
de salarios y que ademds se iba a reproducir de nuevo en este caso porque asi existia en
adenda al convenio, cuando le pregunté en una ocasion en esta misma sala que qué iba
asar con esos pluses se le dijo que se actuaria conforme a Convenio y el Sr. Pomares
sabia que en el Convenio habia una adenda que cstaba vigente, aunque impugnada, que
reconocia el derecho a cobrar esos pluses. Su Grupo no estaba de acuerdo en que se
cobrasen pluses por ex altos cargos cuando dejaban de desempefiar ese cargo.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que intentaria no alargarse porque el tema ya lo habian
debatido en el Pleno y creia que ya habian dado todas las explicaciones posibles, no iba a
reiterarme en las explicaciones pero si se reiteraba en que los cambios en el Organigrama
de la GMU no habia sido consensuados con la Oposicién, ni con el Comité de Empresa, ni
esperaba la aprobacion de la Oposicién ni la del Comité de Empresa, pero la informacién
les fue facilitada, estaba por Registro. Que no entendian la impugnacién y sentian que el
Presidente del Comité quisiera sefialarse y Ilamar la atencién publica, que cuando mis se
necesitaba no estaba ese dia en la GMU y tuvo que ser su Secretaria la que tuviera a bien
reunirse con €l, que cuando fue llamado por el sefior Gerente y Coordinador General no
estaba el Presidente del Comité de Empresa y entonces tuvo que ser la Secretaria quien se
sentara en su despacho, se le explicé y se le dio por escrito y copia conforme a lo gue
estipulaba en el Convenio Colectivo, con lo cual no habia lugar ni prestarle maximo
interés, habia gente que quiere sefialarse en la atencién mediética, que Io hiciera pero eso
no era su trabajo ni estaba aqui para eso.

{Auditorias Sr. Brenes?, que sentia la falta de experiencia en gestién de la
administracién publica del Sr. Brenes, que le dijese cualquier Delegado de la Junta de
Andalucia cuando hacia cambios ;qué auditoria hacia?. El dia antes después de todos estos
afios la Consejeria hacia cambios en Justicia, Igualdad y Bienestar Social, en Salud y
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Bienestar Social y en Justicia se hacian cambios, por decreto, publicado en el BOJA, ;qué
auditoria habian hecho la Consejera y los Consejeros y los Delegados?. El Sr. Brenes no
tenia ni idea de gestién, que no se pedia auditoria para eso, es que su Grupo Politico habia
pedido auditoria para todos los cambios que habian tenido en su Grupo Municipal en su
anterior legislatura y en esta con tanto cambio, ;habia hecho una auditoria?. Que hiciera
una auditoria en su Grupo Municipal Socialista, uno fuera, uno no adsctito ..., la sociedad
malaguefia si que le tendria que pedir una auditoria al Partido Socialista, al Grupo
Municipal Socialista del Ayuntamiento de Malaga porque votaron una cosa y tenian otra
cosa distinta, entonces esa era la auditoria que podria hacer el Grupo Socialista, pero ;se la
habia pedido el Grupo Popular?, ni se la pedian a cualquier Delegado ni a cualquier
administracién, que de verdad sentia su falta de experiencia, ojalé algin dia -se alegraria
por el Sr. Brenes porque valia mucho- de alguna manera gobierno o sea Delegado de algo
o Consejero y cogiera esa expetiencia de la Gestién en la Administracién que le faltaba,
porque pedia cosas que no eran razonables, que su propio partido no hacia.

Que al Partido Popular no se le podia decir que buscase en sus funcionarios la
afinidad politica, a otros partidos estaba por probar, concretamente al Socialista estaba por
probar que buscaban en los funcionarios 1a afinidad politica, en este Ayuntamiento no y
podia preguntar en cualquiera de las 4reas municipales si se pedia de alguna manera la
afinidad politica cuando a cualquier funcionario se le pedia una responsabilidad y se le
ascendig’a algin un cargo, podia preguntarlo en cualquier 4rea a cualquiera, si cualquier
jdl de este Ayuntamiento cuando un funcionaric habia ascendido se le habia
tado la afinidad politica, que encontrase uno, un Jefe de Servicio, un Jefe de tal, que
artido Socialista no podia decir lo mismo, por favor Sr. Brenes coherencia, que no
ia de qué auditoria estaba hablando, en la administracién publica donde se pedia eso y
¢ lo hiciera el Sr. Brenes en el Grupo Municipal Socialista, eso si lo tendran que hacer
algin dia con tanto cambio y el Grupo Popular los habfa respetado. Que por todo lo
anteriormente expuesto no habia lugar a esta mocién que no tenia sentido alguno.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que més que no haber lugar a la mocién el Sr. Pomares
podra decir que votaba en contra, que su Grupo apoyaba la mocién.

El Sr. Brenes Cobos dijo que no tenia desperdicio ninguna intervencién que hacia
el Sr. Pomares, que respecto a los cambios en la GMU seguia sin contestar, que se podia ir
por las ramas y acusar al Partido Socialista y todo lo que quisiera pero seguia yéndose por
las ramas, ;dénde estaban los informes técnicos que justificaban los cambios que habian
hecho?, y se lo volvia a repetir, habian hecho cambios sin consultar con nadie, no habian
consultado con el Comité de Empresa, no habian consultado con los Departamentos, y
habian llevado a cabo una serie de remodelaciones que lo tinico que habian hecho era
cargar mas trabajo a determinados departamentos, es decir tenfan un departamento que
soportaba ¢l 80% del trabajo de la GMU con las nuevas remodelaciones.

(Sabian dénde estaban las cargas de trabajo?, ;dénde estaban esos papeles 0 no
habian hecho ningiin papel? o era que aquella mafiana se desperté y dijo voy a poner patas
arriba la GMU, voy a juntar el Departamento de Arquitectura con el Departamento de
Proyectos y Obras porque tenian mucha... .;qué, afinidad los dos Departamentos?, (tenian
algo en comin?. En el tltimo Consejo le dijo el Sr. Pomares que llevaba 20 afios
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gestionando grupos humanos y que él no tenia ningun tipo de experiencia, que de eso
quedaba constancia en las actas. ;Sabfa lo que ahora mismo tenia?, 320 trabajadores de la
GMU que no entendian los cambios que habian hecho, revueltas en departamentos que no
entendian como habian hecho ese tipo de cambios sin atender a ningln tipo de criterio
técnico ni profesional, y lo tinico que sentian los trabajadores de la GMU era la inseguridad
que habian generado y la inseguridad que generaban era la siguiente, muy simple, todo
aquel que hiciese informes contrarios a la voluntad del Partido Popular en la ciudad de
Malaga estaban a disposicién de se cesados y eso era lo que habia pasado con dos Jefes de
Departamento de esta GMU que habian sido cesados y ese era el mensaje que habian
lanzado no solamente a los 320 trabajadores de la GMU, a la propia cindadania malaguefia
y a todo aquel que quisiera invertir en la ciudad de M4laga.

Que la GMU y la ciudad de Malaga eran mucho mis serias que el Sr. Pomares, que
en nueve meses habian pasado tres concejales de urbanismo, quizd porque el Equipo de
Gobiemo no sabia ni a donde llevaban la GMU ni a donde llevaban la ciudad de Malaga, y
el Alcalde que era el que deberfa estar presente porque era el Presidente del Consejo de
Urbanismo llevaba dos afios sin entrar por esa puerta a presidir la GMU y lo queria hacer
todo a golpe de mensaje y a golpe de llamada, y asi no se gobernaba ni la GMU ni mucho
menos la ciudad de Milaga, que le quedaba mucho que aprender al Sr. Pomares en cuanto
a lag necesidades que tenia la GMU, que no era que se lo estuviese trasladando la
Op#sicion, se lo estaban trasladando los propios colegios profesionales, las propias

ociaciones patronales del sector de la construccién, que les decian que se necesitaban

ambios y que los cambios tenian que ir orientados de tal manera o de tal otra, las propias
federaciones de asociaciones de vecinos, las propias federaciones de consumidores de esta
Ciudad, y sin embargo acometian una serie de cambios que solamente respondian a un
interés, que la sede de la GMU al final pueda comportarse como una sede del Partido
Popular donde todo era a dedo y donde todo eran dedazos del méximo mandatario.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que le decia el Sr. Brenes que los ceses eran por
cuestiones politicas y por no obedecer, en esta GMU no, en otras delegaciones provinciales
por el Partido Socialista si, ceses por no obedecer a determinados delegados, ceses si, y no
queria seguir porque no le competia a esta Comision. Y por cierto hablando de presencias,
estaban en la Comision, no en el Consejo, y en la Comision no tenia que estar el Alcalde,
(donde estaban los del Partido Socialista que cobraban un sueldo del Ayuntamiento?,
porque el Equipo de Gobiemo trabajaba y gobernaba y los concejales de la Oposicién
estaban cobrando un sueldo del Ayuntamiento de Mélaga y en la Comisidén no estaban
presentes, sus dos compafieros por lo que fuese ;dénde estaban?, ;habia cosas mas
importantes que hacer el trabajo de la Oposicién?, jse cobraba un sueldo para hacer otras
cosas?, coherencia la del Equipo de Gobierno y esa era la cuestion, el Equipo de Gobierno
estaba en la Comisién, que al Sr. Brenes le perdia la boca, que le molestaba tener que
hablarle asi pero le perdia la boca porque hablaba de cosas en la que el Grupo Socialista no
era coherente, que habia pruebas y obviedades y no le decia nada y lo entendia, y el Sr.
Brenes llevaba ademds la Oposicién de esta Gerencia muy bien, pero el resto de sus
compafieros también debian asistir porque eran miembros y miembras.

Concluy6 su intervencion diciendo que por todo lo expuesto anteriormente y
porque no veia nada de coherencia en la exposicién del Sr. Brenes y no veia, otra vez, que
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hubiese lugar a la mocién el voto de su Grupo iba a ser negativo a esta mocién que para €l
no tiene ningiin tipo de sentido.

La Comisi6n, con el voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictamind
desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art.
157.1 del Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de Milaga, no se continuard
con su tramitacion plenaria y por la Secretaria de la Comision se procedera a la devolucién
de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n° 9.- Se dio cuenta de Mocién, presentada el 13 de febrero de 2014, por
la Portavoz y los Concejales del Grupo Municipal Socialista, D.* Maria Gamez
Géimez, D.* Begoiia Medina Sanchez y D. Sergio J. Brenes Cobos, en relacién a la
eliminacién del cableado aéreo y postes de telefonia y electricidad en Mailaga, la cual
esencialmente es como sigue:

“El Grupo municipal Socialista en el Ayuntamiento de Malaga lleva afios
presentando iniciativas para la eliminacién del cableado aéreo de la ciudad de Malaga,
entre otras pueden citarse mociones ante el Pleno en abril de 2008 y en diciembre de 2010,
aprobadas por unanimidad.

Pese al apoyo recibido por las propuestas del Grupo Municipal Socialista seguimos
on gran parte de la ciudad inundada de postes de telefonia y de electricidad y muchas
fachadas ocultas tras marafias de cableado, una situacién que afecta a todos los Distritos,
tanto en barrios tradicionales e historicos de la ciudad consolidada como en zonas de
expansion y crecimiento de Mélaga.

Continuamente se producen quejas ciudadanas tanto en dias de fuerte viento o por
el tréfico de paso de autobuses o camiones que provocan la caida de este cableado y el
consiguiente corte de suministro de estos servicios a la ciudadania en estas barriadas.

Pero la problematica no solo es debida al impacto paisajistico y el afeamiento de
fachadas de edificios y su repercusién, ni sobre la indignacién continua influyendo en el
propio estado de dnimo de los ciudadanos residentes sino que en muchos casos los postes
que soportan las conducciones suponen un impedimento para la accesibilidad de lo
ciudadanos.

Con fecha 28 de noviembre de 2013 se ha dictado la siguiente resolucién por parte
del Defensor del Pueblo Andaluz formulada a raiz de la queja 13/1227 dirigida a
Ayuntamiento de Malaga interesada en la retirada de postes de cables de teléfono en
acerado en la barriada de Cortijo de Mazas

El Defensor del Pueblo Andaluz recuerda al Ayuntamiento de Mdlaga que la normativa
sobre accesibilidad le obliga a que planifique, en el Plan de Accesibilidad Municipal, la
eliminacidn de obsticulos en las aceras de la urbanizacién Cortijo de Mazas de esa

ciudad,

En su escrito de queja, la interesada, en representacion de una asociacion de vecinos de la

urbanizacién Cortijo de Mazas, en el anejo de Churriana, nos denunciaba el problema que
54
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i padecen con la ubicacion de los postes para cables de teléfono y electricidad colocados en
las aceras. Al solicitar, en el Distrito Municipal 8, que se quitaran los mismos, se les
respondié que debian hacerlo las compafias suministradoras que los instalaron, pero
deberia correr el Ayuntamiento con su coste (al parecer, del 100 % en los dé electricidad y
del 50 % en los de teléfono). Dados los escasos recursos con los que cuenta el
Ayuntamiento, no podian realizar estas actuaciones, por lo que la asociacién consideraba
gue son los vecinos los perjudicados por los siguientes motivos: '

“I°) hay postes que de la manera, que estdn puestos son un peligro para cualquier
viandante que vaya por la acera.

29) las aceras a las que hacemos referencia, tienen un metro y algunas menos.

3%) al ser las aceras tan pequefias, han creado unas barreras arquitectdnicas, insalvables.
Ya que por ahi, no pueden pasar personas con sillas de ruedas, ni ir con andadores para
las personas mayores, ni cochecitos de bebé, etc.”

Al parecer, sélo quedan ya los postes telefonicos, por lo que consideran que es esta
compajiia la que debe correr con los gastos puesto que los vecinos se ven obligados a
transitar por la calzada con el peligro que conlleva,

En un primer informe, se nos sefialo, por el Ayuntamiento, que, por parte de la Gerencia
Municjpal de Urbanismo, se indicé que el gasto por la retirada de los postes de teléfono
instglados en las aceras de la Urbanizacioén Cortijo de Mazas deberia ser asumido al 50%
el Ayuntamiento y por Telefénica, afiadiendo que se comunmicard a la Gerencia
unicipal que tenga en cuenta esta futura obra en previsiones futuras, por cuanto la Junta
Municipal de Distrito no tiene posibilidades econémicas para abordar el coste de la
misma. '

Posteriormente, se nos ha comunicado, en el informe del Coordinador General de
Urbanismo y Vivienda, que, entre otras consideraciones, en relacion con el objeto de este
expediente, se realizé un requerimiento a Telefonica de Espaia, propietaria de las
instalaciones, para que estudiasen las alternativas y adecuen las instalaciones a la
legislacion vigente en materia de accesibilidad. Se adiade que, ante la ausencia de
respuesta a dicho requerimiento, se procederd a su reiteracién concediendo un Plazo de
quince dias para que se pronuncien sobre el particular.

En el dltimo informe que hemos recibido, se nos comunica que han recibido escrito de
Telefonica de Espafia S.A. incluyendo la valoracion realizada a nivel de anteproyecto para
la eliminacién de los tendidos aéreos de la Urbanizacion Cortijo de Mazas y aclarando la
elevada cantidad que corresponderia asumir al Ayuntamiento. Se aiade que, a la vista de
las disponibilidades econdmicas actuales municipales, asé como las prioridades existentes
en la ciudad, dicha actuacion se incluird en los futuros planes de inversién para su estudio
y andlisis, y se atenderd cuando las circunstancias lo permitan.

CONSIDERACIONES

A la vista de los anteriores antecedentes, cabe concluir que cualguier intervencion se
pospone para un futuro incierto y dudoso, sin garantizar plazo alguno en el que

previsiblemente se podrian abordar los trabajos necesarios para la eliminacién de unas
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barreras urbanisticas que, diariamente y desde hace muchos afios, deben sufrir los
residentes en esta urbanizacion. Ello determina que muchos viandantes, singularmente
usuarios de sillas de ruedas y carritos de nifios, se vean obligados a circular por la
calzada con el peligro para la seguridad vial que ello conlleva.

Sin embargo, la Disposicién Adicional Tercera del Decreto 293/2009, de 7 de Julio, por el
que se aprueba el Reglamento que regula las normas para la accesibilidad en las
infraestructuras, el urbanismo, la edificacion y el transporte en Andalucia, prevé, tras
recoger similar obligacion para la Administracion de la Junta de Andalucia en la
Disposicién Adicional Segunda, que las restantes Administraciones Publicas Andaluzas
(por tanto, también las Administraciones Locales) elaborardn planes de accesibilidad
para adaptar a las disposiciones del presente Decreto y sus normas de desarrollo, las
infraestructuras, espacios libres y viales, entre otros, existentes a la entrada en vigor del
Decreto, ya sean de su propiedad o estén bajo su uso, que sean susceptibles de ajustes
razonables. En parecidos términos, se expresaba asimismo el anterior Decreto 72/1992, de
5 de Mayo, por lo que se trata de unas obligaciones atribuidas a las Administraciones
Publicas desde hace muchos afios.

En tal sentido, el articulo 48, apartado 1, letra a, dispone que cualquier elemento de
mobiliario urbano que se instale de forma fija o eventual en los espacios libres de uso
publico, se dispondrd de forma que no interfiera la accesibilidad.

Por st parte, el articulo 15, apartado 1, sefiala que «los itinerarios peatonales accesibles
publicos y privados, de uso comunitario, de utilizacion y concurrencia publica se

isefiardn de forma que sus trazados, dimensiones, dotaciones y calidades de terminacién
permitan el uso y circulacion de forma auténoma y en condiciones de seguridad, a las
personas con discapacidady.

En definitiva, los tendidos aéreos que motivan la presentacion de la queja suponen un
claro y notorio incumplimiento de los preceptos reglamentarios antes citados, sin que
tengamos constancia que su eliminacién haya sido incluida en los planes de accesibilidad
que ha debido aprobar ese Ayuntamiento. Por ello, entendemos que no resulta aceptable
que se afirme en la comunicacion del Coordinador de General de Urbanismo y Vivienda
de ese Ayuntamienio que se incluird dicha eliminacion los futuros planes de inversién para
su estudio y andlisis, y se atenderd cuando las circunstancias econémicas lo permitan.

Por el contrario, la eliminacion de estos postes que obstruyen el paso por el acerado
deberia estar incluida en el correspondiente plan de accesibilidad municipal, de forma que
los ciudadanos, al menos, pudieran conocer que su Ayuntamiento es consciente del
problema y ha planificado su solucién en unos plazos concretos y determinados.

Se trata de que, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 49 de la Constitucion
Espaniola y en el articulo 37.1.5° del Estatuto de Autonomia para Andalucia, ese
Ayuntamiento oriente su planificacion e inversiones a, entre otras finalidades, garantizar
la plena eliminacion de las barreras de forma que se vean respetados los derechos de las
personas con discapacidad a la autonomia , no discriminacién, accesibilidad universal,
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A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29, apartado 1,
de la Ley 9/1983, de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se Jormula la

siguiente

RECOMENDACION de que, en cumplimiento de las previsiones que debe recoger el Plan
de Accesibilidad Municipal, se planifique, con prevision de unos plazos concretos de
gjecucion, la eliminacién de los obstdculos existentes en las aceras de la Urbanizacién
Cortijo de Mazas de esa capital, de forma que las mismas resulten accesibles y los postes
existentes dejen de suponer un obsticulo para el trdnsito de personas y originar
problemas de seguridad vial a los peatones que se ven obligados a circular por la calzada.

El Grupo municipal Socialista del Ayuntamiento de Malaga tiene a bien proponer la
adopcién de los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO. Instar al Ayuntamiento de Milaga y a las empresas responsables a
adoptar las medidas oportunas para la eliminacién definitiva del cableado aéreo de la

cindad.

SEGUNDQO. Instar al Ayuntamiento de Malaga, a través de las Areas v Distritos
afectados, a realizar un anilisis de situacién, incluyendo la planificacién para la
ejecucién de trabajos y comprometiéndose a contemplar la previsién presupuestaria
en las diferentes anualidades para la eliminacién de los postes y del cableado aéreo”.

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que la mocién era muy sencilla y lo
unico que se pedia era que se diese cumplimiento a distintas mociones que se habian
lievado por parte de su Grupo para eliminar una realidad que se veia a diario en las calles,
en muchas de las barriadas de la ciudad de Mélaga o en la mayor parte de las barriadas de
la ciudad de Malaga, no solamente en las zonas antiguas, en las barriadas de la ciudad
consolidada, sino también en las zonas de expansién de la propia Ciudad, es decir donde
iba creciendo la Ciudad acababan cometiendo las mismas torpezas y acababan haciendo
que determinados servicios y empresas suministradoras al final colocasen cableado en
superficie que luego no hacian nada bien a la propia Ciudad.

Que les podria hacer en ese momento una relacién de zonas que tenian esa
problemética, estaban los vecinos de Cortijo de Maza, los vecinos de la Noria en el distrito
de Churriana, el propio centro de Churriana, la barriada de San Andrés, la barriada del
Torcal, donde quisieran tenian esa misma problemética y era necesario dar cobertura y dar
una respuesta definitiva para que en un plazo de tiempo razonable y de una manera
consensuada con las empresas suministradoras de servicios se pueda dar una solucién y
que al final que la ciudad de Mélaga, no por cuestiones estéticas con toda la presencia de
ese cableado, sino también por otra serie de motivaciones que necesitaban que se le diese
una respuesta y que fuesen avanzando por buen camino.

Concluy6 su intervencién diciendo que siempre habia habido una unanimidad y una
voluntad de aprobacién de este tipo de iniciativas pero a la hora de la verdad no se habian
traducido en dar los pasos oportunos para la desaparicién de ese cableado eléctrico en la
ciudad de Mélaga o esos postes de telefonia que existian todavia en muchas zonas.
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El Sr. Zorrilla Diaz dijo que su Grupo iba a apoyar la mociodn, era de justicia y
acorde -como habia expresado el St. Brenes- con anteriores resoluciones adoptadas en el
Ayuntamiento, incluso con la recomendacién del Defensor del Pueblo andaluz que se
citaba textualmente y reproducia en la propia mocién. Que su Grupo creia que era un
problema importante que sufria -como se habia dicho- no solo las barriadas y diseminados
antiguos sino en muchos casos y desgraciadamente también barriadas de nueva
construccidn, que se trataba de un problema que ciertamente no era resoluble a corto plazo
pero tenian que marcarse por lo menos unos objetivos y un plan de actuacién a medio y
largo plazo, porque en caso contrario no iban a poder ir avanzando cada afio.

Y por ultimo, con todo el respeto, queria decirles que ojal4 fuesen tan exigentes
con las grandes corporaciones, en este caso de las telecomunicaciones, como lo eran con el
comun de los vecinos, ojal4 a las grandes corporaciones no se les permitiese como se les
permitia en muchos casos estos cableados aéreos, como se les permitia ejemplos como el
que habian tenido de la electrificacién en el Puerto de Malaga -primer punto del orden del
dia- o la indulgencia con la que se trataba en distintos convenios urbanisticos a Endesa,
entre otras grandes compatiias.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que por las razones expuestas que creia que estaban
muy claras el voto del Equipo de Gobierno iba a ser afirmativo.

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comision, por unanimidad de los Sres. miembros asistentes, propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el mismo.

lll.- COMPARECENCIAS Y PREGUNTAS. INFORMACION DE LAS
DELEGACIONES DE GOBIERNO.

Punto n® 10.- Se dio cuenta de solicitud de comparecencia del Portavoz del
Grupo Municipal LU. L.V.-C.A., D, Eduardo Zorrilla Diaz, presentada el dia 13 de
febrero de 2014, para que D. Francisco J. Pomares Fuertes informe y explique los
planes y previsiones del equipo de gobierno para los suelos situados por encima de la
Ronda Este, en los que el Equipo de Gobierno quiso permitir la construccién de una
urbanizacién denominada Limonar Alto con 500 chalés de lujo, Y sobre la posible
futura modificacion del PGOU para permitir que se pueda construir tras una
sentencia del TSJA sobre unos suelos del Puerto de la Torre.

Abierto el debate el Sr. Zomilla Diaz dijo que recientemente habfan tenido
conocimiento por los medios de comunicacién de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia que tenia por objeto unos suelos situados en el distrito del Puerto de la
Torre y cuya urbanizacién habja sido prohibida por el POTAUM, también tuvieron
conocimiento por esas manifestaciones publicas de las declaraciones de miembros del
Equipo de Gobierno en el sentido de que se iba a estudiar la aplicabilidad de esta misma
sentencia a la pretensién también antigua por parte de este Equipo de Gobiemo de
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construir al norte de 12 Ronda Este, en concreto de] Plan que denominaron “Limonar Alto”
para la construccién de 500 chales de lujo al norte de la Ronda Este de la Ciudad, alaque
todos sabian que Izquierda Unida siempre se habia opuesto, por razones medio
ambientales, por ser terrenos colindantes con ¢l Parque Natural que debia de ser protegido,
porque debia de ponerse un limite al crecimiento urbanistico en esta zona tan sensible yde
tanto valor para la Ciudad, que constituia verdaderamente un lujo para una Ciudad como
esta tener un parque natural a las puertas de la misma Ciudad. Y también y sobre todo
porque -lo habian dicho otras veces- la construccién de 500 chales de lujo o quinientas
viviendas unifamiliares al norte de la Ronda Este en un terreno orograficamente tan
escarpado, tenia muchos mds inconveniente en orden a la dotacién de servicios basicos
como el abastecimiento de aguas, saneamiento, electrificacién, la pavimentacién de las
conexiones, etcétera, en definitiva que era un suelo carisimo de urbanizar y cuya utilidad y
rentabilidad social era muy reducida cuando estaban hablando de quinientas viviendas
unifamiliares y légicamente destinadas a personas o familias con altas rentas.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que efectivamente esta sentencia les sorprendié a todos,
el equipo juridico la estaba estudiado, que al expediente que se referia el Sr. Zorrilla le
podia venir bien, estaban estudiando si afiadirla o no de alguna manera, de todas formas
seria justamente la Consejerfa de Medio Ambiente la que tendria que modificar el
POTAUM para adaptarlo a la sentencia que se mencionaba.

Que iban a esperar a ver c6mo se resolvia ese tema Jjudicialmente, que dependiendo

dgesa resolucién ya estudiarian en que sentido abordaban ese tema, si Io que se dijo hacia

flos o cambiaban, que iban a esperar, si al final se le daban la razén al POTAUM no

habria lugar a ninguna estrategia ni a ningtin plan en ese sentido. Si acababa la Justicia

dandole la razén a los vecinos ya se veria como actuaré el Ayuntamiento, si existia la
posibilidad de esa construccién. Que iban a esperar a la sentencia definitiva.

El Sr. Brenes Cobos dijo que a su Grupo le gustaria que hubiese un
posicionamiento claro por parte del Equipo de Gobiemo del Partido Popular rechazando la
construccién al Norte de la Ronda y entendia que eso era lo que cabria, que en esto no
habian llegado a acuerdo ni iban a estar de acuerdo los distintos grupos politicos, por lo
menos su Grupo politico habia mantenido una postura, que no se debia permitir la
construcci6n al norte de la Ronda y mucho menos una operacién que podria calificarse
incluso de pelotazo urbanistico, que simplemente posibilitaba la construccién de
quinientas viviendas de lujo al norte de la Ronda sin tener en cuenta la deseconomia que
generaba para la propia Ciudad y el dafio que al final se acababa generando.

Que ya habian tenido bastantes ejemplos de operaciones urbanisticas fallidas por
parte del Equipo de Gobierno del Partido Popular, ahi tenian los desmontes que se hicieron
en su momento en Colinas del Limonar y que tanto, tanto dafio y tanto perjuicio estaban
generando, y que esperaban que se quedase en eso y no fuese a mas, ahi se realizé el mayor
desmonte que se habia hecho en la ciudad de Mélaga, con unas obras de urbanizacién muy
costosas que al final habian supuesto incluso que las propias empresas no hubiesen podido
hacer frente a los pagos de los costes de urbanizacién -lo iban a ver en el Consejo de
Urbanismo, en unos minutos-, que habia generado problemas de trafico para todos los
vecinos que entraban en la zona Este de Malaga por la zona del Limonar, con inseguridad

5
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para sus propias vidas, como en su momento quedé claro con los informes de trfico que se
emitieron por el Area de Trifico y esas obras que tuvieron que acometer de urgencia para
dotar de mayor seguridad a aquella bajada. Que todavia habia determinadas cuestiones que
quedaban pendientes de resolver como eran la estabilizacién de los taludes, la creacién de
las zonas verdes para evitar que las erosiones acabasen generando problemas de
inundaciones aguas abajo, tanto en la zona del Limonar como en la zona de Pedregalejo, es
decir habia una serie de actuaciones urbanisticas que al final lo {inico que acababan
generando eran problemas a la Ciudad y problemas a los ciudadanos, y en este caso la
construccion en esa parte de la Ronda, por encima de ella, -si el Equipo de Gobierno seguia
con ese empefio- iba a seguir alimentado ese globo que en nada beneficiaba, un globo de
especulacion urbanistica.

La Comisién, quedé enterada de la anterior comparecencia.

Punto n°® 11.- Se dio cuenta de solicitud de comparecencia del Concejal del
Grupo Municipal Socialista, D. Sergio J. Brenes Cobos, presentada el dia 13 de
febrero de 2014, para que D. Francisco J. Pomares Fuertes informe sobre las
conversaciones y nuevos ofrecimientos del Ayuntamiento de Malaga al Malaga CF
para la ciudad deportiva.

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que la iniciativa era bastante clara, con la
comparecencia lo que se pretendia era saber las conversaciones que se estaban teniendo, si
actualmente habia una mesa de didlogo, que crefa que era la tercera vez que llevaban una
iniciativa similar, si habia una mesa de didlogo abierta con los representantes y
responsables del Malaga C.F. para abordar las cuestiones de la Ciudad Deportiva de la
entidad, si se estaban reuniendo ;con qué petiodicidad se reunfan, cuindo habia sido la
ultima reunién que habian mantenido, qué ofrecimientos estaban haciéndole al Mailaga
C.F., si veian por parte de la entidad de Martiricos algiin tipo de voluntad de acometer las
obras para llevar a cabo la Ciudad Deportiva?.

Que el Ayuntamiento habia realizado ya una serie de inversiones para la
recuperacion de esos suelo, para que pasasen a ser de titularidad piiblica, ahora al parecer
cuando esos suelos se habian recuperado en el entomo de San Julidn, Guadalmar, pues de
las palabras dltimas del Alcalde, que decfa que les habian ofrecido otros nuevos suelos a la
entidad de Martiricos. Que les gustaria saber cuindo se habia realizado ese nuevo
ofrecimiento y si ese ofrecimiento como tal era formal, si ahora mismo los didlogos
estaban en torno a esos nuevos suelos que habian puesto encima de la mesa. Que esta
comparecencia se derivaba de unas declaraciones recientes del Alcalde de la Ciudad a un
programa deportivo en el que nuevamente aporté supuestamente datos que a la Oposicién
se les estaban negando en el Pleno del Ayuntamiento. Que la verdad era que no entendian
esa falta de consideracién, por decirselo de alguna manera, que el Equipo de Gobierno
mantenia con los concejales de la Oposicidn y con los érganos de gobierno, es decir, si se
llevaba una solicitud de comparecencia al Pleno del Ayuntamiento o a la Comisién
entendian que era para que el Equipo de Gobiemo hiciese su labor, diese los datos que
tuviese con claridad y transparencia sobre el asunto, porque en el Ayuntamiento estaban
todos para construir Ciudad y para mejorar Malaga, y no entendian a la Oposicidn se les
niegue una informacién y minutos después se haga publico a través de un medio de

60

Paseo de Antonlo Machadon®12 = 29002 = Mdélaga = TLF. 010Y 902.210.250 « CIF_P-7980002-C = www.malaga.eu



hhas
Ayuntamiento de Malaga g
«? Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

comunicacién con un anuncio, nuevamente los que salian perjudicados eran los
malaguefios y la ciudad de Malaga.

El Sr. Pomares dijo que tenia que informarles que novedades pocas, es decir, crefa
que habian ido informando en ese sentido y venia a reafirmar lo que venian diciendo, ya se
los habia comentado alguna vez, habia mesas de trabajo con el Club que ya venian desde
antes, casi desde antes del verano, habjan ido teniendo distintas reuniones cuando habia
habido lugar y cuando habian tenido que avanzar un poco mds, tanto Urbanismo como el
Area de Deportes. En esta cuestién el Alcalde hizo referencia a lo que le habian explicado
en mas de una ocasion, en Arraijanal la intencién del Mélaga C.F. era construir la Ciudad
Deportiva en ese suelo que iban a poner a su disposicién, que la cuestién que estaban
estudiando era simplemente la cuestién econdmica.

Que la operacién ya venia de 2009, que la devolucién del tema del Viso se les
compense con un terreno, en este caso, ya lo habian dicho, un terreno que estaba en el
Mare Nostrum, en Haza de la Cruz, y que la cuestién era que ellos habian estudiado
durante meses esa cuestion, si esa parcela industrial que le ofrecian era viable y lo que dijo
el Alcalde en ese contexto era que esa parcela la podian explotar, la podian vender y
obtener un ingreso para avanzar en la construccién de la Academia. Que era cierto que el
Club decia por activa y por pasiva que el propietario no iba a poner mas dinero y por lo
tanto si no iba a poner més dinero tenfan que ver la viabilidad para esa inversién inicial que
habid que hacer en ese proyecto. Que el Ayuntamiento le habia dicho que era una cuestion
desellos, que podian hacerla por fases si no podian avanzar todo lo que en su momento

blaron, que lo hicieran en dos fases con ese dinero, que todas las posibilidades habidas y
or haber se habia ofrecido al Club para que pueda tener su Academia, que creia que era
necesaria y que en ese sentido todos los malaguistas querian, pero no iban a avanzar mas,
estaban en esa cuestion, es decir, el Ayuntamiento avanzaba en el tema de Arratjanal y
ellos lo que tenian que avanzar era en el tema de la busqueda de los fondos para que ¢l dia
que estuviese aprobado definitivamente el Plan de Arraijanal puedan ya al dia siguiente
solicitar su licencia de obras y avanzar en la construccion de la Academia, pero para ello
tendrdn que buscar los fondos necesarios. Que poco mds, estaban en las mismas
circunstancias y en el mismo planteamiento salvo que conociesen algo que él desconocia.

El Sr. Zomilla Diaz dijo que el Sr. Pomares habia reconocido que de las
declaraciones de los propietarios del Malaga C.F. parecia quedar claro que no habia
intencién de poner més dinero, de hacer nuevas inversiones, de hecho en la propia
planificacion deportiva del Club se puede ver que este afio lo que se estaba haciendo era
desinvirtiendo en lugar de invirtiendo y en el caso de la Ciudad Deportiva no iba a ser una
excepeion, también parecia claro que no cumplian sus compromisos, llevaban tiempo
esperando que presentasen el proyecto, cuestion que no habian hecho ni otra serie de
cuestiones como en otros lugares de la Provincia, parecia que tenfan ese mismo problema
de incumplimiento de compromiso. Que lo habian dicho expresamente en los medios de
comunicacion también, supeditaban el ubicar, el construir la Ciudad Deportiva, la
Academia del Malaga Club de Futbol en los terrenos del Arraijanal a que se les permitiese
usos comerciales, esa era la intencién que ellos habian manifestado, cuestién que era
completamente ilegal como el Equipo de Gobierno habia reconocido y le habian
recordado, pero la intencién que ellos habian manifestado era esa, por tanto crefan que por
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distintas razones actualmente no habia viabilidad para la propuesta de la Academia del
Malaga en los terrenos del Arraijanal, su Grupo lo dijo en su momento, la actitud por parte
del Alcalde y de este Equipo de Gobierno con el sefior propietario del Malaga C.F. no
podia parecerse como se pareci6 a la del Alcalde de aquella famosa pelicula “Bienvenido
Mr. Marshall” perfectamente interpretada por Pepe Isbert, esa no era la actitud que debiera
de tener el Alcalde de una ciudad como la de M4laga con los propietarios del Malaga C.F.,
paso6 el coche de Mr. Marshall y el Equipo de Gobierno parecia que todavia no se habia
enterado, habia que cambiar ya ese proyecto, ese proyecto no era viable y no era viable
porque no habia intencién ni capacidad por parte de los propietarios del Mdilaga para
acometerlo, no habia intencién de hacerlo sin usos comerciales y no habia capacidad
economica para invertir, por tanto que fuesen a otra cosa y a otra cosa era lo que siempre
habian defendido desde Izquierda Unida, destinar esa parcela de 500.000m2
aproximadamente, los {ltimos terrenos libres del litoral del municipio, a un gran parque
maritimo terrestre, a un gran parque litoral, a un parque que —su Grupo también habia
sefialado- podia tener elementos arqueolégicos para hacerlo bastante atractivo, con una
ruta y centro de interpretacion, etcétera, y que buscasen los terrenos mis apropiados para la
Academia en otro lugar de la Ciudad, su Grupo nunca habia sido contrario a que el Malaga
Club de Fiitbol pudiese tener su Academia en Mélaga, su Ciudad Deportiva para la cantera,
pero que existian otros terrenos que podian ser mas apropiados y sobre todo que no fuese a
costa de perder un terreno de un gran valor ambiental, de un gran valor por ser el tnico
terreno libre del litoral de 1a Ciudad y de un gran valor también arqueoldgico, que buscasen
otro sitio que satisfaciese los intereses de todas las partes.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que queria hacer solo un comentario a lo que habia
mentado el Sr. Zorrilla, el coche se paré y llevé la mejor temporada, con la mayor
1lusién que habian podido ver los dos y sus hijos, el coche se pard, que después habia
seguido, pues si, pero fueron 150 millones de euros lo que aport6 este hombre o su grupo,
bienvenido fuese, que les “quiten lo bailao” del afio pasado, por eso si habia merecido la
pena. Que ahora era otro contexto, si, una mala gestién, si, ellos mismos lo habian
reconocido y por lo tanto habian cambiado, crefa que con una buena dinimica, con una
gestion mas rentable, més eficaz, mis coherente de alguna manera, pero que no le quitasen
méritos y no le diesen mas del que debia tener.

Que la Junta de Andalucia podia rescatar todo el terreno para el parque ipor qué no
lo hacia, o era que izquierda Unidad no tenfa tanta influencia en la Junta de Andalucia?.
Izquierda Unida gobernaba en la Junta, que llamase a su grupo a Sevilla y le diga: “oye
quiero que la Junta de Andalucia rescate todo el parque y se construya un parque,
totalmente y fuera la Academia”, que llamase que la Junta de Andalucia lo podia hacer, o
sea que no dijesen una cosa en ¢l Ayuntamiento cuando su Grupo Parlamentario que
gobernaba en la Junta de Andalucia no lo hacfa, no lo hacia y no lo iba a hacer que él
supiese, salvo que el Sr. Zorrilla tuviese otra informacién contraria. Que tuviesen
coordinacién en Jzquierda Unidad, entre el grupo municipal de la Ciudad y el que
gobernaba en la Junta de Andalucia, coordinacién porque €l Sr. Zorrlla decia una cosa y
su Grupo Parlamentario en la Junta decia lo contrario, al revés, que la Junta decia que para
adelante la Academia en Arraijanal, a menos que hubiese algo que se le hubiese escapado.

La Comisidn, quedd enterada de la anterior comparecencia.

62

Paseo de Antonio Machadon®12 = 29002 ® Midlaga = TLF, 010Y 902210250 = CIF_P-7990002-C = www.malaga.eu



Ayuntamiento de Malaga ‘11

w2 Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

Y no teniendo mds asuntos que tratar, se levanté la sesién siendo las doce horas del

dia de Ia fecha del encabezamiento, de todo 1o cual, como Secretaria de la Comisién doy
fe.
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