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ACTA DE LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA CELEBRADA EL DIA
DIECINUEVE DE MARZO DE DOS MIL CATORCE.

Asisten:

Presidente: D. Francisco Pomares Fuertes
Vicepresidente: D. Raul Lopez Maldonado
Vocales: D? Gemma del Corral Parra en sustitucién de D* Elisa Pérez de Siles Calvo
D. Luis Verde Godoy en sustitucién de D. Radl Jiménez Jiménez
D. Julio Andrade Ruiz
D. Sergio José Brenes Cobos
D? Begofia Medina Sanchez en sustitucién de D* Maria Gdmez Gamez
D. Eduardo Zorrilla Diaz

Coordinador Gral. de Urbanismo y Vivienda, y Gerente GMU: D. José Cardador Jiménez
Gerente del IMV: D. José Maria Lopez Cerezo

Secretario General: D. Venancio Gutiérrez Colomina

Secretario Delegado de la GMU: D. Juan R. Orense Tejada

Secretaria de la Comision: D?* Victoria E. del Rio Florido

Siendo las nueve horas y veinte minutos del dia del encabezamiento, se retine en la
Sala de Juntas de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras sita en
Paseo Antonio Machado n® 12, la citada Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
Ordenacion del Territorio y Vivienda, ello en sesi6én ordinaria y en primera convocatoria, a
fin de estudiar los asuntos integrantes del orden del dia previamente cursado al efecto.

El Sr. Pomares Fuertes se ausenté unos minutos en el debate del punto n® 15 del
Orden del Dia en los que el Sr. Lépez Maldonado asumié la Presidencia de la Comisién.

Asimismo es de resefiar que el Sr. Lopez Maldonado se incorporé a la sesién en el
debate del punto n°® 10 del Orden del Dia y se ausent6 definitivamente en el del n® 17, el
Sr. Andrade Ruiz se ausenté definitivamente en el debate del punto n° 11, el Sr. Brenes
Cobos se incorpord a la sesién en el debate del punto n° 6 , la Sr. Medina Séanchez se
ausenté definitivamente en el debate del punto n® 11, el Sr. Gutiérrez Colomina se
incorporé a la sesién en el debate del punto n® 15 y el Sr. Orense Tejada se ausenté en el
debate del punto n° 11 hasta el del punto n° 14.

La sesiébn se abrié por el Sr. Presidente de la Comisién, procediéndose
seguidamente al estudio de los asuntos integrantes del orden del dia:

l.- ACTAS.

Punto n® 1.- La Comisién, acordd, por unanimidad de los Sres. miembros asistentes,
aprobar el borrador del acta correspondiente a la sesion ordinaria celebrada el dia 19 de
febrero de 2014,
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Il.- PROPUESTAS, MOCIONES Y OTROS ASUNTOS POR TRAMITE
ORDINARIO.

Punto n° 2.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conoci6 informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestién Urbanistica de la GMU, de fecha 3 de marzo de 2014, la cual copiada a la letra
dice:

“Expediente: Estudio de Detalle PP 6/07

Situacion: UO-1 del PAM PERI LE.6 San Telmo

Solicitante: Los Jarales Altos Desarrollos Inmobiliarios, S.L.

Asunto: Informe Juridico y Propuesta de declaracion de caducidad “ex lege” de licencia de
parcelacién implicita en aprobacion de ED.

) INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
num. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
la giguiente Propuesta de declaracion de caducidad “ex lege” de licencia de

celacién implicita en aprobacién de ED:

RESULTANDO que mediante acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento
leno el 27 de junio de 2013, se dispuso aprobar definitivamente ¢l Estudio de Detalle
referenciado, cuyo dmbito lo constituye una parcela incluida en el 4mbito del PAM PERI
LE.6 San Telmo del PGOU/97, en el litoral este de Mélaga entre la Urbanizacion Cerrado
de Calder6n y los Bafios del Carmen. Su objeto es desarroilar el 4mbito marcado como
“UE1” en el PAM PERI LE.6 San Telmo, ordenando los voltimenes y definiendo las
alineaciones y rasantes; dicho PERI denomina al ambito indistintamente UE-1 y UO-1, si
bien expresamente se¢ especifica que se trata de una unidad de ordenacién y no de
ejecucion, esto es, se pide su desarrollo con el presente instrumento de planeamiento, a
efectos de ordenacién, sin que tenga que mediar mecanismo de gestién alguno. El PERI
delimita el 4mbito de esta unidad de ordenacidn y ademas vincula una zona con destino de
zona verde privada y otra residencial CJ1.

RESULTANDO que de las fincas catastrales y registrales aportadas al expediente
en cumplimiento de los previsto en el articulo 32.1 2* de la Ley 7/2002 de Ordenacién
Urbanistica de Andalucfa, se comprob6 que la suma de todas ellas excedia con mucho la
superficie del Estudio de Detalle quedando, parte de las mismas, fuera del dmbito de &ste,
por lo que en ¢l acuerdo de aprobaci6n definitiva se dispuso que dicha aprobacién llevaba
implicita ¢l otorgamiento de la licencia de parcelacién que legitimaba el acto de divisién
de suelo que se pretendia conforme al plano P.01 “Fincas resultantes” de septiembre 2011
(2.512,99 m2 correspondia a parcelas dentro de la UO-1 y 1.430,28 m2 correspondia a
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parcelas fuera de la UO-1), por lo que podian autorizarse e inscribirse escrituras publicas
que contuviesen el acto de parcelacién descrito en el citado instrumento de planeamiento,
advirtiéndose que era condicién de la citada licencia de parcelacion el que, en el plazo de
tres meses desde la notificacién de la aprobacién definitiva del Estudio de Detalle que
os ocupa, se presentase en esta Gerencia escritura puiblica en la que se recogiese ¢l acto
de parcelacién autorizado, advirtiéndose que de no aportarse ésta, dicha parcelacién
quedaria sin efecto “ex lege” a tenor de lo previsto en el art® 66.5 de la Ley 7/2002 de 17
de diciembre de Ordenacién Urbanistica de Andalucia.

RESULTANDO que con fecha 10 de emero de 2014 por el interesado ha sido
presentada copia de “Escritura de Agrupacién, Reconocimiento de Deuda y Extincién de
Condominio” otorgada en Malaga el 27 de abril de 2012 al n° 873 del protocolo del
Notario D. Ramén A. Blesa de la Parra, de la que resulta una finca agrupada de 3.943 27
m2, seglin reciente medicién, y de 3.642,89 m2 segin titulo, que ha quedado inscrita en el
Registro de la Propiedad de Mélaga n° 2, tomo 2.359, libro 1.565, folio 216, finca n°
1/53.715.  Asimismo se aporta en dicha fecha copia de “escritura de segregacion
propuesta” de conformidad con el Estudio de Detalle.

CONSIDERANDO que la licencia de parcelacién otorgada en el acuerdo de 27
de junio de 2013 conforme a lo previsto en los articulos 66 y siguientes de la Ley 7/2002 de
17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia relativos a las parcelaciones,

iculo 17 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el
exto Refundido de la Ley del Suelo, sobre formacién de fincas y parcelas y relacion entre
ellas, puestos en concordancia con el articulo 4.7.15 del PGOU-2011, sobre licencias de
parcelacion, ha de entenderse caducada a la vista de lo dispuesto en el punto 5° del
citado articulo 66, ya que no ha sido presentada en plazo la escritura a la que se refiere la
citada norma,

CONSIDERANDO que no obstante esa caducidad “ex lege”, se ha analizado la
documentaci6n aportada el 10 de enero del afio en curso, observindose dos cuestiones:

1-) Que cuando fue adoptado el acuerdo de 27 de Jjunio de 2013, el interesado ya
habia agrupado registralmente las fincas aportadas al expediente por lo que la operacién de

parcelacion debe de consistir en segregar de esta nueva finca agrupada de 3.943,27 m2, la

superficie objeto del presente Estudio de Detalle, dejando como finca resto la superficie
que queda fuera del mismo.

2-) Que el plano P.01 “Fincas resultantes” de septiembre 2011, obrante en el
expediente, induce al error al desglosar parcelas dentro de cada una de las dos fincas
registrales que deben de originarse con la aprobacién definitiva del Estudio de Detalle,

CONSIDERANDO que al objeto de clarificar dicho plano P.01 “Fincas
resultantes” de septiembre 2011, se ha elaborado por el Departamento de Planeamiento y
Gestién de esta Gerencia €l plano denominado “Parcela Segregada Resultante” de fecha
febrero-2014, en el que aparecen diferenciadas la parcela objeto del presente Estudio de
Detalle y una finca resto discontinua.
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CONSIDERANDO o dispuesto en los articulos 123 apartados n°® 1.i) yn° 2 de la
Ley 7/1985 de 2 de abril de Bases de] Régimen Local, adicionado por la Ley 57/2003 de
16 de diciembre de Medidas para la Modernizacién del Gobierno Local y art. 31.1.B).d) de
la LOUA, la competencia para la aprobacion definitiva corresponde al Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, siendo necesario el voto favorable de la mayoria simple de los miembros
presentes de la Corporacion.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
del Territorio y Vivienda, eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la
adopcion de los siguientes

ACUERDQOS:

PRIMERQ.- Declarar caducada por ministerio de ley la licencia de parcelacién
implicita en la aprobacion definitiva del Estudio de Detalle en la UO-1 (también llamada
UE-1) del PAM PERI LE.6 “San Telmo”, promovido por Los Jarales Altos Desarrollos
Inmobiliarios, S.L., acordada en el acuerdo plenario de 27 de junio de 2013 conforme al

plano P.01 “Fincas resultantes” de septiembre 2011 y, consecuentemente dejar sin efecto
el citado plano.

SEGUNDQO.- Disponer que la citada aprobacidn definitiva del Estudio de
Detalle acordada el 27 de junio de 2013 lleva implicita el otorgamiento de licencia
de parcelacidn, consistente en segregar de una finca matriz, que cuenta con una
superficie de 3.943,27 m2 (inscrita en el Registro de la Propiedad de Mdlaga n° 2,
tomo 2.359, libro 1.563, folio 216, finca n° 1/53.715), una parcela de 2.512,99 m2 -
que se corresponde con la que es objeto del citado Estudio de Detalle, resultando
una finca resto discontinua de 1.410, 28 m2, todo ello de conformidad con el plano
elaborado por el Departamento de Planeamiento y Gestién de fecha febrero 2014
como aclaracion del plano P.01 “Fincas resultantes” de septiembre 201 1contenido
en el Estudio de Detalle.

TERCERO.- Significar al interesado que son condiciones de la citada licencia de
parcelacion:

a) Que en la inscripcion registral de la nueva finca de 2.512,99 m2, gue se
corresponde con la superficie que es objeto del Estudio de Detalle en la UOQ-1 (también
llamada UE-1) del PAM PERI LE.6 “San Telmo” promovido por Los Jarales Altos
Desarrollos Inmobiliarios S.L., se hard constar su cardcter de indivisible a tenor de lo
dispuesto en el articulo 67 apartado c) de la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de

Andalucia.

b) Que en el plazo de tres meses a contar desde la notificacién del presente
acuerdo, se presentard en esta Gerencia escritura publica en la que se contenga el acto de
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parcelacion autorizado, advirtiéndole que de no aportarse ésta, dicha parcelacion
quedara sin efecto “ex lege”, todo ello, a tenor de lo previsto en el art® 66.5 de la Ley
7/2002 de 17 de diciembre de Ordenacién Urbanistica de Andalucia.

CUARTO.- Advertir al interesado que para efectuar segregaciones en la finca resto
de 1.410,28 m2, deberd de solicitar y obtener la correspondiente licencia de parcelacion,

QUINTO.~ Dar traslado del presente acuerdo para su conocimiento y efectos a:

1. Departamento de Licencias y Proteccion Urbanistica de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras.
2. A la Junta de Distrito correspondiente.

Es cuanto tenemos que informar a la Comision del Pleno que no obstante dentro de
su dmbito competencial, resolverd como mejor proceda.”’

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comision, con la abstencién del Grupo Municipal Socialista y el voto a favor
del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo.
Ayuntamjento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n°® 3.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacion del
Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestién Urbanistica de la GMU, de fecha 10 de marzo de 2014, la cual copiada a la letra
dice:

“Expediente: Adenda a Convenio Urbanistico PP59/13 (PP 13/08)

Otorgantes: D. José Luis Lopez Caparros en nombre y representacién de la entidad
mercantil espafiola “PROMOCIONES BRASER II, Unién Temporal de Empresa, Ley
18/82 de 26 de Mayo de 1982”, y el Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga.

Situacién: C/ Pasillo de Atocha, n°7, 6, 4, 3, 2; C/ Prim n° 4; C/ Hoyo Espartero n°® 1, 19,
y entre C/ Hoyo Esparteros y C/ Atarazanas,

Junta Municipal de Distrito: n°1

Asunto: Informe Juridico y Propuesta Aprobacién de Adenda a Convenio de
Planeamiento.

INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE MOVILIDAD Y URBANISMO.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
num. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
la siguiente Propuesta de aprobacion:
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RESULTANDO que, con fecha 26 de febrero de 2008, se firmo un “Convenio
Urbanistico de Planeamiento entre el Excmo. Ayuntamiento de Malaga vy
“PROMOCIONES BRASER II, Unién Temporal de Empresa, Ley 18/82 de 26 de Mayo
de 19827, relativo a los inmuebles sitos en C/ Pasillo de Atocha, n° 7, 6, 4, 3, 2; C/ Prim n°
4; C/ Hoyo Espartero n° 1, 19, y entre C/ Hoyo Esparteros y C/ Ata:razanas, incluidos
todos ellos en el dmbito deI PAM-PEPRI CENTRO. Este Convenio fue aprobado por
acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno el 24 de febrero de 2011 (BOP de 18 de mayo
de 2012).

RESULTANDO que, con fecha 27 de abril de 2012, ha sido aprobada
definitivamente por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, la Modificacién de Elementos del
PEPRI- Centro relativa a la ribera oriental del Rio Guadalmedina entre C/ Muro de Puerta
Nueva y Avda. Manuel Agustin Heredia, de acuerdo con la documentacién redactada de
oficio de fecha Mayo/2011 y documentacién complementaria fechada diciembre/2011 y
con los informes técnicos del Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de
fechas 31 de mayo de 2011 y 15 de diciembre de 2011; contando con el dictamen favorable
del Consejo Consultivo de Andalucia emitido el 12 de marzo de 2012 (BOP de 9 de enero
de 2013). En dicha documentacién se delimita el Area de Reparto correspondiente al
Ambito de n° 4 de la Modificacién (SUNC con ordenac1on pormenorizada) y se concreta
su aprovechamiento medio, habida cuenta de que el Area de Reparto del Pepri-Centro
prevista en el PGOU-97, y que sirvi¢ de referencia al Convenio, desaparece en el
documento de «Revisién-Adaptacion del Plan General de Ordenacién Urbanistica de
M‘élaga>> por tratarse de un suelo urbano consolidado.

La aprobacion de esta Modificacién era parte de los compromisos asumidos por
ste Exemo. Ayuntamiento en dicho Convenio.

RESULTANDO que por acuerdo del Consejo Rector de esta Gerencia de 3 de
octubre de 2013 se ha aprobado una Propuesta de Ordenacién en el ambito n° 4 de la
“Modificacion del Pepri-Centro en la ribera oriental del rio Guadalmedina” (Hoyo
Esparteros), presentada por la propiedad a fin de definir pormenorizadamente las
determinaciones urbanisticas correspondientes a las alineaciones, rasantes, alturas,
volumenes, edificabilidades y usos del citado dmbito, dada sus caracteristicas singulares de
ubicacién, entorno, configuraciéon actual y oportunidad de intervencién. En dicha
Propuesta se concretan las superficies a construir, reduciéndose sensiblemente Ia
correspondiente a la edificacién bajo rasante, segin el siguiente detalle:

-Edificacion sobre rasante: 10.632 m2.

-Edificacién bajo rasante: 7.749,18 m2, de los cuales, 5.996,95 m?2 es superficie construida
de uso de aparcamiento, si bien, plantean que la superficie computable alcanzaria Ios
5.905,87 m2 en funcidn de lo previsto en el apartado 3 del articulo 12.2.45 “Normas
especificas de la edificacion de garajes” del vigente PGOU que considera no computable, a
efectos de superficie total construida, los trasteros, cuarto de contadores e instalaciones,
depésitos de agua y sus vestibulos de independencia y que, por analogia, hacen extensiva,
dicha excepcion, a los elementos especiales de cimentacién tales como muros, pantallas,
pantallas de pilotes y similares, perimetrales de la edificacién.
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En el escrito que acompafia a dicha propuesta de ordenacién, la propiedad ha solicitado la
modificacion o matizacién de algunos aspectos del Convenio suscrito el 26 de febrero de
2008, a fin de llevar a buen término los objetivos y compromisos adquiridos en su dia en
virtud del mismo.

RESULTANDO que, como consecuencia del anilisis de la Propuesta de
Ordenacién presentada, la cual ha sido aprobada por acuerdo del Consejo Rector de esta
Gerencia de 3 de octubre de 2013, se ha detectado un error material en la “Modificacién
de Elementos del PEPRI- Centro relativa a la ribera oriental del Rio Guadalmedina entre
C/ Muro de Puerta Nueva y Avda. Manuel Agustin Heredia” aprobada definitivamente, ya
que se dice que el aprovechamiento medio del area de reparto es de 1,9824 UUAA/m?2 ¥,
teniendo en cuenta el techo maximo edificable asignado asi como la distribucién de
edificabilidades por usos, debié de decirse que era de 6,86 UUAA/mM2, como se deduce del
informe emitido por el Departamento de Secretarfa Técnica de esta Gerencia de fecha 16
de septiembre de 2013. Dicho error se ha rectificado mediante acuerdo plenario de 31 de
octubre de 2013,

RESULTANDO que con fecha 21 de octubre de 2013 ha sido suscrita una
Adenda al citado Convenio que tiene por objeto, tal y como se indica en su Estipulacién
Primera, lo siguiente:

“L- El objeto de la presente Adenda es, en aras de la seguridad Juridica de las partes firmantes, matizar alguno de los aspectos

recogidos en el Convenio suscrito el 26 de febrero de 2008, como consecuencia, tanto del devenir de la tramitacion de la Modificacién
del Pepri-Centro pactada en su dia, como de la propuesta de ordenacion presentada por la propiedad,

IL.- Asi mismo, se hace necesario redisefiar los plazos establecidos para el cumplimiento de aigunas de las obligaciones asumidas por
la propiedad dado que, la dilatada tramitacion de la modificacion del Pepri-Centro, que ha ido mas afld de las previsiones inicialmente
pactadas (36 meses desde la firma del Convenio), debe necesariamente corresponderse con un nuevo acuerdo sobre los hitos de
referencia respecto de los cuales la propiedad deberd de cumplir con esas obligaciones asumidas.

I~ Fijar definitivamente las valoraciones a que se referia el apartado I de la Estipulacién Cuarta del Convenio, relativo a la

reparcelacién econdmica y abono de las cantidades sustitutorias al Apuntamiento, en tanto en cuanto dichas valoraciones las propuso
en su dia la propiedad y debian de recibir la conformidad del Servicio de Valoraciones de esta Gerencia.”

RESULTANDO que debe de ser destacado lo pactado en la Estipulacién Quinta de
la Adenda, donde se dice:

“QUINTA.- NUEVOS PLAZOS DE CUMPLIMIENTO Y ACEPTACION DE VALORACIONES

L- Las partes acuerdan marcar nuevos hitos temporales para que la propiedad cumpla con los compromisos asumidos en
Ia Estipulacién Cuarta del Convenio suscrito el 26 de febrero de 2008, habida cuenta de lo dispuesto en la Estipulacién
Primera de esta Adenda; en este sentido, la Gerencia dejard expresamente sin efecto el requerimiento referido
anteriormente en ¢l Expositivo Sexto una vez suscrita la presente.

IL.- Por otra parte, en el apartado I de la Estipulacién Cuarta del Convenio, relativo a la reparcelacién econdmica y
abono de las cantidades sustitutorias al Ayuntamiento se decfa, en cuanto a las valoraciones propuestas por la propiedad,
que:

“A este respecto por el Servicio de Valoraciones de esta Gerencia Mwmicipal de Urbanismo, Obras e infraestructuras mediante informe
técnico deberd dar conformidad a dichas valoraciones, haciéndose constar gque las mismas tienen vigencia por un plazo de seis (6)
meses desde la firma del presente convenio, transcurrido el cual y en el caso de gue no se hubiese producide su abono, habrd de
procederse a la actualizacién de los valores, por los conceptos sefalados, en funcion del interés legal del dinero que fije para cada afio
los Presupuestos Generales del Estado.”

II.- Siendo necesaria la conformidad del Servicic de Valoraciones de esta Gerencia respecto de las valoraciones
pianteadas por la propiedad en el Convenio, se han calculado los aprovechamientos susceptibles de apropiacidn por los
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propietarios y el 10% del aprovechamiento, por tratarse de un SUNC, que se adjunta como ANEXO III a esta Adenda y
que las partes aceptan en este acto como valoracién a los efectos de la reparcelacion econémica y abono de las cantidades
sustitutorias al Ayuntamiento a que se referia el apartado I de la Estipulacion Cuarta del Convenio.

IV.- La Estipulacién Cuarta del Convenio suscrito €l 26 de febrero de 2008 y el Anexo IX del mismo quedan sin efecto.
Dicha Estipulaci6n es sustituida por la que a continuacién se transeribe:

COMPROMISOS QUE ASUMEN LA PRQPIEDAD. O LOS QUE DE ELLA TRAIGAN CAUSA,

Con objeto de poder ejecutar ¢l presente Convenio Urbanistico, la propiedad, o los que de ella traigan causa, asumen
expresamente los siguientes compromisos:

L.- SOBRE [ A INICIATIVA PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL SISTEMA .-

1.- Iniciar el establecimiento del sistema de actuacién por compensacion al amparo de lo establecido en la LOUA.

2.- Presentar para su oportuna tramitacién en el plazo miximo de diez dias, desde que se publique el acuerdo de
rectificacién de error material a que se refiere Ia Estipulacién Tercera apartado V de esta Adenda, el Proyecto de
Estatutos y Bases de Actuaci6n de la Junta de Compensacién de la Unidad de Ejecucién Unica del Sector, en su calidad
de propietarios mayoritarios de los terrenos. No obstante, podrid declararse la innecesariedad de la Junta de
Compensacidn, caso de que las titularidades sean en régimen de copropiedad, y existiera conformidad de todos los
conduefios, o bien si los terrenos fueran de propietario Gnico.

3.- Presentar el Proyecto de reparcelacién en el plazo méximo de diez dias, desde que se publique el acuerdo de
rectificacién de error material a que se refiere la Estipulacion Tercera apartado V de esta Adenda, solicitando , en su
caso, ser considerado «propietario tnico» a estos efectos.

.- SOBRE REPARCELACION ECONOMICA Y ABONO DE LAS CANTIDADES SUST[TUTORIAS AL
AYUNTAMIENTO -

Dada Ia imposibilidad de divisién de la parcela neta derivada de la Modificacién de Elementos del PEPRI
CENTRO y recogida en la Propuesta de Ordenacidn, debido a la unidad arquitectSnica v de explotacién prevista en el
Coglvenio, el Proyecto de Reparcelacion aplicara la figura de la reparcelacién econémica a los propietarios que, por la
egfasa entidad de su derecho, no pueda adjudicarse una finca independiente, de conformidad con lo previsto en el articulo
3 de la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de Andalucia.

A tal efecto, como ANEXO III a la presente Adenda se adjunta célculo de los Aprovechamiento Susceptibles de
Apropiacién por los propietarios y del 10% del aprovechamiento medio que, por tratarse de Suelo Urbano No
Consolidado, debe de ser cedido obligatoria, gratuitamente y libre de cargas de urbanizacién a favor del Excmo.
Ayuntamiento.

El abono de las cantidades que resulten deberd hacerse efectivo en el plazo méximo improrrogable de un mes a contar
desde la notificacion del acuerdo de aprobacién del Proyecto de Reparcelacion.

IIL.- SOBRE L AS GARANTIAS DE URBANIZACION -

Presentar en el plazo maximo de un mes, a contar desde la focha en que se apruebe por ¢l Excmo. Ayuntamiento Pleno
esta Adenda, aval bancario a satisfaccién municipal, debidamente bastanteado por la Asesoria Juridica Municipal por
importe de 139.208,13 €,(CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHO CON TRECE EUROQS),
equivalente al 7% del presupuesto general de contrata previsto en el Proyecto de Urbanizacién presentado en esta
Gerencia, como garantia econémica para el cumplimiento de los plazos establecidos en el Convenio y su Adenda, y la
real ejecucion de la actuacidn, asi como la explotacién del hotel por una empresa solvente hotelera que determine la
propiedad.

IV.- SOBRE LA EJECUCION MATERIAL -

1.- Realizar la actuacion prevista en la Modificacién de una sola vez, incluyendo las superficies comerciales, de oficinas
y hoteleras, los sétanos de aparcamiento, y 1a urbanizacién de todo €l entomo con los desvios de colectores existentes,
segun consta en la documentacién técnica de la misma, que incluira las determinaciones contenidas en el presente

Convenio.

2.- Presentar proyecto de ejecucion para la obtencién de licencia de obras en un plazo méximo de nueve meses desde la
aprobacién del Proyecto de Reparcelacién y con las condiciones recogidas en el apartado II1 de la Estipulacién Tercera
del Convenio.
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3.- Aportar, con carécter previo a la obtencién de la licencia de primera ocupacién, la Escritura Plblica de Obra Nueva y
Divisién Horizontal del edificio que se construya, debidamente inscrita en el Registro de la Propiedad, en la que se haga
constar lo indicado en el apartado I de la Estipulacién Tercera del Convenio.”

RESULTANDO que la presente Adenda al Convenio indica en su Estipulacion
Sexta:

“SEXTA.- EFICACIA, VALIDEZ Y OBLIGATORIEDAD

L- Las condiciones resolutorias recogidas en Estipulacién Octava del Convenio quedan sin efecto al haberse producido ya
la aprobacién definitiva de la Modificacién del Pepri-Centro pactada en su dia.

II.- El Convenio Urbanistico suscrito ¢l 26 de febrero de 2008 permanece eficaz y vilido y obliga a ambas partes, en todo
lo no modificado por Ia presente Adenda.”

RESULTANDO, ademds, que constan como Anexos a la Adenda los siguientes:

ANEXO [: Informe del Departamento de Secretarfa Técnica de esta Gerencia de fecha 16
de septiembre de 2013,

ANEXO II: Informe del Departamento de Planeamiento y Gestion de fecha 20 de
septiembre de 2013 y acuerdo del Consejo Rector de 3 de octubre de 2013 por el que se
aprueba la Propuesta de Ordenacién.

ANEXO III: Célculo de los Aprovechamiento Susceptibles de Apropiaciéon por los
prgpietarios y del 10% del aprovechamiento medio.

RESULTANDO que una vez suscrita la Adenda, mediante anuncios publicados en el
16n de Edictos de la Gerencia Municipal de Urbanismo durante el periodo comprendido
tre los dias 5 al 28 de nmoviembre de 2013, ambos inclusive, y el BOP de 8 de
noviembre de 2013, se sustancié la informacién publica prevista en el articulo 39.2 de la
Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, segiin consta en las copias unidas al
expediente,

RESULTANDO que segin se hace constar en certificado emitido por la
Vicesecretaria Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo, con fecha 13 de enero
de 2014, durante el plazo de informacién piblica general no ha tenido entrada alegacion

alguna.

CONSIDERANDO los informes obrantes en el expediente, asi como los
incorporados como Anexos en la propia Adenda.

CONSIDERANDO, a mayor abundamiento, y respecto de la posibilidad de
novacién de las obligaciones asumidas en el Convenio Urbanistico suscrito el 26 de

febrero de 2008 que:

L- Dicho Convenio Urbanistico de Planeamiento tiene una naturaleza contractual
pero de caricter juridico-administrativo dada la vinculacién de su objeto al interés
piblico y, por consiguiente, se rige por lo dispuesto al respecto en el Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
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Suelo; enla Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, y
demds disposiciones de general aplicacién y, de forma supletoria, por las normas y
principios generales del Derecho Administrativo Yy, en su defecto, del Derecho Civil;
siendo de aplicacidn la Ley 30/2007, de 30 de octubre de Contratos del Sector Piblico solo
de forma supletoria, para resolver las dudas y lagunas que pudieran presentarse ya que el
objeto del Convenio no estd comprendido en el de los contratos regulados por esta Ley
(articulo 4).

La sentencia del Tribunal Supremo de 13 de junio de 2011 (RJ 2011,
5262) (dictada en el Recurso de Casacién 3722/2009 ) se refiere a esta naturaleza:

“u.Los convenios urbanisticos tienen naturaleza contractual, como ya ha tenido ocasion de afirmar esta Sala. La sentencia de 19 de

mayo de 2010 (RJ 2010, 3657) (casacién 3679/06 , FJ 59 explica que no traspasan sus propios limites contractuales, de manera que
s6lo los instrumentos de ordenacion tienen cardcter normativo, cuyos actos de ejecucion y desarrollo son los que obligan a terceros. Fn

la sentencia de 28 de mavo del 2010 ¢ RJ 2010, 5433) {casacién 2679/06 , FJ 4°) hemos concluido que los converios, en tanto que

instrumentos de accion concertada pueden ser de utilidad Ppara llevar a cabo una actuacidn urbanistica eficaz, conseguir objetivos
concretos y ejecutar de forma efectiva actuaciones beneficiosas para ol inlerés general. Ahora bien, ello no significa, segun se razona
en la misma sentencia, que puedan determinar o condicionar el éjercicio de competencias de las que la Administracion no puede

disponer por via contractual o paccionada. En fin, mds recientemente [ sentencia de I8 de fobrero de 2011 ¢ RJ 2011,

1228) (casacion 1246/07 FJ 3], se ka indicado gue los convenios urbanisticos, aun cuando pueden tener por objeto la preparacion de
ung modificacicn del planeamiento en vigor, como tales convenios no constituyen disposiciones de cardcter general, naturalezq que,
por el contrario, si retme la normativa de planeamiento que pueda derivarse de lo acordado en un convenio.

Estamos, pues, ante un instrumento de accién concertada, gue puede tener por efeclo la modificacion del planeamiento, Dero que en
todo caso ha de respetar y adecuarse a la legalidad urbanistica buscando el interés general en la ordenacién de suelo. Ahora bien, ni la
Administracion tiene la obligacion de acudir a esta Jorma convencional para afrontar una modificacidén del plancamiento, ni el
particular gueda constrefiido a suscribir un convenio urbanistico. Los convenios articulan, por tanto, una forma de colaboracion
completamente opcional, a pesar de que su contenido esté predeterminado por la propia legislacién urbanistica.

Tratdndose de una institucion de naturaleza contractual ¥ opcional para el administrado, no concurre la coactividad qe justificaria la
exaccion de la tasa, La semtencia de instancia, pese a citar correctamente la jurisprudencia sobre la naturaleza Juridica de
los convenios urbanisticos, obliene una conclusion interpretativa que no se qjusta a la misma al considerar que no kay en realided para
el particular una libertad contractual real y efectiva, ilegando a un desenlace equivocado respecto a la necesidad de la tasa que fue
objeto de impugnacion.”

IL- Sentada la premisa anterior no cabe duda de la posibilidad de novar las
obligaciones asumidas en el Convenio Urbanistico suscrito el 26 de febrero de 2008. El
articulo 1203 del Codigo Civil prevé la posibilidad de que las obligaciones puedan
modificarse variando su objeto o sus condiciones principales; afiadiendo el siguiente
articulo, que para que una obligacién quede extinguida por otra que la sustituya, es preciso
que asi se declare terminantemente, o que la antigua y la nueva sean de todo punto
incompatibles.

A mayor abundamiento el articulo 1255 del citado Cédigo Civil indica que los
contratantes pueden establecer los pactos, clausulas y condiciones que tengan por
conveniente, siempre que no sean contrarios a las leyes, a la moral, ni al orden publico
(sobre la novacién en los convenios urbanisticos destacar la Sentencia nim. 49/2013 del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 23 de enero de 2013.-RJCA 2013\391).

Es decir, la Adenda suscrita supone una novacién de las obligaciones asumidas por
la propiedad en el Convenio firmado el 26 de febrero de 2008 que no se opone a la propia
naturaleza de dicho Convenio, entendido éste como negocio juridico-administrativo.

CONSIDERANDO que en la Adenda del Convenio que nos ocupa se asumen
compromisos de tipo econdmico, por lo que con fecha 10 de febrero de 2014 ha sido
10
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emitido el precepﬁvo informe de fiscalizacion previa de conformidad con lo dispuesto
en el Real Decreto Legisiativo 2/2004 de 5 de marzo por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (articulo 214),

CONSIDERANDO, que nos encontramos ante una Adenda a un «Convenio
Urbanistico de Planeamiento» regulado en el art. 30 de la Ley 7/2002 de Ordenacidn
Urbanistica de Andalucia (LOUA) y demas disposiciones concordantes, y la firma de la
misma tiene €l valor de un preacuerdo y no conlleva la vigencia y plena eficacia hasta tanto
no sea aprobada por el 6rgano competente y publicada convenientemente, asi como
depositada en la Unidad Registral de «Convenios Urbanisticos» de esta Gerencia
Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras mediante. la anotacién que corresponda.

CONSIDERANDO lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
Junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo; en los articulos 30,
39.2 y 41.3 de la citada Ley 7/2002, asi como en ¢l art. 3.10 de los Estatutos de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras (BOP de 13 de junio de
2013) y en el articulo 2.4.14 de la normativa del vigente Plan General, que posibilitan que
el Ayuntamiento pueda suscribir convenios urbanisticos con entidades y personas publicas
y privadas para un mejor desarrollo urbanistico reservandose el Ayuntamiento de Malaga,
a través de sus érganos de gobierno, entre otras, la competencia de aprobar los convenios
sugcritos por los érganos de la GMU cuando se refieran a competencias reservadas al
tamiento.

CONSIDERANDO que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.3 de la

¥ Ley 7/1985 de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, puesto en relacién con el 22.2 c) y

123.1 del mismo Texto Legal, la competencia para la aprobacién de la presente Adenda al
Convenio corresponde al Excelentisimo Ayuntamiento Pleno, que deber4 adoptar acuerdo
de aprobacién por mayoria simple de sus miembros, tal y como dispone el punto 2 del
citado articulo 123.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisi6n del Pleno de Movilidad y Urbanismo que, en funcién
de las competencias que tiene asignadas , adopte de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Aprobar la Adenda firmada el 21 de octubre de 2013 al Convenio
Urbanistico de Planeamiento entre el Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga y D. José Luis
Lépez Caparrés, en nombre y representacion de la entidad “PROMOCIONES BRASER 11,
Union Temporal de Empresa, Ley 18/82 de 26 de Mayo de 1982 "relativo a los inmuebles
sitos C/ Pasillo de Atocha, n°7, 6, 4, 3, 2; C/ Prim n° 4; C/ Hoyo Espartero n°1, 19, y
entre C/ Hoyo Esparteros y C/ Atarazanas incluidos en el dmbito del PAM-PEPRI
CENTRO, suscrito en la ciudad de Mdlaga con fecha 26 de febrero de 2008.

1
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SEGUNDO.- Significar a la propiedad que, notificado el acuerdo plenario de
aprobacion de la Adenda debera:

a) Presentar en el plazo mdaximo de un mes aval bancario a satisfaccién municipal,
debidamente bastanteado por la Asesoria Juridica Municipal por importe de 139.208,13
€(CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHO CON TRECE EUROS),
equivalente al 7% del presupuesto general de conirata previsto en el Proyecto de
Urbanizacién presentado en esta Gerencia, como garantia econdémica para el
cumplimiento de los plazos establecidos en el Convenio y su Adenda, y la real ejecucion
de la actuacion, asi como la explotacion del hotel por una empresa solvente hotelera que
determine la propiedad.

b) Presentar en el Registro de la Propiedad correspondiente para su inscripcion
mediante nota marginal, el Convenio Urbanistico suscrito el 26 de febrero de 2008, la
Adenda al mismo y los compromisos y acuerdos en ellos contenidos en el plazo de diez
dias, mediante instancia suscrita por el titular registral de las fincas (a la que se
acompafie certificacion administrativa en la que conste literalmente tanto el Convenio
como su Adenda); todo ello, de conformidad con lo previsto en el articulo 19 del Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Suelo.

i

TERCERO.- Depositar el presente Acuerdo de aprobacién de la Adenda al
Conygnio junto con el texto de la misma en la Unidad Registral de «Convenios
Urbgnisticos» ubicada en las dependencias de la Secretaria Delegada de esta Gerencia
Myjpicipal de Urbanismo, Obras e Infraestructura.

CUARTO.- Cumplimentado el acuerdo anterior mediante su depésito y se haya
itido la correspondiente Certificacion registral en los términos recogidos en los
rticulos 20 y 22 del Decreto 2/2004 de 7 de enero, publicar el referido acuerdo de
aprobacion en el Boletin Oficial de la Provincia, segin se sefiala en el articulo 41.3 de la
LOUA, con la indicacion de haberse procedido previamente a su depésito en el citado
Registro, identificando sus otorgantes, objeto, situacion y emplazamiento de los terrenos

afectados.

QUINTO.- Facultar ol Sr. Alcalde-Presidente, al Sr. Conejal Delegado de
Urbanismo y al Sr. Gerente de Urbanismo para que, indistintamente y con las mds amplias
Jacultades que se requieran, puedan suscribir cuantos documentos sean necesarios para la
efectividad del Convenio, incluidas las de rectificacion de errores materiales, y demds que
no supongan modificacion de éste.

SEXTO.- Dar traslado del acuerdo para su conocimiento y efectos:

A la propiedad.

A la Junta de Distrito n°l.

Al Departamento de Licencias y Proteccién Urbanistica.
Al Departamento de Arquitectura e Infraestructura.

Al Departamento de Actuaciones Urbanisticas.

Mok b
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6. Al Servicio Técnico de Ejecucion del Planeamiento.

Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
Ordenacién del Territorio v Vivienda que, no obstante dentro de su ambito competencial,

resolvera como mejor proceda”,

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que de todos era sabido, desde el
principio su Grupo se opuso al proyecto de edificacién de un edificio de diez plantas en lo
que actualmente ocupaba el edificio de La Mundial, por razones de todo tipo, expuestas
extensamente tanto en esta Comisién como en el Consejo de la Gerencia. Que en resumen
queria decir que perdian un pedazo de historia y perdian también un edificio singular,
construido y disefiado por el mismo arquitecto de los edificios de calle Larios, donde
trabajaron los mismos artesanos que trabajaron también en aquellos edificios ¥ que tenia
un valor, no sélo cultural y arquitecténico indudable, histérico. Se habian opuesto a todos y
cada uno de los pasos que se habian dado en relacién a la culminacidn de ese proyecto que
creian que era paradigma de lo que era la politica del Equipo de Gobierno de menosprecio
al Patrimonio Histérico, Arquitecténico y Cultural de la Ciudad. Prueba de lo que decia era
que hubiesen desaparecido en veinte afios mas de doscientos edificios histéricos de la
Ciudad, muchos de ellos protegidos después de haberse desprotegido. En muchos de ellos
se/habia conservado solamente la fachada como el ejemplo que tenian en el edificio de la
pJaza del Teatro esquina con calle Tején y Rodriguez, y en otros muchos edificios de la

iudad se habia impuesto esa tendencia denominada por muchos arquitectos y urbanistas
omo el “fachadismo”.

Continué diciendo que se habian perdido edificios completamente, algunos se
habian vaciado interiormente y el edificio de La Mundial estaba a punto de perderse, a
punto de culminarse la tramitacién administrativa para que desapareciese, se habia
convertido en ¢l ejemplo y el paradigma de esa politica del Partido Popular. Que vya lo
dijeron en la Gltima ocasion en la que se llevé a la Comisién una modificacién o un trimite
nuevo en este largo periplo, su Grupo se iba a oponer a todos y cada uno de los pasos que
se diesen en orden a la culminacién de lo que crefan que era un atentado contra el
Patrimonio Histérico de la Ciudad y una pérdida irreversible, una maés, que por lo tanto el
voto de su Grupo en este punto iba a ser en contra. Ademaés de ello en este caso se les
llevaba una adenda al Convenio que modificaba los plazos y ademas en cuanto a las
cuestiones econdmicas se habian rebajado las contraprestaciones econdémicas que debia
aportar el promotor, mas motivos que se afiadian a los que ya habia expuesto para rechazar
este acuerdo que se les llevaba a aprobacién de la adenda al convenio que se firmé con el
promotor para la edificacién de ese hotel de diez plantas en una zona de la Ciudad
protegida inicialmente por el PEPRI Centro que se modific expresamente para dar cabida
a una actuacion que no tenia cabida en él ni por altura ni por otras circunstancias y todo
ello motivaba el voto en contra de su Grupo.

La Sra. Medina Sanchez dijo que se abstenian,
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El Sr. Pomares Fuertes dijo que votaban a favor, que este era el tramite que
correspondia tras la exposicién del anuncio publicado sin que hubiese tenido entrada
ninguna alegacion al mismo.,

La Comisién, con el voto en contra del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A,, la
abstencion del Grupo Municipal Socialista y el voto a favor del Grupo Municipal Popular,
propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta
contenida en el mismo.

Punto n° 4.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gesti6én Urbanistica de 1a GMU, de fecha 12 de marzo de 2014, la cual copiada a la letra
dice:

“Expediente: Plan General de Ordenacién Urbanistica 50/04. (PP 41/12 Correccién de

€ITOT)

Interesado: De oficio.

Asunto: Informe juridico y Propuesta de aprobacién de documentacién para subsanacién
del expediente de Correccién de errores materiales de la Ordenacion Estructural del

PGOU-2011.

/ INFORME PROPUESTA A LA COMISION DEL PLENO
DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD, ORDENACION
DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto nim.
568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
propuesta de aprobacién de documentacion para subsanacién del expediente de
Correccién de errores materiales de caricter estructural detectados en el Plan
General de Ordenacion Urbana de Milaga.

RESULTANDO que ¢l PGOU vigente ha sido aprobado definitivamente, de
manera parcial, por Orden de la Consejeria de Obras Piiblicas y Vivienda, de 21 de enero
de 2011 y tras la verificacién de la Direccién General de Urbanismo de la subsanacién de
las deficiencias a que se referfa la citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucién de
28 de julio de 2011, se ha procedido a la publicaciéon de la Normativa de la citada
Revision-Adaptacion del PGOU de Mélaga en el BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011 de
acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion
urbanistica de Andalucia.

RESULTANDO que desde la entrada en vigor del PGOU se han adoptado las
siguientes resoluciones con relacion a las correcciones de errores detectadas en el mismo.

1-Con fecha 29 de noviembre de 2012 el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda, por un
lado, tomar conocimiento de la correccién de errores materiales detectados en las

4
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determinaciones de la ordenacién estructural del PGOU vigente y , por otro, de aprobar el
expediente de correccion de errores materiales detectados en el PGOU vigente que no
afectaban a la ordenacion estructural, con sujecion a la documentacion técnica fechada en
noviembre de 2012 y, de conformidad con el informe técnico del Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica de 5 de noviembre de 2012.

2- Mediante Orden de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de 31 de
mayo de 2013 se resuelve el Documento de correccién de errores materiales relativo a las
determinaciones de la ordenacién estructural, aprobando unas con la advertencia de
subsanar, y denegando otras.

3-Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 27 de junio de 2013, se aprueba un
nuevo paquete de correcciones de errores materiales del PGOU que no afectan a la
ordenacién estructural, con sujecién a la documentacién fechada en jumio 2013 y de
conformidad con el informe técnico del Departamento de Planeamiento y Gestion de 10 de
junio de 2013.

4-El 25 de julio de 2013, el Excmo. Ayuntamiento pleno acuerda, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 44 de la Ley de la Jurisdiccién contencioso-administrativa, interponer
requerimiento previo al recurso contencioso-administrativo, ante la Consejerfa de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, contra la Orden de 31 de mayo de 2013 vy,
cong¢retamente contra el punto segundo de la misma por la que se deniegan las
ecciones de error material al PGOU-2011 de Malaga sefialadas como n°® 23 y 29, todo
, por las motivaciones contenidas en el informe técnico municipal del Departamento de
eamiento y Gestion Urbanistica de fecha 1 de julio de 2013.

eptiembre de 2013 es atendido el requerimiento referido en el parrafo anterior y
onsecuentemente se aprueban las correcciones de error n® 23 y 29.

6- El Pleno Municipal acuerda, €l 28 de noviembre de 2013, aprobar la documentacién
fechada en noviembre de 2013 de “Correcciones de errores materiales de la Ordenacién
Estructural del PGOU-2011 de Milaga” que incluye la subsanacidén de deficiencias
requeridas respecto a las n° 0.2, 9 y 15” por Orden de la Consejeria e Agricultura, Pesca y
Medio Ambiente de 31 de mayo de 2013 asi como las aprobadas como n° 23 y 29 por
Orden de 25 de septiembre de 2013, y dispone su remision a la citada Consejeria.

7-Por otro lado, con fecha 27 de febrero de 2014, el Pleno municipal acuerda aprobar el
expediente de correccion de errores materiales detectados en el PGOU vigente, que no
afectan a la ordenacion estructural, que se definen con la siguiente nomenclatura y
numeracidn: 55.- Correccidn de error en calificacion de parcela de equipamiento social
privado, en Iglesia de Churriana y 56.- Correccion de error en calificacion de parcela de
sistema técnico en el PTA.

RESULTANDO que tras el acuerdo plenario de 28 de noviembre de 2013 antes
referido, con fecha 27 de diciembre de 2013 fue remitida la documentacion fechada en
noviembre de 2013 a la Direccion General de Urbanismo de la Consejeria de Medio
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Ambiente y Ordenacién del Territorio para que, por el 6rgano correspondiente, se
procediese a la verificacién del documento y se dispusiera su registro y publicacion
conforme a lo previsto en la Ley 7/2002 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia,

RESULTANDO que el 24 de febrero de 2014 se recibe en el Departamento de
Planeamiento y Gestion el “Informe del Servicio de Planeamiento Urbanistico de la
Direccién General de Urbanismo sobre el Documento de cumplimiento de la Orden de la
Consejeria de Agricultura, Pesca y medio Ambiente, de 31 de mayo de 2013, por la que se
resuelve el Documento de Correccion de Errores de la Revisién del Plan General de
Ordenacion Urbanistica de Mdlaga” de 4 de febrero de 2014, concluyéndose en el mismo
que el documento aprobado en sesién del pleno de 28 de noviembre de 2013 deberd de
corregirse para proceder al pleno cumplimiento de lo sefialado en la Orden de 31 de mayo
de 2013.

CONSIDERANDO que a la vista de lo anterior se ha elaborado nueva
documentacion, habiéndose emitido informe por el Departamento de Planeamiento y
Gestion el 10 de marzo de 2014, en el que se indica;

Con fecha 24 de febrero de 2014 tiene entrada en esta Gerencia de Urbanismo nuevo escrito de la Diveccidn General de
Urbani.;;no de fecha 11 de febrero de 2014 en el que se solicita del Ayuntamiento:

- Enlacorreccidn n® 2, poner PGOU donde dice GOU.

- Enla correccion n°l , no trasladar la ordenacion de la correccion n° 3, denegada, en el entorno del
SUNC-R-CH.5.

- Presentar en triplicado ejemplar, un Documento de Cumplimiento de Resolucion, que conste
tinicamente de las correcciones aprobadas por la Orden de 31 de mayo de 2013, y que incorpore las
subsanaciones mencionadas en este informe, junto a las que ya fueron subsanadas de las n° 0.2, 9 y
15,

- Presentar una copia diligenciada del documento de correccion de ervores materiales del Plan
General de Ordenacion Urbanistica de Mélaga n° 23 y n°29- Julio 2013, aprobado por la Orden de
25 de septiembre de 2013 de ln Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Tervitorio.

Propuesta

Realizado dicho documento de Correccién de Errores Materiales de la Ordenacion Estructural del Plan General de
Ordenacién Urbanistica de Mdlaga, de fecha Marzo de 2014, gue incluye las subsanaciones que se solicitan por la
Direccion General de Urbanismo, se propone al Excmo. Ayuntamiento su aprobacién y su posterior remision, en
triplicado gjemplar, con el diligenciado de Documento de Cumplimiento de la Orden de fecha 31 de Mayo de 2013 de Ia
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, conforme al informe de la Direccion General de Urbanismo
de fecha 4 de febrero de 201 4.

fgualmente serd remitida a dicha Direccién General una copia diligenciada del documento de correccion de ervores
materiales del Plan General de Ordenacion Urbanistica de Malaga n° 23 y n°29- Julio 2013, aprobado por la Orden de
25 de septiembre de 2013 de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacidn del Territorio.”

CONSIDERANDO que de conformidad con lo establecido en el articulo 105.2 de
la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, las Administraciones Publicas pueden en
cualquier momento rectificar, de oficio o a peticién de los interesados, los errores
materiales, aritméticos o de hecho que padezcan sus actos.
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CONSIDERANDO que, como se indica en Sentencia del Tribunal Supremo de 31
de octubre de 2000, la facultad atribuida a la Administracién para poder corregir o
rectificar, sin ningun apremio temporal, los simples errores materiales apreciados en un
acto administrativo, tiene como exclusiva finalidad que un simple error de esa naturaleza
pueda pervivir, o produzca efectos desorbitados, como los que supondria que para
corregir esa simple equivocacion de hecho o material, intrascendente para el acto
administrativo, fuera necesario acudir a los largos trdmites de los procedimientos de
revision.

Existe una constante jurisprudencia que mantiene que el error material o de hecho
se caracteriza por ser ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente por si mismo, sin
necesidad de mayores razonamientos, directamente constatables del expediente
administrativo con independencia de toda opinién, criterio o calificacién e interpretacion,

CONSIDERANDO que de los informes técnicos emitidos, obrantes en el
expediente, se infiere que los errores sefialados en la documentacion técnica elaborada no
inciden en €l fondo de lo que se corrige, expresando que todos ellos se pueden considerar
materiales, de hecho o erratas.

CONSIDERANDO que el art. 1.2.2,3.8 de la normativa del PGOU-2011 establece
lo figuiente respecto a la correccién de errores materiales;

Los simples errores materiales, aritméticos o de hecho, que se detecten en el Plan podrdn corregirse mediante
erdo plenario municipal de la Corporacién. No obstante la correccidn de las determinaciones pertenecientes a la
rdenacién estructural corresponderd a los drganes urbanisticos de la Junta de Andalucia previa audiencia del
municipio.

Una vez aprobada por el drgano competente, la correccion se incorporard al documento de Plan General como
anotacién complementaria de la determinacion que se corrige, procediéndose a su depisito en los Registros
correspondientes de conformidad con lo dispuesto en los arts. 40 y 41 de la LOUA y Decreto 2/2004 y ulterior
publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia conforme al art. 70.2 de fa Ley 7/1985 de 2 de abril, segiin redaccién de
la Ley 57/2003 de 16 de diciembre, de medidas para la modernizacicn del gobierno local, entrando en vigor cuando se
haya comunicado a los drganos urbanisticos de la Junta de Andalucia, publicado completamente su texto y hava
transcurrido el plazo previsto en el art. 65.

CONSIDERANDO que conforme al articulo anteriormente trascrito sera
competencia de la Consejeria competente en materia de urbanismo de la Junta de
Andalucia la correccién de aquellos errores materiales detectados en las determinaciones
de la ordenacion estructural del Plan General, determinaciones que se corresponden con las
seflaladas en el art® 10.1 de la LOUA.

CONSIDERANDO que conforme a lo establecido en el articulo 123.1.1) yn® 2 de
la Ley 7/1985 de 2 de abril, de Bases del Régimen Local y art. 31.2.B) a) de la LOUA,
sobre competencias, es necesario el voto favorable de la mayoria absoluta del numero legal
de miembros de la Corporacién.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:
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A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Exemo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcidn de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Aprobar la documentacion, Jechada en Marzo de 2013, de
“Correcciones de errores materiales de la Ordenacion Estructural del Plan General de
Ordenacidn_Urbanistica de Mglaca” que incluye la subsanacién de deficiencias
requeridas por Orden de la Consejeria e Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de 31 de
mayo de 2013 y cumplimenta lo requerido en el informe de la Direccion General de
Urbanismo de 4 de febrero de 2014.

SEGUNDQO.- Disponer la remisién de la documentacién a la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio de la Junta de Andalucia a fin de que por Ia
Direccion General de Urbanismo se proceda a la verificacién del Documento aprobado, y
se disponga el registro y publicacion del mismo déndose cumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 40 y 41 de la LOUA; debiéndose enviar conforme a lo especificado en el
informe de la citada Direccién General de 4 de Jebrero de 2014, esto es:

- Presentar en triplicado ejemplar la Documentacién aprobada en el apartado
prignero (Documento en el que constan tinicamente de las correcciones aprobadas por la
den de 31 de mayo de 2013, y que incorpora las subsanaciones n°1y n° 2, junto a las
e ya fueron subsanadas n°0.2, 9y 15).

- Presentar una copia diligenciada del Documento de correccion de errores
materiales del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Mdlaga n° 23 y n°29- Julio
2013, aprobado por la Orden de 25 de septiembre de 2013 de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo al Departamento de Licencias y
Proteccion Urbanistica.

Es coanto tenemos que informar a2 la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su dmbito
competencial, resolvera como mejor proceda”,

Resulta asimismo que el Secretario General y el Oficial Mayor han emitido informe
al respecto de fecha 17 de marzo de 2014,

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fie el
siguiente:

La Comisién, con la abstencion del Grupo Municipal Socialista y el voto a favor
del Grupo Municipal 1.U. L.V.-C.A. y del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta contenida en el mismo.
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Punto n® 5.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacion del
Territorio y Vivienda, conocid informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestién Urbanistica de 1a GMU, de fecha 6 de febrero de 2014, la cual copiada a la letra
dice:

“Fxpediente: PP 9/14

Solicitante: De oficio

Asunto: Informe juridico y propuesta para la adopcién de acuerdo de formulacién de
Revisiéon del PGOU relativa a la Identificacién y Delimitacion de los asentamientos
existentes en suelo no urbanizable.

) INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite informe juridico municipal consistente en la siguiente
Propuesta para la adopcién de acuerdo de formulacién de Revisién del PGOU
relativa a la Identificacién y Delimitacién de los asentamientos existentes en suelo no
urbanizable:

RESULTANDO del expediente, los siguientes antecedentes:

1) Con fecha 21 de enero de 2011 por Orden de la Consejeria de Obras Publicas y
ivienda fue aprobada definitivamente, de manera parcial, la «Revisién-Adaptacion del
lan General de Ordenacién Urbanistica de Malaga» y una vez verificada, por la
Direccion General de Urbanismo, la subsanacion de las deficiencias a que se referia la
citada Orden, tal y como se recogia en su Resolucién de 28 de julio de 2011, se procedi6 a
la publicacién de la Normativa de la citada Revisién-Adaptacién del PGOU de Mélaga en
el BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011, todo ello de acuerdo con los articulos 40 y 41 de
la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacidn urbanistica de Andalucia.

En el PGOU 2011, actualmente vigente, no se contiene delimitacién de
asentamientos en suelo no urbanizable dado que, si bien se incorporaron, de modo
genérico vy sin delimitar, una serie de hébitat rurales en la documentacién de fecha junio-
2010 que recibi6é aprobacién provisional, posteriormente, tras reuniones mantenidas con
técnicos de la Consejerfa competente, se eliminaron de la version definitiva del documento
que recibi6 aprobacién definitiva, por estar préximo a publicarse el desarrollo
reglamentario que permitiria valorar la escueta mencién que en la LOUA se realiza sobre
dichos hébitat y la exigencia de su vinculacion agricola.

2) Con fecha 30 de enero de 2012 fue publicado en el BOJA n° 19 el Decrefo
2/2012 de 10 de enero por el que se regula el régimen de las edificaciones y asentamientos
existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad Auténoma de Andalucia, que entré en
vigor al mes de su publicacién conforme a lo establecido en su Disposicién Final Tercera.
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Dicho Decreto diferencia las siguientes situaciones, segin la forma de ubicacién de
las edificaciones en el suelo no urbanizable: Edificaciones aisladas, Asentamientos
urbanisticos y Asentamientos que constituyen Habitat Rural Diseminado, e indica que, en
ausencia de Plan General o si éste no contuviera la delimitacién de los asentamientos en
suelo no urbanizable -como es el caso del PGOU de Malaga vigente- €l Ayuntamiento
elaborard un Avance de Planeamiento para su identificacion, que tendra el carcter de
Ordenanza Municipal.

3) Producida la entrada en vigor del Decreto sefialado se iniciaron, por el
Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica, los trabajos y las tareas de campo
encaminadas a la elaboracion de inventario € identificacidn, partiendo de la lista de habitat
elaborada durante la redaccion del Plan General como base de analisis, procediendo de ese
trabajo previo la divisién en zonas, nomenclatura, delimitacién previa y datos sobre su
antigiiedad. Los trabajos mencionados culminaron con la redaccién de la documentacién
técnica fechada Junio de 2012,

4) Tras la tramitacién reglamentaria, con fecha 3 de junio de 2013 el Excmo.
Ayuntamiento Pleno adoptd acuerdo mediante ¢l que se aprobé definitivamente el
Avance de Planeamiento para la identificacién y delimitacién de los asentamientos
existentes en suelo no urbanizable en el término municipal, segtin documentacién técnica
fechgda mayo de 2013. En el punto cuarto de dicho acuerdo se realizé la siguiente
advgrtencia:

“CUARTO.- Significar expresamenie que ol Avance no tiene otro objetive que el de posibilitar la aplicacién directa del
Dfcreto 2/2012, dado que el PGOU de Mélaga actualmente vigente no contiene la delimitacion de asentamientos conforme a lo
tablecido en dicho Decreto, por lo que se trata de un instrumento cautelar hasta tanto el planeamiento establezca la delimitacion
efinitiva, todo ello, con el objetivo de posibilitar la identificacion de las edificaciones aisladas de forma inmediata en virtud de lo
efialado en el art®4.3 del Decreto 2/12.”

CONSIDERANDO que cumplimentado el procedimiento previsto en el articulo 4
del Decreto 2/12 de 10 de enero por el que se regula el régimen de las edificaciones y
asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad Auténoma de
Andalucia, procede ahora iniciar los tramites precisos para revisar parcialmente el vigente
PGOU con la finalidad de incorporar a la ordenacién urbanistica municipal los terrenos
correspondientes a los asentamientos urbanisticos existentes en suelo no urbanizable que
resulten compatibles con ¢l modelo urbanistico y territorial del municipio y regular el
régimen aplicable a los dmbitos de Habitat Rural Diseminado identificados, todo ello
habida cuenta de lo recogido en los articulos 13 y 21 del citado Decreto, asi como sus
Disposiciones Transitorias Segunda y Tercera.

CONSIDERANDO que la potestad planificadora corresponde a las CCAA vy las
Corporaciones Locales, configurdndose como una potestad administrativa de aprobacién
del planeamiento, esencial y profundamente discrecional (TS 21-9-93; TSJ Navara 17-1-
00, RICA 37), lo que supone que la Administracién goza de discrecionalidad «ius
variandi» para determinar la forma en que ha de quedar ordenado el territorio, y cuales
sean los destinos de los inmuebles, por lo que es competente la Administracién local para
el ejercicio de esta potestad de innovacién del planeamiento justificada en razones de
interés publico y social.
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CONSIDERANDO que es doctrina jurisprudencial consolidada desde hace afios
del Tribunal Supremo"” que los planes urbanisticos son verdaderas normas Jjuridicas de
valor reglamentario de modo que merecen -como institucién juridica- la calificacion de
acto fuente de Derecho objetivo, es decir, de normas juridicas y mds precisamente, de
normas con rango formal reglamentario.

CONSIDERANDO que, a la vista de todo lo expuesto, procede disponer la
formulacion de la Revisién del PGOU de Milaga con la finalidad antedicha, de
conformidad con Io previsto en el articulo 26 y siguientes de la Ley 7/2002 de Ordenacion
Urbanistica de Andalucfa (LOUA); articulos 115 y siguientes del Reglamento de
Planeamiento y demés concordantes sobre tramitacién de revisiones de Planes Generales,
debiéndose tener en cuenta igualmente el Decreto 36/2014, de 11 de Jebrero, por el que se
regula el ejercicio de las competencias de la Administracidn de la Junta de Andalucia en
materia de Ordenacion del Territorio y Urbanismo (BOJA n° 35 de 20 de febrero de 2014).

CONSIDERANDO que el articulo 27.1 de la LOUA dispone que “Las
Administraciones competentes para la aprobacion inicial y provisional de los instrumentos
de planeamiento, desde la adopcion del acuerdo de formulacion o, en su caso, desde la
aprobacién del Avance, podrdn acordar la suspension, por el plazo méximo de un afio, del
otorgamiento de toda clase de aprobaciones, autorizaciones y licencias urbanisticas para
dregs o usos determinados, a los efectos de la elaboracion o, en su caso, innovacién de
dicfios instrumentos”, manifestandose en igual sentido el articulo 117 del Reglamento de
Plgneamiento y matizando el articulo 118 de este mismo texto legal, respecto de la
spspensién de licencias, que ésta alcanzard a las que tengan por objeto actividades de

arcelacién de terrenos vy edificacién o demolicién,

CONSIDERANDO respecto a la Administracion competente para acordar dicha
formulaci6n, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31.1.A) a) de la LOUA
puesto en relacién con el articulo 3.2 de los Estatutos de esta Gerencia el Ayuntamiento
de Mélaga puede adoptar resoluciones sobre actos preparatorios de la ordenacién urbana
tales como: suspensién cautelar del otorgamiento de licencias y aprobacidn de avances de
planes; siendo potestad del pleno municipal y necesario el voto favorable de la mayoria
_absoluta del numero legal de miembros de la Corporacién, en virtud de lo dispuesto en el
citado articulo 27 de la LOUA puesto en relacion con el 123 n°1.i) y n° 2 de la Ley 7/1985
de 2 de abril, de Bases del Régimen Local.

CONSIDERANDO que la competencia para la aprobacién definitiva de la
revision parcial del PGOU que finalmente se apruebe, viene atribuida a la Consejeria
competente en materia de urbanismo, al tratarse de una revisién del Plan General, de
conformidad con lo establecido en los arts. 31.2.B) a) y 36.2 ¢) 1* de la LOUA y el Decreto
36/2014, de 11 de febrero.

1 Respecto a la naturaleza normativa del planeamiento, se pueden consuitar las SS del TS de: 7 febrero ¥
21 diciembre 1987 (RJ 19872750 y RJ 19879678), 22 enero y 14 marzo 1988 (RJ 19881330 y RJ 198812164), 2
enero y 24 abril 1989 (RJ 1989\373 y RJ 1989\3226), 14 febrero y 6 noviembre 1990 (RJ 199011314 ¥y RJ
199018803), 19 febrero y 18 marzo 1991 (RJ 1991\965 y RJ 1981\2002), 4 y 11 junio 1992 (RJ 199215147 y RJ
1992\5079), efc.-.
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CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Disponer la formulacién de la Revision parcial del PGOU de Madlaga
con la finalidad de incorporar a la ordenacion urbanistica municipal los terrenos
correspondientes a los asentamientos urbanisticos existentes en suelo no urbanizable que
resulten compatibles con el modelo urbanistico y territorial del municipio y regular el
régimen aplicable a los ambitos de Habitat Rural Diseminado identificados, habida cuenta
de lo recogido en los articulos 13 y 21 del Decreto 2/2012 de 10 de enero por el que se
regula el régimen de las edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable
en la Comunidad Autonoma de Andalucia, asi como sus Disposiciones Transitorias
Segunda y Tercera.

SEGUNDO.- Significar que en la documentacion que se elabore deberdn de
contenerse todas las determinaciones previstas en la legislacion urbanistica y, en especial,
las recogidas en el citado Decreto 2/2012 para los dmbitos del Habitat Rural Diseminado.

TERCERO.- Suspender con cardcter potestativo y cautelarmente durante un
plgko de un_afio, a contar desde la publicacion en forma de este acuerdo, la
cgncesion de toda clase de licencias urbanisticas, aprobaciones y autorizaciones en

s dambitos del término municipal a que se refiere la documentacidén sobre
Delimitacion de Ambitos” elaborada de oficio, de fecha marzo de 2014, y cuya
escripcion literal es la siguiente:

Locota-San Antonio (Campanillas)
Costilla (Campanilias)

Los Arias (Campanillas)

El Mallorquin (Campanillas)

El Ciprés (Campanillas)

Cortijo del Conde (Campanillas)
Salinas (Campanillas)

El Cerrillo (Campanillas)

9. Cuesta del Cerrado (Campanillas)
10. Los Carneros (Campanillas

11. Casas de Lanza (Puerto de la Torre)
12, Los Vizquez (Puerto de la Torre)
13. Los Ruices (Puerto de la Torre)

14. El Mirlo (Puerto de la Torre)

13. Matagatos (Puerto de la Torre)

16. Molino de San Telmo (Pedrizas)

IR I P N N
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17. Los Pintados (Pedrizas)

18. Cotrina (Pedrizas)

19, Valladares (Pedrizas)

20. Valseca (Los Montes)

21, Venta El Boticario (Los Montes)
22. Venta El Detalle (Los Montes)
23. Las Maravillas (Zona Este)

24. La Pocaria (Zona Este)

25. Las Tres Marias (Zona Este)

CUARTO.- Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia, el
tablon de anuncios de este Ayuntamiento y en uno de los diarios de mayor difusion, habida
cuenta de lo dispuesto en el articulo 39 de la LOUA puesto en relacién con el articulo
70.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril Reguladora de las Bases del Régimen Local y 117.2 del
Reglamento de Planeamiento.

QUINTO.-Dar traslado del presente acuerdo a los drganos y entidades
administrativas gestoras de intereses publicos con relevancia o incidencia territorial a fin
de propiciar la adecuada coordinacién administrativa y participacion publica para que, si
lo estiman pertinente, examinen el expediente y formulen sugerencias o, en su caso,
planteen otras alternativas, todo ello de conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 del

articulo 26 de la LOUA.

SEXTO.- Dar traslado asimismo del presente acuerdo para su conocimiento y a los
efectos oportunos a:

1. Departamento de Licencias y Proteccién Urbanistica de la Gerencia

Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras.
2. Juntas de Distrito correspondientes, segun cada uno de los Gmbitos gue les

afecten
3. Delegacion Territorial de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio

Ambiente.

Es cuanto tememos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su ambito
competencial, resolvera como mejor proceda”’.

Resulta asimismo que el Secretario General y el Oficial Mayor han emitido informe
al respecto de fecha 17 de marzo de 2014.

Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz adelantdé que el voto de su Grupo seria en
contra. Crefan que algunos de los casos concretos que se citaban y que eran objeto de esta
revision parcial del PGOU relativa a la identificacién y delimitacién de asentamientos
existentes en suelos no urbanizables no tenian justificacion. Entre ellos citaban
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expresamente el caso de la urbanizacién Valseca al norte de la Ronda Este, enclavada
dentro del Parque Natural de los Montes de Malaga y donde la mayoria de los vecinos que
alli residian, no los propietarios, sino los que realmente residian no tenian interés ni
estaban de acuerdo en esta aprobacidn y en que se convirtiese en urbanizable su zona.

La Sra. Medina Sanchez dijo que votaban a favor.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que votaban a favor y recordé que de los 38 habitat que
en principio contemplaron, diseminados, al final en este proceso s6lo habian podido
contemplar 25, crefa recordar, porque la Junta les comunicé los que si entendia segin su
Real Decreto se podian contemplar, pero bueno, seguirian hablando de estos 25 si eran
admitidos pues iniciaban su tramite correspondiente.

La Comisién, con el voto en contra del Grupo Municipal 1.U. L.V.-C.A. y el voto a
favor del Grupo Municipal Socialista y del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n° 6.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestidn Urbanistica de la GMU, de fecha 13 de marzo de 2014, la cual copiada a la letra
dice:

“Expediente: ME Pormenorizada 7 del PGOU-2011 (antes Estructural 1) (PP 14/13)
Soligitante: De oficio.

ion: UE del SUNC-O-G.7 “Pasaje Villa Rosa” .

Municipal de Distrito n°: 8

to: Informe juridico y propuesta para aprobacién definitiva de Modificacién de
entos de PGOU,

) INFORME PROPUESTA
COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
Ia siguiente Propuesta de aprobacién definitiva de Modificacién de Elementos de

PGOU:

RESULTANDO que por Orden de la Consejerfa de Obras Publicas y Vivienda, de
21 de enero de 2011, recibi6 aprobacién definitiva, de manera parcial, el documento de la
«Revisidn-Adaptacién del Plan General de Ordenacién Urbanistica de M4laga» en base a
la documentacién redactada de oficio fechada “Junio de 2010” y una vez verificada, por la
Direccion General de Urbanismo, la subsanacién de las deficiencias a que se referia la
cttada Orden, tal y como se recoge en su Resolucién de 28 de julio de 2011, se procedi6 a
la publicacion de la Normativa de la citada Revisién-Adaptacién del PGOU de Malaga en
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el BOJA n® 170 de 30 de agosto de 2011 de acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion urbanistica de Andalucia -en adelante LOUA-.

RESULTANDO que el presente expediente tiene por objeto tramitar, de oficio,
una modificacién puntual de elementos de la ordenacién del PGOU-2011, actualmente
vigente, a fin de cambiar la categoria del suelo establecida por dicho instrumento para los
terrenos incluidos en el ambito del SUNC-O-G.7 “Villa Rosa”, mediante la cual,
manteniéndose su clasificaciéon como suelo urbano, se pretende la innovacién de la
categoria de los terrenos adscritos a dicho &mbito, pasando de no consolidado a
consolidado.

RESULTANDO que dicha propuesta de modificacién viene motivada por la
circunstancia de que, debido a la ejecucién del vial previsto en dicho ambito en el
transcurso del tiempo habido durante la tramitacion de la revisién del PGOU-1997, se
habia dado cumplimiento al objetivo determinante de la delimitacién del ambito referido y
del 4rea de reparto y unidad de ejecucion definidos a tal fin, considerandose en su
momento por esta Gerencia que, al tratarse de una modificacion que afectaba a la
ordenacion estructural del planeamiento general, el procedimiento debia seguir la
tramitacién normativamente prevista para la aprobacién definitiva de la innovacién por la
Consejeria competente en materia de Urbanismo por aplicacion del articulo 36.2.c) 1* de la
LOUA.

RESULTANDO que, tras la tramitacion subsiguiente a la aprobacion inicial
icipal de dicha modificacién y la posterior recepcion, por la Direccion General de
Urpanismo de la Junta de Andalucia, de la pertinente documentacién completa que, en su
i, le remitié esta Gerencia en orden a su aprobacién autondémica definitiva, por parte de
citada Direccién General se remiti6 oficio a esta Corporacion, con entrada de fecha 13
e febrero pasado, en el que se hacia constar que la competencia para dicha aprobacién
efinitiva corresponde también a este Ayuntamiento, por considerar que con la
modificacién de la categoria de suelo inicialmente aprobada no se ve afectada la
ordenacién estructural establecida en el PGOU, quedando, entonces, sujeto el
procedimiento, a la evacuacion del informe autonémico preceptivo previsto en el art.
31.2.C) de la LOUA con caracter previo a la aprobacién municipal definitiva en funcién de
lo dispuesto en el citado articulo 36.2.¢), 17, in fine de dicho texto legal.

RESULTANDO que, al objeto de ilustrar las propuestas de acuerdo que se elevan
mediante el presente informe, se estima preciso resefiar los siguientes antecedentes de

hecho :

-Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de fecha 21 de marzo de 2013 se
dispuso, entre otros extremos, aprobar inicialmente la “Modificacién de Elementos
Estructural 1 del PGOU-2011” en €l SUNC-0-G.7 “Villa Rosa”, promovida de oficio con
el objeto de cambiar la clasificacién de dicho 4mbito de suelo urbano no consolidado a
consolidado, segin documentacién técnica fechada en febrero de 2013, todo ello en base a
lo dispuesto en el informe técnico de este Departamento de fecha 5 de febrero de 2013,
obrante en el expediente, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 31 a 41 de la
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Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de Andalucia y 123 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local.

-Igualmente se acordd someter el procedimiento al preceptivo tramite de
informacién ptblica y, tras la expedicién de certificado de la Vicesecretaria Delegada de
esta Gerencia de inexistencia de alegaciones en dicho plazo, o, en su caso, la adopcién del
acuerdo plenario de aprobacién provisional municipal, remitir el expediente completo a la -
entonces- Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia
para su aprobacion definitiva por el drgano competente en los términos previstos en el
articulo 33 de la LOUA.

-Sustanciado en forma el citado tramite de informacién piiblica mediante la
insercion de los correspondientes anuncios en el diario Sur de fecha 20 de abril de 2013, en
el BOP de 23 de mayo de 2013, y en el Tablén de Edictos de esta Gerencia, durante el
periodo comprendido entre los dias 17 de abril al 18 de mayo de 2013, ambos inclusive,
con fecha 3 de julio de 2013 se expide certificado por la Vicesecretaria Delegada de esta
Gerencia en €l que se hace constar que, durante el plazo de informacién publica

general, comprendido entre los dias 17 de abril y 24 de junio de 2013, ambos inclusive, no

ha tenido entrada ninguna alegacion al respecto.

-Remitido el expediente a la Direccién General de Urbanismo de la Junta de
Andalucia para su aprobacion definitiva, y una vez analizada por aquélla la documentacién
obrante en el mismo, por dicha Direccién se requiri6 a esta Gerencia con fecha 9 de agosto
de 2013 para que subsanase ciertos aspectos técnicos y arbitrase medios de difusién
complementarios a la informacion publica sustanciada adecuados a las caracteristicas del
espacio a ordenar, seglin la prevision contenida en el art. 36.2.¢) 3%, de la LOUA, al tratarse
d¢'una modificacion que afecta a un 4rea de suelo urbano de ambito reducido y especifico,

n el fin de complementar la citada informacion a la poblacién comprendida en el mismo,
n cuanto, en su caso, pudiera afectarle.

-Con fecha 30 de octubre de 2013, por este Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica se emite informe técnico en el que se justifican los aspectos técnicos
objeto del requerimiento de subsanacion en los siguientes términos:

“...Con fecha 7 de agosto de 2013, registro de entrada en esta Gerencia de Urbgnismo de fecka 9 de agosto de 2013, fue
redactado informe por la Direccién General de Urbanismo de la Consejeria de Agricultura, Pescay Medio Ambiente, en
el que se especifica que deberdn realizarse en el expediente las siguientes subsanaciones para considerarse completo;

1. Aportar justificacién del cumplimiento o innecesariedad de las determinaciones que contiene la ficha
urbanistica del PGOU vigente correspondiente al ambito SUNC-0-G.7 “Pasgje Villarosa”, y de las
implicaciones en el Area de Reparto en que se enclava dicha Unidad de Efecucion,

2. Aportar el plano P.2.3. “Gestion: Areas de reparto en Suelo Urbano” de la modificacién propuesta, al no
figurar en la documentacién aportada ( en su lugar figura un plano que corresponde a una modificacicn
distinta: "Inclusion subestacion Europa en PERI Repsol ™).

3. Por afectar la modificacion que se propone a un suelo urbano de ambito reducido y especifico, es necesario
Justificar que se han arbitrado loy medios de difusién complementarios a la informacion piblica y adecuados a
las caracteristicas del espacio a ordenar, de conformidad con el artfculo 36.2.¢)3° de la LOUA,
En cumplimiento de dicho informe:

1. Las determinaciones de la ficha del sector son todas relacionados con el tema aerondutico, que, en cualquier
caso, cualquier licencia de obras que se solicite en sus terrenos estard sujeta al informe de AESA. Las
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dotaciones son exclusivamente las del viario indicado en la ficha , que ya ha sido cedido. Y la edificabilidad es
aproximadamente la que resultaria de aplicar la normativa af suelo neto de la Unidad. Es decir es innecesario
el cumplimiento de las determinaciones de la ficha urbanistica. Por otro lado el Area de Reparto coincide con
el dmbito de la Unidad de Ejecucién. Con lo que la eliminacion de la Unidad de Ejecucidn no tiene ninguna
repercusion en la gestion del PGOU. Desaparece, igualmente, el Area de Reparto.

2. Seaporta el plano P.2.3., sustituyendo el introducido por error...’

RESULTANDO que, una vez arbitrados los medios de difusién complementarios
citados a través de la Junta municipal del Distrito en cuyo ambito se ubican los terrenos (la
n°® 8, de Churriana) y remitida la documentacion pertinente para la subsanacidn requerida
por la Direccion General de Urbanismo de la Junta de Andalucia, dicho Organismo remite
oficio a esta Gerencia el 13 de febrero de 2014 mediante el cual comunicaba que habia
procedido a trasladar el expediente de modificacién puntual del PGOU a la Delegacién
Territorial de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente por considerarlo un asunto de
competencia de dicho érgano periférico, ya que estimaba que la competencia para la
aprobacién definitiva del procedimiento corresponde a este Ayuntamiento, por entender
que ¢l cambio de categoria de suelo objeto del mismo no afecta a la ordenacién estructural
contenida en el PGOU-11,

Ademas, la citada Direccién General adjuntaba a dicho oficio copia del que, a su vez,
remiti0 a la Delegacion Territorial, dandole instrucciones para cursar el procedimiento
conforme a lo previsto en el articulo 31.2.C) de la LOUA para los supuestos en los que la
aprobacmn definitiva del procedimiento sea de competencia municipal, en los que, con
carhcter previo a esta aprobacién, ha de evacuarse informe preceptivo de la Consejeria
comnpetente en materia de Urbanismo,

RESULTANDO, asimismo, que con fecha 24 de febrero pasado, fue emitido por
icha Delegacién Territorial el citado informe previo, siendo éste favorable a la
odificacién puntual sefialada, si bien condicionado a la inclusion en el documento técnico
que se someta a aprobacion definitiva municipal de las dos determinaciones contenidas en
el apartado 5 de Conclusién de dicho informe previo.

RESULTANDO, por udltimo, que, con fecha 11 de marzo de 2014, se ha emitido
informe técnico por el Departamento de Planeamiento y Gestidn, en el que se indica y
propone lo siguiente:

“..De resultas de ser ésta una Modificacidn Pormenorizada en ver de Estructural, se produce el informe no

vinculante de la Delegacidn Territorial de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, con cardcter previe a la aprobacién

definitiva municipal, que se recibe con fecha 6 de marzo de 2014 en sentido favorable, con la observacién de recoger

en el documento técnice las siguientes determinaciones:

- La edificabilidad de las parcelas de forma que no se sobrepase el techo mdximo permitido por el PGOU, y que es de
7.530m2.

- La carga complementaria establecida en la ficha del sector, de contribucién a la urbanizacién de los Sistemas
Generales y a las obras contenidas en el Plan Especial de Infraestructuras.

Con el fin de cumplimentar dicho informe se elabora una nueva documentacién, fechada en marzo de 2014, en la que

se incluye ambas determinaciones.

Dado que las determinaciones del PGOU que son modificadas son consideradas pormenorizadas y no estructurales, se

cambia el n° de orden de la Modificacidn, pasando de ser la Modificacion Estructural 1 a ser la Modificacion

Pormenorizada 7.

Propuesta:
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Se propone fa aprobacién definitiva del expediente de Modificacion Pormenorizada 7 del PGOU de Mélaga
Modificacion estructural 1 del PGOU de Mélaga, en base al procedimiento descrito en ¢l apartado 1° del Art® 36.2.c) de
la Ley 7/2002 de 17 de diciembre...”

CONSIDERANDO que la potestad planificadora corresponde a las CCAA y las
Corporaciones Locales, configurdndose como una potestad administrativa de aprobacién
del planeamiento, esencial y profundamente discrecional (TS 21-9-93; TSJ Navarra 17-1-
00, RICA 37), lo que supone que la Administracién goza de discrecionalidad «ius
variandi» para determinar la forma en que ha de quedar ordenado el territorio, y cuales
sean los destinos de los inmuebles, por lo que es competente la Administracion local para
el gercicio de esta potestad de innovacién del planeamiento justificada en razones de
interés publico y social.

CONSIDERANDO que es doctrina jurisprudencial consolidada desde hace afios del
Tribunal Supremo’” que los planes urbanisticos son verdaderas normas juridicas de valor
reglamentario de modo que merecen -como institucién juridica- la calificacién de acto
fuente de Derecho objetivo, es decir, de normas juridicas y mas precisamente, de normas
con rango formal reglamentario.

CONSIDERANDO que la presente Modificacién Puntual de Elementos afecta de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.2,A) apartado c¢) de la LOUA, a la
“ordenacién pormenorizada”, y no incide en la estructura general y organica del
modelo territorial-urbanistico definido en el PGOU, ya que no afecta a la Clasificacién del
Suelo, ni a la Estructura General y Orgéanica del Territorio, ni tiene por objeto diferente
Zonificacién o Uso Urbanistico de las zonas verdes o espacios libres previstos, no
afectando a ninguna de las determinaciones de la “ordenacién estructural” del Plan
General, relacionadas en el articulo 10.1 de la norma andaluza, todo ello, ademas, en
consonancia con €l art® 1.1.7.4.1 del propio Plan General.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 10, 32, 36 y 38 de la LOUA,
articulos 127 a 135 del Reglamento de Planeamiento y demds concordantes sobre
tramitaciéon de las modificaciones de Planes Generales, debiéndose tener en cuenta
igualmente, el Decreto 36/2014, de 11 de febrero, por el que se regula el Ejercicio de las
competencias de la Administracion de la Junta de Andalucia en materia de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo (BOJA de 20 de febrero de 2014) y las innovaciones introducidas
por la Ley 57/2003 de Medidas para la Modernizacién del Gobierno Local, tespecto a los
organos competentes para su aprobacién, en la Ley 7/1985 de 2 de Abril, de Bases de
Régimen Local.

CONSIDERANDO que de conformidad con lo dispuesto en los en los articulos
31.1.B) a) y 32.1 3* de la LOUA, puestos en relacién con el articulo 123.1 i) de la Ley
7/1985 de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, la competencia para la aprobacion
definitiva de la Modificacion de Elementos corresponde al Pleno del Excmo.

1 Respecto a la naturaleza normativa del planeamiento, se pueden consuitar las SS del TS de: 7 febrero y
21 diclembre 1987 (RJ 19812750 y RJ 1987\9678), 22 enero y 14 marzo 1988 (RJ 19881330 y RJ 198812164), 2
enero y 24 abril 1989 (RJ 19891373 y RJ 1989\3226), 14 febrero y 6 noviembre 1990 (RJ 1990\1314 y RJ
1990\8803), 19 febrero y 18 marzo 1991 (RJ 1991\965 y RJ 199112002), 4 y 11 junic 1992 (RJ 19925147 y RJ
199215079), efc.-.
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Ayuntamiento, siendo en este caso, necesario el voto favorable de la mayoria absoluta del
numero legal de miembros de la Corporacién, en virtud de lo dispuesto en el  citado
articulo 123.1.i) yn®2 de la mencionada Ley 7/1985. :

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
del Territorio y Vivienda, eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la
adopcidn de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.-Aprobar definitivamente la Modificacion Pormenorizada 7 del PGOU
de Mdlaga (anterior modificacion estructural 1), segun documentacion técnica de fecha
marzo 2014 y promovido de oficio, todo ello, en base a lo dispuesto en el informe técnico
del Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de 11 de marzo de 2014 y
articulos 31 a 41 de la Ley 7/2002 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia y art. 127 de
la Ley 7/85 de 2 de abril de Bases de Régimen Local.

SEGUNDO.- Depositar dos ejemplares completos en el Archivo de documentacion
ubicado en el «Archivo de expedientes de planeamienton donde se conmtienen los
documentos técnicos del referido Instrumento Urbanistico, asi como los actos,
resoluciones y acuerdos producidos en relacion con el mismo que deban formar parte de
la Unidad Registral de «Instrumentos de Planeamiento y de Bienes y Espacios

atalogadosy, ubicados ambos en las dependencias del Servicio de Control
Administrativo del Departamento de Planeamiento y Gestién de esta Gerencia Municipal
de Urbanismo, Obras e Infraestructura.

TERCERO.- Remitir otros dos ejemplares completos del Documento técnico, junto
con certificado del acuerdo de aprobacion definitiva a la Delegacion Territorial de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta de Andalucia a fin
de que se proceda a su depésito en el Registro correspondiente, segun se recoge en el
articulo 40.2 de la LOUA y 19 del Decreto 2/2004, de 7 de enero.

CUARTO.- Una vez cumplimentado lo anterior y se haya emitido la correspondiente
Certificacion registral en los términos recogidos en los articulos 20 y 22 del Decreto
2/2004 de 7 de enero, publicar el referido acuerdo de aprobacién definitiva, en el Boletin
Oficial de la Provincia, segim se sefiala en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local al que remite el articulo 41.1, inciso final y
articulo 40.3 ambos de la LOUA, con la indicacion de haberse procedido previamente a su
deposito y remision, respectivamente, en los citados Registros.

QUINTO.-Del presente acuerdo, se dara traslado a:

- Departamento de Licencias y Protecciéon Urbanistica de la Gerencia Municipal de
Urbanismo para su conocimiento y a los efectos oportunos.
-Junta Municipal de distrito n°8.
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Es cuanto tenemos que informar a la Comision del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su ambito
competencial, resolverd como mejor proceda”.

Resulta asimismo que ¢l Secretario General y el Oficial Mayor han emitido informe
al respecto de fecha 17 de marzo de 2014.

Semetido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comisién, con el voto en contra del Grupo Municipal 1L.U. L.V.-CA,, la
abstencion del Grupo Municipal Socialista y el voto a favor del Grupo Municipal Popular,
propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta
contenida en el mismo.

Punto n° 7.- La Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de la GMU, de fecha 13 de febrero de 2014, 1a cual copiada a la letra
dice:

“Expediente: Plan Especial de Estacién de Servicio PP 53-13
Promotor: Gas Natural Servicios SDG, S.A.
Representante: Don José Maria Gutiérrez Cano
aciéon: Avda. de Velazquez, n° 290
sunto: Informe juridico y propuesta de aprobacion definitiva.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales v con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
la siguiente Propuesta de aprobacién definitiva:

RESULTANDO que la presente Modificaciéon de Plan Especial tiene por objeto
modificar el aprobado definitivamente por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion de 2
de octubre de 1997 de forma que, en la gasolinera actualmente existente, se pueda instalar
un depodsito de gas natural para suministro de dicho combustible a vehiculos, cumpliendo
asi el mandato contenido en el articulo 6.3.4 “Instalacion de suministro de carburante para
automoviles” de las Normas Urbanisticas y Ordenanza del PGOU vigente que requiere,
para el establecimiento de una Estacidon de Servicio (E.S.), la tramitacién y aprobacion
previa de un Plan Especial. El presente expediente se tramita con la finalidad de incorporar
a la Estacién de Servicio un depésito de gas natural en la Estacion de Servicio sita en la
Avda. Velazquez n® 290.

RESULTANDO del expediente los siguientes antecedentes de hecho:
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-Con fecha 9 de agosto de 2013 !a Junta de Gobierno Local adoptd acuerdo de
aprobacion inicial de la Modificacién del Plan Especial para la instalacién de una Estacion
de Servicio en la parcela sita en Avda. de Velazquez n° 290, promovido por Gas Natural
Servicios SDG, S.A. de acuerdo con la documentacion presentada el 1 de agosto de 2013,
todo ello de conformidad con lo dispuesto en el informe técnico de 2 de agosto de 2013 del
Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica y condicionando el sometimiento del
expediente al tramite de informacién piablica a que se aportase documentacién técnica
complementaria.

.- Con fecha 13 de agosto de 2013 se presenta documentacidon técnica solicitada,
habiéndose emitido informe por el Departamento de Planeamiento y Gestién con fecha 16
de agosto de 2013 en el que se indica que se ha dado cumplimiento a las observaciones
indicadas y propone continuar el tramite del expediente para informacién piblica,

- Sometido el expediente al trdmite de informacién piblica, ésta se sustancié
mediante anuncios publicados en el Diario La Opinién de Malaga de 20 de septiembre de
2013, en el Boletin Oficial de la Provincia de fecha 19 de septiembre de 2013 y en el
Tablén de Anuncios de la Gerencia de Urbanismo durante €l periodo comprendido entre

los dias 28 de agosto al 28 de septiembre de 2013, ambos inclusive.

- Con fecha 3 de octubre de 2013 se recibe informe de la Delegacion Territorial de
la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio requiriendo documentacién
complementaria.

- Con fecha 16 de octubre de 2013 se requiere al promotor del expediente a fin de
e aporte la documentacién sefialada en informe de la Delegacién Territorial.

- Por la Vicesecretaria Delegada de la Gerencia se expide Certificacién de fecha 7 de
noviembre de 2013 en la que consta que durante el plazo comprendido entre los dias 28 de
agosto al 21 de octubre de 2013, ambos inclusive, computado a efectos de informacién
publica general, no ha tenido entrada alegacion alguna.

- Con fecha 27 de enero de 2014 tiene entrada informe favorable emitido por la
Direccion General de Aviacién Civil del Ministerio de Fomento respecto a las afecciones
acUsticas y a la afeccién de las servidumbres aeronduticas a la parcela objeto del Plan
Especial, seflalandose respecto a estas tltimas determinadas condiciones que han de ser
incorporadas en el documento, practicandose requerimiento al promotor a tal efecto con
fecha 6 de febrero de 2014.

- Con fecha 3 de febrero de 2014 se recibe el informe favorable de la Delegacion
Territorial de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de
Andalucfa, emitido de conformidad con lo establecido en el apartado C) del art. 31.2 de la
LOUA y art. 83 de la Ley 30/92, fechado el 10 de julio de 2013.

- Con fecha 10 de febrero de 2014 se presenta por Don José Maria Gutiérrez Cano
e/r de Gas Natural Servicios S.A. Anexo de Servidumbres Aeronduticas en el que se
contemplan las condiciones sefialadas por la Direccién General de Aviacién Civil.
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-El 12 de febrero de 2014 se emite nuevo informe por el Departamento de
Planeamiento y Gestiéon proponiendo la aprobacion definitiva del Plan Especial, si bien
condicionando su publicacion a que se aporte Texto Refundido.

CONSIDERANDO que el PGOU vigente ha sido aprobado definitivamente, de
manera parcial, por Orden de la Consejeria de Obras Piblicas y Vivienda, de 21 de enero
de 2011 y tras la verificacion de la Direccion General de Urbanismo de la subsanacion de
las deficiencias a que se referia la citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucién de
28 de julio de 2011, se ha procedido a la publicacién de la Normativa de la citada
Revision-Adaptacion del PGOU de Miélaga en el BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011 de
acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion
urbanistica de Andalucia.

CONSIDERANDO que el articulo 6.3.4 de la normativa del Plan General vigente,
relativo a las “Instalaciones de suministro de carburantes para automéviles™ establece que
este uso “Se considera como un caso singular dentro del uso industrial y como tal serd
tratado. Para autorizarse su instalacion deberd tramitarse un “Plan Especial”, en el que
se garantice la resolucion de las condiciones de accesibilidad, proteccién, impacto
ambiental, etc., y se establezcan ademdas los pardmetros reguladores de las
construcciones: separaciones, altura, etc., en relacion a la zona en que se ubiquen. En
ningun caso el indice de edificabilidad superara al de la zona en que se situe.”

4

CONSIDERANDO lo dispuesto en la Ley 34/1998 de 7 de octubre, del Sector de
idrocarburos y en el Real Decreto-Ley 6/2000 de 23 de junio de Medidas Urgentes de
tensificacién de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios (BOE n® 151 de 24

de junio de 2000), en la nueva redaccién dada a ambas normas por el Real Decreto-Ley
4/2013 de 22 de febrero (BOE n°® 47 de 23 de febrero de 2013).

CONSIDERANDO gque la actividad objeto del Plan Especial estd sujeta a
Calificacion Ambiental, lo que se recoge en el apartado 13.54 del Anexo de la Ley 7/2007
de 9 de julio de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental y que, de acuerdo con las
estipulaciones del Reglamento de Calificacion Ambiental de la Comunidad Autonoma,
(Decreto 297/95 de 19 de diciembre), la Calificacién Ambiental que analice las
consecuencias a tal respecto de las actividades a implantar deberd integrarse en el
procedimiento de otorgamiento de licencia.

CONSIDERANDO que ¢l correspondiente proyecto para licencia y autorizacion de
la actividad debera cumplir con las condiciones exigidas por la Instruccién Técnica
Complementaria vigente en todos aquellos aspectos que fueran de aplicacién, dependiendo
del tipo de combustible a suministrar:

- Instruccién Técnica Complementaria MI-IP 04 “Instalaciones fijas para
distribucién al por menor de carburantes y combustibles petroliferos en
instalaciones de venta al piblico”.
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- Reglamento Técnico de distribucién y utilizacién de combustibles gaseosos y sus
instrucciones técnicas complementarias ICG 01 a 11, aprobado por Real Decreto
919/2006, de 28 de julio.

CONSIDERANDO que los correspondientes informes técnicos por el
Departamento de Planeamiento y Gestién lo son a los efectos de comprobacion de la
idoneidad de ubicacién de las instalaciones propuestas en relacién con los parametros
urbanisticos de adaptacién al planeamiento vigente, correspondiendo la justificacién de la
idoneidad técnica, constructiva y de seguridad y proteccién de las instalaciones al
correspondiente proyecto redactado con tales finalidades, no considerandose vinculante a
nivel del Plan Especial las determinaciones de cardcter externo al planeamiento que
pudiera contenerse en el documento en tramitacion, de conformidad con el informe
técnico de fecha 12 de febrero de 2014.

CONSIDERANDO los informes técnicos municipales emitidos con carécter
favorable a la aprobacién del Plan Especial asi como los informes sectoriales emitidos por
las administraciones y organismos gestores de intereses publicos afectados, obrantes en el

expediente.

CONSIDERANDO, en cuanto al procedimiento aprobatorio, lo dispuesto en los
articulos 31 a 41 de la Ley 7/2002, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia con el
desarrollo contenido en los articulos 143 a 148 del Regiamento de Planeamiento y la
normativa del PGOU de Malaga publicada el 30 de agosto de 2011.

CONSIDERANDO que seglin se infiere de los informes técnicos emitidos y
obrantes en el expediente, ¢l Plan Especial examinado cumple con lo dispuesto en los
articilos 14 y 19 de la citada Ley 7/2002, 76 y 77 del Reglamento de Planeamiento
Urpanistico. '

CONSIDERANDO que la competencia para la aprobacion definitiva corresponde
Pleno del Excmo. Ayuntamiento, siendo necesario el voto favorable de la mayortia
imple en base al art. 123 apartados n° 1.i) y n° 2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, de Bases
del Régimen Local, adicionado por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre de Medidas para la
Modernizacion del Gobierno Local y art. 31.1.B).c) de la LOUA.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Exemo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcion de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente la Modificacion del Plan Especial de
Estacion de Servicio en la parcela sita en Avda. de Veldzquez n° 290, con objeto de
incorporar un depésito de gas natural para suministro de dicho combustible a vehiculos,
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promovido por Gas Natural Servicios SDG, S.4, todo ello con sujecion a la documentacién
fechada 12 de agosto de 2013, resumen ejecutivo de 18 de octubre de 2013 y anexo
relativo a servidumbres aeronduticas presentado el 10 de febrero de 2014, de
conformidad con el informe técnico favorable del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de 12 de febrero de 2014 y de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 31
al 41 de la LOUA y articulo 6.3.4 de la normativa del Plan General vigente.

SEGUNDO.- Condicionar el depésito y publicacion de la Modificacion del Plan
Especial a que se presente Texto Refundido de la documentacion técnica que ha recibido
aprobacion definitiva de conformidad con lo establecido en el art® 33.2.b) de la LOUA.

TERCERO.- Una vez aportado el Texto Refundido y emitido informe técnico
Javorable sobre el mismo, se procederd a:

- Depositar dos ejemplares completos en el Archivo de documentacion ubicado en
el «Archivo de expedientes de planeamientoy donde se contienen los documentos técnicos
del referido instrumento urbanistico, asi como los actos, resoluciones y acuerdos
producidos en relacion con el mismo que deban formar parte de la Unidad Registral de
«Instrumentos de Planeamiento y de Bienes y Espacios Catalogadosy, ubicados ambos en
las dependencias del Servicio Juridico-Administrativo del Departamento de Planeamiento
y Gestion de esta Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructura.

- Remitir otros dos ejemplares completos del Documento técnico, junto con
certificado del acuerdo de aprobacion definitiva a la Delegacién Territorial de la
Gonsejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia a fin de que

e proceda a su depdsito en el Registro correspondiente, segim se recoge en el articulo
40.2 de la LOUA y 19 del Decreto 2/2004, de 7 de enero.

CUARTO.- Una vez cumplimentados los acuerdos anteriores y se haya emitido la
correspondiente Certificacion registral en los términos recogidos en los articulos 20y 22
del Decreto 2/2004 de 7 de enero, publicar el referido acuerdo de aprobacion definitiva y
sus ordenanzas o normativa especifica en el Boletin Oficial de la Provincia, segiin se
sefiala en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local al que remite el articulo 41.1, inciso final y articulo 40.3 ambos de la
LOUA, con la indicacion de haberse procedido previamente a su depdsito y remisién,
respectivamente, en los citados Registros.

QUINTO.- Significar expresamente al promotor que deberd integrarse en el
procedimiento de otorgamiento de licencia, la Calificacion Ambiental que analice las
consecuencias a tal respecto de las actividades a implantar, todo ello de acuerdo con las
estipulaciones del Reglamento de Calificacion Ambiental de la Comunidad Auténoma
Andaluza y conforme a lo expuesto en el presente Plan Especial.

SEXTO.- Significar que el correspondiente proyecto para licencia y autorizacion de
la actividad deberd cumplir con las condiciones exigidas por la Instruccion Técnica
Complementaria vigente en todos aquellos aspectos que fueran de aplicacion, haciéndose
constar expresamente que el presente Plan Especial se tramita a los efectos de

34

Paseo de Antonio Machado n®12 = 29002 = Mdlaga = TLF. 010Y202.210.250 « CIF_P-7990002-C = www.malaga.su



4] Ayuntamiento de Malaga ‘11
=2 Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

comprobacion de la idoneidad de ubicacion de las instalaciones propuestas en relacion
con los pardmetros urbanisticos de adaptacion al planeamiento vigente, correspondiendo
la justificacion de la idoneidad técnica, constructiva y de seguridad y proteccidn de las
instalaciones, al correspondiente proyecto redactado con tales finalidades, no
considerandose vinculante a nivel del Plan Especial, las determinaciones de cardcter
externo al planeamiento que pudiera contenerse en el documento en tramitacion.

SEPTIMO.- Dar traslado del presente acuerdo para su conocimiento y efectos a:

1. Departamento de Disciplina Urbanistica de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructura.

2. Junta Municipal de Distrito

3. Direccion General de Aviacion Civil del Ministerio de Fomento

Es cuanto tenemos que informar a la Comisidn Pleno que, no obstante dentro de su
ambito competencial, resolvera como mejor proceda”.

Sometido a votacidn el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comision, con el voto en contra del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A,, la
abstencién del Grupo Municipal Socialista y el voto a favor del Grupo Municipal Popular,
propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta
contenida en el mismo.

Punto n° 8.- La Comisidn del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del

erritorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y

Gestién Urbanistica de la GMU, de fecha 4 de marzo de 2014, la cual copiada a la letra
dice:

“Expediente: Estudio de Detalle PP 45-12

Situacién: C/ Colmenarejo Nuevo n® 15

Solicitante: De oficio (a instancias de D. José A. Serrano Montiel)
Asunto: Informe Juridico y Propuesta de Aprobacién Definitiva

INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nam. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
la siguiente Propuesta de Aprobacion Definitiva:

RESULTANDO que el ambito del presente Estudio de Detalle lo constituye una
parcela de suelo urbano consolidado que cuenta con una superficie de 196,62 m2 y da
frente a las calles Sierra de Pedroso y calle Colmenarejo Nuevo n° 15 (Campanillas),

Paseo de Antonlo Machado n®12 a 29002 = Mdlaga = TLF.010Y902.210.250 = CIF_P-7990002-C = www.malaga.cu



w2asr
4] Ayuntamiento de Mélaga G

w? Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

constituyendo éstas vias de tercer orden de muy poca longitud , dando acceso a un niimero
reducido de viviendas.

RESULTANDO que en cuanto a su objeto, en el informe técnico emitido al
efecto por el Departamento de Planeamiento y Gestién de fecha 3 de julio de 2013, se
sefiala que ¢l Estudio de Detalle pretende modificar las alineaciones oficiales de la parcela
mediante el reajuste del trazado del viario local circundante para adaptarlo a la realidad
consolidada. Paralelamente se define la ordenacién de volimenes que se establece para la
referida parcela, con el objeto de reconocer la situacion consolidada de hecho.

RESULTANDO del expediente los siguientes antecedentes de hecho:

-Con fecha 18 de octubre de 2013 se adopté acuerdo por la Junta de Gobiemo
Local de aprobacién inicial del Estudio de Detalle, segiin la documentacién técnica
redactada por la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras con fecha
julio/2013 y de acuerdo con el informe técnico municipal de fecha 3 de julio de 2013
emitido por el Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica.

-Mediante anuncios publicados en el Tablén de Edictos de la Gerencia Municipal
de Urbanismo durante el periodo comprendido entre los dias 8 de noviembre a 2 de
diciembre de 2013, ambos inclusive, en el Diario Sur de 9 de noviembre de 2013 y el
BOP de 21 de enero de 2014, se sustancio la informacién piblica de la aprobacién inicial,
seguin consta en las copias unidas al expediente.

/- Seglin se hace constar en certificado emitido por la Vicesecretaria Delegada de la
Ggrencia Municipal de Urbanismo, con fecha 26 de febrero de 2014 durante ¢l plazo de
iffformacion piblica general no ha tenido entrada alegacién alguna.

CONSIDERANDO que el PGOU vigente ha sido aprobado definitivamente, de
manera parcial, por Orden de la Consejeria de Obras Piblicas v Vivienda, de 21 de enero
de 2011 y tras la verificacién de la Direccién General de Urbanismo de la subsanacién de
las deficiencias a que se referia la citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucion de
28 de julio de 2011, se ha procedido a la publicacion de la Normativa de la citada
Revisién-Adaptacién del PGOU de Malaga en el BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011 de
acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion
urbanistica de Andalucia.

CONSIDERANDO lo dispuesto en el art. 15.1.a) y b) de la Ley 7/2002 de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia de 17 de diciembre, que regula los Estudios de
Detalle:

“I. Los Estudios de Detalle tienen por objeto completar o adaptar algunas determinaciones de planeariento en dreas
de suelos urbanos de dmbito reducido y para ello podrdn:

q) Establecer, en desarrollo de los objetives definidos por los Planes Generales de Ordenacion Urbanistica,
Parciales de Ordenacion o Planes Especiales, la ordenacién de los voliimenes, el trazado local del viario secundario y la
localizacién del suelo dotacional publico.

b) Fijar las alineaciones y rasantes de cualquier viario, y reajustarlas, asi como las determinaciones de ordenacion
referidas en la letra anterior, en caso de que estén establecidas en dichos instrumentos de planeamiento.”
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CONSIDERANDO igualmente lo establecido en el art. 2.3.10 E! Estudio de
Detalle del PGOU-2011:

1. Los Estudios de Detalle se redactardn en aquellos supuestos en que asi aparezca dispuesto en el presente Plan o
en los instrumentos de planeamiento y desarrollo del Plan General, o cuando el Ayuntamiento lo considere necesario, por
propig iniciativa o a propuesta del interesado, en atencion a las circunstancias urbanisticas de una actuacion o emplazamiento
determinados para el mejor logro de los objetivos y fines del planeamiento.

2. En aquellos supuestos en que se imponga como necesaria la formulacion de un Estudio de Detalle, la aprobacién
de éste constituye un presupuesto a la efecucion del planeamiento.”

CONSIDERANDO en cuanto al procedimiento, hemos de tener presente lo
dispuesto en los articulos 31 al 41 de la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia (LOUA) con el desarrollo contenido en el articulo 140 del Reglamento de
Planeamiento.

CONSIDERANDO que segin el informe emitido, el proyecto examinado cumple
con lo dispuesto en los articulos 15 y 19 de la LOUA, 65 y 66 del Reglamento de
Planeamiento Urbanistico (RP) y disposiciones del PGOU aprobado definitivamente.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 123 apartados n® 1.i) y n° 2 de la
Ley 7/1985 de 2 de abril de Bases del Régimen Local, adicionado por la Ley 57/2003 de
16 de diciembre de Medidas para la Modernizacién del Gobierno Local y art. 31.1.B).d) de
la LOUA, la competencia para la aprobaci6n definitiva corresponde al Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, siendo necesario el voto favorable de la mayoria simple de los miembros
presentes de la Corporacién.

/

/

CONSIDERANDO en cuanto al procedimiento, hemos de tener presente lo
dispuesto en los articulos 31 al 41 de la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia (LOUA) con el desarrollo contenido en el articulo 140 del Reglamento de
Planeamiento.

CONSIDERANDO que segiin el informe emitido, el proyecto examinado cumple
con lo dispuesto en los articulos 15 y 19 de la LOUA, 65 y 66 del Reglamento de
Planeamiento Urbanistico (RP) y disposiciones del PGOU aprobado definitivamente.

CONSIDERANDO Io dispuesto en los articulos 123 apartados n° 1.i) y n° 2 de la
Ley 7/1985 de 2 de abril de Bases del Régimen Local, adicionado por la Ley 57/2003 de
16 de diciembre de Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local y art. 31.1.B).d) de
la LOUA, la competencia para la aprobacién definitiva corresponde al Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, siendo necesario el voto favorable de la mayoria simple de los miembros

presentes de la Corporacion.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los siguientes
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ACUERDOS:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle, promovido de oficio a
instancias de Don José A. Serrano Montiel, en calle Colmenarejo Nuevo, n° 15
(Campanillas), de conformidad con la documentacion técnica redactada por la Gerencia
Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras con fecha julio/2013 y de acuerdo con
el informe técnico municipal de fecha 3 de julio de 2013 emitido por el Departamento de
Planeamiento y Gestion Urbanistica y con lo dispuesto en los arts. 31 al 41 de la LOUA.

SEGUNDO.- Depositar dos efemplares completos en el archivo de documentacion
ubicado en el «Archivo de expedientes de planeamiento» donde se contienen los
documentos técnicos del referido instrumento Urbanistico, asi como los actos, resoluciones
y acuerdos producidos en relacion con el mismo que deban formar parte de la Unidad
Registral de «Instrumentos de Planeamiento y de Bienes y Espacios Catalogadosy,
ubicados ambos, en las dependencias del Servicio Juridico-Administrativo del
Departamento de Planeamiento y Gestion de esta Gerencia Municipal de Urbanismo,
Obras e Infraestructura.

TERCERO.- Cumplimentado el acuerdo anterior mediante su deposito y se haya
emitido la correspondiente Certificacion registral en los términos recogidos en los
articulos 20 y 22 del Decreto 2/2004 de 7 de enero, publicar el referido acuerdo de
aprobacion definitiva, y en su caso, sus ordenanzas o normativa especifica, en el Boletin
Oficial de la Provincia, segun se sefiala en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril
Reguladora de las Bases del Régimen Local al que remite el articulo 41.1, inciso final, y
articulo 40.3 ambos de la LOUA, con la indicacion de haberse procedido previamente a su
epdsito y remision, respectivamente, en el citado Registro.

CUARTO.- Advertir al interesado que el anuncio para poder proceder a la
ublicacion del acuerdo de aprobacion definitiva en el BOP, se pondrad a su disposicion en
el Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica para que realice dicha
publicacion, por correr este trdmite de su cuenta a tenor de lo previsto en el articulo 113.1
e) de la Ley de Ordenacion urbanistica de Andalucia; haciendo advertencia expresa de
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 30/1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin,
transcurrido tres meses desde la retirada del anuncio sin que éste se haya publicado, se
habrd producido la caducidad del procedimiento administrativo al haberse paralizado éste
por causa imputable al interesado, todo ello, sin perjuicio de la Resolucion que deba
dictase declarando la caducidad y el archivo de las actuaciones.

. QUINTO.- Dar traslado del presente acuerdo para su conocimiento y efectos a:

1. Departamento de Licencias y Proteccion Urbanistica de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras (Servicio de Licencias
de Obra)

2. Junta Municipal del Distrito.
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Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su dmbito
competencial, resolverd como mejor proceda ™.

Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comision, con la abstencién del Grupo Municipal 1.U. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y €l voto a favor del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n° 9.- La Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de 1a GMU, de fecha 13 de marzo de 2014, la cual copiada a la letra
dice:

“Expediente: Estudio de Detalle PP 29/13

Situacién: C/ Diderot,1 Poligono Industrial Guadalhorce.

Solicitante: Verificaciones Industriales de Andalucia S.A (Consejeria de Economia,
Innovacion, Ciencia y Empleo).

Junta de Distrito: n° 8

Asunto: Informe Juridico y Propuesta de Aprobacién Definitiva

. INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacidn,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al
expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
Ia siguiente Propuesta de Aprobacién Definitiva:

RESULTANDO que el dmbito del presente Estudio de Detalle lo constituye una
parcela con una superficie total de 10.875 m2s, ubicada en Calle Diderot n°1, dentro del
Poligono Industrial Guadalhorce, actualmente dedicada a la actividad de estacién para
Inspeccion Técnica de Vehiculos (ITV).

RESULTANDO, segin el informe técnico emitido por el Departamento de
Planeamiento y Gestién el 24 de julio de 2013, que el Estudio de Detalle se justifica, tal y
como se expresa en la Memoria, en el hecho de que, tras un tiempo de funcionamiento de
las instalaciones existentes, parte de las mismas han resultado insuficientes, produciéndose
a la par nuevas demandas de inspeccién de vehiculos, lo que aconseja la ampliacién del
edificio dedicado a funciones administrativas, en sus dos alturas, hacia el lindero de
fachada, asi como la construccion de una nave auxiliar adosada a la principal, con la
misma separacion a linderos, para la inspeccion de motocicletas v ciclomotores.
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Por otra parte se expresa que las condicionantes funcionales de la actividad de ITV
generan la necesidad de disposicién de una superficie y dimensiones minimas muy
concretas, lo que unido al hecho de que las dimensiones adecuadas del recinto vienen
impuestas por la necesidad de plazas de aparcamiento y de los viales necesarios para
acceder a las mismas y a las lineas de inspeccidn, precisa que la plataforma que alberga el
edificio, aparcamientos y viales del recinto sea horizontal.

Como consecuencia de todo ello, las posibilidades de ocupacién de espacios para
las ampliaciones precisas parecen ser muy limitadas, generdndose la necesidad de
redaccion del Estudio de Detalle para la determinacion de unas alineaciones interiores de
las edificaciones que posibiliten la implantacion de las mismas de forma coherente con el
entorno edificado, mediante el reajuste de alguno de los parametros urbanisticos del
planeamiento.

RESULTANDO, por consiguiente, que el presente Estudio de Detalle se redacta
con ¢l objeto de reajustar y adaptar las alineaciones interiores de la edificacion,
estableciendo las necesarias para permitir la ejecucion de las ampliaciones de las
instalaciones a realizar, y procurando hacerlas coincidir con las alineaciones de las

edificaciones contiguas existentes.

/ RESULTANDO del expediente, los siguientes antecedentes de hecho:

- Con fecha 9 de agosto de 2013, se adopté acuerdo por la Junta de Gobierno Local,
de, aprobacién inicial del Estudio de Detalle segin la documentacién técnica fechada en
i0 2013 y visada el 12 de julio de 2013, de acuerdo con el informe técnico municipal de
ha 24 de julio de 2013 emitido por el Departamento de Planeamiento y Gestién
rbanistica, si bien se advirtié de que antes de la aprobacién definitiva del instrumento de
laneamiento debia de incorporarse al expediente la documentacién complementaria y/o
corregida que dé respuesta a las observaciones formuladas en el apartado 6 del citado

informe.

- Mediante anuncios publicados en el Tablon de Edictos de la Gerencia Municipal
de Urbanismo durante el periodo comprendido entre los dias 14 de agosto y 7 de
septiembre de 2013, ambos inclusive, en el diario Méalaga Hoy de 19 de agosto de 2013 y
el BOP de 19 de agosto de 2013, se sustancié la informacion publica de la aprobacion
inicial, segiin consta en las copias unidas al expediente.

- Segin se hace constar en certificado emitido por la Vicesecretaria Delegada de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, con fecha 11 de octubre de 2013 durante el plazo de
informacion publica general no ha tenido entrada alegacién alguna.

- De conformidad con lo previsto en la Disposicién Adicional Segunda del Real
Decreto 2591/1998, de 4 de diciembre puesto en relacién con el art. 29 del Decreto
584/1972, de 24 de febrero, en la nueva redaccién dada a ambas normas por el Real
Decreto 297/2013, de 26 de abril, el 17 de diciembre de 2013 se emite informe favorable
por la Direccion General de Aviacion civil con relacién al presente Estudio de Detalle,
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haciéndose advertencia expresa de que debera incorporarse a la documentacién que se
apruebe definitivamente determinados aspectos que se detallan.

-El 29 de enero de 2014, Verificaciones Industriales de Andalucia S.A aporta
nueva documentacién en respuesta a lo exigido en el acuerdo de aprobacion inicial y en el
informe sectorial antes referido.

- Con fecha 11 de febrero de 2014, se ha emitido informe por el Departamento de
Planeamiento y Gestién sobre la nueva documentacién aportada en el que se propone la
aprobaci6n definitiva, si bien se condiciona la publicacién del acuerdo a que se aporte
documentacién complementaria.

- El 21 de febrero de 2014 Verificaciones Industriales de Andalucia, S.A, presenta
documentacion complementaria que ha sido informada favorablemente por el
Departamento de Planeamiento y Gestion con fecha 10 de marzo de 2014.

CONSIDERANDO que el PGOU vigente ha sido aprobado definitivamente, de
manera parcial, por Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, de 21 de enero
de 2011 y tras la verificacion de la Direccién General de Urbanismo de la subsanacion de
la}’s deficiencias a que se referia la citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucion de
28 de julio de 2011, se ha procedido a la publicacion de la Normativa de la citada
evisién-Adaptacion del PGOU de Mailaga en el BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011 de
aguerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion
banistica de Andalucia.

CONSIDERANDO que en el informe técnico de este Departamento de
Planeamiento y Gestién de 11 de febrero de 2014 se analiza la nueva documentacion

aportada, indicandose:
“3) NUEVA DOCUMENTACION APORTADA.

En contestacién a las observaciones formuladas en el informe previo de este Departamnento, asi como a los requerimientos
documentales resultantes del informe de Servidumbres Aeronduticas, con fecha 28 de enero de 2014 se ha aportado un nuevo texto
refundido del Estudio de Detalle, con visado del Colegio de Arquitectos de Mélaga de fecha 24 de enero de 2014, dando respuesta de la
siguiente manera:

3.1. Servidumbres Acronduticas:
o  Seapona el plano requerido, como plano n°® 8: “Servidumbres Aéreas”.

©  Se incluyen, er el apartado 4.3 de la Memoria del documento, los textos referidos en el informe de Servidumbres
Aeronuticas, relativos a la “Normativa Aplicable y Criterios de Referencia”, asi como a las “Afecciones sobre el

Teritorio”.

No obstante, no se observa incluido textualmente el pérrafo referido en el apartado 4 del informe de Servidumbres, relativo a la
“Normativa sobre Autorizaciones en materia de Servidumbres Aeronauticas”, como parece desprenderse necesario del referido informe.
Entendiéndose como un mero olvido la no incorporacién a la documentacién, dado que se hace alusién al precepto del que procede, se
considera adecuado apertarlo al texto antes de la publicacién del acuerdo de aprobacién. -

3.2. Arbolado en 12 parcela:

A este respecto, en el informe previo de este departamento se indicaba que la documentacién del Estudio de Detalle, aunque referia que
las especies arbéreas afectadas no son especies de especial protecciom, no describfa sus caracterfsticas concretas, razén por la cual
deberia complementarse ¢l texto con tal definicién, especialmente en lo concerniente a la comprobacién de su falta de proteccién, que
habria de justificarse adecuadamente antes de la aprobacidn definitiva.
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En contestacion a ¢llo, en la nueva documentacion se inchiye un nueve apartado “4.2.- Justificacién de las actuaciones sobre el
arbolade”, donde se identifican las especies arbdreas existentes en la parcela que se verian afectadas por las intervenciones, refiriendo
sus caracteristicas concretas; se expone la Normativa de aplicacién, asf como ¢l texto de un acuerdo plenario de fecha 28 de noviembre
de 2013 relative a actuaciones sobre el arbolado; y se deseriben las actuaciones propuestas sobre las especies existentes.

A su vez, se comige y complementa el plano n® 06 “Vegetacién y arbolado. Actuaciones”, indicando graficamente la situacién y
caracteristicas actuales y las propuestas en la reforma.

Se refiere en el documento que, ademds de fa ampliacién de cuerpos edificados, se prevé la reurbanizacién de la parcela y Ja ordenacién
de zonas de aparcamiento para mayor niimero de plazas, debido a la intensificacién de la actividad, lo que obliga a redistribuir el flujo
vehicular interno y, por ello, a trasplantar o sustituir parte del arbolado interior.

Se expone que dichos drboles se encuentran considerados por el PGOU dentro del régimen de Proteccién Genérica, indicando los tipos
de actuaciones que pueden desarroilarse sobre los mismos (articulo 10.4.2 del Titulo X de las Normas Urbanisticas);

“En los terrenos donde existan drboles protegidos o masas arbdreas, podrd actuarse, conforme a la ordenacién del Plan General,
siempre que se garantice el respeto de los mismos, para lo cual habrd que acompariar a la licencia municipal estudio pormenorizado de
las especies existentes y propuesta de sustitucion y/o reposicidn con las especies y portes adecuados, segim el articulo 10 de la
Ordenanza de Zonas Verdes de las Ordenanzas Municipales de Medio Ambiente.

Dicho estudio debera obtener un informe técnico municipal especifico, positivo, en la consecucidn de la licencia, ya sea de obra nueva,
reforma, demolicion o de tala de drboles”.

En consecuencia, con la aportacién de la documentacién requerida, subsanando los extremos ermméneos (la anteriormente resefiada “falta
de proteccién”, cuando, sin embargo, se encuentran considerados por el PGOU dentro del grado de “proteccién genérica™, asi como
describiendo en detalle las especies existentes, se puede considerar cumplimentada la condicién impuesta, previa a ia aprobacién
definitiva del Estudio de Detalle; si bien, en cumplimiento de las prescripciones normativas, para el tramite de !a consiguiente licencia
de obras, al que comresponden las determinaciones tltimas de ejecucién de obras, urbanizacién intema y las actuaciones concretas en tal
sentido {reposicion de especies, compensacién), deberd aportarse la documentacién requerida por el PGOU, con las comespondientes
justificaciones al respecto, para seguir el trdmite sefialado, no debiendo considerarse tales determinaciones objeto especifico del presente
Estudico de Detalle.

PROPUESTA:

: De acuerdo con lo expuesto, tras emisién del informe juridico pertinente, se propone someter a consideracién la aprobacién
definitiva del Estudic de Detalle ¢n base al texto denominado Enero 2014, visado en fecha 24/01/2014, debiéndose i incorporar al
expedlente, antes de su publicacién, documentacién complementaria del texto (parrafo referido en el apartado 4 del informe de
Servidumbres) que dé respuesta a la observacién contenida en el apartado 3.1 del informe.”

CONSIDERANDO que en €] informe técnico de 10 de marzo de 2014 se propone
Su veZ,
“De acuerdo con lo expuesto, entendiendo cumplimentado el reguerimiento formulado en los informes previos, y

omplementado adecuadamente el expediente, se considera que, una vez adoptado el acuerdo pertinente, podrd procederse a su
‘publicacién.”

CONSIDERANDO lo dispuesto en el art. 15.1.a) y b) de la Ley 7/2002 de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia de 17 de diciembre, que regula los Estudios de
Detalle:

“l. Los Estudios de Detalle tienen por objeto completar o adaptar algunas determinaciones de planeamiento en dreas de
suelos urbanos de dmbito reducido y para ello podran:

a) Establecer, en desarrollo de los objetivos definidos por los Planes Generales de Ordenacion Urbanistica, Parciales de
Ordenacion o Planes Especiales, la ordenacidn de los voltimenes, el trazado local del viario secundario v la localizacion del suelo

dotacional pitblico.

b) Fijar las alineaciones y rasantes de cualguier viario, y reajustarias, asi como las determinaciones de ordenacion referidas
en la letra anterior, en caso de que estén establecidas en dichos instrumentos de planeamiento.

CONSIDERANDO igualmente lo establecido en el art. 2.3.10 E! Estudio de
Detalle del PGOU-2011:

“I. Los Estudios de Detalle se redactardn en aquellos supuestos en que asi aparezea dispuesto en el presente Plan o en los
instrumentos de planeamiento y desarrollo del Plan General, o cuando el Ayuntamiento lo corsidere necesario, por propia iniciativa o a
propuesta del interesado, en atencidn a las circunstancias urbanisticas de una actuacion o emplazamiento determinados para el mejor

logro de los objetivos y fines del planeamiento.
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2. En aquellos supuestos en que se imponga como necesaria la formulacién de un Estudio de Detalle, la aprobacién de éste
consiituye un presupuesto a la ejecucion del planeamiento.”

CONSIDERANDO en cuanto al procedimiento, hemos de tener presente lo
dispuesto en los articulos 31 al 41 de la Ley 7/2002 de Ordenacién Utbanistica de
Andalucia (LOUA) con el desarrollo contenido en el articulo 140 del Reglamento de
Planeamiento.

CONSIDERANDO que segin el informe emitido, ¢l proyecto examinado cumple
con lo dispuesto en los articulos 15 y 19 de la LOUA, 65 y 66 del Reglamento de
Planeamiento Urbanistico (RP) y disposiciones del PGOU aprobado definitivamente.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 123 apartados n° 1.i) yn°® 2 de la
Ley 7/1985 de 2 de abril de Bases del Régimen Local, adicionado por la Ley 57/2003 de
16 de diciembre de Medidas para la Modemizaci6én del Gobiemo Local y art. 31.1.B).d) de
la LOUA, la competencia para la aprobacién definitiva corresponde al Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, siendo necesario €l voto favorable de la mayoria simple de los miembros
presentes de la Corporacion.

) CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:
/

A l]a vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisiéon del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién
delyTerritorio y Vivienda, en funcion de las competencias que tiene asignadas, eleve
prgpuesta al Exemo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para Proyecto de
Ampliacidn y Reforma de Estacion para la inspeccion técnica de vehiculos (LT.V) en C/
Diderot, 1 del Poligono Industrial Guadalhorce, promovido por Verificaciones Industriales
de Andalucia S.A, segun la documentacién denominada Enero 2014 y visada con fecha
24 de enero de 2014 y Anexo visado el 18 de febrero de 2014, de acuerdo con los informes
técnicos municipales de fecha 11 de febrero y 10 de marzo de 2014, emitido por el
Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica, y con lo dispuesto en los arts. 31 al
41 de la LOUA.

SEGUNDO.- Depositar dos ejemplares completos en el archivo de documentacion
ubicado en el wArchivo de expedientes de planeamientoy donde se contienen los
documentos técnicos del referido instrumento Urbanistico, ast como los actos, resoluciones
¥ acuerdos producidos en relacion con el mismo que deban formar parte de la Unidad
Registral de «Instrumentos de Planeamiento y de Bienes y Espacios Catalogadosy,
ubicados ambos, en las dependencias del Servicio Juridico-Administrativo del
Departamento de Planeamiento y Gestién de esta Gerencia Municipal de Urbanismo,
Obras e Infraestructura.
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TERCERO.- Cumplimentado el acuerdo anterior mediante su depésito y se haya
emitido la correspondiente Certificacion registral en los términos recogidos en los
articulos 20 y 22 del Decreto 2/2004 de 7 de enero, publicar el referido acuerdo de
aprobacion definitiva, y en su caso, sus ordenanzas o normativa especifica, en el Boletin
Oficial de la Provincia, segiin se sefiala en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril
Reguladora de las Bases del Régimen Local al que remite el articulo 41.1, inciso final, y
articulo 40.3 ambos de la LOUA, con la indicacién de haberse procedido previamente a su
deposito y remision, respectivamente, en el citado Registro.

CUARTO.- Advertir al interesado que el anuncio para poder proceder a la
publicacion del acuerdo de aprobacion definitiva en el BOP, se pondrd a su disposicién en
el Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica para que realice dicha
publicacién, por correr este tramite de su cuenta a tenor de lo previsto en el articulo 113.1
e) de la Ley de Ordenacién urbanistica de Andalucia; haciendo advertencia expresa de
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 30/1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones Pyblicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
transcurrido tres meses desde la retirada del anuncio sin que éste se haya publicado, se
habra producido la caducidad del procedimiento administrativo al haberse paralizado éste
por causa imputable al interesado, todo ello, sin perjuicio de la Resolucién que deba
dictase declarando la caducidad y el archivo de las actuaciones.

QUINTO.- Significar al interesado, que en el correspondiente expediente de
licepcia de obras se exigird el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la posible
afeccion por la actuacion de las especies arbéreas existentes en la parcelas, asi como la
awtorizacion favorable de la Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA) sobre la materia
Su competencia.

SEXTO .- Dar traslado del presente acuerdo para su conocimiento y efectos a:

1. Al Departamento de Licencias y Proteccién Urbanistica.
2. Junta Municipal del Distrito n°8.
3. Interesados en el Dprocedimiento.

Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su ambito
competencial, resolverd como mejor proceda”,

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comision, con la abstencién del Grupo Municipal 1.U. L.V.-C.A. y el voto a
favor del Grupo Municipal Socialista y del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el mismo.

Punto n° 10.- Se dio cuenta de Mocién presentada, el 13 de marzo de 2014, por
el Portavoz del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a
los cambios en la estructura directiva de la GMU, que esencialmente es como sigue:
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“En la comisién de urbanismo del pasado mes de enero pedimos la comparecencia
del equipo de gobierno para que explicara cudles eran los motivos de los ceses y cambios
en la estructura directiva de la Gerencia Municipal de Urbanismo (GMU); informe si se
iban a producir mas cambios o si estos se dan por terminados; y por qué se ha hecho con
una total opacidad y falta de transparencia, sin contar ni informar siquiera al comité de
empresa de la GMU.

También presentamos escritos y preguntas, con un resultado nulo hasta el
momento. A fecha de hoy seguimos desconociendo la relacién nominal de los 9 ascensos y
11 degradaciones y ceses que se han realizado, asi como otros datos importantes de la
remodelacién de la Gerencia Municipal de Urbanismo como, en particular y
especialmente, su valoracién econdmica.

Ademds hemos conocido recientemente que se ha interpuesto un segundo recurso
de reposicidn para exigir que se anulen los cambios en el organigrama de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, el comité de empresa reitera que la direccién de este organismo
se ha saltado la fiscalizacién de la intervencién del Ayuntamiento de Malaga, tal como
establece la Ley de haciendas locales para comprobar los gastos y garantizar la viabilidad.

También desde el Comité de Empresa sostienen que no hay consulta previa ni
informe del comité de empresa de esos nombramientos y ceses, como establece la Ley 9/87
insisten en que tiene que haber una valoracién juridica y econémica de esos cambios.

Sefialan que esa reestructuracion, que ha supuesto 9 ascensos y 11 degradaciones y
ses, obedece a motivos politicos y ha tratado de ascender a aquellos cargos mas afines al
quipo de gobierno y relevar a otros que no compartian sus tesis.

Afiaden que anteriormente los nombramientos de jefes de negociado y de seccién se
hacian por concurso de libre concurrencia, ante un tribunal, en el que se tenia en cuenta el
mérito y la capacidad del empleado, pero que ahora se realizan nombramientos
provisionales directamente, es decir, a dedo, sin informe ni prueba que los avale, con lo
que se abre la puerta a la arbitrariedad.

Como ejemplo, desde el comité de empresa destacan que uno de los beneficiados en
esta reestructuracién es el actual concejal de Urbanismo del PP en el Ayuntamiento de
Archidona, que ha sido ascendido a una jefatura de seccién directamente por la direccién
de la Gerencia de Urbanismo.

Ademds, sobre los nueve ex jefes de departamento que cobran complementos
personales de entre 1.700 y 2.000 euros mensuales, el comité denuncia que en junio y
diciembre de 2013, a estos trabajadores se les duplicé el complemento. Es decir, que
ademds de su sueldo y su paga extra, percibieron entre 3.400 y 4.000 euros cada uno como
complemento personal en verano y navidad.

En atencion a todo lo anterior, proponemos la adopcién de los siguientes
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ACUERDOS

1°.- Instar al equipo de gobierno a informar a los grupos de la oposicién con todo
detalle y sin opacidad sobre la restructuracién y remodelacion de la clipula directiva de 1a
GMU, facilitando una relacién nominal de los cambios en la estructura y de todos los
ascensos, degradaciones y ceses que se han realizado, asi como otros datos importantes
como, especialmente y en particular, de la valoracién econémica.

2°- Instar al equipo de gobierno a encargar los servicios técnicos y més en
particular, a la Secretaria General y a la Intervencién General, sendos informes sobre la
legalidad y encaje a los procedimientos administrativos de la restructuracién y
remodelacién de la clipula directiva de la GMU, ascensos, degradaciones y ceses que se
han realizado, ya que tal como establece la Ley 9/87 tiene que haber una valoracién
juridica y econémica de esos cambios.

- 3°- Instar al equipo de gobierno a que se proceda a iniciar los trdmites necesarios
para la eliminacién de los complementos salariales personales de ex cargos directivos de la
Gerencia Municipal de Urbanismo (GMU) cuyos pagos no estin justificados, tal y como se
seflalaba en el informe de la Asesorfa Juridica municipal encargado sobre este asunto por
unanimidad por todos los grupos politicos municipales”.

’_ Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que en la Comisién de Urbanismo del
és de enero solicitaron la comparecencia del Concejal Delegado de Urbanismo para que
xplicase los motivos de los ceses y cambios de la estructura de la Directiva de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, asi como si se iban a producir méas cambios y por qué se habian
realizado esos cambios con una total opacidad y falta de transparencia —a su entender-, de
hecho ni siquiera se habia contado o informado previamente al Comité de Empresa de la
GMU.

Que también habian presentado escritos y preguntas que hasta el momento no
habia tenido una respuesta satisfactoria. Al dia de la fecha seguian desconociendo la
relacién nominal de los nuevos ascensos y las once degradaciones y ceses que se habian
realizado. Y sobre todo -tal como ponian de manifiesto en la comparecencia- la valoracion
econémica, ya dijeron en su momento que no entendian como una propuesta de ese calado
no iba acompaiiada de un informe econémico de cémo afectaba al Presupuesto esos
cambios que se habian aprobado, no sabian si iban a suponer un ahorro o si por el contrario
iban a suponer incluso un mayor gasto dado ademas que ¢l tema de los pluses a los ex altos
cargos -seglin manifesté el Sr. Pomares- se cumpliria lo que habia en el Convenio o en una
adenda al Convenio, creia recordar y que por tanto se seguirfan cobrando.

Asimismo dijo que la respuesta del Sr. Pomares fue la mar de escueta, solamente
dijo que habfa dotacién presupuestaria para realizar esos cambios pero no se les explicod
cudl era la valoracién econdmica. Ademds habian conocido recientemente que se habia
interpuesto un segundo recurso de reposicién para que se anulasen los cambios en el
Organigrama de la Gerencia Municipal de Urbanismo, recurso en el que por el Comité de
Empresa de la Gerencia Municipal de Urbanismo se argumenta que se habian saltado los
tramites de fiscalizacién de la Intervencién del Ayuntamiento de Milaga tal y como se
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establece en la legislacién de Haciendas Locales. También se argumentaba que no se habia
producido una consulta previa ni informe del Comité de Empresa en relacién a esos
nombramientos y ceses. La verdad era que seguian sin conocer cuales habian sido los
motivos de esa reestructuracion, que a esas preguntas el Sr. Pomares también respondié de
una forma muy escueta diciendo que se habia visto positivo, creia recordar que era la
expresion o que se habia visto necesario. Que una reestructuracién de ese calado mereceria
por un lado una informacién econémica y por otro lado una informacién mas profunda en
cuanto a los objetivos que se querian conseguir y los motivos que habian propiciado esos
ceses y por supuesto también la informacién previa al Comité de Empresa de la Gerencia
Municipal de Urbanismo.

Que todos sabian, lo habian llevado en muchisimas ocasiones al Consejo, a la
Comision, tanto por el concejal que hablaba como por el anterior portavoz, Pedro Moreno
Brenes, que desde su Grupo se habian opuesto en numerosas ocasiones al cobro por parte
de ex altos cargos de aquellos complementos que cobraron precisamente por el desempefio
de esos altos cargos, creian que no se sostiene ¥ que era un asunto que estaba ““sub judice”
en lo cual el Equipo de Gobierno se habia escudado continuamente para no querer
transformarlo y que la solucién que apuntaba el Equipo de Gobierno, que su Grupo creia
que no era una solucién, el convertirlos en complementos personales transitorios no era
una solucién en los tiempos que corrian puesto que los complementos personales
transitorios tienen el objeto y la finalidad de ir absorbiendo progresivamente las subidas de
los salarios que se fuesen produciendo con lo que en un tiempo quedarian completamente

sorbidos y desaparecerian esos complementos, sin embargo, esto no ocurria cuando los

alarios o estaban estancados o estaban a la baja. Lo que ocurria era que se eternizaban y se

convertian en permanentes esos complementos. Que su Grupo volvia a reiterar su
oposicion al cobro de estos complementos por parte de ex altos cargos.

Que por todo lo anteriormente expuesto proponian los siguientes acuerdos:

En primer lugar que se informase a los grupes de la Oposicién con todo detalle
sobre los motivos de la reestructuracién y remodelacién de la cipula directiva de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, facilitando para ello una relacién nominal de cambios
en la estructura, es decir, estos cambios propiciaban a su vez unos cambios de adscripcién
en toda la estructura de la Gerencia, cuestién que ahora mismo su Grupo desconocia como
iba a quedar. Y en particular la valoracién econémica que suponia esta reestructuracion.

En segundo lugar solicitaban al Equipo de Gobierno que encargase a los
Servicios Técnicos y més en particular a la Secretaria General y a la Intervencién General
sendos informes sobre la legalidad y encaje en los procedimientos administrativos de la
reestructuracion y la remodelacidén de la cupula directiva de la Gerencia Municipal de
Urbanismo.

Y por dltimo, proponian que se procediese a iniciar los tramites necesarios para la
eliminacién de los complementos salariales personales de ex altos cargos directivos de la
Gerencia que han dejado de desempefiar estos altos cargos.
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El Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo en la anterior Comisién de Urbanismo ya
llevé una iniciativa al respecto que no conté con el apoyo del Partido Popular. Igual que no
cont6 con el apoyo del Partido Popular la primera mocién propuesta que hicieron desde su
Grupo sobre la remodelacién de la Gerencia Municipal de Urbanismo alla por el mes de
marzo del afio 2012. Hacia dos afios su Grupo presenté una iniciativa solicitando que se
hiciera un estudio riguroso sobre la Gerencia Municipal de Urbanismo en la Ciudad, que
era lo que la GMU podia aportar y cuales eran los servicios que les estaba demandando la
sociedad malaguefia, que les seguia demandando nuevos servicios. Que ese trabajo se
hiciera de manera conjunta con los Colegios Profesionales, con el Comité de Empresa de
esta Gerencia, con las Confederaciones de Vecinos, con las Organizaciones de
Consumidores, porque era totalmente necesario adaptar la Gerencia Municipal de
Urbanismo a la realidad de los tiempos.

Que lo anteriormente expuesto lo hicieron hacia dos afios pero el Equipo de
Gobierno no los escuché y seguian gestionando la GMU como un pollo sin cabeza. En el
iltimo afio habian nombrado tres concejales de urbanismo, dos gerentes, dos
coordinadores, habian modificado los Estatutos de GMU, cesaron al Gerente, al Jefe de
Planeamiento, dos meses después cesaron a otro jefe de departamento, y asi estaban
llevando 1la GMU. Todo ello sin que hubiese ni un solo informe sobre el estado actual de la
garga de trabajo ni previsiones de futuro de ninguno de los departamentos de la GMU, de
ninguno. Algo que les recriminé en el mes de enero cuando llevaron esa remodelacién.
Igual que les dijo que ese expediente carecia de ninglin informe econdémico en el que se
reflejase que repercusion podia tener para la GMU. Asi constaban en las actas, {qué
decian?, .jabsolutamente nada;,. El informe de valoracién econémica, el informe
presupuestario constaba simplemente de diez lineas, ese era el informe y asi despacharon la
remodelacion de la GMU. Que en el mes de enero llevaron una comparecencia al Pleno del
Ayuntamiento, en el mes de febrero una iniciativa a esta Comision y ese dia iban a discutir
una iniciativa que llevaba Izquierda Unida, pero su Grupo seguia esperando conocer cudles
habian sido las razones reales de los ceses de los Jefes de Departamento, querian saberlas.
S1i era porque se estaban emitiendo informes que no iban en la linea que estaban marcando
desde su posicion politica, desde el Partido Popular. Que eso era lo que su Grupo le estaba
preguntando, las razones reales, algo que segufan sin conocer, que no encontraban ningun
tipo de explicacién a esta remodelacion. ;Cémo se explicaba que actualmente la carga de
trabajo, hasta el 80% de los expedientes, dependiese de un departamento?, Leomo se
explicaba eso?.

Asimismo dijo que el dia que aprobaron la remodelacién el Comité de Empresa
les dijo que no estaban a favor, se mostraron en contra, igual que el Partido Socialista que
en ese momento votd en contra de la propuesta. Que ya llevaban un segundo recurso de
reposicion respecto al tema de los complementos salariales a los ex jefes. Habia informes
juridicos que solicité el Equipo de Gobierno, que los hizo el propio Ayuntamiento y que su
Grupo los habian adjuntado al acta del Pleno del Ayuntamiento al menos en cinco
ocasiones, y que decia textualmente: “que las retribuciones de esos ex jefes de
departamento a través de estos complementos era cuanto menos irregular”. El Equipo de
Gobierno sin embargo los seguian manteniendo.
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Finalmente dijo que su Grupo iba a apoyar la iniciativa y que lo dnico que
esperaban era que algin dia el Equipo de Gobieno pueda explicarle a la sociedad
malaguefia como mantenian este caos en la GMU que nada aportaba a Mdlaga y que
contaba con el rechazo de la Oposicion y con el de los propios trabajadores de la GMU.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que respecto al tema de la opacidad ya se habia
expresado en mas de una ocasion, que creia que no habia opacidad, que habia transparencia
en toda esa cuestion. Que era la primera vez que pedian la relacién nominal, que el
Organigrama como tal estaba en la pagina web, estaba accesible a todo el mundo, ahi
estaban todos los pasos y por lo tanto habia transparencia. Pero 1a relacién nominal era la
primera vez que la solicitaba y no tenfa ningfin problema en facilitdrsela a los grupos de la
Oposicién, sino incluso como consejeros de la GMU si asi lo deseaban, el organigrama con
su relacion nominal, que de hecho lo estaban actualizando, que de todas formas iba a ser
publico en general porque lo que eran los cargos organicos tenian que aparecer, que eran
mas publicos los Jefes de Departamentos, Que tenian que actualizar todos los cargos
organicos por parte del Ayuntamiento y sobre todo en la pigina web de la GMU. Que eso
se hara a través de un plano, pero si lo deseaban como consejeros, mas incluso que como
politicos, se lo hacian llegar o esperaban a que se actualizase la guia de servicios a la cual
tenian que tener acceso todos los ciudadanos, que aparecia todos los afios en la guia. Que
en eso no habia ningan tipo de problema.

/' En cuanto al tema econémico dijo que crefa que va lo dijo pero si hacia falta les
harfa llegar un informe por escrito. Que en el informe que tenia le constaba que el ahorro
copipleto de todos los cambios, con esos cambios que el Sr. Brenes habia mencionado de
reprganizacion politica, que con esos cambios practicamente llegaban a los 200.000 euros
ahorro, pero que la parte del Organigrama concretamente ya les dijo en el anterior
onsejo que eran unos 43.000 euros practicamente. Que habia un ahorro significativo
aunque siempre mantuvo que a la hora de cambiar el Organigrama no fue una cuestion de
buscar el ahorro como objetivo, que después habia llegado, pues estupendo, pero que el
objetivo prioritario, lo habia dicho y lo mantenia continuamente, era mejorar la cabeza
organizativa de la GMU y que cualquier organizacién administrativa fuese publica o
privada para mejorar su organizacién una de las herramientas que tenia era mejorar la
estructura para conseguir los objetivos, modificando el Organigrama, ese era el objetivo,
no habia nada mas, tan simple y claro comeo eso.

En cuanto al punto 2, en lo que era la legalidad, el expediente que en su momento
aprobaron en el Consejo fue aportado por la Secretaria ¢ iba con todos los informes
favorables en ese sentido. Que no habia que volver a revisarlo, pero de todas formas tenian
ese expediente a mano, lo que aprobaron en el Consejo de enero o febrero, iba con
informes, lo presentaron en el Consejo y después con su correspondiente Decreto del
Alcalde y todo supervisado tanto por la Secretaria como por Intervencién, con lo cual no
hay lugar a volver a pedir informes de una cosa que ya tenia sus correspondientes
informes.

Y en cuanto al punto mimero 3, el tema este de los complementos y demads,
sabian que esta cuestién estaba en via judicial, estaba denunciado por el Comité de
Empresa, sin embargo aunque ahora mismo estaba aprobado el Convenio, en su prérroga
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se estaban negociando algunos flecos, y en algunas de las propuestas del Comité de
Empresa iban en ese sentido y él estaba dispuesto a estudiarlas, a estudiar cémo bajar esos
complementos y evitar ese tema judicial, siempre respetando a esos nueve o diez
trabajadores que pensaban que tenian sus derechos adquiridos y que si el Comité y la
Empresa llegaban a un acuerdo podian utilizar su via judicial. Que como estaban
negociado preferia esperar a que terminasen de negociar esos flecos con el Comité. Que
habia una propuesta de reduccién de esos complementos por patte del Comité y él estaba
dispuesto a escucharla y aceptarla, que a él le parecia interesante. Igual no le parecia
interesante a esos nueve trabajadores. Si conseguian un buen acuerdo evitando una historia
judicial que se alargue en el tiempo (en un sistema judicial ya saturado) pues mejor. Que
ahora mismo eso aparecia en el Convenio Colectivo y creia que habia que respetarlo a
menos que llegasen a un acuerdo con el Comité para poder abordar esa cuestién, o al
menos ver hasta donde podian llegar.

Que por lo anteriormente expuesto al primer acuerdo le votaria que si, sin
problemas, que les podia facilitar la relacién nominal de los cambios y asi veian los
cambios que se habian producido, pero que no le gustaba la palabra degradacion, porque
no habia ninguna degradaci6n, si habia un cambio de una persona que tenia una jefatura de
servicio por otra, que le sonaba dificil la palabra degradacién.

Que por ser coherentes respecto al acuerdo segundo, ya le votaron que no al

Partido Socialista, no iban a hacer ningtn estudio més ni ningiin informe maés porque los

que se hicieron iban con los informes pertinentes. Que si lo deseaban él no tenjan ningtin

problema en que del Departamento Econémico les pase un documento en ¢l que se hace

constar que son unos cuarenta y tantos mil euros de ahorro, que igual que le habian
ado el informe a €l que se lo hicieran llegar a los grupos de la Oposicién.

Y respecto al tercero dijo que esperasen un poquito a que terminasen la
negociacion por ver si habia un posible acuerdo con el Comité de Empresa, que ese era
siempre su dnimo, que habia que respetar la negociacién colectiva que en ese momento
estaba abierta.

En ese momento le dijo al Presidente del Comité de Empresa que se encontraba
presente que en el Consejo si podian intervenir pero que estaba en la Comisién. Que al
final de la Comisién habia un turno de ruegos y preguntas en el que podria manifestar lo
que quisiera sin ningin problema. Que ese no era el momento.

El Sr. Zorrilia Diaz dijo que los miembros de! Comité que estaban presentes con
voz pero sin voto deberian poder expresarse sobre ese asunto, que si no era posible en ese
momento esperaban que lo pudiesen hacer sin problemas en ruegos y preguntas como
minimo,

En relacion al primer punto dijo que lo que habian pedido en otras ocasiones era
que se les explicase de una forma mas detallada y precisa c6mo afectaban todos estos
cambios a la estructura, quizés era la primera vez que utilizaban la expresion “relacion
nominal de los cambios”, pero era precisamente eso o eso era parte de la informacién que
solicitaban. El Sr. Pomares les decia que tarde o temprano se iba a tener toda esta
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informacion colgada en la web, que suponia que también provocaria cambios en este
mismo edificio en cuanto a la sefializacién, otros elementos, etc. S6lo esperar que fuese
mas temprano que tarde por la importancia del asunto.

En cuanto al tema econémico, corregirle, que no les dijo lo de los 43.000 euros,
su expresion textual a ese respecto fue que habia dotacién presupuestaria. Que por
supuesto que tenian mucho interés en conocer ese informe econémico. Y en cuanto a los
motivos que el Sr. Pomares volvia a reiterarles de que era para mejorar el funcionamiento,
mejorar los objetivos de la GMU, es que crefan que esa informacién o esa explicacién era
insuficiente. Primero por la importancia y el calado de los cambios que se habian
aprobado, y segundo, que no se engafiasen y hablasen claro, se habian producido muchas
interpretaciones y en concreto su Grupo habia aludido a las sospechas de que alguno de
esos cambios habian ido motivados por conflictos concretos que habian existido entre la
postura del Equipo de Gobierno en cuanto a determinados temas de esta Ciudad e informes
que habian sido contradictorios por parte de algunos jefes de departamento de esta GMU.
Y se referia concretamente, como se habia referido en otras ocasiones anteriormente, al
tema de los Bafios del Carmen, Campamento Benitez o la solucién planificada para la
desembocadura del rio Guadalmedina, entre otros temas, por tanto era imprescindible
precisar ain mas esos motivos. No bastaba con “mejorar los objetivos”, habia que explicar
por qué creia que esta persona en concreto no debia ocupar esa jefatura o por qué creian
que efa mejor que la ocupase otra persona en concreto.

Respecto al segundo punto decia el Sr. Pomares que tenian todos los informes
fayorables. Su Grupo no tenia constancia de ese informe de Intervencion, si existe que se
lgs facilite, pero que la noticia que tenfan hasta el momento era que no existia informe de
tervencién precisamente en cuanto a ese aspecto que solicitaban informacién, que era la
epercusion econdmica de todos esos cambios. Por cierto que no sabia si en la repercusion
econdmica de todos estos cambios y en ese balance que hacian de un ahorro de 43.000
euros se computaban también lo que les iba a costar el mantener por un lado los
complementos de estos ex altos cargos y pagar ahora nuevos complementos a los nuevos
altos cargos que pasaban a desempefiar estos puestos.

Y en cuanto al tercer punto, el que el tema estuviese “sub ifidice” no era
obstaculo para que el Equipo de Gobierno pudiese actuar, es més, debia actuar aunque el
tema estuviese “sub itdice”. Que el Sr. Pomares manifestaba, lo escuchaba con agrado,
que estaba dispuesto a recoger algunas de las propuestas que se le hacia desde el Comité de
Empresa. Que lo animaba a que lo hiciese, era probable, nada era seguro, que a algunos no
les iba a gustar, lbgicamente, era evidente, y era posible también o casi seguro que
acudiese a los tribunales si esa decision les perjudicaba, pero es que esto ya estaba en los
tribunales de una manera u otra, por tanto, el Equipo de Gobierno lo que tenia que hacer
¢ra actuar conforme a lo que crefa que era mas justo y mas racional en la utilizacion de los
recursos piblicos y si el tema tenia que ir a los tribunales que fuese, que de la otra forma
ya estaban en los tribunales también.

Finalmente dijo que lamentaba que se rechazase la moci6n v reiter6 la peticién de
las informaciones que el Sr. Pomares les habia ofrecido y que su Grupo le habia aceptado.
Que aceptaban la enmienda cambiaban la palabra por la que al Sr. Pomares le pareciese
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mejor y que significase lo mismo, estaban por un lado los ceses y por otro lado los
descensos o como quisiera llamarlos. Y en cuanto a los otros puntos ya le decia que la
informacién que le habia ofrecido, le tomaba la palabra y querrian obtener el informe
economico y el de intervencion si existia también.

El Sr. Brenes Cobos dijo que aprobaban un punto en el que decian que iban a dar
transparencia y que iban a dejar esa opacidad respecto a los cambios en la GMU y sin
embargo los trabajadores de la GMU a través del Comité de Empresa le pedian intervenir y
hablar en esa mafiana cuando estaban hablando de eso y el Sr. Pomares le negaba la
palabra, igual que les habia negado la informacién a los grupos de la Oposicion. Hacia dos
meses, en el mes de enero, le pregunté que dénde estaban esos informes econémicos, el
Equipo de Gobierno en rueda de prensa ante los malaguefios dijo que habia un ahorro de
220.000 euros, eso dijeron en esa rueda de prensa a los 600.000 malaguefios que mantenian
con sus impuestos la GMU. Ese dia decia que habia un informe econémico que cifraba el
ahorro en 43.000 euros, informe econémico que por cierto no constaba en el expediente
pero que el Sr. Pomares decia que iba a ser tan amable como que les iba a facilitar ese
informe. ;Cudndo se redact6 ese informe?, ;por qué ese informe no estaba a disposicién de
la Oposicién en el mes de enero cuando hicieron la remodelacién?, ¢por qué?. Crefa que la
pregunta era bastante sencilla, ;cudndo redactaron ese informe?. $i hubiesen tenido algin
tipo de 4nimo de dar transparencia a estos cambios se hubieran ahorrado que su Grupo ese
dia les tuviese que llevar otra comparecencia mds, al final del orden del dia de esta sesion,

ara que explicasen cudles eran esos costes, que ese mismo dia segufan sin saberlo.

Que ese mismo dia a través de los medios de comunicacién se habian enterado
que iban a hacer obras en la GMU, a modificar despachos, ampliar despachos, esperaba
que no fuese nuevamente motivadas por esas peleas por tener vistas al mar. Esperaba que
no fuese esas las disputas que puedan tener dentro de la Gerencia Municipal de Urbanismo
que por cierto costé 36 millones de euros para tener que estar soportando como estaban
soportando que los trabajadores a veces tuviesen que poner cubos para recoger el agua de
lluvia, como habian tenido que hacer hasta no hacia mucho.

Que ahora decian que iban a ser transparentes..., que su Grupo seguiria llevando
iniciativas politicas hasta que le contasen la verdad a los ciudadanos de Malaga de por qué
habian hecho esta remodelacién, por qué esos ceses, sobre todo a Jefes de Departamento
que estaban emitiendo informes que iban en contra de la opinién o de los intereses
electorales del Alcalde del Partido Popular de esta Ciudad, por gjemplo en el caso del
Campamento Benitez. Que cuando el Equipo de Gobierno le cuente la verdad a los
malaguefios su Grupo dejaria de presentar iniciativas en la comisién para exigirles que
cuenten esa verdad.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que queria hacer un comentario, sin ofender, habia
unos programas buenisimos para el tema de la memoria en esta Ciudad, que algunos podia
realizarlos cuando quisiera, Sr. Brenes. Porque habia dos cuestiones que a lo mejor no
recordaban.

1- La comparecencia o peticién de hablar tanto en la Comisién como en el Pleno,
ahi estaba el Reglamento, se hacia por esctito y con peticién cualquier punto del orden del
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dia, lo cual no quitaba, como pasaba en todas las Comisiones que cualquier persona pueda
hablar al final, pero si no conocian el Reglamento se lo debjan estudiar otra vez que creo
que como concejales de este Ayuntamiento estaban obligados a ello.

2- Bl tema de los 43.000 euros, lo dijo en una comparecencia en el mes de enero
en el Pleno, pero que sentia que no lo escuchasen, que no le prestasen atencién cuando
hablaba, pero lo dijo en una comparecencia.

3- El tema de las obras, no sabia de qué obras estaba hablando, que €l supiese no
habia obras de ningin tipo ni nada aprobadas. Si se habfan producido movimientos con ese
nuevo Organigrama, cambios de trabajadores de unas plantas a otras pero obras ninguna, le
pidié al Sr. Brenes que no mintiese, y menos en una Comisién, que era concejal del
Ayuntamiento. Que si crefa que habia obras que se lo preguntase y él se lo diria, que lo
llamase por teléfono, no hacia falta ni comparecencia, bastaba una simple llamada, pero
nadie se lo habfa preguntado, ningin miembro de Ia Oposicién ni ningin medio de
comunicacién. Ahora que alguien fuese diciendo por ahi que habia obras en la Gerencia...,
que se paseasen por todo el edificio y encuentren donde estaban esas obras. Creia que
como Presidente de esta Comisién y como concejal de urbanismo lo légico era que se
enterase el primero si habfa obras y no las habia. Para que hubiese obras primero tenian
que ser aprobadas, tenia que haber un presupuesto, él lo tenia que aprobar, lo tenia que
despachar. Que crefa que habia que ser mds serios con las cosas. Y que volvia a ponerse a
disposicion, que simplemente lo llamasen por teléfono si escuchaban cualquier cosa,
cualquier ramorologia, que no se dejasen llevar por ella, que sabia que los miembros de la

posicion eran gente seria y responsable, que lo llamasen v el les comentaria si habia o no

bras, si habia alguna historia, pero que no se dejasen llevar por la rumorologia de cosas
que no eran ciertas y que no se atenian a la verdad, que los miembros de la Oposicion eran
gente muy seria y €so si lo podia decir piblicamente.

En el transcurso del debate el Sr. Presidente formulé una enmienda al acuerdo
primero consistente en que la palabra “degradacién” se sustituyera por la palabra
“cambios”; cuestion que fue aceptada por el Proponente de la Mocién.

Tras el debate se procedié a la votacién separada de los acuerdos propuestos,
resultando lo que sigue:

- Dictamen favorable en el acuerdo primero, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes.

- Dictamen desfavorable en los acuerdos segundo y tercero, con el voto a favor
del Grupo Municipal L.U. L.V.-C.A y del Grupo Municipal Socialista, y el voto
en contra del Grupo Municipal Popular, por lo que, en aplicacién de lo
establecido en el art. 157.]1 del Reglamento Orginico del Pleno del
Ayuntamiento de Malaga, no se continuard con la tramitacién plenaria del
mismo.

A la vista de cuanto antecede, la Comisién, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, Ia adopcién del
siguiente acuerdo:
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- Instar al equipo de gobierno a informar a los grupos de la oposicion con todo
detalle y sin opacidad sobre la restructuracién y remodelacion de la cipula directiva
de la GMU, facilitando una relacién nominal de los cambios en la estructura y de
todos los ascensos, cambios y ceses que se han realizado, asi como otros datos
importantes como, especialmente y en particular, de la valoracién econémica,

Punto n° 11.- Se dio cuenta de Mocién presentada, el 13 de marzo de 2014, por
el Portavoz del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a
la situacién urbanistica del centro histérico, que esencialmente es como sigue:

“Algunos planes que se han aprobado a lo largo de estos afios con relacién al
Centro Histérico de la ciudad por la corporacién municipal y otras administraciones, como
el Plan Turistico de la Ciudad de Milaga de la Junta de Andalucia, han supuesto un avance
en la recuperacién, mejora de varias calles histéricas de la ciudad como espacio publico.
Pero estos avances son insuficientes y todavia existen graves deficiencias en muchos
espacios publicos y calles del centro de la ciudad, principalmente se encuentran en mal
estado arquitecténico las calles de nuestra ciudad medieval y las mas alejadas de los
espacios centrales y que estdn menos a la vista.

, Hemos recorrido diversas calles de la zona del centro histérico tras conocer las
uejas de vecinos y colectivos sociales, como la Asociacién de Vecinos del Centro
Antiguo, por deficiencias como pueden ser una degradacién visual de la imagen
arquitecténica, una iluminacién deficiente, mal estado de la pavimentacion, abandono de
edificios antiguos con unas malas condiciones higiénico sanitarias, fachadas rotas y
desvencijadas, que junto a muchas otras deficiencias, se traducen en general en un aspecto
oscuro y gris que no invita al paseo y a la contemplacién, sino a lo contrario.

La politica urbanistica respecto al centro historico y sus principales instrumentos, el
PEPRI Centro y la Oficina de Rehabilitacién del centro histérico, no ha conseguido ni esta
consiguiendo una mejora de los inmuebles y elementos histéricos ni de las calles y
espacios publicos del centro, més alld de varias calles emblemdticas. Las actuaciones no
estan acompafiadas de medidas que faciliten la vida a los vecinos del barrio centro, que
sigue despoblindose.

La mayor parte de las viviendas de promocién privada del centro son adquiridas
para fines especulativos, permaneciendo vacias durante afios o en el mejor de los casos
para obtener las rentas de su alquiler, raramente para habitar en ellas. Estas promociones
privadas ofrecen pisos pequefios y encontrar familias que vivan alli es dificil.

La ausencia de poblacién estable hace que proliferen las franquicias y la hosteleria
masiva, mientras que ¢l pequefio comercio desaparece rapidamente. La promocién
especulativa privada genera alquiler de apartamentos y esto da lugar una poblacién
rotacional, poco arraigada al entorno, cuya estancia no suele prolongarse mas de dos afios.
Cuando los problemas no compensan las ventajas de vivir en el centro, abandonan sus
alquileres sin luchar por cambiar ni mejorar el entorno.

4
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La decisién del equipo de gobierno del PP de revisar el Plan Especial del Centro
después de 25 afios responde, a nuestro juicio, principalmente a algunos de esos intereses
especulativos. Nuestro grupo ha criticado que en manos del PP este Plan Especial, que
nacié el afio 1989 con el objetivo de recuperar y conservar edificios histéricos, ha servido
para todo lo contrario, es decir, para destruir la mayor parte del patrimonio histérico del
centro y permitir que las constructoras entraran “a saco’ para hacer un urbanismo a la carta,
como ha quedado demostrado, como hemos insistido, con ejemplos como en del Hotel de
Moneo en Hoyo de Esparteros que acabara con el edificio de La Mundial.

Asi, recordamos que forzando el planeamiento urbanistico y la declaracién de Bien
de Interés Cultural (BIC) del Centro Histdrico, se ha permitido una promotora privada la
construccién un hotel de 10 plantas en Hoyo de Esparteros disefiado por el estudio de
arquitectura de Rafael Moneo, mediante una modificacién de elementos del Plan Especial
de Proteccién y Reforma Interior (PEPRI) del Centro de Mé4laga, para aumentar la
edificabilidad de la margen izquierda del rio Guadalmedina posibilitando la ejecucién de
este proyecto y el aumento de las alturas de los edificios en esa margen.

Nuestro grupo considera que este proyecto es un atentado contra la proteccién de
nuestro centro histdrico y contra la fisonomia urbanistica de la zona, por lo que
coingidimos con la opinién de la Plataforma Ciudadana que se opone a este plan, y
recjjazamos que se permita la desaparicion del edificio conocido como La Mundial, en
Hgpo de Esparteros, el trazado integro actual de la ¢/ Pasillo de Atocha, asi como la
dificacion de las alturas permitidas para el tramo comprendido entre la ¢/ Muro de
erta Nueva y Alameda Principal, que favorecen actuaciones incompatibles con la
nservacion, la investigacion y la difusién de los valores patrimoniales en la zona.

Asimismo, debemos recordar que desde la llegada del PP al gobierno de la ciudad
hace casi 20 afios se han demolido centenares de inmuebles histéricos que contaban con
alguna proteccién o estaban calificados como Bien de Interés cultural (BIC) del centro
historico. Ademas también durante el proceso de revisién y adaptacién del PGOU hasta su
aprobacion en 2011 y posteriormente ya se han producido varias modificaciones del
PEPRI centro. Sin embargo, no han sido para mejorar el Plan Especial del Centro para
elevar la proteccién de edificios histéricos o para incluir inmuebles que no estén
catalogados pero son dignos de conservar o proteger, sino para desproteger y para destruir.

Para garantizar el objetivo de proteccion es imprescindible que se realice un
seguimiento del estado real de los inmuebles catalogados. Muchos edificios y elementos
protegidos no se encuentran en el mismo estado, e incluso, a nuestro juicio, se deberia
elevar dicha proteccién e incluir inmuebles que no estin catalogados pero dignos de
conservar u proteger, algunos han sufrido intervenciones, otros se han deteriorado mas,
incumpliendo sus propietarios con sus obligaciones de proteccién y otros, simplemente,
han desaparecido o se les ha hecho desaparecer sin rendir mas cuentas.

A todo esto se une el problema que supone para los vecinos del Centro y la mala
imagen que da a los visitantes de la ciudad la presencia de inmuebles abandonados, casi
ruinosos o de edificios con solo el esqueleto, el denominado ‘fachadismo’, y este no solo
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¢s un problema visual, sino que ocasiona numerosas molestias a 1os residentes en forma de
polvo, insectos e incluso malos olores.

La asociacién de vecinos Centro Antiguo ha denunciado en muchas ocasiones que
en la mayoria de los caso no se hace nada, existen inmuebles muy deteriorados y que
deterioran su entorno. Existen muchos ejemplos, un caso singular es el que se vive con el
esqueleto localizado en la plaza del Teatro. Hay otras calles con edificios abandonados,
como en Tomads de Cozar, Beatas o calle Granada, donde se ha reactivado la concesién de
la licencia para la construccién de un hotel en el antiguo Palacio del Marqués de la Sonora,
del que queda tan sélo el esqueleto, pero no existe garantia alguna de que se vaya a poner
en marcha la obra paralizada desde hace varios afios.

Estamos de acuerdo en que después-de 25 afios hace falta un reimpulso y una

revision para mejorar el PEPRI Centro, también que sus limites deben ampliarse incluso
para incluir Trinidad-Perchel, pero para hacer del centro un lugar més agradable y
habitable, en vez de para entregirselo nuevamente a los intereses de las empresas
constructoras y grandes negocios de hostelerfa.
' En ese sentido, ha sido al alcalde y antes edil de urbanismo, el que ha permitido que
el gentro histérico se haya convertido en los afios de la burbuja inmobiliaria y ahora en la
‘ley de la selva’ y por la privatizacién de los espacios piblicos que se han remodelado para
erftregiérselos a los grandes negocios de hosteleria, lo que constituye la base del fracaso en
14 gestién del PEPRI Centro.

Un ejemplo de permisividad es la existencia de un chalé de disefio con dos plantas
construido sobre una azotea en pleno centro de la ciudad. Una muestra, segin la
Asociacién de Vecinos del Centro Antiguo, de cémo la impunidad reina en el barrio, no
solo en el &mbito hostelero sino también en el urbanistico. Al parecer con una licencia para
hacer una reforma se ha construido una casa de dos plantas edificada encima de un bloque
de la calle Beatas.

El PP demuestra a cada paso que da su incapacidad en la gestion politica, y en el
centro tenemos varios ejemplos de ello, como el fracaso del plan del tréfico; la falta de
resolucion de los problemas de limpieza, ruido y exceso de ocupacién de la via publica; las
falsas expectativas en el Astoria-Victoria; o la polémica generada por la nefasta gjecucién
del Plan de la Juderia, espacio que pricticamente ha sido entregado al Pimpi.

En ese sentido recordamos que en la comisién del pasado mes de diciembre se
debatié una mocién de nuestro grupo que presentamos tras conocer que el solar de 450
metros cuadrados que el Ayuntamiento de Milaga cedié a la comunidad Israelita de
Malaga para la construccién de un edificio que albergaria una sinagoga y un museo sefardi,
iba a ser cedido a su vez por esta a ‘El Pimpi’ para que la bodega explote ese solar como
patio andaluz durante 5 afios, algo que nos ha sorprendido Yy que nos parece un
despropésito desde todos los puntos de vista.

El concejal de urbanismo, nos dijo entonces, segtin consta en el acta, que no podia
valorar algo que desconocia, que la actuacién del ‘Pimpi’ era sélo para proteger su
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fachada, que sobre la mocién no podia pronunciarse porque no tenia una comunicacién
formal de la comunidad israelita, y que las conservaciones eran entre dos entidades y el
Ayuntamiento no era participe de las mismas.

Asi, esperamos que el concejal de urbanismo se pueda pronunciar ahora que el
‘Pimpi’ est4 actuando en el solar cedido por el Ayuntamiento a la comunidad israelita mas
alla de la actuacién para proteger su fachada, y de que es publico y notorio e incluso se ha
anunciado publicamente la apertura en ese espacio de un patio andaluz.

En conclusién, el equipo de gobierno todavia no se ha enterado de la situacién
actual, por lo que mucho nos tememos que el nuevo Plan Especial del Centro, al igual que
el anterior, estd abocado al fracaso. Incentivars, principalmente, la hosteleria, el ocio y la
construccion sin tener en cuenta los beneficios que para la ciudad pueden tener la puesta en
valor de otros elementos importantes como el patrimonio, la cultura o el turismo de calidad
con proyectos a corto, medio y largo plazo.

En atenci6n a todo lo anterior, proponemos la adopcién de los si guientes
ACUERDOS

1°.- Instar al equipo de gobierno a que, a corto plazo, se adopten las medidas
anisticas mds urgentes de rehabilitacién, conservacién de edificios histéricos,
cuperacion del patrimonio, remodelacion orientada a la ciudadania de calles Y espacios
ublicos, impulso de la peatonalizacién, mejora del alumbrado publico, y otras medidas
on las dotaciones presupuestarias necesarias. -

2°- Instar al equipo de gobierno a que, a medio y largo plazo, consensue con los
colectivos ciudadanos los cambios que se estimen oportunos en los planes respecto al
centro histérico y en sus principales instrumentos, el PEPRI Centro y la Oficina de
Rehabilitacion del centro histérico, pero para orientarlos a la rehabilitacién Y a una mayor
proteccidn y preservacion del patrimonio histérico.

3°- Instar al equipo de gobierno a que modifique su politica urbanistica de
privatizacién de los espacios puiblicos y expulsién de los usos que no correspondian a
cualquier interés privado, para pornier en marcha un plan de recuperacién de espacios
publicos para la ciudadanfa, resistiéndose a la homogeneizacién y masificacion actual
como espacio para la especulacion de la construccién y del monocultivo de las franquicias
y grandes negocios de hosteleria.

4°.- Instar al equipo de gobierno a que se realice un mayor seguimiento de las obras
que se ejecutan en el centro, asi como del estado real de los edificios protegidos y proceder
a la actualizacién de las fichas del Catélogo de Edificios y Elementos Protegidos haciendo

constar su estado actual.

5°.- Instar al equipo de gobierno a proceder a que cuando las obras no se ajustan a
la licencia otorgada se inicien los correspondientes expedientes administrativos
sancionadores, especialmente en los casos en que las actuaciones realizadas sobre edificios
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o elementos protegidos no se hayan ejecutado de acuerdo con los procedimientos
establecidos.

6°.- Instar al equipo de gobierno a, en particular, tomar las medidas sancionadoras
oportunas en los casos en que una actuacién negligente de los responsables de la
proteccion de esos inmuebles y elementos hubiera provocado un deterioro o desaparicion
fisica e irreversible de los mismos.

7°.- Instar al equipo d gobierno a modificar el PEPRI Centro para preservar el
edificio ubicado en calle Hoyo de Esparteros n° 1, conocido como La Mundial, el trazado
integro actual de la calle Pasillo de Atocha y las alturas permitidas por el PEPR] para el
tramo comprendido entre calle Muro de Puerta Nueva y la Alameda Principal,
favoreciendo, en todo caso, actuaciones compatibles con la conservacién de los valores
patrimoniales de esta zona y respetuosa con el BIC del centro histérico.

8°.- Rechazar la privatizacién de los espacios piiblicos en el centro de Malaga, y en
particular en el dmbito de la Juderia, instando al equipo de gobierno a informar sobre el
encaje urbanistico y administrativo de la cesién del solar de 450 m?2 calificado como
equipamiento, a "El Pimpi" para que la bodega explote el solar como patio andaluz durante
5 afios, teniendo en cuenta que se cedié a la comunidad Israelita para la construccién de
,una sinagoga y un museo sefardi”,

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que presentaban una mocién relativa a
la situacién del Centro Histérico, que habia algunas cuestiones que ya habia comentado en
el punto tercero del orden del dia e iba a intentar no reiterarlas. Que era cierto y su Grupo
lo reconocia que en los ultimos afios algunos de los planes que se habian puesto en marcha
en el Centro Histérico, propiciados tanto por esta administracién como también con la
colaboracién de otras administraciones como el Plan Turistico de la ciudad de Malaga
auspiciado por la Junta de Andalucia y otras actuaciones también en colaboracién con el
Ayuntamiento de Mélaga, habian tenido un efecto beneficioso en algunas zonas del Centro
Histérico, la recuperacion de algunas de las calles y de su puesta en valor. Sin embargo
estimaban que atn era insuficiente, el Centro Histérico no era solamente calle Larios y sus
aledafios, o la zona de calle Alcazabilla, que habia una gran zona del Centro Histoérico, una
gran parte que se encontraba todavia en una situacién de degradacidn tanto visual de su
imagen arquitecténica como con distintos problemas de iluminacién, pavimentacion,
abandono de edificios antiguos, desaparicién de edificios histéricos, etc., a la que se habia
referido anteriormente.

Continué diciendo que desde Izquierda Unida crefan que los instrumentos
principales para actuar en la rehabilitacion del Centro Histérico como habian sido el
PEPRI Centro que tenia ya una larga existencia, creia que de unos veinticineo afios, como
la Oficina de Rehabilitacion del Centro Histérico, no habian conseguido ain estos fines de
rehabilitacién integral del conjunto de lo que actualmente era el Centro Histérico. Ademas
de ello la mayoria de las viviendas de promocién privada que eran compradas en el Centro
de la Ciudad, en muchas ocasiones se hacia con fines especulativos para su puesta en
alquiler, la poblacién era rotatoria, porque eran alquileres de poco tiempo o también
porque muchas familias o parejas jévenes que se trasladaban a vivir al Centro luego no
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encontraban las condiciones de comodidad, de habitabilidad necesarias para desarrollar alli
su vida familiar, sobre todo a partir de que tenfan hijos, que todavia eran muchas las
carencias de esta zona en cuanto a equipamientos.

Asimismo dijo que su Grupo venia diciendo desde hacia tiempo que en ¢l Centro
se estaba dando en los tltimos afios una situacién de prevalencia y de auge de los que
denominaban el mono cultivo de la hosteleria y de los bares de copas y eso iba en
detrimento del comercio tradicional por un lado que también se veia desplazado por la
hiperinflacién de los comercios que eran franquicias de multinacionales que acababan con
la singularidad de ese comercio tradicional e histérico. Y en detrimento sobre todo de las
familias y de las personas que vivian en el Centro, de los vecinos y vecinas del Centro que
todavia resistian y eran capaces de residir alli.

El anuncio de modificacién del PEPRI Centro que se habia hecho por parte del
Equipo de Gobierno, dados los antecedentes de los wltimos afios, no los invitaban a ser
optimistas. Antecedentes de desaparicién de edificios histéricos, mas de doscientos en los
ultimos veinte afios, lo que su Grupo habia denominado “urbanismo a la carta”, se habia
1do modificando el PEPRI Centro puntualmente cada vez que habia surgido un interés de
un promotor inmobiliario para una actuacién concreta en una zona de este distrito de la
Ciudad, de esta zona protegida de la Ciudad y se habia modificado ¢l PEPRI Centro, la
norma general en funcién de intereses particulares, amoldéndolo a esos proyectos
concretos, lo contrario de lo que debia ser la funcién de una norma que era de cardcter
general. Ejemplo de esto ya lo habia citado anteriormente y no iba a extenderse en ello, lo
tenian ese dia con el edificio de La Mundial que estaba a punto de desaparecer, que fue
desprotegido en su momento y que se modific6 el PEPRI Centro para poder dar cabida a lo
que no tenia cabida dentro de la normativa del PEPRI Centro que era un edificio de diez
plantas en aquella zona que ademés hacia desaparecer, aparte de ese edificio histérico,
incluso una calle. Por eso decia que ain estando de acuerdo, ya en el afio 1997, unos ocho
0 nueve afios después de su aprobacién su Grupo propuso ya la necesidad de actualizar, de
revisar, de modificar el PEPRI Centro, pero modificarlo y revisatlo para que fuese eficaz a
los fines para los que se habia aprobado, que no eran otros que fundamentalmente el
revitalizar esta zona de la Ciudad desde el punto de vista social y también arquitecténico y
poner en valor esta zona histérica y privilegiada en cuanto a su situacién y en cuanto a
otros factores pero que tenia y seguia teniendo muchas carencias. Su Grupo ya desde
entonces proponia la ampliacion de los limites del PEPRI Centro para que incluyese
también la zona de Trinidad y Perchel, con el objeto de hacer del Centro un lugar mas
agradable, mis habitable y no sélo al servicio de los intereses de las empresas
constructoras o promotoras, mejor dicho, y de los grandes negocios de la hosteleria. Sin
embargo, como decfa, a pesar de haber propuesto desde hacia tiempo desde I[zquierda
Unida esta revision, la que se les anunciaba, dados los antecedentes, no les hacia ser
precisamente optimistas, y ;cuales eran estos antecedentes, ademés de los citados?, pues
una total dejacién de funciones en cuanto a la inspeccién de los edificios, de las
actuaciones y de las obras que se hacian en los edificios. Un ejemplo de ello, en calle
Beatas se habia conocido recientemente que habia un edificio en el que en la azotea con
una licencia de obra menor se habia edificado un auténtico chalet de dos plantas, ademas
un chalet de disefio visible desde buena parte de calle Beatas, jcémo podia ocurrir esto en
la Ciudad si funcionasen como debieran funcionar y si el Equipo de Gobierno no hiciera en
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este sentido dejacion de sus funciones de control?. Ademas de ello, problemas que seguian
sin resolverse tanto de tréfico como de limpieza, de ruidos, sobre todo por las noches,
motivados como decia por ese mono cultivo de la hosteleria y de los bares de copa, que
provocaba otro problema también que era molestar a los vecinos con la ocupacién excesiva
y extralimitada de lo autorizado de la via ptiblica que perjudicaba también a los comercios
tradicionales ademas de a los vecinos. Por citar dos casos concretos, el Importante y
emblematico del edificio de los cines Astoria y Victoria o el del Plan de la Juderia que a su
entender lo que empez6 siendo o fue concebido para rehabilitar esa zona histérica de la
Ciudad y ponerla en valor, una zona muy degradada, ese Plan de la Juderia al que se
habian destinado numerosos recursos piblicos se habia convertido al final en el Plan del
Pimpi que era el gran beneficiario de toda esta actuacién con recursos publicos.

Que por lo tanto mucho se temian que si esa era la filosofia que se iba a seguir en
la revisién del PEPRI Centro, si lo que se queria era facilitar las actuaciones que hasta el
momento se habia venido autorizando a través de las necesarias modificaciones del PEPRI
Centro, pues no iba a ser esta revisién para mejorarlo sino para perpetuar estos problemas
que se venian sufriendo en el Centro, por tanto los acuerdos que proponian en la mocién
era que a corto plazo se adoptasen las medidas urbanisticas méas urgentes de rehabilitacion,
conservacion de edificios histéricos y de recuperacion del Patrimonio, orientado sobre todo

mejorar las condiciones de vida de la ciudadania y la utilizacién de los espacios publicos.

uerian que se consensuase con los colectivos ciudadanos los cambios que se debian
ealizar tanto en el PEPRI Centro como en la planificacién de la Oficina de Rehabilitacion
en orden a conseguir una mayor o mas numerosa rehabilitacion de edificios ¥ una mayor
proteccién y preservacién del Patrimonio Histérico de la Ciudad. También pedian que se
modificase la politica urbanistica de privatizacidn de los espacios piiblicos, se referian
sobre todo al exceso en cuanto a la ocupacién de via publica, no podia ser que la ocupacidn
de via publica que se excedia de lo autorizado se viniese solucionar de forma puntual y
meramente transitoria en determinados momentos del afio, seguramente de aqui a Semana
Santa se le pondré solucién como debia de ser pero esa solucién tenia que ser para todo el
afio. Y ademas que se hiciese un mayor seguimiento de las obras que se gjecutaban en el
Centro, que se utilizasen los instrumentos que tenia el Ayuntamiento en orden a proceder
cuando las obras realizadas no se ajustaban a la licencia otorgada como eran las medidas
sancionadoras y los expedientes para recuperar lo que era la legalidad urbanistica. Pedian
ademas que se modificase el PEPRI Centro para preservar el edificio ubicado en la calle
Hoyo Espartero, el edificio de La Mundial, si se modificé el PEPRI Centro para permitir
un edificio de diez plantas se podia modificar de nuevo el PEPRI Centro para volver z la
situacién anterior, es decir, para que se respetasen las alturas, los volimenes y demas que
se establecia en toda esta “almendra” de la Ciudad que abarcaba el PEPRI Centro. Y por
ltimo el rechazo a la privatizacién de los espacios piblicos como ya habia expresado y en
concreto en lo que habia sido a su juicio una degeneracion o una pérdida de lo que era ¢l
objetivo principal del Plan de la Juderia para destinarlo con numerosos recursos ptblicos
en vez de a un interés general a un interés particular.

El Sr. Brenes Cobos dijo que el Centro Histérico en manos del partido Popular
habia estado aquejado del mal de Penélope, lo que por el dia se rehabilitaba por la noche se
destruia, eso era lo que habian tenido en los Gltimos afios en el Centro Histérico de la
Ciudad. Para mejor ejemplo lo recientemente ocurrido con el cine Andalucia, un
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expediente de expropiacion por parte del Equipo de Gobierno del Partido Popular, diez
afios intentando expropiar el cine Andalucia que al final habia sido pasto de las llamas y de
su declaracién inminente de ruina, también les podia poner el ejemplo del edificio que
estaba enfrente, de los cines Astoria-Victoria por el que pagaron veinte millones de euros,
tenian una reclamacion en los tribunales en la que le pedian otros siete u ocho millones de
euros, y que el Equipo de Gobierno no sabia lo que iba a hacer con él, que se hizo esa
compra sin tener ni siquiera una actuacién conjunta de la remodelacién de la Plaza o de la
actuacién que se estaba haciendo en calle Alcazabilla, etc. Doscientos cincuenta edificios
declarados en ruinas en el Centro Histérico de la Ciudad en los tltimos diez afios,
doscientos cincuenta edificios declarados en ruina. ;Fra una novedad?, ;no!. ;Cuantos
afios, cuantas iniciativas en esta Comisién de Urbanismo, en el Pleno del Ayuntamiento,
solicitando actuaciones en el Centro Histérico?. Actuaciones como esa modificacién por
¢jemplo del PEPRI Centro para dar cobertura a la nueva realidad que existia en la Ciudad y
que habian tenido en la Ciudad. Pero el Equipo de Gobierno habia preferido mirar hacia
otro lado y habian mantenido un PEPRI Centro que no daba servicio a la Ciudad Y que por
sus propias costuras se le habia quedado estrecho a la Ciudad en cuanto a sus propios
limites fisicos y en cuanto a las determinaciones que se inclufan ¥ qué hicieron, pues lejos
de intentar buscar una norma que valiese para todo hicieron unas modificaciones que
fueron a la carta y al mejor postor a través de convenios urbanisticos. Quién mas pagaba o
aquel que pagaba el Equipo de Gobierno estiraba la norma o la retorcian para dar cabida y
i tenian ese hotel de Moneo, ese Convenio Urbanistico, al que le acababan de hacer
demds una rebaja por aquello de que estaban llegando o estaban en el mes de marzo, de 2
illones de euros a esa constructora.

Que esa habia sido la realidad del Centro Historico de la Ciudad de Milaga, ;qué
hacia el Equipo de Gobierno cuando desde el Grupo Municipal Socialista se le advertia que
estaban fomentando los mini pisos en el Centro Histérico de la Ciudad y que iban a tener
un problema porque esos mini pisos de veintitrés con cinco metros, se acuerdan cuando
justificaban esos veintitrés con cinco metros en el Centro?, ;se acordaban cuando decia su
Grupo que ahi era imposible que ninguna familia pudiese vivir?, jrecordaban estos afios
atrds como fomentaron esas condiciones hasta tener la realidad que tenian actualmente en
¢l Centro de la Ciudad?. Que muchos de los edificios nuevos que se rehabilitaron y se
recuperaron eran perfectamente inhabitables, no servian, no valian para crear familias que
habitasen en el Centro de la Ciudad, y tenian un Centro de la Ciudad que no era amable
con sus ciudadanos, con sus residentes. Y no era algo que le dijese el Grupo Municipal
Soctalista, la tltima encuesta realizada por el Equipo de Gobierno del Partido Popular asi
lo reflejaba, la mayoria de los ciudadanos residentes del Centro Histérico decian que tenian
muchos problemas y que no querian vivir en el Centro Histérico. Esa era la realidad de una
encuesta no que habia hecho el Grupo Socialista, la habia hecho el propio Partido Popular.
Esa era la realidad que se encontraban pese al esfuerzo que habian hecho entre todos.

Que su Grupo también llevaba una mocién que iban a debatir dentro de un
momentito sobre la situacién de la movilidad en el Centro Histérico. Claro que se habia
hecho un esfuerzo, ¢l Ayuntamiento de Malaga habia hecho un esfuerzo y la Junta de
Andalucia también lo habia hecho, habian peatonalizado calles y se habia hecho grandes
equipamientos que habian transformado en parte la economia del Centro de la Ciudad, ahi
estaban €l Museo Picasso o el Museo Thyssen, claro que se habian hecho cOsas, pero no
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habian aprovechado todas las sinergias que se estaban creando con esas inversiones, no se
habian aprovechado, el Equipo de Gobierno habia estado a otras cosas, pero no a lo que
deberian haber estado haciendo y habian desaprovechado en buena parte todo ese “boon”
econdémico que habian tenido en la Ciudad de Mélaga donde su principal valor simbélico
identitario como era el Centro Histérico al final presentaba los problemas que les decia.

.Y cudles eran los problemas?, que decian los vecinos que no tenian donde tirar
la basura, por ejemplo, o que tenian problemas de seguridad, que no tenfan accesible la
parada de taxis, que faltaban equipamientos de proximidad, que no habia zonas deportivas,
esos eran los problemas del Centro Histérico de la Ciudad, de las personas que lo
habitaban. Que era cierto que muchos iban y disfrutaban del Centro, pero lo hacian durante
un par de horas, no vivian ahi, no eran los que abrian por la mafiana su puerta o la cerraban
con todos esos problemas que les decia de habitabilidad.

Que su Grupo iba a apoyar la iniciativa de Izquierda Unida, y entendian que ese
trabajo que habian anunciado de reordenacién, de remodelacion del PEPRI Centro les
gustaria que por una vez, que por primera vez en los dieciocho afios que llevaban
gobernando en la Ciudad contasen no ya con la Oposicidn, sino con la ciudadania a la hora
de abordarlo, con ese Colegio de Arquitectos de Malaga que llevaba afios solicitandoles
que el Centro habia que tratarlo como un todo y ver todos los problemas a los que se
enfrentaba el Centro Histérico. Y le habia puesto como ejemplo simplemente uno de los
colegios profesionales, le podria haber puesto también como ejemplo algunas federaciones,

sociaciones de vecinos, asociaciones de comerciantes, que llevaban afios y afios
tentando que el Equipo de Gobierno los escuchase en relacion con el Centro de la
iudad.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que con permiso de la Concejala del Distrito Centro
ue podia hablar de este tema mucho y bien, se atrevia con su permiso, este humilde
concejal que no le llegaba a la altura del conocimiento que tenia esa concejala del dia a dia
de su Distrito, que no se resistia a decir unas palabras. Que por recordar, recordaba
ademas en los afios 80 y 90 el Distrito Centro y recordaba el Centro como un sitio donde el
ruido que habia era simplemente el de los coches, por donde pasear era complicado, se
acordaba que bajaba incluso con miedo y con el bolso agarrado por los tirones que habia.
Que recordaba ese Centro porque ademas lo vivié, ese Centro degradado, donde en los
afios 70 y 80 se destrozaron edificios sefieros de la Ciudad bajo gobierno de izquierdas, que
destrozaron el Centro que era un sitio donde simplemente se podian comprar cuatro cosas,
que entonces si que habia problemas.

Que creia que el Partido Popular de la mano de los vecinos, con dinero propio,
con dinero de Europa, habian transformado el Centro, esa era la realidad. Que creia que
era de las mejores cosas que habia hecho el Partido Popular y atacar justamente eso creia
que era un error politico gravisimo, porque en el fondo no le apoyaba nadie, ahi estaban las
encuestas de turismo, de lo que opinaba la gente que venia de fuera, el indice de comercios
abiertos, de negocios, de generador de movimiento que era el Centro, de la recuperacion,
del pulmén econdmico, social, turistico, que era el Centro Histérico. Que era una ceguera
lo que tenian los que criticaban €l Centro porque no se creia que no pasasen por el Centro
aunque so6lo fuese para ir a actos, pero les recomendaba que paseasen por placer. Porque
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ayer, antesdeayer, media Mélaga estaba en el Centro paseando y disfrutando de su Centro
Histérico, que no se podia ni andar y no estaban todavia en Semana Santa. Que el Centro
que la Oposici6n estaba describiendo era lo que hicieron en los aiios 80 v 90. Que si no le
creian les invitaba a que fuesen el dia siguiente al OMAU, donde Fernando Barreiro iba a
dar una charla sobre la impresionante transformacién del Centro en los ltimos veinte afios,
un informe para la Comisién Europea, a ver si tenian el valor de contradecir ese informe.

Continué diciendo que habia que ser serios, que estaban atacando “sin ton ni son”
con esas frases cuando era lo mejor que tenian, si justamente lo que le gustaria era que esa
transformacién del Centro fuese igual para el resto de Ciudad, esa participacién que se
habia hecho con los vecinos, que era un suicidio politico lo que intentaba la Oposicién.
;Por qué no daban los datos?, ;de donde sacaba las doscientas y pico declaraciones de
ruina, por qué inventaban cosas?, que le pidiesen los datos y se los daria, pero que no los
inventasen. ;Y por qué no daban los datos de las seiscientas rehabilitaciones que se habian
hecho en los ultimos treces afios?, seiscientos edificios rehabilitados, setenta nuevos
edificios construidos en solares. Que no le hicieran hablar de solares abandonados en el
Centro, porque los tnicos que habian abandonado solares en el Centro eran el Partido
Socialista e Izquierda Unida. Cuando tuviesen la coherencia y la decencia de cuidar lo
suyo, lo que estaba a nombre de la Junta de Andalucia, fuesen a decirle lo que fuese. Que
podian hablarle de alguna propiedad privada que no habia sido conservada ¥ que por eso ¢l
Ayuntamiento habia dictado m4s de mil trescientas sesenta y cuatro 6rdenes de gjecucion
a los propietarios en el Centro, estaban encima de cada uno de ellos, que la que no

ontestaba era la Junta de Andalucia, que cuidasen lo suyo o le iban a llamar la atencién a
os privados cuando la Junta de Andalucia no era capaz de cuidar ni de lo publico, jque
falta de seriedad;.

{Querian escuchar a los vecinos?, esa misma tarde iban a Lagunillas a hablar con
los vecinos, a ver lo que le decian al Partido Socialista v a Izquierda Unida, a ver como
tenian sus solares, a ver como tenian el barrio. Ese es el modelo de la Junta de Andalucia,
solares vacios sin cuidar, y el Ayuntamiento dictindole érdenes de glecucién y de
cuidados, ese era ¢l ejemplo de administracién publica de la Oposicién, volver a los afios
80 6 90, ese era el modelo que planteaban. Benditos fuesen los problemas que ahora tenian
los vecinos con los comercios y la hosteleria, eso hacia veinte afios era impensable porque
no existian, no habia ni comercios, ni vida, donde no habia convivencia no habia conflicto,
bendito conflicto porque habia convivencia, porque actualmente podian abordar problemas
que hacia veinte afios no existian, problemas que habian surgido justamente de mejorar el
Centro y en eso estaba de acuerdo con el St. Zorrilla, por supuesto que tenian que cuidar el
uso hotelero, que tenian que ver la ocupacién del espacio publico, que tenian que mejorar
la accesibilidad en el Centro, que tenian que recuperar y pensar en esa identidad de barrio
que tenia el Casco Histérico. Que en eso estaban, ademas lo iban diciendo continuamente y
el trabajo de la concejala del Distrito Centro era ejemplar en esa cuestién y de ahi todo ese
trabajo, que iban los vecinos siempre por delante de la mano del Distrito, que era por lo
que iban a renovar el PEPRI Centro para poder adaptarlo a esa regeneracion, a esa
renovacion, que ya estaban realizando los vecinos de la mano del Distrito, con
comerciantes, con hosteleros y sacar ese debate y por fin poner un poquito de orden, pero
bendito debate. Con la Oposicion si gobernasen la Ciudad ese debate no existiria porque no
habria nada en el Centro, nada por lo que luchar, por lo que inspeccionar, no habria nada,
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que era el desierto en el que tenfan metido al Centro, lleno de coches y destrozando y
dando licencias “sin ton ni son”, todas las licencias que fuesen posible, les recordé la de la
Plaza Uncibay, un montén de sitios que tenian licencias firmadas por el Gobierno

Socialista.

Le pidié a la Oposicién que por lo menos fuesen coherentes y dijesen, ahi los
respetaria, que el Partido Popular habia hecho maravillas, un milagro en la Ciudad con la
recuperacion del Centro en veinte afios, que no habia igual en toda Andalucia que en tan
poco tiempo se hubiese conseguido esa regeneracion de un casco histérico y ponerlo como
uno de los sitios mas maravillosos de Andalucia y de Espafia. Y atin asi era verdad y les
reconocia que esa transformacién conllevaba una serie de consecuencias y que en eso
estaban, pero volvia a decir benditos problemas, porque eran consecuencias del buen
trabajo, del buen hacer, del buen invertir el dinero europeo, del buen invertir del dinero de
los malaguefios y ahi estaba, que fuesen esa misma tarde a calle Larios y le preguntasen a
las miles de personas qué “leches” hacian ahi si pensaban que era un lugar abandonado,
triste, derruido, pregintenle, que hacian todos los malaguefios en el Centro Histérico todas
las tardes disfrutando de su Malaga a la que querian y que los miembros de la Oposicién
deberian intentar apreciar un poquito mds, abrir sus ojos y saborear, que les invitaba a
saborear Mélaga, a saborear su Centro y a seguir protegiéndolo, por supuesto, que ahi
estaban, pero desde la coherencia, desde la critica constructiva y si no que se preguntasen
;por qué perdian siempre las elecciones en el Centro Hist6rico si tan mal iba, por qué era el

—

/lugar dénde menos votos conseguia la Oposicién si tan mal lo hacfa el Partido Popular. ;Es
qué no se lo preguntaban, no tenian un aparato de partido que se cuestionase las cosas?,

cOmo era posible que el Partido Popular arrasase en votos en las dos ultimas elecciones en
¢l Centro. Que el aval de los votos les decia que el camino que estaban siguiendo era el que
habia que seguir, y el pueblo hablaba cada cuatro afios, y la gente del Centro, los que
vivian en el Centro que eran los que votaban en el Centro, no el resto que iba a disfrutarlo,

los que votaban lo hacian al Partido Popular, por algo seria.

Que les daba pistas para que reflexionasen, para que regenerasen un poco su
debate y su historia y no saliesen a la prensa con historias y tal, que nadie les escuchaba,
nadie en el Centro se crefa lo que decian. En fin, era su decisién, era su libertad y podian
actuar como quisieran, que €l humildemente les daba pistas para que cambiasen un poco el

discurso porque no les conducia a ningin lugar.

El 8r. Zorrilla Diaz le dijo al Sr. Pomares que dejase de darles bendiciones que
no era su funcién en la Comisién y que hablase con un poquito mds de rigor y menos de
demagogia, que comprendia que su funcién era mucho més dificil que la de los portavoces
de la Oposicién, que tenia que responderles a dos y a veces se confundia. Que en primer
lugar no sabia por qué les hacia responsable de la gestién del Ayuntamiento en los afios 80
y 90, por lo menos a la actual formacién de Izquierda Unida, la verdad era que no lo
entendia, que el Sr. Pomares podria remontarse mas, a ¢coémo estaba el Centro en los afios
sesenta o sectenta, en los setenta no tenia el Sr. Pomares edad para recordar un poquito,
bueno pues hasta ¢l ochenta que ya podria recordar un poquito ;no?, con ocho afios
guardarfa memoria de 1o que era el Centro, bueno pues alguna responsabilidad tendra
quien actualmente era Alcalde que fue Concejal de Urbanismo y que fue en esa época
Presidente de la Diputacién de Mélaga en otro régimen no democratico. Asimismo le dijo
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al Sr. Pomares que su demagogia no tenia limites, que no sabia si es que cuando le ponian
el micr6fono delante se transformaba, si era una sobreactuacién, en fin lo que le pedia era
un poquito de rigor, porque les decia que escuchasen a los vecinos, que él le decia al Sr.
Pomares que habia que escuchar no solo a los turistas que paseaban por Calle Larios o por
Calle Alcazabilla, que escuchase también a la Asociacién de Vecinos del Centro
Hist6rico, que se lo recomendaba. El Sr. Pomares les recomendaba que paseasen por Calle
Larios, lo hacian a menudo, era una calle preciosa de la Ciudad que por cierto no era que la
hubiese hecho este Equipo de Gobierno, que se pasease el Sr. Pomares por otras zonas del
Centro Histérico, por qué no paseaba por Tomas de Cézar, por Calle Beatas, por Nufio
Gémez, Purificacién, San Rafael, Marqués de Valdecafias, Calle Viento, Calle Grama,
Pozos Dulces, Andrés Pérez, Muro de San Julidn, Calle Fernan Gonzalez, Calle Hormnos,
muchisimas més que le podria citar, etcétera, etcétera, a ver coémo estaban esas calles, que
las saborease (como decia el Sr. Pomares), que saborease el estado de esas calles y
repasase los equipamientos que tenia el Centro.

Continuo diciéndole al Sr. Pomares que no se confiase tanto y que no les echase
en cara el resultado de las pasadas elecciones en el Centro, que fuese mas prudente porque
préximamente habia elecciones y a ver si les iba tan bien como les fue en las anteriores,
hablarian, hablarian.... Que el Centro no era solamente dos calles, el Centro era mucho maés
y la actuacién del Ayuntamiento en estos afios tenia aspectos positivos que habian
reconocido en la primera intervencién de la anterior mocién, no solo de esta administracién
sino de otras administraciones también, y muchas carencias, muchas carencias, y ahora se

o0 volvia a repetir a riesgo de ser pesado, mas de doscientos edificios histéricos habian
esaparecido en los \ltimos veinte afios bajo su gestion, m4s que en los afios negros del
esarrollismo de los sesenta y de los setenta, que si el Partido Popular siguiese gobernando
einte afios més en el Centro no iba a quedar ni un solo edificio histérico, el Partido
opular era ms eficaz en eso de lo que era Atila cuando pasaban sus tropas por Europa.

Asimismo le dijo al Sr. Pomares que €l lo habia escuchado con atencién y que le
rogaba que hiciese o mismo, que escuchar a los vecinos no era solamente escuchar a las
personas que paseaban por Calle Larios o por Calle San Agustin, escuchar a los vecinos era
también ser consciente de la carencia de equipamientos que todavia tenia el Centro, que era
verdad que se trataba de una carencia histérica pero que no se habia solucionado en los
ltimos veinte afios, que era también escuchar los problemas que seguian teniendo de
ruidos, de problemas de ocupacién de via publica, de problemas de trifico, de iluminacion,
de limpieza -agravada gracias al Plan de Ajuste que pusieron en marcha en LIMASA y que
habia supuesto doscientos operarios diarios menos en la Ciudad, datos reconocidos por el
Equipo de Gobierno, que no pusiese el Sr. Pomares esa cara de extrafieza porque estaba
usando los datos que les habia dado ¢l Equipo de Gobierno-,

Que no se escudase tanto en la demagogia porque si queria hablaban también de
la zona de las “tecnocasas” y de Lagunillas, donde se habia producido un incumplimiento
por parte de la Junta de Andalucia con solares que no se habia edificado y también un
incumplimiento por parte del Ayuntamiento, que le recordaba que también era propietario
de muchos solares sin edificar y que muchos de los solares no se habian edificado porque
habian sido ocupados o se habfan hecho vias publicas en esos solares que habian impedido
el que se pudiesen hacer viviendas de proteccién. Que en cualquier caso era un camino
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que no queria andar porque como sabian se estaba negociando entre la Junta y el
Ayuntamiento, habia una Comisién Técnica a punto de reunirse para trabajar en ese tema y
para negociar en ese tema, porque habia muchas cosas en cuanto a incumplimientos por
parte de una administracién y de la otra. Que por lo tanto hubiera preferido que el Sr.
Pomares hubiese tenido una respuesta mds seria, mas rigurosa, aunque fuese para rechazar
la mocion -como suponian que la iban a rechazar-. Que el Equipo de Gobierno no daba
marcha atrés en lo que era una de sus sefias de su identidad en la gestién de estos tltimos
20 afios, que era ¢l completo desprecio al Patrimonio Arquitectdnico Histérico del Centro
de la ciudad de Mélaga y el completo desprecio a las condiciones de habitabilidad de los
vecinos del Centro histérico de la ciudad de Malaga, Que cuando quisiera iban hablar con
vecinos del Centro Histérico.

El Sr. Brenes Cobos dijo que podian empezar por aquella publicacién de Vive el
Centro que hizo en su dia el OMAU, y lo que cost6 esa publicacién fantdstica de Vive el
Centro. Que era el OMAU el que habia realizado la encuesta a los residentes del Centro
Historico, y la mayoria de residentes del Centro Histérico eran los que decian que en el
Centro Histérico no querian vivir, que carecian de muchas necesidades bésicas y que por lo
tanto su vida en el Centro Histérico no era deseable. Eso lo decian los ciudadanos que
habitaban en el Centro Hist6rico, que era una encuesta que hacia el propio Ayuntamiento.

j Que le preguntaba el Sr. Pomares que quién le habia dado los datos de los
oscientos cincuenta edificios declarados en ruinas, jeste Ayuntamiento y esta propia

MU que ¢l Sr. Pomares presidia;j, era una respuesta oficial, no la tenia encima pera la
réxima vez les iba a llevar la respuesta para que viesen que eran los datos que facilitaban
os técnicos, les gustase o no al Equipo de Gobierno, que también podian cesar al jefe de
departamento que en su dia emitid esa respuesta o cesar al Gerente, bueno el anterior

erente ya no estaba y no iban a cesar al nuevo Gerente porque la respuesta era antigua,

ero que los datos eran de la GMU, que reconocia que efectivamente en los ultimos diez
afios, desde el afio 2000 se habian producido mas de doscientas cincuenta declaraciones de
ruina en el Centro Histérico y que iban a una apertura de més de veinte expedientes afio,
que esa era la respuesta “tal cual”,

Que podian pasear por el entorno del Cine Andalucia que acababa de ser
declarado en ruina o por esas obras de ejecucién que habian tenido que desarrollar como
GMU en parte de un edificio que se estaba desprendiendo como el Astoria Victoria donde
tuvieron que contratar obras de emergencia para evitar que durante la Semana Santa del
afio pasado se desprendiesen partes de las cornisas que afectaban directamente a las
personas que en ese momento visitaban el Centro Historico de la Ciudad, un edificio
municipal que les habia costado veinte millones de euros y que estaba esperando también
su declaracién de ruina y su demolicién inminente. Que esa era la realidad, por eso podian
pasear siempre y cuando no les fuese a caer ningiin tipo de cascote o no se les fuese a
desprender ninguna cornisa encima. Que podian hablar también de la zona de Trinidad
Grund o de Calle Larios donde en ¢l niimero 6 u 8 no recordaba bien también tuvieron
durante la Semana Santa del afio pasado otro desprendimiento de parte de un edificio. Que
decfa el Sr. Pomares que habian dictado hasta 1664 6rdenes de ejecucién, alguna de las
ordenes de ejecucidn venian de los afios 98, 99, etcétera; Le podia decir alguna en calle
Chinchilla, en calle Alta, en calle San Félix Cantalicio, calle Rosal Blanco, Santa Leocadia
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11, todas esas tenian ordenes de gjecucion de obras, todas las que les habia citado y alguna
otra que se dejaba también en el tintero, sobre la necesidad de que también los propietarios
hubiesen mantenido alguno de los edificios. Que solamente tenia que mirar de qué
edificios se trataban.

Finalizé su intervencién diciendo que su Grupo apoyaba la incitaba que les
ocupaba,

El Sr. Pomares Fuertes dijo que queria decir dos cosas en relacion a los que decia
el Sr. Zorrilla, que efectivamente todos habian actuado, que en el entorno de Gigantes -que
estaba todo reformado- la dnica parcela que habia abandonada era de la Junta de
Andalucia, pero calle Viento, Nufio, Parra, Dos Aceras, Fajardo, Plaza de Camas, que
pasease por esas calles que seguramente a lo mejor hacia diez afios que no pasaba por esas
calles que estaban totalmente reformadas, que el dia antes por la tarde con los vecinos, el
Alcalde, la concejala del Distrito y él estuvieron paseando por todo el Centro Histérico con
todas las asociaciones del Centro Histérico, jencantadasj, y por si acaso no estaban
convencidos que asistiesen a la Asamblea Urban, que sentia que no estuviese presente el
Sr. Hernandez Pezzi que era el untco de 1a Oposicién que solia asistir v escuchar cuando
estaba en el Partido Socialista, el que iba al Centro, ¢l que estaba en todas.

El Sr. Brenes Cobos dijo que él también habia estado.

El Sr. Pomares Fuertes le respondié que podian tirar de actas para ver en estos
fitimos cinco afios cudntas veces habia asistido, porque él habia ido a todas y
inceramente ni le recordaba, o seguramente fuese que ni hubiese intervenido por no tener
alor ni de intervenir después de escuchar a los vecinos lo bien que hablaban de la
egeneracion del Centro, que le invitaba justamente a que escuchase que después asi le
iban las elecciones por no escuchar.

La Comision, con el voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictaminé
desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art.
157.1 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Maélaga, no se continuard
con su tramitacion plenaria y por la Secretaria de la Comision se procederd a la devolucién
de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n® 12.- Se dio cuenta de Mocidn presentada, el 13 de marzo de 2014, por
¢l Portavoz del Grupo Municipal I.U. L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a
la cesion gratuita de los terrenos del bulevar sobre el soterramiento sin ninguna
contraprestacion, que esencialmente es como sigue:

“Recientemente el alcalde, junto a gran parte equipo de gobierno municipal,
escenificaron la inauguracién de uno de los tramos del bulevar, exactamente 637,50 metros
0, 1o que es lo mismo, una octava parte del proyecto. El tramo abierto solo incluye desde
C/ Jaboneros hasta el cruce con el bulevar, por la ¢/ Gallo, y desde alli hasta la estacion de
ferrocarril Victoria Kent. Falta, por tanto, lo principal: desde la Avda. Juan XXIII hasta el
cruce de ¢/ Gallo y el Bulevar, y desde la Avda. Europa hasta el Bulevar, ademas de la
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conexi6n entre el Camino San Rafael y la Estacién Victoria Kent, y las conexiones desde
el Camino San Rafael. Falta ademas la conexién con la Autovia.

En el pleno de junio de 2012, el grupo de Izquierda Unida presenté una mocién
relativa a la cesion de forma gratuita por parte del Ministerio de Fomento al Ayuntamiento
de Malaga de los suelos en los que se estan realizando las obras del bulevar sobre el
soterramiento del AVE. En la intervencion del equipo de gobierno sobre este asunto, el
alcalde mantuvo la postura hoy desmentida de que no pagaria nada, ni en dinero ni en
terrenos, por los suelos del bulevar.

La mocién de IU fue aprobada, con una enmienda del Grupo Popular, para que el
Ministerio de Fomento de forma urgente culminara sus estudios de valoracién de los suelos
en el entorno de la estacion y adyacentes, y los municipales ocupados por nuevas
infraestructuras ferroviarias.

El Ministerio de Fomento y el Ayuntamiento acordaron en diciembre de 2010
redactar un convenio de cierre sobre los suelos del bulevar sobre las vias de ferrocarril. Se
acordd la creacidn de una comisién técnica para medir y valorar los suelos ocupados por el
Ayuntamiento de Mélaga en el entorno de la estacién y los adyacentes al ramal ferroviario,
y los municipales ocupados por nuevas infraestructuras ferroviarias. El objetivo final de la
comision era fijar de mutuo acuerdo la superficie del Ministerio de Fomento a expropiar y
concretar su precio.

En ese momento, se dejé claro que se trataba de una cesion provisional de los
terrenos y que ambas partes seguirian trabajando en el texto definitivo de un convenio de
; clerre, puesto que ¢l Ministerio de Fomento se negaba a ceder de forma gratuita el suelo
pese a que el Ayuntamiento de Malaga consideraba que su aportacion de 40 millones de
euros para el soterramiento era motivo suficiente para poder obtener estos terrenos gratis.

El alcalde de la ciudad sefialé en unas declaraciones que, tras el cambio de
Gobierno en Madrid, el asunto se resolveria con mucha facilidad. Sin embargo, tres afios
después del acuerdo entre ambas administraciones, estd claro que las primeras intenciones
se han quedado en papel mojado, pues aun no se ha concretado el convenio sobre el precio
final de los suelos del bulevar y por el que llevara a cabo la desafectacion del suelo, que
aun es ferroviario, sembrando aun la duda sobre unos suelos que siguen sin pertenecer a la
ciudad y por los que el Ministerio de Fomento pretende cobrar al Ayuntamiento de
Mailaga.

Por todo lo anterior, proponemos la adopcién de los siguientes
ACUERDOS
1°.- Exigir al Ministerio de Fomento la cesion gratuita de los terrenos del bulevar
sobre el soterramiento sin ninguna contraprestacién al Ayuntamiento de Mélaga, asi como

instar al equipo de gobierno a que realice las gestiones oportunas para el cumplimiento del
acuerdo plenario sobre los suelos de Bulevar adoptado en el pleno de junio de 2012.
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2°.- Instar al Ministerio de Fomento a que de forma urgente redacte el convenio de
cesion gratuita cuiminando sus estudios de valoracién del suelo en el entorno de la estacion
y adyacentes, y los municipales ocupados por nuevas infraestructuras ferroviarias, para la
gjecucion del acuerdo plenario y que se lieve a efecto.

3°.- Instar al Ministerto de Fomento a formalizar lo antes posible la cesion
completamente gratuita al Ayuontamiento de Malaga de los suelos del bulevar sobre el
soterramiento, puesto que la aportacion de 40 millones de euros para el soterramiento que
se hizo ya es una cantidad suficiente para poder obtener estos terrenos gratis”.

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que confiando en la coherencia del
Equipo de Gobierno creia que la mocién que presentaba deberia ser aprobada, no en vano
recogian algo que habia sido una reivindicacién del Partido Popular durante mucho tiempo,
que seguia en su programa electoral y que a buen seguro no tendrian inconveniente en
cumplir como cumplian casi todas las cosas que iban en su programa electoral, ;no, Sr.
Pomares?. El asunto era la cesién gratuita del bulevar, el Partido Popular la habia
reclamado durante mucho tiempo, recientemente se habia inaugurado un pequefio tramo de
este bulevar, las obras que se habian realizado directamente por parte del Ayuntamiento de
Mailaga que era la conexién entre la calle Bodegueros y Sillita de la Reina y a su vez desde
esta esquina hasta la estacion de ferrocarril Victoria Kent. Quedaba todavia una gran parte
de/esta obra por realizar, fundamentalmente lo que era la conexién con Juan XXIII y la
enida de Europa ambas fundamentales y también lo que era el objetivo principal de esta
tuacion que dependia del Ministerio de Fomento en gran parte, que sin duda el Equipo de
obierno podra desbloquearlo y acelerarlo porque era su propio Partido el que lo dirigia, lo
que era la conexién con la Ronda Oeste de 1a ciudad de Malaga.

Continué diciendo que su Grupo creia que la inauguracion de este tramo de 637,5
metros habia tenido una finalidad sobre todo publicitaria por un lado y por otro lado
también el poner en valor, el ir poniendo en valor y no seguir esperando a la actuacion del
Ministerio de Fomento, de los fondos del Ministerio de Fomento, que parecia que el
Equipo de Gobiemo no tenia mucha confianza en su propio Partido en el Gobierno para
poner en valor los terrenos de Repsol, terrenos que finalmente se los habian tenido que
quedar y que la dltima noticia era que salian a la venta por lotes y por subasta como
legalmente era preceptivo, pero que no cumplia la funcién principal de conexién y para la
movilidad de esta zona de la ciudad de Mélaga, ademas de quedar pendientes fases de la
actuacién donde se recogian el tema del carril bici, carril bus, etcétera, actuaciones que
justificarian que fuesen computadas como unas obras de movilidad, su Grupo entendia que
asi debia ser, que su Grupo estaba a favor de ello pero habia que ponerse las pilas para que
verdaderamente fuese una obra de movilidad, carriles bici, carriles bus, es decir unos viales
para el trafico privado no era una obra de movilidad sostenible, de movilidad si pero no de
movilidad sostenible como debia de ser para que su Grupo apoyase que se computase
como aportacion en concepto de obras de movilidad sostenible.

En el Pleno de junio de 2012 su Grupo presenté una mocién recogiendo lo que
habia sido la reivindicacién del Grupo Popular, reivindicacién con la que eran bastante
vehementes, claro eran vehementes cuando habia otro partido en el Gobierno Central ahora
habian cambiado esa vehemencia por la paciencia, por la comprensién y por la indulgencia
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en que esta cesion de los terrenos donde se enclavaba el bulevar fuese gratuita. Que
confiaban en que el Equipo de Gobierno siguiese manteniendo y defendiendo como habian
mantenido y recogido en su programa electoral que esta cesién fuese gratuita, de hecho
actualmente lo que habia era una cesion provisional de los terrenos pactada entre ambas
partes para poder empezar esas obras de las que le hablaba hacia un momento. El propio
Alcalde sefialé en una declaraciones que tras el cambio de Gobierno en el que entr6é su
partido en el Gobierno este asunto se iba a resolver con mucha facilidad, habian pasado ya
algo mas de dos afios y no se vislumbra esa facilidad ahora mismo, incluso no se
vislumbraba una solucién préxima a este tema.

Que por lo anteriormente expuesto, con la confianza de que el Grupo Popular seria
coherente y seguird defendiendo lo que habia defendido y prometido a los ciudadanos en
su programa electoral, se instaba a que se solicitase la cesion gratuita de los terrenos del
bulevar sobre el soterramiento porque siempre dijeron todos que ADIF, RENFE, estaba ya
suficientemente pagada con la contra prestacién en especies de los terrenos con los que
luego habia edificado edificios, donde luego se habia instalado un hotel, en definitiva con
los terrenos con los que dieron un verdadero pelotazo urbanistico, también que se instase al
Ministerio de Fomento para que de forma urgente se redacte este convenio de cesioén
gratuita culminado los estudios de valoracién del suelo al que habia hecho alusién en sus
ultimas declaraciones publicas el Alcalde, se estaban valorando esos terrenos y confiaban
que/en esa valoracidn, como siempre habian defendido todos, se considerase que con la
coptra prestacion ya estaba pagada y que esta cesién tenia que ser gratuita ¥ que por tanto
s¢/ llevase a cabo esta cesién completamente gratuita al Ayuntamiento de Malaga de los

elos del bulevar sobre el soterramiento puesto que la aportacién de cuarenta millones de
uros para ¢l soterramiento que ya se hizo era una cantidad suficiente como para entender
pagada a Adif con esta contra prestacién.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que no iban a apoyar la mocién, pero no la apoyaban
porque estaban totalmente de acuerdo, seguian de acuerdo en esta cuestién con el
Ministerio y pronto estaria cerrada esta operacién defendiendo la gratuidad por lo tanto sin
coste, el mutuo acuerdo entre el Ministerio y el Ayuntamiento era claro, estaban en la
ultima fase y pendientes de una Giltima reunién de la Comisién Técnica para cerrar lo que
firmaron en el 2010, que en cuanto la Comisién Técnica termine, préximamente tenian
prevista la dltima reunién para cerrarlo y ya estarian en disposicién de poder firmar y a
darle transparencia piblica a esa cuestién. Que le votaban que no porque la solucién ya era
inminente y no hacia falta.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que le sorprendia la respuesta pero confiaba en que fuese
asi y que iba a tener lugar esa cesi6n gratuita, le tomaba la palabra, ademas la tomaba la
Secretaria en el acta y confiaban no solo en que cumpliesen su programa electoral, en que
cumpliese su palabra el Alcalde sino en que cumpliese su palabra el Sr. Pomares Fuertes,
que cumpliese 1o que acababa de decir.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que llegarian a un acuerdo en la cesi6n, habria cesiones
de un lado y de otro, no de dinero.
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La Comisién, con el voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictaminé
desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art.
157.1 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Malaga, no se continuara
con su tramitacién plenaria y por la Secretaria de la Comision se procederd a la devolucion
de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n° 13.- Se dio cuenta de Mocion, presentada el 13 de marzo de 2014, por
la Portavoz y los Concejales del Grupo Municipal Socialista, D.* Maria Gimez
Gémez, D.* Begoiia Medina Sanchez y D. Sergio J. Brenes Cobos, en relacion a la
Dotacién de Espacios Libres y Equipamientos en la Ciudad Consolidada, la cual
esencialmente es como sigue:

“La ciudad es un espacio vivo en continua transformacién. Todo cambio supone,
por lo tanto, una oportunidad para la regeneracién y tiene que ser aprovechada para dar una
nueva dimensién al papel de la regeneracion urbana de la ciudad consolidada, donde
prevalezca el interés general de los ciudadanos y razones de carcter de justicia social.

Mélaga cuenta con gran nimero de barriadas que fruto del llamado “desarrollismo”
de la Dictadura de las décadas de los 60 y 70 del pasado siglo y que carecen desde su
creacién de unos estindares minimos de calidad de vida, con ausencia de espacios libres
para esparcimiento ciudadano y de suelos previstos para ubicar equipamientos de

roximidad. Una ciudad amable para el ciudadano algo que sin embargo si se planificaba y
isfrutaba por la ciudadania en cualquier pais de nuestro entorno.

Generaciones de ciudadanos malaguefios han habitado en estos barrios con bloques
que generaban sombras ¢ impedian el soleamiento, con calles estrechas sin plazas para
convivencia y esparcimiento, con carencia de zonas verdes y equipamientos sociales,
culturales, deportivos que hubiesen contribuido a disfrutar de una vida bastante mejor. Es
una situacién generalizada en los distritos mds poblados de la ciudad de Mélaga y que solo
pudo ser paliada en parte en aquellas zonas de crecimiento que se realizaron tras la
aprobacién y ejecucién de los planes generales de ordenacion de las corporaciones
democraticas.

Que los malaguefios del presente y las generaciones futuras disfruten de una ciudad
moderna con espacios libres, de encuentro ciudadano, y equipamientos de calidad hacen
necesarias que las actuaciones urbanisticas contribuyan a la mejora de las condiciones de
vida de los residentes en las barriadas de la ciudad consolidada, con estandares similares a

las zonas de expansion.

Pese a las actuaciones que se han realizado en este sentido en la ciudad de Malaga
ya sea con inversiones propias del Ayuntamiento de Malaga, otras realizadas directamente
por otras administraciones como Junta de Andalucia y Gobierno Central o con fondos
procedentes de las mismas como los planes FEIL, FELS, Proteja... se ha contribuido en
estos 35 afios de democracia a dotar la ciudad de nuevos equipamientos sociales,
deportivos, culturales.
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Pero es mucho el trabajo que queda pendiente en las barriadas de la ciudad
consolidada y son muchos los ciudadanos que esperan que desde la administracién local se
contribuya de manera decidida a resolver injusticias que en su dia se generaron y que han
marcado la vida en estas zonas de la ciudad.

Por ello, desde el Grupo Municipal Socialista tiene a bien proponer la adopcién del
siguiente ACUERDO

UNICO: Que Ayuntamiento de Mdlaga priorice las actuaciones para creacion de
zonas verdes, espacios libres y equipamientos en suelos de la ciudad consolidada, en
aras de incrementar la calidad de vida de los ciudadanos malaguefios.”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que no erala primera vez que se llevaba
una iniciativa de estas caracteristicas, que lo que pretendian era que en la Ciudad
consolidada, principalmente en aquellos distritos que contaban actualmente con menos
zonas verdes que se hiciese un esfuerzo para crear nuevas zonas verdes, nuevos espacios
libres, ademds que fuesen espacios utiles para los ciudadanos del entorno. Habia distritos
como Cruz de Humilladero, Bailén Miraflores o la propia Carretera de Cidiz -estaban
hablando de mas del cincuenta por ciento de la poblacién- que apenas superaban la mitad
de los estdndares que marcaba la Organizacién Mundial de la Salud o la propia Unidén
Europea en cuanto a recomendaciones basicas. En algunos de estos distritos, estaban
ablando del sector Rosaleda por ejemplo o Prolongacién, todo lo que era Palma Palmilla,
iudad Jardin y la zona de Bailén Miraflores e incluso Cruz de Humilladero, donde se
estaban moviendo en menos de dos metros cuadrados de zona verde util por habitante
cuando la recomendacién minima de la Unién Europea era entre diez y quince. Que esa era
la realidad de muchas de las barriadas de la ciudad de Mailaga y ahi se hacia mencién de
cual habia sido el proceso de edificacién en la Ciudad y cual habia sido el proceso de
conformacién de esas barriadas y c6mo a partir de que empezaron a tener Planes Generales
como tales fue cuando se empezaron a preocupar como Ayuntamiento de dotar de calidad
de vida, de dotar de equipamientos de proximidad a esas barriadas.

Que entendian que la moci6n era bastante razonable en cuanto a los aspectos que
se pedian y que lo que buscaban era no solamente que la aprobasen o no, sino que
efectivamente dentro del Ayuntamiento de Malaga lo considerasen como una linea
estratégica de trabajo.

El Sr. Pomares Fuertes anuncié que el voto del Equipo de Gobierno iba a ser
negativo porque a pesar de que la actuacién o la creacién de zonas verdes, espacios libres,
equipamientos, sobre la ciudad consolidada era complicado, lo habia dicho ya, estaban
haciendo todo lo posible y la intencién del Equipo de Gobierno era seguir trabajando en
incrementar la calidad de vida de los ciudadanos, ¢ntendia que en ese sentido estaban
haciendo todo lo posible, que era verdad que quedaba por hacer pero habia que ser
conscientes de las posibilidades reales que tenian. Que ahi tenian todos los informes como
antes habia dicho, incluso en el OMAU podian encontrar lo que habian crecido en zonas
verdes en los tltimos afios, que seguramente nunca legarfan a lo deseado y eran
conscientes de que podian ir a més, que en eso estaban y cada vez que desarrollaban una
zona, no solo la zona consolidada en el Centro sino cualquier zona de Ia Ciudad, siempre

72

Paseo de Antonio Machadon®12 = 29002 = Mdlaga = TLF.010Y902.210.250 = CIF_P-7990002-C ® wwwmalaga.eu



Yy

Ayuntamiento de Malaga ‘u

Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

contemplaban las zonas verdes en ese sentido, la demostracion era lo que hicieron en toda
la parte del litoral, que ahi estaba, les podria parecer mucho o poco pero estaba
contemplado, que seguian trabajando en ello y lo que si aceptaban era su recomendacién
en ese sentido les parecia de espiritu positivo. Que en eso estaban siempre donde podian,
en las nuevas zonas de desarrollo sobre todo o en espacios que se encontraban por el
camino por decirlo de alguna manera, que en eso estaban con toda la red de equipamientos,
lo estaban intentando y a pesar de ello la Oposicién los seguia criticando cuando
inauguraban algiin tipo de equipamiento, pero que en eso estaban.

Que en el préximo Pleno aprobarian la Ordenanza de Equipamientos, se tenian que
dotar de alguna manera de una herramienta para equilibrar, para que no se desfasasen por
el nimero de equipamientos, por lo menos en la parte social y en el deportivo, en otro tipo
de equipamientos ya lo decfan los especialistas, podia ser que ya estuviesen tocando techo
en el tema de equipamientos deportivos, que ya no admitiese mas el mercado. Que en este
estudio estaban desarrollando lo que ya establecieron en el Plan General, en todas las zonas
donde puedan y en eso estarian, ojal4 en todas esas zonas que les quedaban por desarrollar
en las que estaban contemplados bastantes metros de zonas verdes, que ojala sean una
realidad prontamente y puedan seguir aumentando esos espacios libres y equipamientos en
la Ciudad.

El Sr. Brenes Cobos dijo que la Ley les obligaba a que en las zonas de expansidn de
la Ciudad se contemplasen zonas verdes y espacios para equipamientos, que no estaban
haciendo nada més all4 que lo que tenfan que hacer legalmente, era més estaba tasado y
venia perfectamente regulado cual tenia que ser ese espacio que se destinaba a zonas
verdes y equipamientos para dotar de calidad de vida a los ciudadanos, que por eso la
mocién hacia referencia justamente a la Ciudad consolidada, es decir donde se construyé
ciudad antes de esa norma para dotar de calidad de vida a los ciudadanos, a los residentes
de esos entomos.

Que respecto a los datos del OMAU ni siquiera se iba a pronunciar porque podria
ahora mismo decirle dos zonas a ver si entendian que esas eran zonas verdes ttiles, le
podia decir la desembocadura del Guadalhorce, la isla del rio Guadalhorce que estaba
metida como zona verde 1til para aumentar el nimero de metros de zona verde en
Carretera de Cadiz, es decir era algo totalmente irreal, que no era un espacio para uso y
disfrute de las familias de Carretera de Cadiz, que no decia que no hubiese personas que
fuesen alli a pasear de manera esporadica pero no era una zona verde util. Que
aprovechaba que tenia al Sr. Verde al lado como Concejal de Campanillas, también tenian
declarada como zona verde util el Parque Tecnol6gico, un millén de metros cuadrados de
ese Parque Tecnolégico lo tenian incluido como zona verde de proximidad de los
ciudadanos de Campanillas, jcrefa que eso era una zona verde real?, aparte de que
hubiesen ciudadanos que paseasen por alli de manera puntual, pero alli no iban los
ciudadanos con sus nifios, con las bicicletas, a disfrutar un Domingo, que no, que asi
habian llegado a decir que ahora mismo en la ciudad de Malaga tenian mas de 6 metros
cuadrados de zona verde por habitante, si pero no eran reales y le habia puesto dos
ejemplos, la desembocadura del Guadalhorce y hasta los propios jardines del Parque
Tecnolégico de Andalucia, para que viesen que la mocién iba mucho mds alld de €s0, €S
decir que no se hiciesen trampas al solitario, que no se engafiasen, que tenian que trabajar
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de cara a los ciudadanos y para los ciudadanos y que lo que tenian que hacer -le ponia el
ejemplo de las zonas de la Ciudad Consolidada- era buscar justamente esos espacios
libres, habian estado hablando antes del Centro de la Ciudad y decia el Sr. Pomares ihay
que ver como esta el entorno de Lagunillas y demas!, pues no decfa todos los solares, pero
si habria que ver si podian meter ahi algin equipamiento que fuese bueno para esa zona de
la barriada, a lo mejor carecian de pistas deportivas, que podian aprovechar que tenian
alglin solar y hacer un parque infantil para los nifios de esa zona y dotaban de calidad de
vida a ese entorno en esos vacios urbanos que todavia tenfan, que los tenfan en todos los
barrios y distritos de la Ciudad, que los aprovechasen para dotar de calidad de vida a los
ciudadanos, que la mocidn iba en ese sentido, que era bastante propositivo lo que hacian.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que le daba la razén en la intencién, que también le
recordaba que atin discutiendo lo de siete metros cuadrados por habitante de zona verde, lo
que si era una realidad es que en el 95 estaban en el uno con treinta, ahora estaban en siete,
en seis y pico, no iba a discutir, todavia crefa que habia que seguir avanzando, en eso le
daba la razén, es decir que estarian cerca de la media europea pero solo cerca, todavia les
quedaba y eso se lo reconocia. También otro dato que era interesante es que en el 2009, por
no irse al noventa y tantos, el 72% de la poblacién malaguefia tenia a trescientos metros
una zona verde, vamos a entender por zona verde una zona entre mil y cinco mil metros
cuadrados, y ahora estaban en el 80% los que a trescientos metros disponfan de una zona
verde de entre mil y cinco mil metros cuadrados. Que volvia a decir que para €l seguia

iendo todavia insuficiente, que le daba la razén pero que iban avanzando.

Que creia que el tema era una cuestién no solo de Malaga, crefa que en esto todas
las ciudades de Espafia y de Europa habian tomado mucha conciencia sobre la importancia
de las zonas verdes, muchisima, que era verdad que algunas jugaban con ventaja porque
llevaban mucho tiempo, que llevaban una trayectoria bastante grande, la trayectoria de
Meélaga en ese tema era menor pero iban avanzando, que gobernase quien gobernase, el
PSOE, el PP o Izquierda Unida, creia que habia un consenso unitario en esa cuestién
porque era una demanda ciudadana el cuidar los espacios verdes en la Ciudad, ahora era
complicado en zonas consolidadas. Que se podia expropiar porque era lo mas répido
(aunque era un poco reacio a las expropiaciones), expropiar y tal y dedicar el terreno a lo
que hiciese falta, que eso se podia hacer en los distritos porque todavia habia parcelas, pero
en el Casco Histdrico era muy complicado, por eso las ganas de que las pocas parcelas que
tuviese el Ayuntamiento y la Junta las puedan dedicar a ese tipo de cuestiones, habia cosas
que podian hacer, verian a ver en ese sentido por donde salia pero hasta ahi, habia zonas
donde seria mis facil, los distritos de expansién y ahf lo podian contemplar y muy
complicado si no querian pasar otra vez por expropiaciones en el Casco Historico, v ya
sabfan lo que eso era, los ciudadanos ya no aguantaban mas esta historia y demds, a ver
cdmo conseguian ese equilibrio, que de todas forma contaban con el apoyo del Partido
Socialista que siempre era 4vido en esas cuestiones y sabia que los apoyaria en cualquier
iniciativa que fuese encaminada a mejorar esas cuestiones.

La Comision, con el voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del
Grupo Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular,
dictaminé desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido
en el art. 157.1 del Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de M4laga, no se

74

Paseo de Antonio Machadon®12 = 29002 = Mdlaga = TLF. 010Y902,210.250 » CIF_P-7990002-C = www.malaga.eu



vl
Ayuntamiento de Malaga ‘u
== Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e infraestructuras

Vicesacretaria Delegada, Actas y Registra

continuard con su tramitacién plenaria y por la Secretaria de la Comisién se procedera a la
devolucién de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n°® 14.- Se dio cuenta de Moci6n, presentada el 13 de marzo de 2014, por
la Portavoz y los Concejales del Grupo Municipal Socialista, D.* Maria Gdmez
Gamez, D." Begofia Medina Sdnchez y D. Sergio J. Brenes Cobos, en relacién a
transporte publico en los distritos Centro, Campanillas y Cruz de Humilladero, la
cual esencialmente es como sigue:

“La empresa malaguefia autocares Olmedo lleva desde 1926 prestando un servicio
regular de transporte de viajeros a ciudadanos de los Distritos de Campanillas, Cruz de
Humilladero y el Centro de la ciudad. Este recorrido entre Santa Rosalia y Muelle de
Heredia dentro del término municipal de Malaga, discurre por la antigua carretera de
Cartama (actualmente avenida Ortega y Gasset, A 7054, avenida José Calderén, travesia de
Maqueda), una de las principales vias histéricas de Malaga que comunica la Ciudad con el
valle del Guadalhorce y Ronda.

Esta via de comunicacion con la zona noroeste de Malaga marco los desarrollos de
la Mélaga de la década de los 70 y 80 con barriadas como Cruz del Humilladero, Santa
Julia, la Asuncién, San Rafael, Tiro Pichén, Nuestra Sefiora del Carmen, Santa Cristina,
Cortijo Alto, Sanchez Blanca, San José del Viso, Villas del Arenal, Intelhorce, El Tarajal,

ilar del Prado, Campanillas, Santa Rosalia y Maqueda. La expansién de la Malaga en
torno a esta via propicié también la localizacién de grandes empresas ya desaparecidas
como Ercross e Intelhorce, posteriormente acogi6 los poligonos industriales Texeira, San
Luis, Alameda, El Viso, Huertecilla o Trévenez, dando acogida también a zonas logisticas
como MercaMilaga o el Parque Tecnolégico de Andalucia.

Desde el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Milaga entendemos
que este recorrido urbano debe ser garantizado con la permanencia del actual recorrido del
transporte piiblico que ha venido prestando la empresa Olmedo entre estas barriadas de los
distritos de Cruz de Humilladero y Campanillas y el centro de la ciudad. El préximo 14 de
abril finaliza la concesién administrativa de la linea M130 del Consorcio de Transporte que
actualmente presta automéviles Olmedo y que atiende a los ciudadanos residentes de las
barriadas y asi como a los trabajadores de las zonas industriales antes citadas, algunas de
las cuales no cuentan con ninguna otra linea de transporte publico alternativa y que, por
tanto, se veran muy afectadas en su movilidad por esta desaparicién.

La EMT, como empresa de transporte piiblico de Malaga, tiene como principal
objetivo prestar sus servicios en nuestro término municipal y a nuestros ciudadanos, vivan
donde vivan, garantizando los mismos servicios, las mismas ventajas y condiciones, en
definitiva igualdad de oportunidades para todos.

El Grupo municipal Socialista del Ayuntamiento de Milaga tiene a bien proponer la
adopcidn del siguiente ACUERDO:

UNICO. Instar al Ayuntamiento de Milaga a garantizar la prestacién del servicio de
transporte publico en el recorrido de Ia antigua carretera de Cartama, dando servicio
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a las barriadas y zonas industriales por las que discurre en los distritos Campanillas,
Cruz del Humilladero y Centro”.

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que no hacia mucho también platearon
un ruego en el Consejo de la EMT para garantizar el transporte piblico a distintas
barriadas del distrito de Campanillas y Cruz de Humilladero, en el eje de la antigna
Carretera de Cértama, ese recorrido lo habia venido prestando y lo prstaria hasta el dia 14
de abril la empresa Autocares Olmedo que desde el afio 1926 habia prestando ese servicio
de transporte de pasajeros, pero esa concesién administrativa acababa y lo que su Grupo
entendia era que los ciudadanos de esa barriada y los poligonos industriales que habia en
torno a esa via tradicional de la ciudad de Malaga como era la antigua Carretera de
Cartama tenjan que seguir contando con ese servicio Y que era ¢l Ayuntamiento el que
tenia que prestarlo, ese servicio que actualmente daba cobertura a ese recorrido que se
viene prestando desde Merca Malaga a Poligonos Industriales como San Luis, como el
propio poligono industrial del Viso, el poligono industrial la Huertecilla, etcétera y a
barriadas que se quedarian totalmente al margen del transporte publico como puede ser San
José del Viso, Intelhorce, el Tarajal o Sanchez Blanca a las que no llegaba ningiin otro tipo
de transporte piblico de viajeros.

‘5 Continué diciendo que la mocién era bastante abierta, entendfan que actualmente

| habia un proceso de didlogo, de negociacién entre la empresa que actualmente prestaba ese
servicio y la EMT, que en esta Comisién no iban a marcar cuales debian ser las lineas que
se estableciesen en cuanto a los acuerdos potenciales que se puedan desarrollar pero si
mostrar su preocupacion y que entendian que como Ayuntamiento tenian que garantizar
que ese eje de la ciudad de Malaga no 1o podian dejar desatendido por las personas que alli
vivian y los centros industriales que en ese entorno se concentraban.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que su Grupo iba a apoyar la mocién, que no en vano en
otras ocasiones se habian manifestado a favor del rescate de algunas de las concesiones
privadas de algunas de las lineas de transporte publico, en este caso efectivamente se
trataba de un eje principal de la Ciudad a pesar de que actualmente habia otras alternativas
viarias que tenfan mayor volumen de trafico, pero seguia siendo la conexi6n principal con
algunos niicleos diseminados tal como se describia en la propia mocion y con alguno de los
poligonos industriales més importantes de la Ciudad, que crefan que la gestion publica del
transporte era la mejor y la mas beneficiosa para la ciudadania y por todo ello iban a
apoyar la mocién.

El Sr. Lépez Maldonado dijo que le habia parecido entender que lo que proponia el
Grupo Socialista era que la linea M130 continuase, que continuase con su recorrido. Que
le habia quedado claras las posturas del Grupo Socialista y de Izquierda Unida. La
concesién que existia sobre la M130 a Autocares Olmedo y a Herederos de Olmedo
lievaba desde 1926 y era una concesién de la Junta de Andalucia sobre un transporte
metropolitano, tutelada desde hacia algunos afios por el Consorcio de Transportes. El dia
14 de abril finalizaba la concesi6n, concesién que no dependia del Ayuntamiento, que
dependeria en cualquier caso de las actitudes y voluntades del Consorcio de Transportes,
que no sabia si serfa las que habia manifestado el portavoz de Izquierda Unida en esta
Comisi6n, que lo decia porque Izquierda Unida era el gestor de la Consejeria de Fomento y
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por ende del Consorcio de Transportes, que no sabfa si la voluntad del Consorcio de
Transportes era el rescate de las lineas que se gestionaban desde el ambito privado, que
entendia que de las negociaciones que se tuviesen con el Consorcio de Transportes la
Directora Gerente les trasladaria el resultado. Que en el anterior Consejo de la EMT de la
que los Sres. Zorrilla y Brenes formaban parte como consejeros, hubo una pregunta por
parte del Grupo Socialista en el 4nimo de que le informasen sobre por dénde se estaba
abordando este tema, no hubo traslado de mucha informacién puesto que le dijeron que no
se habian reunido todavia con la empresa porque la empresa habia visitado el Consorcio de
Transportes, lo trasladaron como una critica al Equipo de Gobierno del Ayuntamiento
diciendo que todavia no se habian reunido ni siquiera con la empresa, no fue el 4nimo que
les traslad6 sin duda como Presidente de la EMT en aquella reunién y esperaba que sus
palabras de ese dia las entendiese como &l al menos se las queria trasladar. La concesién no
dependia del Ayuntamiento porque era una concesién de la Junta de Andalucia, la
concesion no se podia renovar porque si se renovase debia sacarse a una licitacién publica
con lo cual no se podia renovar una concesién que habia finalizado. Que eso no queria
decir en ninguno de los escenarios que el Ayuntamiento a través de Planes Coordinados de
Transportes no pueda hacer, dar cobertura junto o de la mano del Consorcio de Transportes
a las barriadas que formaban parte del término municipal de Malaga y que el objetivo del
Ayuntamiento era que estuviesen cubiertas.

Continué diciendo que uno de los concejales de distrito que estaba afectado se
encontraba ese dia en la Comision, el Sr. Verde, que ya habian tenido algunas
conversaciones tanto con ellos como con los vecinos del Tarajal, que en estas barriadas y
en el resto de las barriadas del Ayuntamiento tuviesen por seguro que tendran cubiertas las
necesidades de movilidad de esos vecinos, pero a esas alturas de la concesidn y teniendo
pendiente todavia reuniones tanto con la empresa actual concesionaria como con el
Consorcio de Transportes gestor y érgano que tutelaba la actual concesidn, a lo mas que
podia llegar era a solicitarle que en el punto dnico que ponian en la mocién lo definjesen
de manera un poco més... con otra redaccién para que el Equipo de Gobierno pueda apoyar
la iniciativa, porque sin duda era en lo que estaban trabajando, que la redaccién seria -si el
proponente lo tenia a bien- “instar al Ayuntamiento de Malaga y al Consorcio de
Transportes de la Junta de Andalucia a mantener las calidades o mantener las prestaciones
de servicio ptblico cubiertas con las actuales concesiones”, que ya verian de qué manera y
modo se repartia o de qué manera y modo se cubria. De no ser asi, lamentandolo mucho y
por la exposicién que habia hecho, tendrian que votarle que no, votarian que si a “instar al
Ayuntamiento de M4laga y al Consorcio de Transportes a garantizar los servicios de
movilidad a los barrios afectados por estas lineas”, por ejemplo, si el proponente lo vefa, o
algo logico que fuese parecido a lo que le estaba diciendo, le daba igual que firese una
palabra arriba o una palabra abajo.

El St. Brenes Cobos dijo que no era partidario de hacer ningun tipo de cambio en la
mocion, que el espiritu de la mocién era que el Ayuntamiento tenia que prestar ese servicio
de transporte de viajeros, que el Consorcio de Transportes y esa concesién administrativa
acababa practicamente ya, y el Ayuntamiento tenia ahi cuatro barriadas a las que tenian
que darles un servicio, que lo que su Grupo entendia era que el Ayuntamiento tenia que
prestar ¢l servicio en esa via histérica de la ciudad de Malaga por los equipamientos que
ahi se habian ido colocando a través de los tiempos, las zonas industriales, las propias
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barriadas. Que esta iniciativa la llevaban presentando un tiempo y habfan sido, ademas,
participes de todo el trabajo que se realizé en su momento para que la EMT prestase
servicio en el distrito de Campanillas, que en todo momento su Grupo habia estado
trabajando en esa linea y siempre de la mano con el Equipo de Gobiemo del Partido
Popular y de Izquierda Unida y de los vecinos para que efectivamente la EMT prestase ese
servicio y que por eso habian dejado totalmente abierta la mocidn respecto a cémo se tenia
que hacer, que entendian que tenia que ser la EMT, que le daban al Ayuntamiento toda la
libertad posible para que hiciesen ese trabajo, lo Unico que se estaba intentando era
garantizar el Transporte Publico a esos ciudadanos, por eso respecto a como lo hiciese el
Equipo de Gobierno y demis les daban bastante carta abierta, el Equipo de Gobierno podia
trabajar como lo entendiesen conveniente.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que su Grupo no tendria ningtn inconveniente en la
redaccién que se planteaba, no obstante era el proponente de la moci6n el que podia o no
aceptarla, era cierto también lo que decia el Sr. Brenes de que en €l espiritu de la mocién
iba implicita la posibilidad de instar a su vez por parte del Ayuntamiento al Consorcio de
Transportes puesto que lo que se estaba pidiendo era que el Ayuntamiento de Malaga
garantizase la prestacion del servicio de Transporte Publico, ya fuese directamente, va a
traves del Consorcio de Transportes al cual pertenecia, por cierto y por puntualizar el
Consorcio de Transportes como su propio nombre indicaba agrupaba a varias

inistraciones, una de las cuales era la Junta de Andalucia efectivamente y en este caso
Consejeria de Fomento, Vivienda y Transportes era la que tenia la mayor parte pero no
ra la tnica, la postura de su Grupo era de no renovar las concesiones y de asegurar el
Transporte Piblico, si bien era cierto que en este caso tendria que ser una postura
consensuada con el resto de ayuntamientos que formaban parte de este Consorcio entre
ellos el Ayuntamiento de Mélaga. Que su Grupo apoyaba la mocién tal cual o con
enmiendas, como se decidiese por parte del proponente de la moci6n.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que de las palabras del Partido Socialista colegia que no
se aceptaba la enmienda con lo cual el voto del Equipo de Gobierno seria negativo a la
mocion por lo que se habia argumentado. Que el Ayuntamiento de Malaga formaba parte
del Consorcio en minoria evidentemente, el Consorcio no lo formaba unicamente la Junta
de Andalucia pero si mayoritariamente, el Ayuntamiento tenia el 35%, nunca en la vida la
voluntad del 35% puede superar a la del 50% restante, entonces por mucho que el
Ayuntamiento estuviese a favor 0 no a favor en algin punto era la mayoria de] Consejo
que estaba formado por municipios pequefios pero mayoritariamente por la Comunidad
Auténoma. Que votaban que no a la mocién por el argumentario del primer turno.

La Comisién, con el voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictaminé
desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art.
157.1 del Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de M4laga, no se continuara
con su tramitacion plenaria y por la Secretaria de 1a Comision se procederé a la devolucién
de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n® 15.- Se dio cuenta de Mocién, presentada el 13 de marzo de 2014, por
la Portavoz y los Concejales del Grupo Municipal Socialista, D.* Maria Gamez
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Gimez, D. Manuel Hurtado Quero Yy D. Sergio J. Brenes Cobos, en relacién a
medidas de movilidad en el centro histérico de Malaga, la cual esencialmente es como
sigue:

“El centro histérico de Mélaga ha venido atesorando el valor simbélico e identitario
de nuestra ciudad, al tiempo que ha ejercido durante afios el papel de centro administrativo,
espacio cultural y de ocio asi como el tradicional foco de concentracién comercial y de
restauracion que lo convierten en polo de atraccién para malaguefios y turistas,

El centro histérico de la ciudad de Mailaga ha recibido el esfuerzo inversor
realizado por las distintas administraciones piiblicas en los tdltimos afios etitre las que
destacan las realizadas por el Ayuntamiento de Mélaga (museo Thyssen, peatonalizacién
de calle Larios o la remodelacién del Parque de Malaga, entre otras), las apuestas de la
Junta de Andalucia (Museo Picasso Malaga, rehabilitacién y puesta en valor del conjunto
Alcazaba — Gibralfaro - Teatro Romano, el Palmeral de las Sorpresas o la peatonalizacién
de calles a través del Plan Turistico, entre otras) o el Gobierno de Espafia (Museo de Bellas
Artes, transformacion del Puerto, entre otras).

Recientemente, hemos tenido conocimiento de encuestas de residentes del centro
histérico que muestran el descontento con situaciones cotidianas y endémicas que
dificultan su dia a dfa, carencias de equipamientos de proximidad, de problemas de

lovilidad, sensacién de inseguridad, medioambientales. Estas quejas van mucho mas all4
e problemas puntuales derivados de la celebracién de los grandes eventos de la ciudad
con1o la Feria, Semana Santa o el Carnaval.

En materia de movilidad, las principales arterias de tréfico del centro de la ciudad
de Mélaga soportan las siguientes intensidades de trafico segin datos del Ayuntamiento de
Maélaga para el segundo trimestre del afio 2013:

Zona Sur: Alameda 30.000 vehiculos y Muelle de Heredia hasta 37.000.

Zona Este: P.M. Pablo R. Picasso 46.000, P. Reding 16.000 y tinel Alcazaba 13.675
Zona Oeste: Alameda de Colén 12.000, Santa Isabel 11.000 y Carreteria 5.000

Zona Norte: calle Victoria 12.000.

La mayor parte de este trafico que soporta el centro de la ciudad de Mélaga no tiene
como destino ni origen el centro de la ciudad, stendo utilizadas estas vias como ejes viarios
de desplazamientos entre los sectores este y oeste.

En nuestro centro confluyen por tanto no solo el trafico de los residentes o personas
que acuden a actividades administrativas, culturales o de ocio. También de aquellas
empresas de distribucién y carga y descarga para satisfacer las necesidades de logistica y
abastecimiento del sector comercial y de restauracién con las zonas de carga y descarga.
También la atraccién de turistas, generan necesidades de movilidad tanto los cruceristas
del puerto (coches de caballo) como los provenientes de las Costa del Sol (autobuses y
coches de alquiler). A esta situacidn hay que afiadir el disefio de nuestra red de transporte
de viajeros con un sistema radial que hacen del centro el punto principal de conexién y
articulacién de la ciudad tanto por los autobuses como por los vehiculos taxis.
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El Grupo municipal Socialista del Ayuntamiento de Mélaga tiene a bien proponer la
adopcién del siguiente ACUERDO:

UNICO. Instar al Ayuntamiento de Milaga al estudio y adopcién de medidas que
garanticen un entorno mas amable al ciudadano en cuanto a los problemas derivados
de la movilidad y la seguridad vial en el centro de la ciudad”.

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que el acuerdo era bastante simple y
abierto, lo que se pretendia era realizar un estudio y buscar qué tipos de medidas se podian
adoptar en el Centro Histérico para dar solucion a los problemas de movilidad y seguridad
vial, principalmente, ademds de a los problemas que se estaban dando en los tltimos
tiempos entre los que hacian mencidn a como necesitaban de espacios para esos autobuses
que llevaban turistas a la Ciudad desde el resto de la Costa del Sol y que actualmente
estaban utilizando Cortina del Muelle o la zona de carga y descarga con los nuevos
horarios que se habian previsto para la zona de coches de caballos, la eliminacién que se
habia hecho recientemente del tema de la espina que separaba la zona de los taxis de la
plaza de la Marina de la zona del carril bus que también habia generado alglin episodio de
tension entre los propios colectivos del Taxi y los conductores de la EMT, que por lo visto
se habian producido situaciones de riesgo, etcétera.

Finaliz6 su intervencién diciendo que con la mocién lo que pretendian era que
hiciesen ese estudio y que viesen qué soluciones se le podian dar a esos problemas,
problemas que por cierto también les trasladaba la Asociacién de Vecinos y Comerciantes
dglfCentro Histérico.

El Sr. Zorrilla Diaz adelanté que su Grupo apoyaba la mocién, de hecho hacia ya
as de un afio recordaba haber presentado una mocién que tenia como objeto alguno de
os problemas que se planteaban en la que les ocupaba y algunos de esos problemas que se
/describian seguian sin resolverse, como el tema de la carga y descarga, la
compatibilizacién con las paradas de taxi, de coches de caballo, etcétera, que ademas de lo
que se decia en la mocién habia otros problemas de movilidad en el Centro aun sin
resolver, que lamentaba que no estuviese presente el Sr. Pomares porque le iba a hacer una
alusion a algo que decfa en otra moci6n anterior, que si Izquierda Unidad tenia el Centro
lleno de coches y tal, que no sabia a qué se referia cuando en la época que citaba Izquierda
Unida no gobernaba en el Ayuntamiento de Mélaga, sélo estuvo en su cogobierno durante
dos afios, desde el 79 al 81.

Continué diciendo que hasta hacia muy pocos afios en el Centro de la Ciudad se
habia ido repitiendo una practica abandonada ya hacia afios en muchos otros
ayuntamientos de Espafia y de toda Europa, el seguir construyendo parking de rotacién en
el mismo Centro Historico de la Ciudad, fomentando por tanto la utilizacién del coche
privado para acudir al Centro, eso se habia dejado de hacer hacia muy poquito tiempo,
hacia poco tiempo se habia construido algin parking nuevo. La postura de su Grupo al
respecto era conocida ya, los parkings de rotacidén que existian en el Centro Histérico de la
Ciudad debian de convertirse en parkings para residentes y los parkings de rotacién
situarse en la periferia del Centro para favorecer con ello que las personas no se
desplazasen en coche hasta el mismo Centro Histrico de la Ciudad y que esos
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aparcamientos en la periferia podian ser disuasorios. Como quiera que en ese momento se
incorpor6é nuevamente a la sesion el Sr. Pomares volvid a repetir parte de su intervencién y
afiadi6 que si convertian esos parkings del Centro Histérico en parkings de residentes -muy
necesitados por cierto también de plazas de aparcamientos- se mejorarian las condiciones
de habitabilidad del Centro Histérico, cuestién de la que hablaban antes y situar los
parkings de rotacion en la periferia, que el Equipo de Gobierno habia hecho lo contrario
hasta hacia bien poco, perjudicandose con ello la movilidad en el Centro y algunos de los
problemas que todavia se seguian sufriendo.

Asimismo dijo que otro tema que tampoco se aludia en la mocién y sobre el que
quisiera llamar la atencion porque estaba relacionado con el espiritu de la rnisma era el
tema de los carriles bici, que se estaba negociando el sumarse al Plan Andaluz de la
Bicicleta lo que les daba una oportunidad histérica de salir de un atraso de muchas décadas
respecto a otras ciudades en cuanto a la utilizacién de la bicicleta en la Ciudad, que ya
habia dicho en muchas ocasiones que era un beneficio no tan solo para los que usaban la
bicicleta sino para el conjunto de los ciudadanos, de la movilidad, de la disminucién de los
atascos, de la contaminacidn, etcétera, en definitiva para el interés general, que queria
llamarles la atencién de que no se desperdiciase esa oportunidad histérica, que no dejasen
pasar ese tren, que tenfan la ocasién de poder completar una red de carriles bici eficiente
con fondos en su mayor parte destinado por otra Administracién, en este caso por la Junta
de Andalucia en el 75%, que en el Centro Historico ese tema era fundamental, y era
fundamental la conexién con zonas del Norte de la Ciudad que hacia necesaria una
conexion a través de algunas de las calles del Centro Histérico. Que queria reiterales que
no se dejase pasar esta ocasion, que no se pusiesen obstaculos a lo que en otras ciudades
estaba mas que superado porque existian alternativas, alternativas que no eran ni mucho
menos la ejecucién de estos carriles en las aceras como se habia estado haciendo y era una
mala prictica porque suponia ocasionar molestias a los peatones, que los dos elementos
mas vulnerables y también mas ecolégicos de la movilidad eran los peatones y los ciclistas
y no convenia situarlos en conflicto, mas porque tampoco tenfan en la Ciudad y menos en
el Centro grandes aceras. Que existian otras alternativas en otras ciudades, en vias
pequefias donde ya estaba la movilidad, donde ya estaba la velocidad muy limitada a 30
km/hora podian convertirse perfectamente en vias ciclables donde podian convivir el coche
privado vy la bicicleta en perfecta armonia y con preferencia de esta Gltima.

El Sr. Lépez Maldonado dijo que no compartian el espiritu de esta mocién, que en
la anterior si habia sinergias y entendia que las voluntades iban encaminadas hacia el
mismo objetivo, en este caso lamentaba no tener su opinion y su punto de vista, al menos
el que reflejaban en la mocién, que podian tener un acuerdo o no en el texto del acuerdo
como habia ocurrido anteriormente en la otra mocion, en la que se pusiesen de acuerdo o
no pero el espiritu era el mismo, en este caso sentia diferir.

Que en el Centro Histérico el Equipo de Gobierno tenia multitud de actuaciones
que no iba a reproducir porque su compafiero y sin embargo amigo, Presidente de esta
Comision, ya habia hecho una exposicién larga en una de sus mociones sobre cual era su
visién del Centro Historico y cual era la visién del Equipo de Gobierno del Centro
Historico y le parecia que repetirlo seria reiterativo, asi que no creia que tuviese que entrar
de nuevo en trasladarles la vision del Equipo de Gobierno. En cuanto a los estudios dijo
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E que tenian un convenio de cooperacién transfronterizo con fondos Feder que estaba
estudiando y valorando muchas de las actuaciones de movilidad en el Centro Histérico,
f también proyectos urbanos con financiacién que habia permitido actuaciones como en
Madre de Dios, San Felipe Neri, Tomés de Heredia, Casas de Campos, etcétera, v asi le
podria contar algunas de las actuaciones como habia sido la implantacién de la zona 30 en
el Soho y como se venian haciendo muchas més de la mano de la Concejala del Distrito,
que le podria dar estudios que ya conocian ademés desde la Consejeria de Fomento, de
Turismo perdon, que se estaban haciendo actualmente incluso sobre varios espacios
cercanos al entorno de Atarazanas para ir consiguiendo que el Plan Turistico también se
implantase en otros elementos. Que podia asumir totalmente que en algin momento
puntual hubiese un accidente, una ocupacién de una via por una actuacién u otra, que en un
momento puntual de una obra se originase un conflicto en temas de trafico. Que Malaga
era una ciudad muy dindmica con muchisimos eventos, procesiones, carreras urbanas
diumnas y -ahora de moda- nocturnas, etcétera, etcétera, etcétera, y ese emprendimiento
hacia que se produjesen choques de intereses entre quienes utilizaban esa movilidad y
quienes se beneficiaban de esa movilidad, pero que no les negariant que tenian elementos
de juicio, de estudio y de valoracién suficientes como para ir abordando todas esas
tematicas.

En cuanto a los carriles bici dijo que el Sr. Zorrilla habia hecho una breve
exposicion en el debate de esta mocién, que se lo agradecia, que el Equipo de Gobierno no
enia una opinién muy diferente a la que habia manifestado €l Sr. Zorrilla, si tenian una
eivindicacién y era que entendian que deberian hacer participes a todos aquellos que
tenian una implicacién mds directa, que ambos habjan debatido varias veces qué grado de
consenso serfa el necesario, porque si hubiese sido por lo que querfan los vecinos nunca
hubiesen tenido la actual Calle Larios, ese argumentario lo habian hecho ambos varias
veces, que estaban acudiendo a muchos de los distritos y algunos de sus compafieros, lo
decia por la afinidad politica, los estaban acompafiando en esas reuniones y estaban viendo
un poco cual era el clima vecinal a la hora de trasladarle estos planteamientos, y tenia que
trasladarles que la trama general de la red de carriles bici con las premisas de seguridad,
conectividad, etcétera que debian caracterizar esta trama estaba parcialmente consensuada.
La mafiana anterior salié un escrito dirigido al Delegado de Fomento en Mailaga con esa
frama y con esa voluntad de acuerdo, y se hablé antes de ayer con la Agencia de Obra
Piblica y con el Delegado de Fomento en Mélaga, con lo cual podian diferir en un carril
“este me gusta, este no me gusta, yo lo tiraria por aqui, yo no lo tirara por aqui”, pero creia
que eso era una cuestion técnica no era una cuestién politica, porque si decidian finalmente
si un carril iba por esta via o no por esta via por un criterio personal que pudieran tener no
sujeto a un criterio técnico estarian construyendo mal la Ciudad, le parecia. Que dejasen a
los técnicos la parte técnica y conformen una voluntad politica, que todos compartiran
(querian catriles bici?, isi!, ;lo iban a disefiar con el consenso técnico entre t&cnicos de la
Junta de Andalucia y del Ayuntamiento de Mélaga? jsi!, jestaban trabajando en ello? isil,
(habian llevado 26 mociones a los Plenos sobre este tema? isi!, ;se los habian auto
enmendado 14 veces? jsi!, todos estaban de acuerdo, se iban a hacer, ahora a lo mejor el
cien por cien de los carriles que los técnicos de la Junta dictaminaban no lo veian bien los
técnicos del Ayuntamiento, en ese proceso era en el que creia que técnicamente habia que
llegar a un consenso, se estaban visitando todos los distritos y la concejala del distrito
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centro que les acompafiaba era plenamente consciente de que habian estado en su distrito
con sus vecinos, ella convocaba a esos vecinos.

Finalizé su intervencién diciendo que en esa linea iban a seguir trabajando yen lo
que respectaba a la mocidn -pidié perdén por el desvio lateral que habia ejecutado pero que
habia sido por una reflexion que habia hecho el portavoz de Izquierda Unida- el voto seria
negativo, no porque no creyesen que hubiese que hacer ese estudio sino porque ya estaban
ejecutando bastantes de ellos.

El Sr. Brenes Cobos dijo que no se habia querido extender en su primera
intervencion y no lo iba a hacer tampoco en la segunda, pero que eso que su Grupo decia y
que al parecer el Equipo de Gobiemo valoraba como problemas puntuales no eran tales
problemas puntuales, lo que tenian actualmente en el Centro eran problemas de movilidad
y de seguridad vial. Que las reflexiones que se plasmaban en la mocién era la problematica
que les trasladaban las asociaciones de vecinos y de comerciantes del Centro, las propias
empresas de distribucién, de logistica y de la carga y descarga en el Centro, etcétera, el
propio colectivo del Taxi, que era una reflexién seria y real de los problemas que
actualmente se daban en el Centro. Que por eso sacaba de la mocién los eventos culturales,
deportivos, que solia acoger el Centro Histérico y que solian crear problemas puntuales.
Que en ese momento recordaba la maratén que se hizo en la ciudad de Mélaga en la que no
buscaron una alternativa de conexioén de las zonas Este y Oeste de la Ciudad y se
originaron grandes embotellamientos de parte y parte de la Ciudad porque habian cortado
Paseo de los Curas y al mismo tiempo habian cortado también la Alameda Principal y
ademas fue el dia de la celebracién y del acto de homenaje a Torrijos y la situacién fue
toralmente cadtica, que entendian que pudiese darse un problema de esas caracteristicas, no
cfa mucho también tuvieron otro problema causado por una manifestacion que hacia la
area Violeta del dia Intemacional de 1a Mujer, también se originé un problema de trafico,
es decir que podian entender que en determinados momentos y eventos puntuales se
puedan dar esas necesidades, Semana Santa, etcétera, -no habia hecho mencién a los
Carnavales-, pero que habia una serie de problemas que se daban todos los dias y que habia
que buscar una solucién a] trafico. |

Asimismo dijo que efectivamente no habian entrado en la problematica de los
carriles bici, de las zonas peatonales, ni en otra serie de cuestiones de movilidad sostenible
como que al final la Alameda se convirtiese en ¢l centro del sistema del Servicio Ptblico
de Transportes, que también serfa bastante discutible si tenian que tener un eje radial o
tenjan que intentar dar cobertura a otros espacios de la Ciudad, que aprobasen o no la
mocién la problemitica estaba y en esos mismos momentos habia problemas entre carga y
descarga, los autobuses que venian a descargar pasajeros que tapaban la zona del Paseo de
Espafia, los autobuses que pasaban pricticamente rozando a los taxis que estaban en la
parada de la Plaza de la Marina y que cada vez que se abria y cerraba el semaforo de la
Plaza de la Marina, a veces, se intercambiaban algo mas que palabras.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que reiteraba el apoyo a la mocién porque efectivamente
compartian su texto y lo que acaba de expresar el Sr. Brenes también, que crefa que de lo
que estaban hablando eran algo més que problemas puntuales, comprendiendo que en
muchos aspectos se habia avanzado en los tiltimos afios, eran conscientes -el Equipo de
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Gobierno también lo era- que todavia habia muchos problemas por resolver y que quizas el
ritmo de solucién no era el mas adecuado, que podian ir un poquito més répidos en cuanto
a la solucién de algunos de los problemas. Que compartia la reflexién que habia hecho el
Sr. Brenes, incluso sobre el tema de la Alameda Principal respecto al que se habian
manifestado en otras ocasiones.

Asimismo dijo que sabian que habia un consenso importante en la negociacion
respecto al Plan Andaluz de la Bicicleta, habia un consenso parcial como bien habia dicho
el Sr. Lépez Maldonado, todavia habia aspectos por resolver, de hecho del escrito remitido
el pasado dia tenia conocimiento también del tema y sabia que habia cuestiones que
quedaban por resolver y que no se iba a producir un consenso cien por cien y que ambas
partes tendria que ceder en parte o por lo menos buscar soluciones que fuesen las mas
eficientes aunque no fuesen las que inicialmente pensaron, diferia con el Sr. Lépez
Maldonado en que esto si que era una decisién politica también, era una decisién politica
en la que habia que tener en cuenta sobre todo los criterios técnicos, en eso estaba de
acuerdo, los criterios técnicos de movilidad debian de ser los fundamentales y otro tipo de
criterio en cuanto a la oposicién vecinal debian de valorarse también en su medida. Este
tipo de actuaciones siempre tenfan una cierta dosis de oposicién vecinal, sobre eso habian
hablado mucho y no iba a reiterarse, pero ojalé hubiesen buscado ese mismo consenso cada
vez que se hacian un parking privado y se eliminaban plazas de aparcamiento en los
alrededores, ojald. Que por eso también era una decisién politica el llevar a cabo la mejor
solucion técnica, 1a mejor solucién que viesen los técnicos aunque hubiese una cierta dosis
de oposicién vecinal, que siempre la iba a haber, cierta dosis no decia una oposiciéon

ontal, generalizada o mayoritaria, pero siempre iba a tener algo de rechazo si se
eliminaban aparcamientos o se eliminaba un carril de circulacién como en algunas zonas
tendria que eliminarse, en cualquier caso confiaba en que al final se adoptase una solucidn
que iba a ser beneficiosa para la Ciudad y para los ciudadanos y ciudadanas, no iba a ser
beneficiosa ni para una administracién ni para la otra sino en definitiva para la ciudadania
de Malaga y que esa solucién seguramente no sera al cien por cien la que ninguna de las
administraciones planteaban al principio.

El Sr. Lépez Maldonado dijo que el habia trasladado que podian ocurrir incidencias
puntuales, que no habia dicho que cualquier incidencia fuese puntual, si los portavoces de
la Oposicién de sus palabras lo que querian era colegir que todo lo que ocurria en la
Ciudad ocurria de manera puntual era cosa de ellos, él no habia dicho eso, lo que les habia
trasladado era que en cualquier ciudad ocurrian alteraciones de trafico de orden puntual,
que se consideraban como una afectacion puntual por un hecho acontecido que era
imprevisible y otra cosa era que aconteciesen situaciones con una periodicidad habitual
provocada por una negligencia en un sistema de gestién, crefa que eran cosas bastante
diferentes, pero bueno si querian quedarse simplemente con que el Concejal de Movilidad
lo que habia trasladado era que las actuaciones eran de cardcter puntual y que todo lo que
ocurria era algo méds que puntual, pero que creia que él no habia dicho eso pero entendia
que lo quisiesen ver asi.’

Que en el Gitimo estudio de “Tom Tom” de movilidad a nivel mundial, de todas las
grandes ciudades; el numero de elementos de geo referenciacidén para el guiado de
vehiculos de “Tom Tom” no crefa que nadie tuviese que ponerlo en valoracién de si en una
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ciudades habia o no habia, crefa que estaban en casi todo ¢l mundo y en una proporcidn
que se extrapolaba en funcién de la cantidad total de vehiculos y en el nimero de ventas
que tenia. En ese estudio posicionaba a Malaga como la segunda ciudad de Espaiia con
menos alteraciones de trifico, con menos tiempo perdido en los atascos, la que menos
atascos tenia, la que menos tiempo estaba en un atasco un ciudadano y no lo decia él que
crefa que todavia pasaban mucho tiempo en atascos y eran los segundos mejores de
Espaila, que seguitian trabajando. ;,Qué queria decir?, que muy mal, muy mal, muy mal no
lo estarian haciendo, ;qué era mejorable?, jsin duda! Y con la aportacion de todos estaba
convencido de que Mélaga iba a mejora no solo en el Urbanismo sino también en la
movilidad, pero que habria que reconocer también que algo se estaria haciendo.

En cuanto a lo de los carriles bici no iba a entrar, la decisién politica debia ser que

hubiesen carriles bici no por donde iban a ir esos carriles y lo del consenso vecinal (sabia
por queé lo pusieron?, porque en la primera reunién que tuvieron con los responsables de
Izquierda Unida en la Junta de Andalucia les dijeron: “se hacen por aqui quieran los
vecinos o no” literalmente, y lo sabian porque él lo habia contado, y le respondieron; “no,
quieran los vecinos o no, no”. Primero dijeron que existiese el necesario consenso vecinal
y discutieron en el Pleno, necesario, no necesario, que existiese el consenso, les votaron
que no, hubo otra mocién por parte de Izquierda Unida al Pleno diciendo que existiese
apoyo vecinal y el Equipo de Gobierno dijo que el mayor apoyo vecinal, que quitasen lo
del consenso porque la voluntad del Equipo de Gobierno era que existiese, que se hiciesen
los carriles pero no imponerlos y por eso, por esa frase que les trasladaron dijeron: “debe
de haber participacion” y la Oposicién decia: “ojala tuviesen participacion en el resto de
proyectos”. El Equipo de Gobierno en ninglin momento habia dicho esto se hacian quieran
log vecinos o no, jamds, sin embargo con los carriles bici fue asi y por eso el Equipo de
bierno del Ayuntamiento les dijo que no, asi no. El Equipo de Gobierno estaba de
uerdo con los carriles bici, si, a cualquier precio, no. Con vecinos, comerciantes y
ersonas afectadas, las més afectadas, las del entorno, que no decia que para hacer un carril
ici en la Malagueta llamasen a la gente de Teatinos pero que al menos hablasen con la
gente de la Malagueta, que menos, ese fue el motivo y por eso decia que la decisién no
debe de ser politica, la politica era que decidiesen destinar una cantidad presupuestaria a
construir catriles bici, para €l la decisién politica era decir vamos a construir carriles bici y
ahi estaba €] dinero, ;por donde iban?, que técnicamente se decidiese que era lo mejor para
la bicicleta como carril de circulacién, qué era lo mejor para el resto del trafico, porque al
resto no tenian que obligarlos a moverse en bicicleta, que podian moverse con otro sistema
de circulacién. Que lo mejor para ¢l peatén, estaba totalmente de acuerdo, era quitar un
carril de circulacion antes que hacerlo por una acera, totalmente de acuerdo y asi loiban a
hacer en todos los que pudiesen, pero quizés en algin caso igual no podian y habia que
utilizar otro escenario. Que esa era la decisi6n politica, la implantacion, el decidir que los
carriles bici se tenfan que hacer, y al menos tener en cuenta la opinién vecinal.

La Comisi6n, con el voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del
Grupo Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular,
dictaming desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido
en ¢l art. 157.1 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Maélaga, no se
continuara con su tramitacion plenaria y por la Secretaria de la Comisién se proceders a la
devolucion de la iniciativa al autor de la misma.
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lli.- COMPARECENCIAS Y PREGUNTAS. INFORMACION DE LAS DELEGACIONES
DE GOBIERNO.

Punto n°® 16.- Se dio cuenta de solicitud de comparecencia del Portavoz del
Grupo Municipal LU. L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz, presentada el dia 13 de
marzo de 2014, para que el Concejal Delegado de Urbanismo y la Concejala Delegada
del Distrito Este informen de la situacién actual en que se encuentra el proyecto
consensuado con los vecinos para la plaza Leonardo da Vinci en la urbanizacién
Miramar del Palo y del motivo de los incumplimientos por parte del equipo de
gobierno de los acuerdos alcanzados en su dia con los residentes.

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz comenz6 su intervencién diciendo que no se
sentia solo, que tenfan muchos ciudadanos detrs. Que el asunto de la comparecencia no
era nuevo, llevaron una mocién en noviembre de 2013 sobre este tema pero el asunto
qued6 paralizado, en aquel debate se les expuso los motivos del Equipo de Gobierno y
quisieran saber como estaba la situacién actual del proyecto que se consensué con los
vecinos para la rehabilitacién de la plaza Leonardo da Vinci en la urbanizacién Miramar
del Palo.

Que se trataba de solventar una serie de dafios que tenia esa plaza que afectaban a
las doscientas treinta plazas de aparcamientos que habia debajo, habia filtraciones, grietas.
Un informe técnico en 2004 ya concluyé que las armaduras de los techos de los niveles 1 y
2 estaban corroidas por las filtraciones de agua de la plaza Yy ¢como era necesario
impermeabilizar la misma, las jardineras y los bancos de esta plaza asi como sanear la tela

faltica de la plaza. Habia que decir que aunque esta plaza tuviese un parking privado

bterraneo estaba calificada como zona verde publica aunque todavia no habia sido
ecepcionada por el Ayuntamiento de Malaga, no obstante la Junta Municipal del Distrito

ste se comprometio en su dia con los vecinos a realizar una actuacién para la que se
estaba trabajando en la redaccion de un convenio con estos vecinos. En febrero de 2013 se
presupuestaron 108.000 euros para esta actuacién, en mayo del 2013 se conociéd por parte
de los vecinos el proyecto que les fue mostrado por la GMU y hubo una serie de
sugerencias por parte de los vecinos, algunas cuestiones que se modificaron
posteriormente, la instalacién de jardineras y algin detalle mas que era facilmente
superable y fue superado, finalmente el proyecto fue aprobado en julio de 2013 por los
vecinos en una asamblea, sin embargo en septiembre de 2013 se trasladé a los vecinos -
esas eran las manifestaciones que ellos hacian- que por falta de dotacion presupuestaria
para el pasado 2013 no se podria llevar a cabo en ese afio, que se llevaria a cabo en este
afio corriente 2014. Sabian que préximamente se iban a licitar las obras de actuacién y
querian tener informacién sobre cual iba a ser el presupuesto que se iba a destinar, cual era
la aportacién que tendria que hacerse, si tenfa que hacerse por parte de los vecinos, cuiles
eran los plazos previstos para la ejecucién de esta actuacién, cuando estd previsto que se
terminase esta actuacién y pueda verse satisfecha una reclamacion que podian calificar ya
de histérica de los vecinos y vecinas de esta plaza Leonardo da Vinci de Miramar del Palo.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que el Sr. Zorrilia ya lo habia dicho todo, que lo tnico
que podia afiadir era que el dia 12 de marzo lo llevaron a contratacién, que efectivamente
s€ presupuesto para el presente afio y que el presupuesto era de 108.766,31, IVA incluido,
86
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y que el 20 era cuando se abrian las plicas y demas, que se resolveria y sacarian una nota
cuando ya estuviese adjudicado indicando a quién se habia adjudicado y por cuénto, que el
plazo de gjecucion era de seis meses y que los vecinos no tenian que aportar nada, que era
cien por cien municipal.

La Comision, quedé enterada de la anterior comparecencia.

Punto n° 17.- Se dio cuenta de solicitud de comparecencia del Concejal del
Grupo Municipal Socialista, D. Sergio J. Brenes Cobos, presentada el dia 13 de marzo
de 2014, para que D. Francisco J. Pomares Fuertes informe sobre los costes en los
cambios realizados en la Gerencia Municipal de Urbanismo (personal, obras...).

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que empezaron esa mafiana el debate con
los cambios en la GMU e iban a cerrar con los cambios de la GMU, por eso les decia esa
mafiana de la falta de transparencia.

Que respecto al punto anterior dado que no habia tenido turno en esa
comparecencia queria decir que su Grupo presentd una mocién en el mes de marzo del afio
2013, esos trabajos practicamente se iban a hacer de manera inmediata pero un afio
después estaban otra vez con una comparecencia, en este caso de Izquierda Unida,
preguntando por los trabajos en esa plaza, que no le parecia razonable que hubiesen
tardado un afio en unos trabajos con unos proyectos que ya tenia hecho el Departamento de
Proyectos y Obras, pendiente de adjudicar esos 108.000 euros y pendiente de hacer esas
obras y que al final le hubiesen ocasionado otro afio mds de problemas y de perjuicios a los
propios ciudadanos que alli vivian, que por cierto venian soportando esa situacion desde el
afio 1999, fueron los primeros estudios que llegaron a realizar, es decir que hacia ya quince

os que detectaron los problemas que estaban teniendo los vecinos en esa plaza, en los

parcamientos y causados en buena parte por las filtraciones de agua que tenian por los

abajos de urbanizacién que se llevaron a cabo en su momento en la misma, que a ver si
podian agilizar esos trabajos

Que sobre el punto que les ocupaba, la comparecencia era muy clara, el Equipo de
Gobierno decia que habia unos informes econémicos que se habian redactado, la
Oposicion no tenia acceso a esos informes econémicos, no lo tuvieron en su dia en el mes
de enero cuando se llevd a aprobacidon esa iniciativa, no estaban los informes del
Interventor, no habia una valoracién econémica sobre los nuevos nombramientos que se
iban a llevar a cabo y sobre lo que iba a ocasionar esos nombramientos en los distintos
plazos, el préoximo afio como iba a repercutir en el Presupuesto, y el siguiente, y el
siguiente, etcétera. Los nombramientos que se estaban haciendo eran provisionales y no
iban de la mano del concurso de méritos por el que deberian de regirse, era algo que en su
momento también censuraron y que volvian a censurar ese dia. Que esa misma marfiana
habian descartado que se fuese a hacer ningun tipo de obra en el edificio en el que se
encontraban o que eso fuese a tener ninglin tipo de coste en los nombramientos que se
habian realizado y por los cambios en la estructura de la GMU,

Asimismo dijo que tampoco en su momento quedd claro y esa era otra de las
cuestiones que si tenian a bien podian contestar ese dia, si los jefes de departamento
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actualmente cesados iban a tener también o estaban percibiendo o iban a percibir también
esos complementos personales por los nuevos ejercicios de sus responsabilidades, etcétera,
es decir que quedaban muchisimas cosas por aclarar que no eran nuevas, que venian ya de
hacia algtn tiempo.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que como ya se habia expresado anteriormente habia un
informe econdémico en el expediente que se tramitd, muy escueto, no venia la cantidad
exacta pero estaba y que se reiteraba en lo que habia dicho antes, que les haria llegar un
informe elaborado por el Departamento Econémico de esta Gerencia donde se justificaba
esa cifra que daban de 43000 euros de ahorro para el Presupuesto de 2014, poco mas, que
preferia que leyese el informe que creia que era lo que le interesaba al Sr. Brenes mis que
sus palabras, '

El Sr. Brenes Cobos dijo que no habia informe econémico en ese expediente, que o
inico que habia era un informe de repercusién presupuestaria realizado por el
Departamento de Recursos Humanos diciendo que el Presupuesto de la GMU era lo
suficientemente potente y que podia soportar cual tipo de cambio que se llegase a realizar,
entendia que era una pura obviedad lo que se decia.

Que las cuestiones que en su dia se plantearon y que nuevamente se volvian a
plantear era por ejemplo lo que podia suponer de incremento los nuevos nombramientos
en el gjercicio actual y en los préximos ejercicios para la propia GMU, respecto al tema de
logf ceses de los jefes de departamentos y los nuevos nombramientos, qué tipo de
repercusion econdmica podia tener para la GMU. Sobre algiin tipo de remodelacién de 1a

pia Gerencia de Urbanismo en cuanto a la habilitacién de espacio, el informe de
ervencién, algo respecto a las tres o cuatro preguntas, que no creia que le hubiese
anteado mas de tres o cuatro preguntas que eran las que se plantearon en el mes de enero,
en el mes de febrero y nuevamente ahora en el mes de marzo, por si le podia decir algo
aparte de que le mandase un informe que también le podria haber llevado ese dia sabiendo
que llevaban esa comparecencia o espero ahora cuarenta y cinco dias a que le enviase el
informe como habitualmente solian hacer.

Finalmente dijo que le parecia lamentable esa falta de transparencia y esa opacidad,
que por eso les decia esa mafiana que aunque aprobasen un punto si de buena fe no le
querian dar cumplimiento no valia para nada, que hubiesen aprobado un punto para darles
informacién a la Oposicién no valia para nada si nuevamente se le hacian cuatro preguntas
y no contestaba a ninguna de las cuatro.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que se reiteraba en los argumentos ya expuestos en la
defensa de la mocién de su Grupo.

La Comision, qued6 enterada de la anterior comparecencia.

IV.- TRAMITE DE URGENCIA.

A continuacién, la Comisién, con la abstencién del Grupo Municipal LU. L.V.-
C.A. y el voto a favor del Grupo Municipal Socialista y del Grupo Municipal Popular, asi
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como con el quérum preceptivo, declaré la urgencia del asunto epigrafiado Ul, ¢l cual
se trascribe seguidamente:

Punto n° Ul.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién del
Territorio y Vivienda, conoci6 informe-propuesta del Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de la GMU, de fecha 17 de marzo de 2014 que, tras la rectificacion del
error material realizado en la sesidn a instancias del Secretario Delegado de 1la GMU -
consistente en que en el parrafo primero de dicho informe-propuesta donde se dice
“inicial” debe decirse “provisional”-, resulta del siguiente tenor literal:

“Expediente: ME del PGOU Estructural 11 (PP 47/2013)

Solicitante: De oficio

Situacién: SNU

Asunto: Informe juridico y propuesta para aprobacién provisional de Modificacién de
Elementos del PGOU en relacién a los arts. 6.3.4, 14.1.12, 14.1.13, 14.1.18, 14.4.3, 14.4.4
y 14.4.6

. INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real Decreto
num. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con respecto al

pediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal consistente en
a siguiente propuesta de aprobacién provisional de Modificacién Estructural de
lementos de PGOU-2011:

RESULTANDO que por Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, de
21 de enero de 2011, recibi6 aprobacién definitiva, de manera parcial, el documento de la
«Revision-Adaptacién del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Mé4laga» en base a
la documentacién redactada de oficio fechada “Junio de 2010” y una vez verificada, por la
Direccién General de Urbanismo, la subsanacién de las deficiencias a que se referia la
citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucién de 28 de julio de 2011, se procedio a
la publicacion de la Normativa de la citada Revisién-Adaptacién del PGOU de Mailaga en
el BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011 de acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién urbanistica de Andalucia —en adelante LOUA-

RESULTANDO que ¢l presente expediente tiene por objeto modificar la
redaccion de los arts. 6.3.4, 14.1.12, 14.1.13, 14.1.18, 14.4.3, 14.4.4 y 14.4.6 por haberse
detectado una serie de disfunciones en la Normativa del Suelo No Urbanizable que han de
ser resueltas por la via de la Modificacién al no recogerse adecuadamente, por omision, el
uso de obras publicas ordinarias o la implantacion, ejecucion y mantenimiento de
infraestructuras de servicios, dotaciones y eguipamientos publicos para las que la
legislacion sectorial establezca un procedimiento especial de armonizacién con la
ordenacion urbanistica, ni contar por tanto con pardmetros propios para su implantacién.
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RESULTANDO que en el expediente que nos ocupa hemos de tener presentes los
siguientes antecedentes de hecho:

- Con fecha 31 de octubre de 2013 el Excmo. Ayuntamiento Pleno acordé aprobar
inicialmente la “Modificacién de Flementos Estructural 11 del PGOU-2011" en relacién a
la implantacién de infraestructuras de servicios, dotaciones y equipamientos pablicos en ¢l
suelo no urbanizable, promovida de oficio, seglin documentacion técnica fechada julio de
2013, todo ello, en base a lo dispuesto en el informe técnico del Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica de 30 de julio de 2013.

-Mediante anuncios publicados en el Tablon de Edictos de la Gerencia Municipal
de Urbanismo durante el periodo comprendido entre los dias 18 de noviembre a 18 de
diciembre de 2013, ambos inclusive, en el Diario Sur de 20 de noviembre de 2013 y ¢l
BOP de 29 de enero de 2014, se sustancio la informacion publica de la aprobacion inicial,
segln consta en las copias unidas al expediente.

- Consta en el expediente Diligencia de 11 de marzo de 2014 suscrita de la
Vicesecretaria Delegada de la Gerencia Municipal de Urbanismo en la que se hace constar
que durante el plazo comprendido entre los dias 18 de noviembre a 20 de diciembre y
desde el 29 de enero al 1 de marzo de 2013, ambos inclusive, no ha tenido entrada
ninguna alegacién a la Modificacion de Elementos del PGOU que nos ocupa.

- Igualmente debe de quedar constancia de que se han articulado medios de difusion
lementarios a la informacién piblica conforme a lo previsto en el articulo 36.2 ¢} 3*
defa Ley 7/2002 de ordenacién Urbanistica de Andalucia, mediante la publicacion en la
b municipal, tal y como se acredita en el informe del Negociado de Técnicas Aplicadas
a Informacion del Departamento de Gestion Econémica y Recursos Humanos de esta
erencia de 17 de marzo de 2014.

CONSIDERANDO que, si bien no ha habido alegaciones, de oficio si se ha
detectado la conveniencia de complementar la documentacién aprobada en su dia en el
sentido especificado en el informe técnico del Departamento de Plancamiento y Gestion de
17 de marzo de 2014, en este se dice;

“..... En la documentacion aprobada inicialmente y expuesta al piblico fueron definidos la compatibilidad de estos usos en
todas las zonas del suelo no urbanizable. Sin embargo no se incluyd la compatibilidad de los mismos en las zona denominadas como
Usos Especiales, por entender que, dado su destino a un uso concreto, a desarrollar mediante proyecto de actuacién o Plan Especial, no

habrian de existir tales usos compatibles.

Y asi es en casi lodos los casos, que ademds tienen una dedicacion, existente o futura, que no ha de necesitar aulorizaciones de obra
publica alguna. Excepto en el caso del Parque Solar Municipal,

Esta es una iniciativa a desarrollar en unos terrenos municipales de suficiente extension, que no tiene prevista su gjecucién inmediata.

Entre tanto, hay actuaciones wrgentes de obra piblica a desarrollar en estos suelos, para dotacion de barriadas cercanas, que sin
desvirtuar la actuacion prevista de parque solar, lo que habrd de justificarse por su organismo gestor, pueden implantarse en estos
terrenos como uso compatible.

Para posibilitar este tipo de actuaciones y, en concreto, la ubicacion de un depdsito de agua para la cercana barriada de Colmenarejo,
provecto de proxima ejecucion que no tiene alternativa de situacion, se corrige la modificacion estructural 11 en tramite para la

inclusion de tal posibilidad.
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Esta correccién se considera no sustancial, dado su alcance que solo afecta a terrenos municipales y a obra publica, y, que, por tanto,
no va g necesita informacion publica para alegaciones de cualgquier particular.

Por tanto, estamos ante el supuesto del Art® 32-1-3° de modificacion no sustancial, por lo que no es preceptivo la repeticién de los
tramites anteriores, debiéndose reflejar en el acuerdo de aprobacion la existencla de esta correccion no sustancial.

Propuesta:

Se propone se acuerde la aprobacion provisional de esta Modificacion del PGOU segiin documentacién Marzo/2014,
incluyendo expresamente la correccion no sustancial que se afiade al documento aprobado inicialmente.”

CONSIDERANDO, a la vista de su objeto, que la presente Modificacién afecta a
determinaciones correspondientes a la ordenacién estructural del Plan General de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.1.A de la LOUA, todo ello, en consonancia
con ¢l art® 1.1.7.4.2 del propio Plan General.

CONSIDERANDO que la potestad planificadora corresponde a las CCAA vy las
Corporaciones Locales, configurindose como una potestad administrativa de aprobacién
del planeamiento, esencial y profundamente discrecional (TS 21-9-93; TSJ Navarra 17-1-
00, RICA 37), lo que supone que la Administraciéon goza de discrecionalidad «ius
variandi» para determinar la forma en que ha de quedar ordenado el territorio, y cuales
sean los destinos de los inmuebles, por lo que es competente la Administracién local para
el ejercicio de esta potestad de innovacién del planeamiento justificada en razones de
interés publico y social.

CONSIDERANDO que es doctrina jurisprudencial consolidada desde hace afios
del Tribunal Supremo’” que los planes urbanisticos son verdaderas normas juridicas de
valof reglamentario de modo que merecen -como institucion juridica- la calificacién de
aqtp fuente de Derecho objetivo, es decir, de normas juridicas y mds precisamente, de

as con rango formal reglamentario.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 31, 32, 36 y 38 de la LOUA,
articulos 127 a 135 del Reglamento de Planeamiento y demdis concordantes sobre
tramitacién de las modificaciones de Planes Generales, debiéndose tener en cuenta
igualmente el Decreto 36/2014, de 11 de febrero, por el que se regula el ejercicio de las
competencias de la Administracion de la Junta de Andalucia en materia de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo (BOJA de 20 de febrero de 2014) y las innovaciones introducidas
por la Ley 57/2003 de Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local, respecto a los
organos competentes para su aprobacion, en la Ley 7/1985 de 2 de Abril, de Bases de
Régimen Local.

CONSIDERANDO que la presente modificacién no tiene por objeto una diferente
zonificacién o uso urbanistico de parques, jardines o espacios libres, dotaciones o
equipamientos, ni eximir de la obligatoriedad de reservar terrenos con el fin previsto en el
articulo 10.1.A).b) de la LOUA, por lo que, en la Modificacién que nos ocupa, no resulta

1 Respecto a la naturaleza normativa del planeamiento, se pueden consultar las SS del TS de: 7 febrero y
21 diciembre 1987 (RJ 1987\2750 y RJ 1987\9678), 22 enero y 14 marzo 1988 (RJ 1988\330 y RJ 198812164), 2
enero y 24 abril 1989 (RJ 19891373 y RJ 1989\3226), 14 febrero y 6 noviembre 1990 (RJ 1990\1314 y RJ
1990\8803), 19 febrero y 18 marzo 1991 (RJ 19911965 y RJ 1991\2002), 4 y 11 junio 1992 (RJ 199215147 y RJ

1992\5079), efc.-.

Paseo de Antonio Machadon®12 = 295002 = Mdlaga = TLF.010Y902.210.250 = CiF_P-7990002-C » www,mataga.eu



Ayuntamiento de Malaga
m? Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

preceptivo requerir informe del Consejo Consultivo de Andalucia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 36.2.¢).2% de la LOUA.

CONSIDERANDO lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley 7/1985 de 2 de abril,
de Bases del Régimen Local adicionado por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre de
Medidas para la Modernizacidén del Gobierno Local, y art. 31.1.B) a) de la LOUA, sobre
competencias y procedimiento, la competencia para aprobacién provisional de la
Modificacion de Elementos al Pleno del Excmo. Ayuntamiento, siendo en este caso,
necesario el voto favorable de la mayoria absoluta del numero legal de miembros de la
Corporacidn, en virtud del citado articulo 123.1.i) yn®2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, de
Bases del Régimen Local, adicionado por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre, de Medidas
para la Modernizacion del Gobierno Local.

CONSIDERANDO que la competencia para la aprobacion definitiva, viene
atribuida a la Consejeria competente en materia de urbanismo, al tratarse de una
innovacidn del Plan General que afecta a la ordenacién estructural, de conformidad con lo
establecido en los arts. 31.2.B) a) y 36.2 ¢) 1* de la LOUA y el Decreto 525/2008 de 16 de

diciembre,
CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacion
del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene asignadas, eleve
propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcidén de los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.-. Aprobar provisionalmente la “Modificacion de Elementos
tructural 11 del PGOU-2011" en relacidn a la implantacion de infraestructuras de
rvicios, dotaciones y equipamientos publicos en el suelo no urbanizable, promovida de

ficio, segun documentacion técmnica fechada Marzo de 2014, todo ello, en base a lo
dispuesto en el informe técnico del Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica
de 17 de marzo de 2014 y articulos 31 a 41 de la Ley 7/2002 de Ordenacion Urbanistica
de Andalucia 'y art. 123 de la Ley 7/85 de 2 de abril de Bases de Régimen Local.

SEGUNDO.- Con posterioridad, remitir el expediente completo debidamente
diligenciado, a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio para su
aprobacion definitiva por el 6rganoe competente de la Comunidad Auténoma, aprobacion
que deberd producirse en los términos recogidos en el art. 33 de la LOUA.

TERCERO.- Por ultimo, se ha de publicar en el BOJA tanto el acuerdo de
aprobacion definitiva adoptado expresamente o por silencio positivo, como en su caso, el
contenido del articulado de sus normas, con indicacion de haberse procedido previamente
a depositar dos ejemplares del expediente en los correspondientes Registros.
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CUARTO.- Del presente acuerdo, se dard traslado al Departamento de Licencias
v Proteccion Urbanistica. '

Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacion del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su ambito
competencial, resolvera como mejor proceda.”

Resulta asimismo que el Secretario General y el Oficial Mayor han emitido informe
al respecto de fecha 19 de marzo de 2014.

Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue el
siguiente:

La Comision, por unanimidad de los Sefiores miembros asistentes, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta contenida en el
mismo.

A continuacién el Sr. Presidente indicé que iba a proceder a dar la palabra al
Comité de Empresa en el punto de ruegos y preguntas,

Al respecto el Sr. Oficial Mayor, y Secretario Delegado de la GMU, precisé que los
ruegos y preguntas estaban previstos en el Reglamento Organico Municipal de la forma
que estaban, lo que queria hacer constar porque las normas que teniamos eran las que nos
habiamos dado a nosotros mismos, ante lo que el Sr. Presidente indicé que, en todas las
Comisiones, si habia alguien asistente del piblico que hubiera pedido intervencién en
algin punto, le daba la palabra aunque estuviera fuera del ROP.

El Sr. Secretario General, y Secretario de la GMU, expreso que la Secretaria estaba
preparando un informe sobre participacién que se iba a entregar a la Junta de Portavoces y
que creia era interesante por poner un poco de orden y de legalidad en el tema.

El Sr. Presidente manifesté que, con esa salvedad y sabiendo que ambos tenian toda
la razdn, iba a dar la palabra al Comité de Empresa. Al respecto el Sr. Brenes Cobos le
indicd que esta marfiana el Sr. Pomares Fuertes le habia observado que tenia que conocer el
Reglamento y aplicarlo.

Finalmente el Sr. Presidente coincidié con el anterior vocal en que ésta era una
excepcion que habia lugar al final de la sesion por lo que, técnicamente y no teniendo mas
asuntos que tratar, se levant6 la sesién en este momento, siendo las doce horas y seis
minutos del dia de la fecha del encabezamiento, produciéndose seguidamente un debate
entre ¢l Presidente del Comité de Empresa y el Sr. Pomares Fuertes.que se omite en la
presente Acta en virtud de lo establecido en el articulo 92.2 del-Reglaménto Organico del
Pleno del Ayuntamiento de Mélaga.

Fr
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