Ayuntamiento de Malaga e
4 Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras :
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ACTA DE LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA CELEBRADA EL DIA
DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL CATORCE.

Asisten:

Presidente: D. Francisco Pomares Fuertes

Vicepresidente: D. Rail Lépez Maldonado

Vocales: D?* M® del Carmen Casero Navarro en sustitucion de D? Elisa Pérez de

Siles Calvo

D. Raul Jiménez Jiménez

D Ana Navarro Luna en sustitucién de D. Luis Verde Godoy
D. Sergio José Brenes Cobos

D. Eduardo Zorrilla Diaz

Coordinador Gral. de Urbanismo y Vivienda, y Gerente GMU: D. José Cardador Jiménez
Secretario General: D. Venancio Gutiérrez Colomina

Secretario Delegado de la GMU: D. Juan R. Orense Tejada

Secretaria de la Comisién: D* Victoria E. del Rio Florido

Siendo las nueve horas y quince minutos del dia del encabezamiento, se redne en
la Sala de Juntas de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras stta
en Paseo Antonio Machado n® 12, la citada Comision del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenaci6n del Territorio y Vivienda, ello en sesién ordinaria y en primera
convocatoria, a fin de estudiar los asuntos integrantes del orden del dia previamente
cursado al efecto.

Asimismo es de resefiar que D. Raul Lopez Maldonado se ausento
definitivamente en el debate del punto n° 8 del Orden del Dia, D* M® del Carmen Casero
Navarro se incorpord en el punto n° 2, D. Ratl Jiménez Jiménez se incorpord en el
punto n° 2 y se ausent6 en el debate del punto n° 5, y D* Ana Navarro Luna se ausento
en el debate del punto n° 5 y definitivamente en el debate del unico punto que se llevaba
por el tramite de urgencia.

La sesién se abri6 por el Sr. Presidente de la Comisién, procediéndose
seguidamente al estudio de los asuntos integrantes del orden del dia:

.- ACTAS.

Punto n° 1.- La Comisién, acordd, por unanimidad de los Sres. miembros
asistentes, aprobar el borrador del acta correspondiente a la sesion ordinaria celebrada el
dia 21 de mayo de 2014.

.- PROPUESTAS, MOCIONES Y OTROS ASUNTOS POR TRAMITE
ORDINARIO.
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Punto n° 2 .- La Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacion

~del Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de

Planeamicnto y Gestién Urbanistica de la GMU, fecha 4 de marzo de 2014, cuya parte
expositiva y motivadora es como sigue:

“Asunto:  PROYECTO DE EXPROPIACION DE TERRENOS INCLUIDOS EN
EL PASEO MARITIMO DE PONIENTE: TRAMO ANTONIO
MOLINA-ESPIGON DE LA TERMICA, FINCAS N°S 16 Y 16.1 Y
TERRENOS AFECTADOS ©POR EL PROYECTO DE
CONSTRUCCION DEL ACCESO OESTE AL PUERTO DE
MALAGA: TRAMO CALLE PRINCESA-ESPIGON DE LA
TERMICA, FINCASN°S 11 Y 11.1

INFORME

I) El Proyecto de Expropiacién de terrenos afectados por el proyecto de
construccion del Acceso Oeste al Puerto de Malaga. Tramo: Calle Princesa-Autovia de
la Costa del Sol, 1° Fase. Calle Princesa-Espigdn de la Térmica. 41-MA-2470-A, donde
se encuentran la finca n°® 11 y la finca n°® 11.1, sitas en C/ Pacifico n® 185-173, fue
incoado mediante acuerdo adoptado por el Consejo de Administracion de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructura en sesién extraordinaria celebrada el
18 de marzo de 1999.

El Proyecto de Expropiacién de terrenos afectados por el proyecto de Paseo
aritimo de Poniente: Tramo Antonio Molina-Espigén de la Térmica de Malaga, donde
¢ encuentran las fincas 16 y 16.1, sitas en C/ Pacifico n° 185, fue incoado mediante
acuerdo adoptado por el Exemo. Ayuntamiento Pleno en sesioén ordinaria celebrada el 4
de marzo de 1999.

IT) Con fecha 22 de febrero de 2001, se suscribié Convenio Urbanistico entre
esta Administraciéon Municipal y la Comunidad de Bienes Hermanos Valle Pesquera
C.B,, en relacién con las fincas que nos ocupan y que constituian la finca registral n°
899-A del Registro de la Propiedad n°® 1 de Malaga, que fue ratificado por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno mediante acuerdo plenario de 30 de marzo de 2001.

IIT) Por Resolucién del Ministerio de Hacienda de 17 de mayo de 2001 se
declar6 la nulidad de pleno derecho de los actos de enajenacion de las fincas registrales
899-A y 5515 del Registro de la Propiedad n° 1 realizados por la Dependencia Regional
de Recaudacién de Malaga de la Delegacion Especial de la A.E.A.T. de Andalucia, al
estar dichas fincas integradas en mayor o menor medida, por terrenos de dominio
publico martitimo-terrestre.

IV) Por acuerdo plenario de 30 de abril de 2003, se acordd la suspensién
cautelar del mencionado acuerdo plenario de 30 de marzo de 2001, dado que la citada
Resolucion del Ministerio de Hacienda privé a la mercantil la Comunidad de Bienes
Hermanos Valle Pesquera C.B., adjudicataria de dicha finca registral 899-A, de los
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titulos de propiedad que aparentemente habia adquirido en el procedimiento
administrativo de apremio seguido contra la entidad ZAFRA S.A.

Dicha suspensién fue acordada para asegurar la proteccién del interés publico o
de terceros y prolongados sus efectos a la via contencioso administrativa.

V) Con fecha 9 de enero de 2014, se ha emitido informe por la Asesoria Juridica
de esta Gerencia, del siguiente tenor literal:

“Informe.- Por el Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica se nos
ha solicitado informe sobre la efectiva nulidad de los convenios suscritos con la
Comunidad de Bienes Hermanos Valle Pesquera C.B, el dia 22 de febrero de 2001 y
con la entidad Motta Visconti, S.L., el dia 16 de marzo de 2001, referentes,
respectivamente, a las fincas n° 899-A y 5515 del Registro de la Propiedad n° I,
afectados por el trazado del Paseo Maritimo de Poniente y acceso occidental al Puerto.

L. Segin resulta de las actuaciones, tales convenios se formalizaron para
solucionar una situacion litigiosa planteada en relacion con la ejecutividad del
proyecto de construccion del Paseo Maritimo y con la titularidad de las fincas en
cuestign, de forma que se posibilitara la construccion del paseo que debia discurrir
parcjalmente por las mismas.

Como ya expusimos en nuestro anterior informe, de fecha 21 de marzo de 2.003,
rmalizacion de los convenios urbanisticos partia de la premisa de la existencia de
relacion juridica en concepto de propietarios de las entidades que suscribieron los

ISMos.

Parafraseando a la Audiencia Nacional en la fundamentacion juridica de su
Sentencia de 24/1/2005, recaida en el recurso contencioso administrative 889/2001,

hemos de significar que:

“Son hechos relevantes ... los que siguen: tras el embargo a Zafra S.A. como
consecuencia de deudas tributarias impagadas, se enajenaron en venta directa y
subasta las fincas 899-A y 5.515 inscritas en el Registro de la Propiedad n° 9 de
Mdlaga, que fueron adjudicadas a los hoy recurrentes. La primera de las sefialadas
fincas fue adjudicada por un precio de 68.450.000 pesetas (411.392,79 €) a D. Antonio
Lledo Guillén y D. Miguel Angel Ruiz Mufioz el 2 de noviembre de 1995, quienes
posteriormente la transmitieron mediante compraventa a Hermanos Valle Pesquera
CB. La segunda finca se adjudico el 15 de mayo de 1996 a Motta Visconti S.L. mediante
subasta por un precio de 45.389.925 pesetas (272.798,94 euros).

Posteriormente el Ministerio de Medio Ambiente en base a la Orden del
Ministerio de Obras Publicas de 15 de marzo _de 1963, insto de la AEAT, mediante
escrito de 13 de marzo de 1997 del Director de Costas del Ministerio citado, la revisién
de oficio y declaracion de nulidad de las adjudicaciones toda vez que los terrenos
ostentan la naturaleza de bienes de dominio publico maritimo terrestre, siendo los
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mismos necesarios para la construccion de prolongacién del paseo maritimo de
occidente y autovia de acceso al Puerto de Malaga.

El Consejo de Estado informéd favorablemente el 3 de junio de 1999 a lg via de
revision de oficio del articulo 153 de la LGT.

La Administracién (Orden Ministerial de 17/05/2001) declaré la nulidad de
pleno derecho de las adjudicaciones y i las correspondientes indemnizaciones en la
Resolucion objeto de autos.”

Contra la meritada Orden Ministerial, la entidad Motta Visconti, S.L., D.
Antonio Lledo Guillén y la Comunidad de Bienes Hermanos Valle Pesquera C.B
interpusieron el precitado P.O. 889/2001, ante la Audiencia Nacional, interesando la
nulidad de aquella. La Sentencia, de 24/1/2005, desestimé el recurso declard ajustado a
derecho la Resolucion impugnada, y consecuentemente la nulidad de pleno derecho de
la transmision mediante adjudicacion de las Jincas en cuestion, por ser de domino
publico maritimo terrestre y tener la nota de inalienalidad establecida en el propio
texto constitucional.

No conformes las entidades afectadas con la Sentencia de la Audiencia Nacional
interpusieron el recurso de casacion 2174/2005. El Tribunal Supremo, mediante
Sentencia, de fecha 3/2/2010, desestimé los motivos invocados, declaré no haber lugar

! recurso de casacion y la firmeza de la dictada por la Sala de lo Contencioso
Agninistrativo de la Audiencia Nacional,

Por la Comunidad de Bienes Hermanos Valle Pesqitera se interpuso un recurso
de revision contra la precitada Sentencia del Tribunal Supremo registrado con el n°
34/2010, en base a una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 30
de marzo de 2007, que concluia que los terrenos colindantes no estdn incluidos en el
dominio publico maritimo terrestre. El Tribunal Supremo desestimé el recurso
senialando que “el objeto de la sentencia recurrida se limitdé a la revisidn de la
adjudicacién de inmuebles en procedimiento de apremio, por cuanto tales inmuebles
tienen la comsideracion juridica de domino piiblico maritimo-terrestre en virtud de
actos administrativos cuya, efectividad no ha sido desvirtuada mediante la
correspondiente impugnacion”. Asimismo el Tribunal Supremo  significé que no
concurren los motivos taxativamente sefialados en el art. 102.1 de la Ley de la
Jurisdiccion para la revisién de las sentencias.

En definitiva, tanto la Audiencia Nacional como el Tribunal Supremo, han
confirmado la resolucién de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, de fecha
17 de mayo de 2001, por la que se anulé la adjudicacion de las fincas afectadas por el
expediente de apremio seguido contra la entidad Zafra, S.A. Dicha anulacién fue el
Jruto de una revision de oficio en base a lo previsto en el art. 132 de la Constitucién y
al art. 9 de la Ley 22/1998, en relacién con el art. 62 de la Ley 30/1992 y 153 de la Ley
General Tributaria. Por tanto, al tratarse de una nulidad de pleno derecho, los efectos
de la misma son “ex tunc”, es decir desde que se produjo el acto nulo, conllevando la
nulidad de todos los actos juridicos posteriores que devengan del mismo.
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: Consecuentemente, la nulidad de las adjudicacion supone la nulidad de los
titulos de propiedad de la entidad Motta Visconti, S.1 y de la Comunidad de Bienes
Hermanos Valle Pesquera C.B., y firmantes de los Convenios urbanisticos, pues como
sefiala el Tribunal Supremo parafraseando a la Audiencia Nacional. -

“El que uno de los actores haya adquirido del adjudicatario no le impide
enconirarse afectado por la presente Resolucién, pues el adjudicatario transmitente
adquiri el derecho transmitido mediante una adjudicacion declarada nula y sin que el
ulterior adquirente hoy recurrente, se encuentre protegido por el articulo 34 de la Ley
Hipotecaria.”

Asimismo, el Tribunal Supremo confirmé las indemnizaciones revalidadas por
la Audiencia Nacional y asumidas por el Ministerio de Hacienda, las cuales consisten
esencialmente en abonar, a Motta Visconti , S.I, ¥ a Hermanos Valle Pesquera C.B el
precio total de sus respectivas adquisiciones, més intereses legales y gastos. El tribunal
significé que el valor de los terrenos no puede fijarse en base a un hipotético valor
urbanistico del que carecen, pues las calificaciones urbanisticas no pueden prevalecer
Jrente a las disposiciones constitucionales ¥ legales....

/1IL- A4l dia de hoy hemos constatado la existencia de otros pronunciamientos
Judiciales que, haciéndose eco de la nulidad de las adjudicaciones de terrenos en
cuestion al tratarse de suelos demaniales, han venido a sefialar la nulidad de los titulos
qug traen causa de aquellos.

El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de lo Contencioso
ministrativo en Mdlaga, en Sentencia n° 788 de 2005, inadmitié un recurso
nterpuesto por Hermanos Valle Pesquera Comunidad de Bienes al apreciar falta de
legitimacidn activa, por los siguientes motivos:

“Pues bien entrando a conocer de la excepcion relativa a la falta de
legitimacion por sobrevenir causa para ello la misma ha de ser estimada y ello porque
contando en expediente que las fincas objeto de expropiacion fueron originariamente
propiedad de la entidad Zafra S.A, adquiridas por los Sres. Llledé Guillén y Ruiz
Mufioz adjudicacién directa acordada el 2-11-1995 por la dependencia Regional
Recaudacion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de Malaga, las cuales
con fecha 12 de febrero de 1996 procedieron a venderlas en escritura publica a la hoy
recurrente, y constando dicha adjudicacién de 2-11-95 fue declarada nula de pleno
derecho por orden ministerial de 17 de mayo del 2001 en la que entre otros
particulares y con respecto a lo que afecta al actual recurso se establece que con
respecto a la comunidad de bienes Hermanos Valle Pesquera CB como adquiriente de
la finca 899-A procederd el reconocimiento de una indemnizacin correspondiente al
precio que se hizo constar en la escritura publica mds los intereses legales
correspondientes desde la fecha de la escritura, no puede sino concluirse lo anunciado
pues en definitiva si bien es cierto que al momento de interponer el recurso como
adquirentes del bien expropiado, y al margen de la disputa que sobre la titularidad
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mantuvieron los vendedores Sres. Lledé y Ruiz, ninguna legitimacion tiene la Darte
para recurrir pues en definitiva visto el caricter de la nulidad sus efectos se
despliegan ex nunc y por tanto hacen que el acto originario -de 2-11-95 del que trae
causa el titulo de la recurrente no haya existido, por todo lo cual Y sin entrar a
conocer del motivo relativo al Justiprecio, procede inadmitir el recurso por falta de
legitimacion activa."”

Asimismo el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n®5 de Milaga, en el
P.O. n°120/2007 interpuesto por Zafra, 8.4 en relacion con la expropiacion de parte de
los terrenos en cuestion transmitidos en su dia a la Comunidad de Bienes Hermanos
Valle Pesquera, manifesté en su Jundamento juridico segundo “in fine”.

“Por tanto, la Comunidad de Bienes Hermanos Valle Pesquera contraté sobre
un objeto no perteneciente a la misma Y sobre el que no disponia de Jacultad de
disposicién alguna, por lo que se atendia a la triada de exigencias del art. 1261 del
Codigo Civil, necesarias para la existencia de los contratos, y especialmente la
segunda, por lo que el convenio debe tenerse Dpor inexistente.”’

. 1L~ En atencion a lo expuesto, podemos concluir que los Convenio urbanisticos
suscritos los dias 22 de febrero de 2001 con la Comunidad de Bienes Hermanos Valle
P

sentencia firme.”

VL.- Dado que el Convenio Urbanistico suscrito ha devenido nulo, en cuanto a
las contraprestaciones econémicas contenidas en el citado Convenio, hay que hacer
constar lo siguiente:

- En cuanto a los aprovechamientos a los que se referia la estipulacion segunda
del mismo, éstos no figuran inscritos en el Registro Municipal de Transferencias de
Aprovechamientos Urbanisticos ni se ha levantado Acta en el procedimiento de
gjecucion del Convenio, conforme a lo previsto en el art. 24.1 del RD 1093/97 sobre
Normas Complementarias al Reglamento para la Ejecucion de la Ley Hipotecaria.

- En cuanto a los resgnardos de depésitos obrantes en la Caja General de
Depésitos del Ministerio de Economia y Hacienda, no se procedié al rescate total o
parcial de éstos, dado que no se realizé la referida inscripcién de aprovechamientos.

Si bien, procede disponer en este momento el rescate integro de las cantidades
consignadas en cuanto a las fincas 16 y 16.1 de Paseo Maritimo de Poniente y finca
11.1 de Acceso Oeste al Puerto, segun el siguiente detalle:

a) del Resguardo de Depésito n® 768/99 por importe de 26.391.643 ptas
(158.616,97 €), correspondiente a la finca n° 16 de Paseo Maritimo de Poniente, dado
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que es propiedad municipal en virtud de Acta de Ocupacién levantada en la tramitacién
de un nuevo expediente expropiatorio incoado para la construccién del Paseo Maritimo
de Poniente. Tramo Espigén de la Térmica-Calle Almonte con fecha 29 de septiembre
de 2006.

b) del Resguardo de Depésito n° 766/99 por importe de 1.940.587 ptas
(11.663,16 €), correspondiente a la finca n° 16.1 de Paseo Maritimo de Poniente, dado
su cardcter de dominio piblico maritimo-terrestre,

¢} del Resguardo de Depésito n® n® 767/99 por importe de 1.823.164 ptas
(10.957,44 €), correspondiente a la finca n° 11.1 de Acceso Oeste al Puerto, dado su
caricter de dominio publico maritimo-terrestre. ‘

Asi como, mantener la consignacién del resguardo de depdsito n® 769/99 por
importe de 7.654.224 ptas (46.002,81 €) correspondientes a la fincas n° 11 de Acceso
Oeste al Puerto de Malaga, propiedad municipal en virtud de Acta de Consignacién y
Ocupacion levantada con fecha 14 de septiembre de 1999 y que se corresponden con la
finca K-1 y K-2 del Plan Parcial “Torre del Rio”.”

Resulta igualmente que el Departamento de Gestién Econdmica y Recursos
Humanos ha emitido informe de fecha 19 de mayo de 2014, al que ha prestado su
nformidad la Intervencién Municipal.

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz adelanté que su voto iba a ser favorable
como no podia ser de otra forma porque se trataba de un tema muy claro que era
declarar la nulidad de un convenio, de un procedimiento expropiatorio respecto al que
ya se habia manifestado en su dia no sélo la Administracién sino varias sentencias
judiciales, en primera y segunda instancia, recurso de casacién, Que su duda era que
teniendo claro que desde el afio 1999, fecha del acuerdo de expropiacién, y del convenio
de 2001, no estaba presente ninguna de las personas directamente relacionadas con este
expediente, ;como pudo suceder esto?, si se le pudiese dar alguna explicacién, que se
llegase a expropiar unos terrenos que eran dominio publico y que por parte del
Ayuntamiento no se tuviese conocimiento de ello, que le habia llamado mucho la
atencion. Asimismo pregunté si habia consecuencias o secuelas de reclamaciones
Judiciales que pudiesen tener o también algo que reclamar por parte del Ayuntamiento,

El Sr. Pomares Fuertes dijo que segiin se cuenta un poco en el expediente y por
lo que é1 habia podido preguntarle a los profesionales, porque a él también le 1lamé un
poco la atencidn, parecia ser que cuando se expropiaron las fincas eran de unos duefios,
salieron a subasta publica y se las quedaron otros duefios, a partir de ahi como
Ayuntamiento creyeron que tenia sus duefios legitimos y se expropiaron para hacer el
Paseo Maritimo. ;Qué ocurrié?, que a los duefios que se le habfa quitado por subasta
publica recurrieron, y a partir de ahi empez6 toda una serie de temas judiciales que ahi
estaban contados con las diversas cuestiones. Hasta el punto de que de alguna manera
primero se le daba la razén de que no se podia haber subastado, el propio Estado dice
que no tenian que haber sido subastado esos terrenos, y al final la consecuencia que
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sacaban en la vltima sentencia es que se dice que toda historia no tendria que haberse
originado, porque desde el inicio ese terreno no tendria que haber sido terreno maritimo
terrestre y por lo cual de alguna manera no tendria que haberse ni realizado la subasta ni
la expropiacién, con lo cual se retrotrae un poco al final, y entonces por eso ahora
anulaban la expropiacién. Que habia sido una historia de casi diez afios de juicios para
llegar a una conclusién muy bésica, una historia que al principio el propio Estado dio
luz verde, y posteriormente se auto-corrige y dice que no sabia por qué hicieron la
subasta plblica, suponia que tras estudiar las sentencias de los distintos juzgados se
dieron cuenta de que esta cuestién no tendra que haber ido a subasta. El Ayuntamiento
€Xpropid porque tenia sus duefios legitimos.

El Sr. Zorrilla Diaz tras agradecer la explicacién dijo que la pregunta era el
origen, jpor qué se llegé a expropiar y subastar?, ;cémo no se dio cuenta el
Ayuntamiento que se trataba de unos terrenos de domino publico?.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que habria que hablar con los técnicos, en su
momento dieron por hecho que ante una subasta publica eso era totalmente legal, que
tenia sus duefios de alguna manera.

El Sr. Cardador Jiménez dijo que en las expropiaciones que les ocupaban,
cuando se iniciaron tanto el Paseo Maritimo como el vial de calle Princesa, en los
expedientes expropiatorios siempre tenfan en cuenta las fincas registrales, las dos fincas
registrales de los expedientes, la 899 y la 5515, registralmente estaban a nombre de
Zafrd y en el expediente administrativo constaba la adjudicacion y subasta a un tercero.
Ep el Plan General del 97 estaban calificadas de Suelo Urbanizable, o sea, que tenian
rovechamientos, el desliz del afio 63 al que se hacia referencia que con posterioridad
motiva la anulacién por parte del Estado, Costas, que no se habia puesto en el Plan del
97, que cuando iniciaron la expropiacion era un suelo privado. A raiz de la expropiacion
fue cuando se dieron cuenta de que eso era dominio piblico mariftimo terrestre y fue
cuando iniciaron la revisién de oficio y Costas inst6 la resolucién de la subasta.

Que en el afio 1999 habia dos titulares registrales y con ellos se entendieron los
trdmites expropiatorios, con ellos y con los que de ellos traian causa, como decia la Ley
de Expropiacién Forzosa, y ahi se originé -como decia el Presidente- toda la bateria de

recursos y actuaciones.

A la vista de cuanto antecede, la Comisién, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su
aprobacién de los siguientes acuerdos:

1°.- Declarar la nulidad de pleno derecho del Convenio Urbanistico suscrito con
fecha 22 de febrero de 2001, entre esta Administracién Municipal y la Comunidad de
Bienes Hermanos Valle Pesquera C.B, en base a lo contenido en la parte expositiva del
presente informe,
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2°- Declarar la nulidad del expediente expropiatorio de la finca n° 16.1 de Paseo
Maritimo de Poniente y 11.1 de Acceso Oesté al Puerto, dado su caracter de dominio
publico maritimo-terrestre,

3°.- Disponer el rescate integro de la Caja General de Depésitos del Ministerio
de Economia y Hacienda (Sucursal de Milaga Capital) de los resguardos de depésito n°
768/99 por importe de 26.391.643 ptas (158.616,97 €) y n° 766/99 por importe de
1.940.587 ptas (11.663,16 €), consignados en la tramitacién de los expedientes
expropiatorios de las fincas n® 16 y 16.1 de Paseo Maritimo de Poniente y del resguardo
de depésito n° 767/99 por importe de 1.823.164 ptas (10.957,44 €), correspondiente a la
finca n® 11.1 de Acceso Oeste al Puerto, por las razones anteriormente expuestas.

4°.- Fiscalizar la economia de gasto de 181.237,57 € en la forma que se
determina en el informe del Departamento de Gestién Econdmica y Recursos Humanos,
con la conformidad del Sr. Interventor Municipal, de fecha 19 de mayo de 2014.

Punto n° 3 .- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién
del Tetritorio y Vivienda, conoci6 informe-propuesta del Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica de la GMU, fecha 4 de marzo de 2014, cuya parte
expositiva y motivadora es como sigue:

“Asunto:  PROYECTO DE EXPROPIACION DE TERRENOS INCLUIDOS EN
EL PASEO MARITIMO DE PONIENTE: TRAMO ANTONIO
MOLINA-ESPIGON DE LA TERMICA, FINCAS N°S 15.2, 63 Y 63.1
Y TERRENOS AFECTADOS POR EL PROYECTO DE
CONSTRUCCION DEL ACCESO OESTE AL PUERTO DE

MALAGA: TRAMO CALLE PRINCESA-ESPIGON DE LA
TERMICA, FINCAS N°S 14, 14.1, 14.2 Y 143

INFORME

D) El Proyecto de Expropiacién de terrenos afectados por el proyecto de
construccion del Acceso Oeste al Puerto de Malaga. Tramo: Calle Princesa-Autovia de
la Costa del Sol, 1* Fase. Calle Princesa-Espigdn de la Térmica. 41-MA-2470-A, donde
se encuentran las fincas n° 14 y 14,1, sitas en C/ Pacifico n° 157-165 y fincas 14.2 y
14.3, sitas en C/ Pacifico n° 155, fue incoado mediante acuerdo adoptado por el Consejo
de Administracién de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructura en
sesion extraordinaria celebrada el 18 de marzo de 1999,

El Proyecto de Expropiacién de terrenos afectados por el proyecto de Paseo
Maritimo de Poniente: Tramo Antonio Molina-Espigén de la Térmica de Malaga, donde
se encuentran las fincas 15.2, sita en C/ Pacifico n° 67, y las fincas 63 y 63.1, sitas en C/
Pacifico n® 157-153, fue incoade mediante acuerdo adoptado por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno en sesién ordinaria celebrada el 4 de marzo de 1999,

IT) Con fecha 16 de marzo de 2001, se suscribié Convenio Urbanistico entre esta
Administracién Municipal y la Mercantil Motta Visconti, S.L., en relacién con las

.. 9
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fincas que nos ocupan y que constituian la finca registral n° 5515 del Registro de la
Propiedad n® 1 -de Mélaga, que fue ratificado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno
mediante acuerdo plenario de 30 de marzo de 2001,

III) Por Resolucién del Ministerio de Hacienda de 17 de mayo de 2001 se
declar¢ la nulidad de pleno derecho de los actos de enajenacion de las fincas registrales
899-A y 5515 del Registro de la Propiedad n° 1 realizados por la Dependencia Regional
de Recaudacién de Mélaga de la Delegacién Especial de la A.E.A.T. de Andalucia, al
estar dichas fincas integradas en mayor o menor medida, por terrenos de dominio
publico martitimo-terrestre.

IV) Por acuerdo plenario de 30 de abril de 2003, se acordé la suspensién
cautelar del mencionado acuerdo plenario de 30 de marzo de 2001, dado que la citada
Resolucién del Ministerio de Hacienda privé a la mercantil la Mercantil Motta Visconti
S.L., adjudicataria de dicha finca registral 5515, de los titulos de propiedad que
aparentemente habia adquirido en el procedimiento administrativo de apremio seguido
contra la entidad ZAFRA S.A.

Dicha suspensién fue acordada para asegurar la proteccién del interés publico o
de terceros y prolongados sus efectos a la via contencioso administrativa.

V) Con fecha 9 de enero de 2014, se ha emitido informe por la Asesoria Juridica
de esta Gerencia, del signiente tenor literal:

“Informe.- Por el Departamento de Planeamiento ¥ Gestion Urbanistica se nos
haq/ solicitado informe sobre la efectiva nulidad de los convenios suscritos con la

munidad de Bienes Hermanos Valle Pesquera C.B, el dia 22 de febrero de 2001 b%
on la entidad Motta Visconti, SL., el dia 16 de marzo de 2001, referentes,
respectivamente, a las fincas n® 899-4 y 5.515 del Registro de la Propiedad n° 1,
afectados por el trazado del Paseo Maritimo de Poniente Y acceso occidental al Puerto.

L- Segim resulta de las actuaciones, tales convenios se formalizaron para
solucionar. una situacién litigiosa Planteada en relacién con la ejecutividad del
proyecto de construccion del Paseo Maritimo y con la titularidad de las fincas en
cuestion, de forma que se posibilitara la construccién del paseo que debia discurrir
parcialmente por las mismas.

Como ya expusimos en nuestro anterior informe, de fecha 21 de marzo de 2.003,
la formalizacién de los convenios urbanisticos partia de la premisa de la existencia de
una relacidn juridica en concepto de propietarios de las entidades que suscribieron los
mismos.

Parafraseando a la Audiencia Nacional en la Sundamentacion juridica de su
Sentencia de 24/1/2005, recaida en el recurso contencioso administrativo 889/2001,

hemos de significar que:
(! O
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“Son hechos relevantes ... los que siguen: tras el embargo a Zafra S.A. como
consecuencia de deudas tributarias impagadas, se enajenaron en venta directa y
subasta las fincas 899-A y 5.515 inscritas en el Registro de la Propiedad n° 9 de
Mélaga, que fueron adjudicadas a los hoy recurrentes. La primera de las sefialadas
fincas fue adjuidicada por un precio de 68.450.000 pesetas (411.392,79 €) a D. Antonio
Lledd Guillén y D. Miguel Angel Ruiz Mufioz el 2 de noviembre de 1995, guienes
posteriormente la transmitieron mediante compraventa a Hermanos Valle Pesquera
CB. La segunda finca se adjudicd el 15 de mayo de 1996 a Motta Visconti S.I. mediante
subasta por un precio de 45.389.925 pesetas (272.798,94 euros).

Posteriormente el Ministerio de Medio Ambiente en base a la Orden del
Ministerio de Obras Publicas de 15 de marzo_de 1963, insté de la AEAT, mediante
escrito de 13 de marzo de 1997 del Director de Costas del Ministerio citado, la revision
de oficio y declaracion de nulidad de las adjudicaciones toda vez que los terrenos
ostentan la naturaleza de bienes de dominio publico maritimo terrestre, siendo los
mismos necesarios para la construccion de prolongacion del paseo maritimo de
occidente y autovia de acceso al Puerto de Malaga.

El Consejo de Estado informé favorablemente el 3 de junio de 1999 a la via de
revision de oficio del articulo 153 de la LGT.

La Administracion (Orden Ministerial de 1 7/05/2001) declars la nulidad de
pleno derecho de las adjudicaciones v £iié las correspondientes indemnizaciones en la
Resolucion objeto de autos.”

e

Contra la meritada Orden Ministerial la entidad Motta Visconti, S.L., D.
tgnio Lledé Guillén y la Comunidad de Bienes Hermanos Valle Pesquera C.B
rpusieron el precitado P.O. 889/2001, ante la Audiencia Nacional, interesando la
ulidad de aquella. La Sentencia, de 24/1/2005, desestimé el recurso declaré ajustado a
derecho la Resolucién impugnada, y consecuentemente la nulidad de pleno derecho de
la transmision mediante adjudicacion de las fincas en cuestion, por ser de domino
publico maritimo terrestre y tener la nota de inalienalidad establecida en el propio
texto constitucional.

No conformes las entidades afectadas con la Sentencia de la Audiencia Nacional
interpusieron el recurso de casacién 2174/2005. EI Tyibunal Supremo, mediante
Sentencia, de fecha 3/2/2010, desestimé los motivos invocados, declaré no haber lugar
al recurso de casacion y la firmeza de la dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional.

Por la Comunidad de Bienes Hermanos Valle Pesquera se interpuso un recurso
de revisién contra la precitada Sentencia del Tribunal Supremo registrado con el n°
34/2010, en base a una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 30
de marzo de 2007, que concluia que los terrenos colindantes no estin incluidos en el
dominio publico maritimo terrestre. El Tribunal Supremo desestimé el recurso
sefialando que “el objeto de la semtencia recurrida se limité a la revision de la
adjudicacion de inmuebles en procedimiento de apremio, por cuanto tales inmuebles
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tienen la consideracion juridica de domino publico maritimo-terrestre en virud de
actos --administrativos - cuya, ~ efectividad no “ha sido desvirtuada mediante la
correspondiente impugnacion”. Asimismo el Tribunal Supremo significé que no
concurren los motivos taxativamente serialados en el art. 102.1 de la Ley de la
Jurisdiccion para la revisién de las sentencias.

En definitiva, tanto la Audiencia Nacional como el Tribunal Supremo, han
confirmado la resolucién de la Agencia Estatal de Administracidn Tributaria, de fecha
17 de mayo de 2001, por la que se anulé la adjudicacién de las fincas afectadas por el
expediente de apremio seguido contra la entidad Zafra, S.A. Dicha anulacién Jue el
Jruto de una revision de oficio en base a lo previsto en el art. 132 de la Constitucion ¥
al art. 9 de la Ley 22/1998, en relacion con el art. 62 de la Ley 30/1992 y 153 de la Ley
General Tributaria. Por tanto, al tratarse de una nulidad de pleno derecho, los efectos
de la misma son “ex tunc”, es decir desde que se produjo el acto nulo, conllevando la
nulidad de todos los actos juridicos posteriores que devengan del mismo.

Consecuentemente, la nulidad de las adjudicacién supone la nulidad de los
titulos de propiedad de la entidad Motta Visconti, S.1 y de la Comunidad de Bienes
Hermanos Valle Pesquera C.B., y firmantes de los Convenios urbanisticos, pues como
sefiala el Tribunal Supremo parafraseando a la Audiencia Nacional.:

“El que uno de los actores haya adquirido del adjudicatario no le impide
encontrafse afectado por la presente Resolucion, pues el adjudicatario transmitente
adqy#ic el derecho transmitido mediante una adjudicacién declarada nula y sin que el
uetrior adquirente hoy recurrente, se encuentre protegido por el articulo 34 de la Ley

ipotecaria.”

Asimismo, el Tribunal Supremo confirmé las indemnizaciones revalidadas por
la Audiencia Nacional y asumidas por el Ministerio de Hacienda, las cuales consisten
esencialmente en abonar, a Motta Visconti , S.L y a Hermanos Valle Pesquera CB el
precio total de sus respectivas adquisiciones, mds intereses legales y gastos. E| tribunal
significé que el valor de los terrenos no puede fijarse en base a un hipotético valor
urbanistico del que carecen, pues las calificaciones urbanisticas no pueden prevalecer
Jrente a las disposiciones constitucionales y legales....

IL- Al dia de hoy hemos constatado la existencia de otros pronunciamientos
Judiciales que, haciéndose eco de la nulidad de las adjudicaciones de terrenos en
cuestion al tratarse de suelos demaniales, han venido a sefialar la nulidad de los tindos
que traen causa de aquellos.

El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de lo Contencioso
Administrativo en Madlaga, en Sentencia n° 788 de 2005, inadmitié un recurso
interpuesto por Hermanos Valle Pesquera Comunidad de Bienes al apreciar falta de
legitimacion activa, por los siguientes motivos:

p'f;)

[
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“Pues bien entrando a conocer de la excepcién relativa a la falta de
legitimacién por sobrevenir causa para ello la misma ha de ser estimada y ello porgue
contando en expediente que las fincas objeto de expropiacién fueron originariamente
propiedad de la entidad Zafra S.4, adquiridas por los Sres. Llledé Guillén ¥ Ruiz
Murioz adjudicacion directa acordada el 2-11-1995 por la dependencia Regional
Recaudacion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de Malaga, las cuales
con fecha 12 de febrero de 1996 procedieron a venderlas en escritura publica a la hoy
recurrente, y constando dicha adjudicacion de 2-11-95 fue declarada nula de pleno
derecho por orden ministerial de 17 de mayo del 2001 en la que entre otros
particulares y con respecto a lo que afecta al actual recurso se establece que con
respecto a la comunidad de bienes Hermanos Valle Pesquera CB como adguiriente de
la finca 899-4 procedera el reconocimiento de una indemnizacién correspondiente al
precio que se hizo constar en la escritura publica mds los intereses legales
correspondientes desde la fecha de la escritura, no puede sino concluirse lo anunciado
pues en definitiva si bien es cierto que al momento de interponer el recurso como
adquirentes del bien expropiado, y al margen de la disputa que sobre la titularidad
mantuvieron los vendedores Sres. Lledé y Ruiz, ninguna legitimacién tiene la Dparte
para recurrir pues en definitiva visto el cardcter de la nulidad sus efectos se
despliegan ex nunc y por tanto hacen que el acto originario ~de 2-11-95 del que trae
causa el titulo de la recurrente no haya existido, por todo lo cual y sin entrar a
conocer del motivo relativo al justiprecio, procede inadmitir el recurso por falta de
legitimacion activa.”

Asimismo el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 5 de Madlaga, en el
P.O. n°120/2007 interpuesto por Zafra, S.4 en relacion con la expropiacion de parte de
los terrenos en cuestion transmitidos en su dia a la Comunidad de Bienes Hermanos
Valle Pesquera, manifesto en su fundamento juridico segundo “in fine”.

“Por tanto, la Comunidad de Bienes Hermanos Valle Pesquera contraté sobre
un objeto no perteneciente a la misma y sobre el gque no disponia de facultad de
disposicion alguna, por lo que se atendia a la triada de exigencias del art. 1261 del
Cédigo Civil, necesarias para la existencia de los contratos, y especialmente la
segunda, por lo que el convenio debe tenerse por inexistente,”

II1.- En atencion a lo expuesto, podemos concluir que los Convenio urbanisticos
suscritos los dias 22 de febrero de 2001 con la Comunidad de Bienes Hermanos Valle
Pesquera, y el dia 16 de marzo de 2001, con la entidad Mota Visconti, S.L., referentes
respectivamente a las fincas 899-A y 5.515 del Registro de la Propiedad n° | de esta
ciudad, deben tenerse por inexistentes en cuanto a sus efectos obligacionales, al
devenir la titularidad de los otorgantes radicalmente nula Y sin efecto juridico, por
sentencia firme.”

VL.- Dado que el Convenio Urbanistico suscrito ha devenido nulo, en cuanto a
las contraprestaciones econémicas contenidas en el citado Convenio, hay que hacer
constar lo siguiente:

(Y
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- En cuanto a los aprovechamientos a los que se referia la estipulacion segunda
del mismo, éstos no figuran inscritos en el Registro Municipal de Transferencias de
Aprovechamientos Urbanisticos ni se ha levantado Acta en el procedimiento de
ejecucion del Convenio, conforme a lo previsto en el art. 24.1 del RD 1093/97 sobre
Normas Complementarias al Reglamento para la Ejecucién de la Ley Hipotecaria.

- En cuanto a los resguardos de depésitos obrantes en la Caja General de
Depdsitos del Ministerio de Economia y Hacienda, no se procedid al rescate de éstos,
dado que no se realizé la referida inscripeién de aprovechamientos.

Si bien, procede disponer en este momento el rescate integro de las cantidades
consignadas en cuanto a las referidas fincas dado su caricter de domino publico
maritimo-terrestre, segdn el siguiente detalle:

a) del Resguardo de Depésito n® 774/99 por importe de 4.463.076 ptas
(26.823,63 €), correspondiente a la finca n° 14 del Acceso Oeste al Puerto de Malaga.

b) .del Resguardo de Depésito n° 775/99 por importe de 9.326.766 ptas
(56.054,99 €), correspondiente a la finca n° 14.1 del Acceso Oeste al Puerto de Mélaga

c) del Resguardo de Depésito n° 773/99 por importe de 2.145.906 ptas
(12.897,15 €), correspondiente a la finca n° 14.2 del Acceso Oeste al Puerto de Mélaga.

) del Resguardo de Depésito n® 777/99 por importe de 4.537.265 ptas
(27,269,51 €), correspondiente a la finca n® 14.3 del Acceso Oeste al Puerto de Malaga.

¢) del Resguardo de Depésito n® 771/99 por importe de 1.225.156 ptas (7.363,34
€), correspondiente a la finca n® 15.2 de Paseo Maritimo de Poniente,

f) del Resguardo de Depésito n® 776/99 por importe de 15.030.882 ptas
(90.337,42 €), correspondiente a la finca n° 63 de Paseo Maritimo de Poniente.

g) del Resguardo de Depésito n° 772/99 por importe de 2.625.837 ptas
(15.781,60 €), correspondiente a la finca n°® 63.1 de Paseo Maritimo de Poniente.”

Resulta igualmente que el Departamento de Gestion Econémica v Recursos
Humanos ha emitido informe de fecha 19 de mayo de 2014, al que ha prestado su
conformidad la Intervencién Municipal.

A la vista de cuanto antecede, la Comision, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su
aprobacién de los siguientes acuerdos:

1°.- Declarar la nulidad de pleno derecho del Convenio Urbanistico suscrito con
fecha 22 de febrero de 2001, entre esta Administracién Municipal y la Mercantil Motta
& Visconti S.L., en base a lo contenido en la parte expositiva del presente informe.

b4
qﬁ
.~
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2°.- Declarar la nulidad de los expedientes expropiatorios de las fincas n° 15.2,
63y 63.1 afectadas por el Paseo Maritimo de Poniente y de las fincas 14, 14.1, 142y
14.3 afectadas por la construccién del Acceso Oeste al Puerto de Malaga, dado su
cardcter de dominio piblico maritimo-terrestre.

3°.- Disponer el rescate integro de la Caja General de Depésitos del Ministerio
de Economia y Hacienda (Sucursal de Mélaga Capital) de los resguardos de depdsitos
constituidos en la tramitacién de los expedientes expropiatorios de las citadas fincas,
por las razones anteriormente expuestas.

4°.- Fiscalizar la economia de gasto de 236.527,64 € en la forma que se¢
determina en el informe del Departamento de Gestién Econémica y Recursos Humanos,
con la conformidad del Sr. Interventor Municipal, de fecha 19 de mayo de 2014.

Punto n° 4.- Se dio cuenta de Moci6n presentada, el 12 de junio de 2014, por
el Portavoz del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz,
relativa a los convenios del Plan General de Ordenacién Urbana, que
esencialmente es como sigue:

“Los convenios urbanisticos son actuaciones que afectan de forma importante al
planeamiento por lo que es 16gico que despierten el interés de la ciudadania ¥ que ésta
reclame su derecho a la mayor transparencia informativa posible. Esta es la razén que
ha movido al legislador a establecen mayores garantias en cuanto a la exposicién previa
y posibilidad de alegaciones de estos acuerdos.

Sin embargo el desarrollo de un convenio urbanistico no culmina con su proceso
firma puesto que implican una serie de compromisos de desarrollo que deben de
ejecutarse y que asi condicionan los acuerdos establecidos.

En los convenios o acuerdos urbanisticos suscritos entre este Ayuntamiento de
Malaga y distintas promotoras y entidades bancarias, se establecen ciertas condiciones
econémicas para que se pueda realizar la ordenacién prevista en el texto firmado y que
suponen segln el caso la ejecucién de una actuacién de interés municipal, la cesién en
metalico del valor equivalente al aumento de edificabilidad o una combinacién de
ambas cosas.

Como las normas urbanisticas regulan que el convenio deben de establecer las
garantias necesarias para su cumplimiento, en cada uno de estos convenios suscritos se
recoge tanto el acuerdo econémico concreto como las formulas y los plazos para que se
ejecuten los pagos.

Analizando uno a uno todos los convenios urbanisticos o acuerdos urbanisticos
suscritos en Mélaga, comprobamos que existen constantes modificaciones y adendas a
los mismos, asi como que existen pagos y actuaciones que a fecha de hoy deberian de
haberse ejecutado y otros que estarian pendientes. Sin embargo, ni siquiera este grupo
puede conocer ficilmente el estado de cumplimiento o ejecucién, mucho menos la

mayoria de los ciudadanos.
15
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El equipo gobierno ha practicado estos afios un urbanismo de Monopoly
desarrollado a golpe de convenios, a la carta, que luego se han modificado también a Ia
carta. A estas grandes empresas se les ha dado todas las facilidades, pero eso nada tiene
que ver con un proyecto de ciudad.

Los convenios urbanisticos de Repsol, Martiricos, la Térmica, Flex, Hoyo
Espartero, etcétera, que se hicieron con un afén recaudatorio, han fracasado y no se van
a conseguir los millones que se esperaban, todo esto se ha hecho no en base al interés
general, sino a los intereses y demandas de los promotores concretos. El tnico que ha
perdido, el Ayuntamiento, y por ende la ciudadania.

Es el caso, por ejemplo, de los convenios urbanisticos firmados entre el
Ayuntamiento de Mélaga y las empresas promotoras y entidades bancarias propietarias
de los suelos de Martiricos y de las antiguas parcelas de Repsol y Térmica. Hasta la
fecha, de los algo més de 160 millones previstos en los convenios firmados, que iba a
obtener a cambio de autorizarles unas operaciones urbanisticas que, sumadas, suponian
la construccién de mas de 2.800 viviendas, tan sélo se han desembolsado 23,5 millones
(12 millones del convenio de Repsol y 11,5 millones del de Martiricos) sin que exista
una clara voluntad de cumplir lo pactado por parte de estas empresas.

El Ayuntamiento de Malaga tendria que haber ingresado este dinero conm Ia
entrada en vigor del PGOU de Milaga, pero ahora se ha encontrado con la negativa de
las empresas constructoras a abonar lo que, afios atrds, se comprometieron a pagar en
los convenios urbanisticos de estos tres grandes acuerdos urbanisticos, ensalzados en su
dia porel equipo de gobierno del PP,

Otra paradoja del caso es que el equipo de gobiemno del PP acepta una via que
rechazé de plano cuando la utilizé la Junta de Andalucia al aceptar el pago con solares
de la deuda histérica contraida por el Gobierno central. En aquella ocasién, en una
mocién de Pleno, fue taxativo al exigir que el débito se saldase con dinero, en vez de a
través del pago con suelos.

El convenio urbanistico del antiguo solar de Repsol es un caso de libro en el uso
y abuso de los convenios urbanisticos con fines recaudatorios. Fl problema es que el
Ayuntamiento de Malaga no acaba de recibir todo lo que se le debe y la promotora
bancaria estd dando la vuelta al convenio urbanistico, de forma que el Ayuntamiento de
Malaga recupera edificabilidad a un precio muy alto, pero es que en realidad el suelo no
vale lo que valia entonces.

Lo mismo ocurre con el convenio de La Térmica. Lo que tenemos es que los
propietarios, es decir, Endesa, ya han ganado mucho dinero, y los promotores, Nueva
Marina Real State, sociedad participada en un 60% por Endesa, no perdera ningiin
dinero, ya que lo que hacen es cambiar una edificabilidad sobreelevada a precio de otro
momento sin aplicar precios actuales en detrimento de la ciudad. El tinico que pierde es
el Ayuntamiento de Malaga que sufre un enorme dafio patrimonial.
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Por todo ello proponemos la adopcién de los siguientes

ACUERDOS

1.- Instar al equipo de gobierno a facilitar a los grupos de la oposicién la
informacién relativa al seguimiento del desarrollo de cada uno de los convenios
urbanisticos incluidos en el PGOU, incluyendo la informacién relativa al cumplimiento
de las obligaciones econdmicas o de ejecucién de determinadas obras que se contienen
en los mismos.

2.- Instar al equipo de gobiemo a la creacién con caricter temporal de una
comision para el seguimiento de los convenios urbanisticos firmados por el
Ayuntamiento de Mélaga e incluidos en el Plan General de Ordenacién Urbana (PGOU)
integrada por los grupos politicos y agentes sociales implicados en el desarrollo de los
mismos.

3.- Instar al equipo de gobiemno a que exija a las empresas constructoras y
promotoras el cumplimiento integro de sus obligaciones, acordadas y firmadas dentro
de los convenios urbanisticos, rechazando el pago de estos COMPromisos en especie, a
través de la formula de pagar con suelos y aprovechamientos en vez de con dinero.”

Abierto el.debate el Sr. Zorrilla Diaz puso de manifiesto que habfa llevado tanto
a la Comisién-tomo al Pleno mociones relativas a los distintos convenios urbanisticos
aron en su dia por este Ayuntamiento y que en la actualidad estaban sin
lar, y lo que era mis grave, sin cumplirse las contribuciones pactadas por parte
s promotores 0 de quién de ellos traian causa y que actualmente eran propietarios.
ue lo habian dicho en otras ocasiones y lo volvian a reiterar, la figura del convenio

. urbanistico de planeamiento era perfectamente legal —como era el que les ocupaba- y su

Grupo de entrada no estaban en desacuerdo o en contra de ellos, lo que sf les parecia era
que el planeamienfo urbanistico no podia hacerse, como habian dicho otras veces, a
golpe de convenios. Que en el planeamiento tenia que primar el principio de aplicacién
general que tenian las leyes y a los cuales los convenios constituian una excepcién, que
por fuerza no podian ser demasiados o reservarse para 4reas estratégicas de la Ciudad,
pasar de ser la excepcién a convertirse muchas veces en la regla.

Que, ademds, se hicieron -como habian denunciado en otras ocasiones o como
habian criticado- con un af4n fundamentalmente recaudatorio, en un “urbanismo a la
carta” —como lo habian denominado en numerosas ocasiones-, y un urbanismo
destinado fundamentalmente a hacer caja en lugar de tener como principios rectores
otros elementos de interés general para la ciudadania, asi areas estratégicas de la Ciudad
que podian haber servido para esponjar zonas que eran de las mas densamente pobladas
de toda Europa o que presentaban un gran déficit de equipamientos, en lugar de servir
para eso como en otras ciudades que se habia dado el mismo caso que aqui, que el
crecimiento de la Ciudad habia hecho que suelos industriales que estaban en la periferia
quedasen plenamente integrados dentro del casco urbano, y en vez de destinarse como
en otros sitios a zonas verdes o a equipamientos publicos, se habia pretendido hacer caja
con ellas vendiéndolas al mejor postor con estos convenios.
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Continué diciendo que los principales convenios se citaban en Ia mocién, como
-eran Repsol, Martiricos, la Térmica, pero también habria que sumar otros como la Flex,
Malaga Wagen, Hoyo Esparteros, etc., convenios en los que en su dia se pactaron y se
previeron unos ingresos superiores a 160 millones de euros para las arcas municipales.
Sin embargo, afios después y como consecuencia también del pinchazo de la burbuja
inmobiliaria y de toda la crisis inmobiliaria que se habia vivido y de la que todavia no
habian salido, de esos 160 millones de euros pactados apenas se habian ingresado 23,5
millones de euros, una infima parte, y de las 2.800 viviendas previstas en estos suelos,
pues practicamente ninguna, que esa era la realidad en la actualidad. La negativa de las
promotoras o quienes las hubiesen sucedido o la situacion de quiebra en que habian
caido habfa impedido que puedan cumplir con las contribuciones previstas en su dia y
por tanto con los ingresos previstos por parte de este Ayuntamiento. Que el Equipo de
Gobierno —con la critica de su Grupo- habia renegociado esos convenios a la baja y
sustituyendo lo que eran las contribuciones econémicas por una especie de
contribuciones en especie, a cambio de suelos o aprovechamientos urbanisticos que
podian tener estas zonas. Que su Grupo habia rechazado esa benevolencia con respecto
a las promotoras o a los bancos que habian sucedido a las promotoras como era el caso
de REPSOL, que fue primero Novacaixa Banco ¥ posteriormente el SAREB -conocido
como banco malo- el que habia heredado esa situacién, el que era ahora mismo el socio
del Ayuntamiento en esta zona de los terrenos de REPSOL, que habia criticado Ia
benevolencia con la que se habia actuado con respecto a ellos, que no era la misma con
la que se trataba al ciudadano de a pie 0 a la pequefia y mediana empresa a la hora de
tener que cumplir sus obligaciones municipales.

Asimismo dijo que en cualquier caso creian que las negociaciones que se habian
llevado a cabo con respecto a estos convenios, a los distintos promotores y propietarios
actualgs de estos suelos y estos aprovechamiento y las que se pudiesen estar llevando a
cabgZactualmente tenfan que ser totalmente transparentes, tenia que haber una

adenda, una modificacién del convenio y se llevase como era legalmente preceptivo
para su aprobacién a los distintos érganos o para su publicacién para la exposicién
publica. Era necesario que hubiese una informacién puntual del desarrollo de las
negociaciones que existiesen en cada caso, de las pretensiones que existiesen por parte
de los promotores y como consecuencia de ello la posibilidad de plasmatlo o no en
modificaciones a esos convenios. Que con esta mocién lo que pedian era que hubiese
una informacion a los grupos de la Oposicién del seguimiento y desarrollo de cada uno
de los convenios incluidos en el PGOU, incluyendo la informacién relativa al
cumplimiento de las obligaciones econémicas o de gjecucion de las obras que se
determinasen en los mismos. Que por la importancia que tenia este asunto, 160 millones
de euros tenfa un peso indudable desde el punto de vista presupuestario ademas de la
importancia desde el punto de vista urbanistico por ser areas estratégicas de la Ciudad
seria necesario que hubiese una comisién de seguimiento -siquiera temporal- del
desarrollo de estos convenios urbanisticos firmados por el Ayuntamiento e incluidos en
el PGOU.
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Finalmente dijo que por ultimo queria reiterar lo que habia sido la postura de su
Grupo respecto al cumplimiento de los convenios, que habria que exigir el
cumplimiento de los convenios seglin fueron pactados, rechazar el pago en especie que
no beneficiaba en la mayoria de los casos al Ayuntamiento y por tanto si no se producia
el cumplimiento voluntario de las obligaciones contraidas en estos convenios proceder
con los instrumentos que les daba la Ley para hacerlos cumplir o a sustituir ese
cumplimiento por la expropiacién, el embargo o la figura que juridicamente fuese viable
en cada caso.

El Sr. Brenes Cobos dijo que una mocién como la que les ocupaba la defendi6
en el Plenio del Ayuntamiento de la Ciudad y en otras ocasiones, que similar a esta
iniciativa habfa presentado otra su Grupo en esta Comisién. Que como sabian su Grupo
rechazé6 desde su inicio, desde la propia revisién-adaptacién del Plan General,
determinados convenios que se estaban firmando y entendian que no respondian al
interés general de la Cindad més alls de hacer caja y que iban contra el propio futuro de
la Cindad. Que no solamente se opusieron durante la tramitacién del Plan General a
€s0S convenios, sino que también presentaron numerosas iniciativas porque respecto a
estos convenios dia si y dia no en los medios de comunicacién aparecian la empresas
que los habian suscritos diciendo o negando su intencién de darles cumplimiento y sin
embargo el Equipo de Gobiemo se empeciné en aprobarlos definitivamente en el Pleno
del Ayuntamiento de Malaga, posteriormente la historia la conocian todos. Como los
principales convenios se habian ido cayendo, tanto el de Repsol como el de la Témica,
130 millones de euros que habia dejado de ingresar el Ayuntamiento de Mélaga y que
tenfan comprometidos, que el Equipo de Gobierno no habia hecho nada respecto de esas
peticiones que le realizaba su Grupo para que esos convenios, ese dinero, tuviese
garantias y se materializasen en inversiones en la Ciudad, en generacion de empleo y de
riqueza, sin embargo al parecer el Equipo de Gobierno estaba mds preocupado por la
cuenta de resultados de Caixa Galicia o de ENDESA, en el caso de 1a Térmica, como asi
pogi€riormente habian podido ver.

Continué diciendo que los principales convenios se habfan caido y €l Equipo de
Gobierno seguia empecinado en no exigir lo que eran derechos de la ciudad de Milaga.
Que su Grupo iba a apoyar esta iniciativa e iban a seguir llevando iniciativas de este tipo
a las distintas Comisiones y al Pleno del Ayuntamiento porque entendian que ese dinero
que habia comprometido con la ciudad de Mélaga no podia estar al capricho de las
decisiones del Equipo de Gobierno de turno, es decir, ese dinero que se firmé para los
malaguefios eran inversiones que tenian que materializarse en la ciudad de Malaga,
algunas partidas eran finalistas y que sin embargo a dia de hoy los ciudadanos estaban
esperando que esas actuaciones que estaban previstas y que venian recogidas en esos
convenios se materializasen algin dia, a dia de hoy no tenian el dinero y tampoco tenian
garantia alguna del cumplimiento de las promesas que en su dia le habian realizado a
esos ciudadanos.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que del tema de los convenios ya habian debatido
mucho tanto en esta Comisién como en el Pleno, asi que no se iba a reiterar, sélo
recordarles que de los once convenios iban a recibir alrededor de los 120 millones de
euros y que solo en dos convenios urbanisticos se habia tenido que negociar y llegar a
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acuerdos en especie, es mds en uno de ellos era una parte en especie y otra parte en
dinero, en REPSOL donde también recibit{an 12 millones de euros. Que ya lo habian
dicho durante mucho tiempo que posiblemente el -escenario de los que se habian
negociado en especie hubiera sido distinto si la tramitacién del PGOU hubiera ido con
un ritmo. normal, que incluso ahora la propia Junta de Andalucia y la propia Presidenta
habia reconocido los retrasos en el desarrollo de este PGOU vy el interés en acelerar la
tramitacién de los Planes Generales. Que tal vez la Ciudad no habia cogido este nuevo
impulso pero el reconocimiento de la Presidenta hacia reconocer a la propia Junta de
Andalucia el retraso que produjo en aquellos Planes Generales, entre ellos el de Malaga
Ciudad, retraso que no tenia explicacién ninguna y eran retrasos con una alargacién en
los tiempos fuera de lugar, pero agradecia que la Presidenta lo reconociera Yy que pusiese
medidas para que eso no le ocurriese a otras ciudades Yy no tuviesen el perjuicio
econémico que la Ciudad de M4laga habiz sufrido por esa lenta tramitacion.

Continué diciendo que entendia que desde Izquierda Unida lo que se pedia era
transparencia, mas informacion, y en ese sentido no habia ningin problema, al punto 1
le iban a votar que si, que en ese sentido se le facilitarfa toda la informacién que
necesitasen respecto a los convenjos urbanisticos como a cualquier otra cuestién. En el
punto 2 le votaban que no porque entendia que la Comision tenfa que ser ésta, que no
vefa la necesidad de crear una comisién especial para convenios urbanisticos cuando ya
tenian ésta, que presentase todas las comparecencias que necesitase, vistas de
expedientes,/que hiciese uso de todos los mecanismos de los que se habian dotado como
to para estas cuestiones. Que crefa que su lugar era esta Comisi6n, salvo
que el St/ Zorrilla por alguna circunstancia necesitase una comisién especial por alguna
duda egpecial que tuviese, que se la comentase y la estudiaban aparte, pero entendia que
nvenios urbanisticos lo que habia que hacer era trabajarlos en esta Comisién -era
ambito de competencias- tantas veces como desease, que podia pedir una
parecencia y preguntar lo que hiciera falta. Y en cuanto al tercero también le iban a
tar que no porque ya le dijeron que no era deseo del Equipo de Gobiemo el negociar
N especie, en eso estaba de acuerdo con el Sr. Zorrilla, les hubiera gustado negociar
econdmicamente pero era el mejor acuerdo posible en el contexto actual, siempre lo
habian dicho asi, y en esos dos convenios que habian tenido que negociar una parte en
especie, en uno totalmente en especie, era el mejor acuerdo al que habian podido llegar
€1 unos contextos muy determinados, sin embargo le recordaba y reiteraba que los otros
nueve convenios si se habian negociado econdmicamente Yy que algunos se habian
cobrado y otros tenian un periodo de pago de afios y el Equipo de Gobiemo estaba muy
encima de ellos. Que le volvia a reiterar que al punto 1 le votaban que si porque estaban
totalmente de acuerdo con en Sr. Zorrilla en facilitarle toda la informacién que

necesitase.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que no esperaba menos, lo del punto 1 era casi
obligatorio legalmente, pero si esperaba y lo volvia a justificar, la comisién de
investigacién temporal que estaban pidiendo era la primera vez que la pedian a pesar de
que se habia presentado tanto por su Grupo como por el otro Grupo de la Oposicion
distintas iniciativas sobre este tema, que crefa que estaba mds que justificada por la
importancia que tenia este asunto, porque se trataba no de un convenio que hubiese
fallado o dos, jhabian fallado todos!, de un montante de 160 millones de euros de sélo
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tres convenios, REPSOL, Martiricos y la Térmica, se habian cobrado 23 millones y
medio. Que no sabia de dénde sacaba la expectativa de que se iban a cobrar 120
millones de euros. -

Que el Sr. Pomares decia que sélo en dos convenios se habia renegociado, y él le
podia citar en ese momento cuatro convenios —minimo- que se habfan renegociado,
aparte del de Repsol y el de la Térmica, habian aprobado modificaciones en el de
Martiricos y el de Hoyo Esparteros donde préximamente si Dios no lo remediaba se iba
a demoler un edificio histérico de la Ciudad.

Asimismo dijo que lo que faltaba era que también le echaran la culpa de esto a la
Junta de Andalucia, la verdad es que no era la primera vez pero no dejaba de
sorprendetle. Culpar a la Junta de Andalucia y decir que por el retraso en la aprobacién
del PGOU era culpable de que estos convenios no hubiesen llegado a su fin suponia,
primero que €l Equipo de Gobierno no reniega, no escarmienta de la experiencia y que
problema no era que se embarcaron en la burbuja inmobiliadia con unos convenios
puramente especulativos, €l problema era que les pill6 la crisis y no les dio tiempo a
hacerlos efectivo, esa era la asuncién por parte del Equipo de Gobierno del error de
bulto que se habia cometido en la Ciudad con el urbanismo. Segundo, ese retraso por
mAs que se repitiese no era culpa de la Junta de Andalucia, no era verdad, era culpa del
Equipo de Gobierno del Partido Popular que se empefié en hacer edificable suelos al
norte de la Ronda Este, en pleno parque natural, para hacer quinientas viviendas de lujo.
Ese empefio y una estrategia equivocada por parte del Alcalde porque en otras ciudades
no tan lejanas como la de Marbella se negocié una aprobacién parcial del PGOU, ese
error de estrategia provocd que se retrasara el Plan General, aqui se jugé a todo o nada
y no s¢ pudo aprobar, pero no se pudo aprobar porque se empefiaron en algo que no se
podjg aprobar como era el edificar al norte de la Ronda Este o en suelos lindantes al rio
deAlampanillas.

Continué diciendo que el problema no era que hubiese habido un retraso, el
roblema no era que le hubiese pillado una crisis, el problema era que se habia hecho el
urbanismo en Mélaga a golpe de convenios, se habia hecho un urbanismo sin tener una
estrategia de Ciudad, sino caso a caso buscando la solucién que mejor viniese al
promotor que estuviera interesado en una zona concreta de la Ciudad. Es decir, un
“urbanismo a la carta” donde habia primado el interés recaudatorio por encima de otros
intereses generales, se habia hecho un urbanismo de jugar al “Monopoly”, a ver qué
podian sacar por cada parcelita y esa era la situacién en la que se encontraban a
consecuencia de esa estrategia completamente equivocada.

Que lamentaba que se rechazase el punto 2, esperaba légicamente que el 3 se
rechazara, pero crefa que habia razones suficientes para aprobar la creacién de esa
comision de seguimiento de los convenios por la importancia que tenian en su conjunto
¥y por no ser casos aislados los que se habian dado.

El Sr. Brenes Cobos dijo que por mucho que llevasen iniciativas el Equipo de
Gobierno no cambiaba de opinién y por muchos convenios urbanisticos que acabasen
cayendo tampoco cambiaban su opinién ni sus argumentos, que por cierto solamente
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habria que tirar un poco de hemeroteca o hacer un poco de revisién histérica de lo que

‘pasé con la aprobacion del Plan General, una revisién adaptaciéon que empezé en el afio
2003y que acabd en el afio 2011, y cudntos de esos afios se les podia achacar o estuvo
en manos de la Junta de Andalucia para poder informar, era una cuestién que se podrian
plantear y se sorprenderian al ver el escaso tiempo que la administracién auténoma
tard6 en informar en las distintas aprobaciones que se le iban dando al documento, y
también se sorprenderian al ver la de tiempo que gasté este Equipo de Gobierno y el
Alcalde de la Ciudad en decir que rechazaba el cumplimiento de aquellos informes
sectoriales que eran vinculantes y que iban presentando las distintas administraciones y
organismos encargados de elaborarlos. En eso si gasté mucho tiempo el Alcalde de la
Ciudad, en decir que esos informes no los iban a cumplir, porque efectivamente -lo
habia recordado el Sr. Zorrilla- determinadas actuaciones urbanisticas que estaban
intentando meter fuese como fuese al norte de la Ronda Este, en el rio Campanillas, en
zonas inundables y alguna otra que actualmente incluso se encontraba en 10s tribunales
de justicia siendo investigada.

Continué diciendo que creia que el Equipo de Gobiemo del Partido Popular se
estaban equivocando y el tiempo al final les habia acabado dando la razén a aquelios
que veian o que estaban intentando denunciar las operaciones puramente especulativas
que se estaban llevando a cabo con estos convenios urbanisticos. Se disefié un Plan
General que para lo Yinico que servia o lo {nico que pretendian era que sirviese de
acomodo para incluir estos convenios. Que se lo habia puesto de ejemplo, simplemente
con los convenios de REPSOL y de la Térmica esta Ciudad habia dejado de ingresar
130 millones de euros. Sélo en el convenio de la Térmica lo que el Ayuntamiento iba a
recibir/en aprovechamiento iba a ser 27 millones de euros y €so no lo decia él, eso lo
decian los propios informes de la Gerencia Municipal de Urbanismo, cuando esa
empresa filial de ENDESA tenia que pagarle a esta Ciudad 78 millones de euros segln
dotumentos de la propia GESTRISAM de este Ayuntamiento, a esos 78 millones le
abian hecho una quita y lo habian dejado en 27 millones de euros en aprovechamientos

esperando que la situacién cambiase y que se infle nuevamente la burbuja. Que
durante los afios 2009 y 2010 su Grupo present6 distintas iniciativas ante el Pleno del
Ayuntamiento para que no llevasen a aprobacién definitiva esos convenios porque ya en
esa época los que habian firmado el convenio de REPSOL estaban haciendo
manifestaciones en prensa de que no iban a cumplir el convenio, y sin embargo lo
pasaron por Pleno del Ayuntamiento de Malaga. Igual pasé con el convenio de la
Térmica, por cierto, que como el resto bien que lo anunciaron y le contaron a los
malaguefios el cuento de la lechera, que recordaba como los utilizaron en campafia
electoral para contarle a los ciudadanos de Carretera de Cadiz y Churriana que con ese
convenio de la Térmica se le iba a construir un puente nuevo sobre el rio Guadalhorce.
Recordaba cuando en la zona Este de Mélaga contaron que se iba a soterrar el Paseo de
los Curas, como se iba a hacer una nueva conexién entre la zona del Limonar y €l Paseo
Maritimo para que los vehiculos de ese sector Este de la ciudad tuviesen facil acceso al
Centro de 1a Ciudad o mejores conexiones con la Zona Oeste de la misma, todo eso eran
partidas y proyectos finalistas que iban vinculados a ese convenio de la Térmica yquea
dia de hoy no se le habia dado cumplimiento, ignal que no se le habia dado
cumplimiento a otros muchos, como el soterramiento del cableado de alta tensién sobre
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determinadas barriadas en la ciudad de Mélaga que también quedaron condicionados a
determinados convenios, etc. etc. etc. Que esa era la realidad de los convenios.

Concluyé su intervencién diciendo que la aprobacién al primer punto, como
decfa el Sr. Zorrilla, efectivamente era de Ley que les diesen acceso a los expedientes,
faltaria mds, les costaba trabajo pero se lo tenian que dar, le gustase al Equipo de
Gobierno o no. Que los puntos 2 y 3 se podian aprobar y le tendia la mano para poder
trabajar de manera conjunta en ver qué convenios tenfan y de qué manera se podia
salvar algo o alguno que pudiese tener sentido parala Ciudad en cuanto a esponjamiento
de zonas urbanizadas o densamente pobladas, creacién de zonas verdes o espacios libres
en la Ciudad o algun otro que pueda generar empleo y riqueza en esta Ciudad, que podia
que hubiese alguno aprovechable, no esos macroconvenios con una intenci6n
claramente especulativa.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que no cambiaban de opinién en esos momentos
porque era la verdad, no bailaban al son que tocaba dependiendo de cada tiempo, se
mantenian en la verdad que el Equipo de Gobierno y todos los malaguefios sabian. Que
les habia dicho muchas veces a los miembros de la Oposicién y otra vez se habia visto
demostrado, que le permitiesen que les recordase y no se tomen a mal que eran
concejales del Ayuntamiento, que no eran representantes de la Junta de Andalucia en el
Ayuntamiento de Malaga. Que creia que seguir defendiendo a la Junta de Andalucia en
algo que hizo mal y que su propia Presidenta lo habia reconocido para poder cambiar y
rectificar —lo que la honraba- y que la Comunidad Auténoma fuese mucho mas agil en
atender los PGOU de los Ayuntamiento, es que no reconocian lo que la Presidenta
decia. La propia Presidenta lo reconocia en un gesto que la alababa, reconocia que en
esas cuestiones habian sido muy lentos, habian causado perjuicios al Ayuntamiento, que
iban a/agilizar los planes urbanisticos y todos los tramites urbanisticos para los
A ientos.

Continué diciendo que ahi estaban la hemeroteca y los afios, cada vez que lo
aban para atrds y las dudas que tuvieron. Que eso Milaga entera lo sabia, por mas
¢ se empefiasen en negar la verdad, en no reconocer las cosas como sucedieron y
obre todo negarse a apoyar a este Equipo de Gobierno, ahora si, una vez todo
negociado ahora si iban a verlo. ;Dénde estaban?, ;d6nde estaba su apoyo?, ;cuantas
veces se movilizaron para apoyar al Alcalde de Malaga para agilizar el PGOU?, ;dénde
estaban cuando Mélaga necesitaba a sus grupos municipales para ir todos juntos?. Pues
no estaban, simplemente estaban aplaudiendo los retrasos, se alegraban, se regocijaban
de alguna manera que se retrasase el PGOU para ver esto. Y ahora, sf, ahora vamos a
pedir el expediente, ahora una comisién y aqui los tenian para apoyar al Equipo de
Gobierno. Que antes fue cuando los tenian que haber apoyado para la aprobacién del
Plan General y no venir ahora con la ironia, en su momento se quedaron en la grada
aplaudiendo al otro equipo, a la Junta de Andalucia, y ahora si, ahora iban a estar con el
Equipo de Gobierno, que sinceramente no lo creia y que lo que les pedia era que
volviesen a ser concejales y arrimasen el hombro junto al Equipo de Gobierno por el
bien de Mélaga y no a sacar las heridas y las espinas y defender a aquellos que habian
& perjudicado el desarrollo urbanistico de esta Ciudad con los retrasos que tuvo en su
W tiempo la Comunidad Auténoma en la tramitacién del PGOU.
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Tras el debate, se procedié a la votacion separada de los tres acuerdos
propuestos, resultando lo que sigue: o

- Dictamen favorable en el acuerdo primero, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes.

- Dictamen desfavorable en los acuerdos segundo y tercero, con el voto a
favor del Grupo Municipal LU, L.V.-C.A y del Grupo Municipal Socialista,
y el voto en contra del Grupo Municipal Popular, por lo que, en aplicacién
de lo establecido en el art. 157.1 del Reglamento Organico del Pleno del
Ayuntamiento de Mélaga, no se continuard con la tramitacién plenaria del
mismo.

A la vista de cuanto antecede, ]a Comisién, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, la adopcién del
siguiente acuerdo:

- Instar al equipo de gobierno a facilitar a los grupos de la oposicién la
informacioén relativa al seguimiento del desarrollo de cada uno de los convenios
urbanisticos incluidos en el PGOU, incluyendo la informacién relativa al
cumplimiento de las obligaciones econémicas o de ejecucién de determinadas obras
que se contienen en los mismos.

0 n® 5.- Se dio cuenta de Mocién presentada, el 12 de junio de 2014, por
el Portayoz del Grupe Municipal LU. L.V.-C.A., D. Eduarde Zorrilla Diaz,
relativy/a la creacién del parque maritimo terrestre previsto en Arraijanal, que
esencialmente es como sigue:

“Nuestro grupo present6 alegaciones al Plan Especial del Sistema General de
erés Territorial SGIT-BM.2 “Arraijanal”, aprobado de forma inicial por la Junta de
obierno Local, y publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Malaga, N° 167,
el 30 de agosto de 2012,

Respecto al Plan Especial de Arraijanal, cabe resefiar que pese a todas las
facilidades que se le han dado desde el equipo de gobiemo, €l jeque propietario de
Mailaga CF no ha cumplido en tiempo y en forma con la GMU, porque ain no han
presentado el proyecto basico ni el proyecto de ejecucién, pese a que en marzo de 2012
el delegado de Urbanismo aseguré que estarfan en dias o semanas.

La Gerencia de Urbanismo anuncié que seguird con la tramitacién del Plan
Especial de Arraijanal, cuando se entregue este proyecto basico y el de ejecucion,
imprescindibles para que los técnicos municipales puedan hacer sus informes.

Sin embargo, llevo por el tramite de urgencia a la Comisién de Urbanismo la
aprobacion provisional del Plan Especial de Arraijanal, expediente que nos entregaron a

m las 15:30h, sin avisarnos y sin tiempo para ver el expediente completo, cuando en la
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documentacién no nos informan de detalles importantes, como la definicién del
proyecto, su coste exacto y quien lo asume.

Se han rechazado los siete escritos presentados por colectivos sociales o
ciudadanos a titulo particular con mucho esfuerzo y rigor pese a la escasa informacién
del equipo de gobierno facilité sobre la aprobacién inicial v a que la publicacién en el
BOP se realizara en el mes de agosto.

Asimismo, la situacién ha encallado puesto que, no s6lo es que no hay definicién
de lo que se quiere hacer alli y que diversas informaciones apuntan a que sélo interesaba
la parte comercial del proyecto. Es que el propietario del Mélaga CF a través de las
redes sociales ha asegurado que deja el club después de cuatro afios, porque no se siente
apoyado. Todo esto después de que hace poco se le agasajara con una glorieta a su
nombre cerca del Estadio de La Rosaleda.

El proyecto del propietario del Malaga CF supondria ocupar en torno a unos
135.000 m2 de los aproximadamente 540.000 m2 que ocupan los terrenos de Arraijanal,
para construir la Ciudad Deportiva, pero el sefior Al-Thani también quiere
aprovechamientos lucrativos para sus empresas, por lo que ha planteado también la
construccién de zonas comerciales, de ocio, un centro oceanogrifico y un parque
acudtico. Esto finalmente no parece posible y en varias declaraciones ¢l alcalde descarto
el planteamiento del jeque de complementar la Cindad Deportiva con usos comerciales
para hacerlo viable econdmicamente dado que los terrenos tienen que ser Zona verde y
equipam/i,ento deportivo.

Pero es que ademds de que tiene que ser zona verde y equipamiento deportivo, el
usg/de las instalaciones debe ser piiblico y no privativo. Ademaés, esos suelos no deben
jfiplicar ningin tipo de especulacién ni presente ni futura, ni podrian ser cedidos a una
ociedad privada como el Malaga CF.

Esta circunstancia anula cualquier opcién que pudiese manejar el empresario
propietario del Mélaga CF. de rentabilizar la explotacién de las instalaciones deportivas
para potenciar sus vias de ingreso, de un lado, y obtener recursos con los que financiar
parte de la construccion de la ciudad deportiva, valorada en entre 10 y 15 millones de
euros.

Estos extremos fueron confirmados el concejal de Cultura y Deportes, y el de
Ordenacion del Territorio, Francisco Pomares, que aludieron a un acuerdo mediante el
que se otorgara una concesion demanial de los algo més de 100.000 metros cuadrados a
una Fundacién del Mélaga CF.

Todo esto puede entrar en conflicto con la idea que tenia el empresario
propietario del Malaga CF. de desarrollar usos hoteleros y comerciales para conseguir
los fondos que hagan factible la iniciativa mediante la promocion de la ciudad deportiva
como centro de formacién académica, asi como asentamiento para estancias de clubes
profesionales, que podrian alquilar las dependencias.

()
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Nuestro grupo piensa que dificilmente el empresario propietario del Malaga CF.

“podra afrontar en la actualidad los 18,5 millones del coste minimo de inversién que

tendrd que asumir para dar forma a este equipamiento, cuando en la actualidad el Jeque

tiene una aparente incapacidad para afrontar sus deudas. En conjunto, el proyecto

requiere una inversién de 48 millones de euros y como sabemos ni la iniciativa privada
ni las administraciones disponen de crédito o fondos para estos proyectos.

Por este motivo, nuestro grupo apuesta porque en Arraijanal se realice el Parque
Maritimo Terrestre comprometido por la Junta de Andalucia en 2009, y estudiar otras
posibles ubicaciones para la Ciudad Deportiva del Malaga C.F. como puede ser la zona
de San Cayetano en el Puerto de la Torre, donde existe una reserva de suelo
contemplada en el PGOU con una extensién de 500.000 m2 para la construccién de un
nuevo estadio y una ciudad deportiva.

Es por esto, que proponemos para su debate y aprobacion los siguientes
ACUERDOS

1°.- Instar a las administraciones implicadas, Ayuntamiento de Mélaga y Junta
de Andalucfa, a impulsar la creacién del parque maritimo terrestre previsto en
Arraijanal bajo la denominacién “Parque del Paisaje Litoral, Jardin de las Plantas y
Bafios de Arraijanal” que ademés recuperara las ruinas del antiguo puerto pesquero
romano, y que se conecte con el Paraje Natural de la Desembocadura del Guadalhorce,
y coxl el futuro Parque Metropolitano del Campamento Benitez.

2°.- Estudiar otras posibles ubicaciones para la futura Ciudad Deportiva del
alaga C.F. que permitieran superar los problemas que presenta la actual ubicacién
ropuesta, y por estar encajonado entre el futuro parque maritimo terrestre y las
servidumbres de la autovia de Guadalmar.”

Abierto el debate ¢l Sr. Zorrilla Diaz dijo que al Plan Especial que se redacté por
los propios servicios municipales al sistema general de interés territorial Arraijanal, su
Grupo presentd distintas alegaciones al igual que lo hicieron otros colectivos
ciudadanos por defender que dichos terrenos en su integridad tenian que tener un
destino publico incompatible con el sistema general de 4reas libres que el PGOU
dibujaba en él, y por defender ademds lo que fue un acuerdo, un compromiso en su dia
por parte del Gobierno de la Junta de Andalucia en el afio 2009 de hacer alli un parque,
un gran parque litoral en la ultima franja libre del litoral del municipio, un gran parque
arqueol6gico también que pusiese en valor los restos fenicios, punicos y tardo romanos
que existian en aquella zona, estas alegaciones fueron rechazadas y se presenté también
por el trAmite de urgencia la aprobacién provisional que se aprobd en esta misma
Comisién en su momento rechazando las alegaciones que se presentaron, siete por
distintos colectivos ciudadanos.

Continu6 diciendo que el Plan Especial de Arraijanal sefialaba una serie de
TNGE obligaciones 0 que a partir del mismo tenian que darse una serie de cumplimientos por
w parte del propietario del Malaga C.F., el jeque Abdullah Ben Nasser Al-Tani a quien

Z6
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Dios tuviese en su glorieta como dijo aquel, sin embargo no habia cumplido ni uno solo
de los compromisos que adquirié, ni habia presentado el proyecto bésico, ni el proyecto
de ejecucion, no solo eso sino que anuncié a través del Twitter que abandonaba Malaga
porque no habia recibido el respeto, la lealtad, el carifio que esperaba de esta Ciudad y
daba a entender que por parte de las autoridades tampoco lo habia recibido. Que la
verdad era que'su Grupo no estaba de acuerdo con esta declaracién del Sr. J eque porque
mira que €l Equipo de Gobierno le habia dado carifio, comprensién y mira que habian
hecho todo lo posible para que se llevara a cabo un proyecto como el que habia
defendido el Sr. Jeque, incompatible con la legalidad urbanistica, incompatible no
porque lo dijese su Grupo, sino porque lo habian dicho ya distintos informes técnicos:
primero que este sistema general de 4reas libres era compatible con un equipamiento
deportivo pero no con usos comerciales y solo con un limite de un 25% del terreno. Y
después como habian sefialado también desde su Grupo en diversas ocasiones ese
equipamiento deportivo tenfa que ser un equipamiento deportivo publico no un
equipamiento deportivo privado, lo dijeron muchas veces en la Comisién, ;se podia
hacer un equipamiento deportivo en Arraijanal?, jpor supuesto que si!, era compatible
legalmente pero tenia que ser un equipamiento deportivo que fuese disfrutable por la
ciudadania en general y no solo por los nifios de la cantera del Malaga C.F., que era un
fin muy legitimo, bueno para el Club, bueno para la Ciudad, que tuviese su ciudad
deportiva el Mélaga pero no precisamente en ese sitio, a costa de los terrenos reservados
para un parque publico. Que existian esos terrenos, lo habian sefialado otras veces, habia
inientos mil metros cuadrados y no cien mil como se pretendia dar en Arraijanal, sino
quinientos mil metros cuadrados reservados y disponibles en la zona de San Cayetano,
que se reservaron en el PGOU para el caso de que se celebrasen las Olimpiadas en
Madrid y como consecuencia de ello algunos de los partidos de fiitbol de estas
Olimpiadas se celebrasen en Mélaga y hubiera que construir un estadio nuevo, alli habia
quinientos mil metros cuadrados donde cabia perfectamente un estadio nuevo y una
ciudad deportiva més grande de la que se prevefa o se prevé todavia en el Arraijanal.

Que por todas esas razones se veian frustradas las aspiraciones por parte del
Jeque de tener unos usos comerciales, hoteleros, como habia manifestado en varias
ocasiones, que pretendia que esta ciudad deportiva no solo fuera ciudad deportiva sino
que a semejanza de otras instalaciones como las existentes en Marbella y en otros sitios
de la Costa del Sol fuesen alquilables o que pudiesen acoger a equipos de fitbol
provenientes del Centro y del Norte de Europa que en sus temporadas de invierno
venian a la Costa del Sol y tenian unas instalaciones deportivas y también hoteleras
donde hospedarse y donde realizar pretemporadas, etcétera. Que él creia que era una
idea muy interesante, en Marbella por ejemplo funcionaba muy bien, pero ese uso no
era compatible con lo que habia determinado en la legislacion urbanistica vigente para
los terrenos del Arraijanal, ademds de que la cesién de los terrenos adquiridos por el
Ayuntamiento no podrian darse directamente al Milaga C.F. sino que tendria que ser a
una entidad sin animo de lucro como seria en todo caso la Fundacién del Malaga CF.,
que por todas estas razones los acuerdos que proponian eran:

1°.- Qué se impulsase el cumplimiento y que se exija el cumplimiento a la Junta
et de Andalucia, al Gobierno de la Junta de Andalucia, la ejecucién del proyectado Parque
w Litoral, Jardin de las Plantas y Bafios del Arraijanal comprometido en el afio 2009, Io
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habfan dicho en muchas ocasiones. Si el Equipo de Gobierno exigia el cumplimiento de
ese parque al Gobierno de la Junta les tendria como aliados en esa reclamacién.

2°.- Que se estudiasen otras posibles ubicaciones para la futura ciudad deportiva
del Malaga C.F., habia unos terrenos que habfan sefialado que estaban disponibles y
habia cada vez mis evidencias de que el Jeque no iba a llevar a cabo los COMPromisos y
la inversién que necesitaria su proyecto para instalarse en la zona del Arraijanal.

El Sr. Brenes Cobos dijo que en parte esta mocién traia causa del punto anterior,
que lo iba a citar simplemente, en enero del afio 2009 el Alcalde la Ciudad trajo a esta
Comisi6én de Urbanismo y al Pleno del Ayuntamiento de Malaga la aprobacién de dos
convenios, uno- el de la Térmica -que ya los sefiores de la Térmica decian que no lo iban
a cumplir- y el convenio del Arraijanal por €l que el Equipo de Gobiemno del Partido
Popular pretendia cobrar 28 millones de euros. Que lo llevé a aprobacién al Pleno del
Ayuntamiento pese a la declaracién de impacto ambiental contraria y a los informes
contrarios de los distintos organismos que se habian pronunciado, gracias a esa
oposicién en su dia de esos informes vinculantes y que torcieron el brazo de lo que
pretendia el Partido Popular y el Alcalde de esta Ciudad, a dia de hoy estaban hablando
de una Academia y de un gran parque en Arraijanal en vez de esos 28 millones de euros
que aprobd el Equipo de Gobierno en solitario y por eso no contaron con su Grupo, que
por eso se opusieron a ese Plan, por eso lo tuvieron que llevar en solitario para su
aprobacion, ahi estaban las actas de Pleno y la historia era como era y decia lo que decia
poy mucho que el Equipo de Gobierno tratase de cambiarla, incluso en sus propias

ifestaciones ante esta Comision, pero simplemente habia que ver las actas de Pleno,
Comisién o la hemeroteca.

Continu6 diciendo que hasta cinco iniciativas habia presentado su Grupo en el
ltimo afio para conocer cémo se encontraba 0 cémo estaba el proyecto de la academia
del Malaga C.F. en Arraijanal, iniciativas ante el Pleno y ante esta Comisién, de hecho
en el dia de hoy su Grupo presentaba también una comparecencia sobre este mismo
asunto. La situacién les preocupaba como era evidente, de hecho ese niimero de
iniciativas y el ntimero de comparecencias que a dia de hoy se habian presentado. {Qué
era lo que habian y estaban demandando?, simplemente transparencia y claridad en lo
que estaban haciendo, el Ayuntamiento de M4laga habia invertido ya cerca de 70
millones de euros en adquirir Arraijanal, solamente el primer expediente que se llevo
tuvo un coste de més de 50 millones de euros para el Ayuntamiento, de acuerdo que
eran en aprovechamientos que estaban incluidos en el Plan General y que hubo
flexibilidad por las partes en su momento, también en las negociaciones que se habian
mantenido con la Junta de Andalucia para que esos suelos se pudiesen obtener para la
Ciudad y para hacer los proyectos en los que a dia de hoy se venfan trabajando, tanto el
Parque como la Academia del Milaga C.F., pero a dia de hoy eran muchas més las
sombras que la claridad que podian tener respecto a la Academia del Mailaga C.F., lo
que si parecia claro y crefa que ahi si habia consenso, un acuerdo entre todos, todos los
grupos municipales, incluso la propia Junta de Andalucia, de hacer un parque, el gran
parque maritimo terrestre de la ciudad de Malaga en esos suelos de Arraijanal, un
& proyecto que venia arrastrandose desde el afio 2008 que fue cuando se comienza a
FsNet . ] . . .
W trabajar en €l y en ese deseo que la ciudad de M4laga contase con él. Que una vez que
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estuviese aprobado el planeamiento contasen también con su Grupo para exigir que
puedan tener a la mayor brevedad posible ese parque para uso y disfrute de los
malaguefios.

Que las dudas estaban sobre la academia del Malaga C.F. y las dudas estaban
sobre los encuentros que el Equipo de Gobierno estaba manteniendo y si habia una
mesa de reunién que estuviese trabajando y si estaban manteniendo encuentros con las
personas indicadas, porque a su Grupo lo que no les daba garantias eran los mensajes de
tuiter por la mafiana y contradictorios por la tarde en facebook, la Ciudad no merecia
ese trato y mucho menos después de la inversién que habian realizado de cerca de 70
millones de euros en adquirir esos suelos, que iban a seguir trabajando, si se podia decir
de alguna manera, para que el Mélaga cuente con esa academia de fiitbol en ese espacio,
iban a seguir trabajando en ello ¢ iban a seguir apostando por ello, pero entendian que la
parte que tenia que hacer ¢l Equipo de Gobierno la tenia que hacer con transparencia.

Asimismo pregunt6 si habia algin tipo de interés por parte del Malaga C.F. y si
el Equipo de Gobiemno se estaban reuniendo con las personas adecuadas, qué tipo de
contactos estaban teniendo y cémo iban el resto de los proyectos que también estaban
vinculados a la Academia, la permuta de los suelos de la actual ciudad deportiva, la
constryccion o habilitacién de espacios comerciales y de restauracién en los bajos de la
Rosaleda. Que eran muchas las cuestiones pendientes con el Malaga C.F., que claridad
y trgnsparencia poca, poca por no decir ninguna, es decir, ;se estaba trabajando o no se
esfaba trabajando, habia acuerdo con la entidad de Martiricos para determinar ese tipo
cuestiones?. Que como le decia eran muchas maés las sombras que las certezas sobre
a inversion que a la Ciudad ya le habia costado muchos millones de euros, que su
po iba a votar que sf al primer punto e iban a rechazar el segundo.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que habfan hablado mucho, largo y tendido, de esta
cuestién, que respecto al punto 1°, antes de hacer la propuesta, lo tinico que esperaba era
que la Junta de Andalucia presentase su proyecto, tenia confianza y se creia la palabra
de las personas con las que se reunia, que en este sentido iban a presentar proyectos
constructivos del parque, estaban trabajando en ello y si era posible antes de final de
afio, que no dudaba de las palabras del Delegado de Medio Ambiente hasta que no le
demostrase lo contrario, en ese sentido si decian que lo iban a hacer él no iba a llevarle
la contra, no iba a acusar a la Junta de Andalucia de falta de transparencia en esta
cuestion, de falta de lealtad institucional en esta historia como hacia el Sr. Brenes, que
les recordaba que era una cuestion de tres administraciones no solo de una, y si acusaba
a este Ayuntamiento de falta de informacién, falta de transparencia en la cuestién de la
Rosaleda estaba acusando a la Junta de Andalucia, a sus propios comparieros de partido
y le tenia que decir que no en esa cuestion, se equivocaba y si queria acusar a la Junta
de Andalucia en esta cuestién de falta de transparencia le decia al Sr. Brenes que no,
que estaban negociando las tres administraciones y tenia que defender a sus compafieros
de negociacién que en ese sentido compartfan los mismos intereses y tenian las mismas
ideas, que dejase de faltar al Delegado de Medio Ambiente que en este caso &l tenia que
defenderlo en esta mesa porque el Sr. Brenes 1o habia acusado de falta de transparencia.

! I-:.'-‘:Net g
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En cuanto al punto uno en el 4nimo a la historia de instar a la Junta de
Andalucia a inipulsar 1a ¢reacién del Parque Maritimo Terrestre prevista en Arraijanal
de conformidad con el Plan Especial en framite, que no tenia ningn problema en
hacerle esa enmienda, pero dejar muy claro que habia que darles un tiempo, que se
habian comprometido personalmente y ptblicamente, lo habian dicho asi hasta en nota
de prensa y por lo tanto entendia que no se le podia pedir un mes y al mes de hacer unas
manifestaciones piiblicas a la Junta exigiéndoles esta cuestion, que habia que dejarles
por lo menos un tiempo de trabajo prudente al equipo técnico para que les presenten las
propuestas del parque, cinco o seis meses, antes de final de afio, que dejasen trabajar al
equipo de la Junta de Andalucia. Que podian decir que por qué no se habian puesto
hasta ahora, en eso si querian podian hacer una critica conjunta, pero si ahora lo estaban
haciendo que los dejasen trabajar en la propuesta del Parque que iban a hacerles
conforme al Plan Especial, que eso era lo que acordaron en la reunién que se celebrd en
Sevilla con el Jefe de Servicios y los Jefes del Parque Metropolitano. Que en ese sentido
tenia que confiar en la palabra de los Jefes de Servicio de la Junta y de su Secretaria
General y del Delegado de Medio Ambiente que eran los que estaban presentes en esa
reunion y esa era su historia.

Respecto al 2° dijo que ya habian debatido suficientemente el tema, habia un
pactado entre la Junta de Andalucia, el Ayuntamiento y el Mélaga y por lo tanto
contjhuaria, independientemente de quien presidiese el Milaga, la Academia era un
proyecto concreto, estaba ahi, se podr4 ejecutar cuando el Malaga quisiera y hasta que el
aga no renuncie a ese proyecto, ellos como administraciones serias que daban sus
alabras, tanto la Junta de Andalucia como el Ayuntamiento de Malaga, trabajarian en
el tema de Arraijanal y cumplirfan con la promesa dada como administraciones aunque
al Grupo de Izquierda Unidad y al Sr. Zorrilla le hubiese gustado hacerla en otro
terreno, pero esa decisién ya se tomé y por lo tanto después de dos afios de tramites no
se iban a echar atras ahora, a cambiar el sitio cuando estaban a final de ese tramite por
respeto y por lealtad institucional.

Finalmente dijo que si aceptaban la enmienda al punto uno, instar a la Junta de
Andalucia a impulsar la creacién del parque metropolitano terrestre previsto en
Arraijanal de conformidad con el Plan Especial en trdmite, podria votar a favor.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que la enmienda era coger del primer acuerdo y quitar el
Ayuntamiento de Mélaga, donde se decia instar al Ayuntamiento de Malaga y a la Junta
de Andalucia porque lo reclamaban en el propio texto de Ja mocién literaimente, quiten
al Ayuntamiento. Que estaban hablando de impulsar ¢l proyecto del parque no de la
redaccién del proyecto que eso era algo que estaba haciendo la Junta de Andalucia,
estaban hablando de impulsar y en eso estaban las dos administraciones y no entendia el
afan por quitar de aqui al Ayuntamiento de Malaga cuando por su Grupo estaban
reclamando a las dos administraciones que eran competentes: Ayuntamiento y Junta de
Andalucia.

Que en este punto no podia mas que hacer suyas las palabras anteriores de] Sr.
Pomares en cuanto a que se pusiese en modo de defender los intereses del
Ayuntamiento de Malaga y no los intereses en este punto de la Junta de Andalucia, el
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interés del Ayuntamiento de Mélaga era hacer aqui lo que estuvo proyectado y lo que se
prometié por parte de la Junta de Andalucia que fue un gran parque que ocupara el cien
por cien de los terrenos del Arraijanal y no solamente un setenta Yy ¢inco por ciento, que
fuera publico en un cien por cien y no fuera solamente de uso publico en un setenta y
cinco por ciento y por tanto lo que habia que exigirle a la Junta de Andalucia era que
cumpliese su compromiso del afio 2009 que era hacer un parque sobre el cien por cien
del terreno, un parque ptblico sobre el cien por cien de los terrenos, que por tanto su
Grupo no estaba de acuerdo con la enmienda que se proponia que era simplemente
eliminar al Ayuntamiento de Malaga cuando las dos administraciones implicadas en
este asunto eran Ayuntamiento y Junta, porque si no por qué estaban adquiriendo los
terrenos, que su Grupo habia votado a favor de la adquisicion de los terrenos porque era
condicion necesaria para hacer el parque, estaban de acuerdo con que se adquiriesen los
terrenos pero para que se destinen al cien por cien a aquel parque metropolitano que en
unién con el parque que también podria ser metropolitano como el Equipo de Gobierno
reclamaba del Campamento Benitez, fuesen conformando el cinturén verde de la ciudad
de Milaga que tan necesitada estaba de ese cinturén. Que existian en otras ciudades de
la misma entidad o incluso inferior a Malaga.

Asimismo dijo que el Sr. Pomares le decia que era una decision tomada por
ambgs administraciones, era cierto, 1o cual no queria decir que no se pudiese rectificar y
que’ no estuviesen a tiempo de rectificar, méxime cuando la otra parte no estaba
cympliendo ni iba a cumplir sus obligaciones Y Sus compromisos, que no siguiesen
¢mpeiiados en algo que ya era imposible, en seguir con la escena, con la pelicula de

ienvenido Mr. Marshall porque e! coche ya paso de largo y el Equipo de Gobierno
estaba haciendo el ridiculo, el Jeque no iba a hacer nada alli que no tuviese usos
comerciales y no se querian dar por enterados, que siguiesen prolongindolo durante
todos los meses que quisieran pero al final eso iba en perjuicio de la Ciudad, en retraso
de su Parque y en perjuicio del propio Maélaga que veia retrasada 1a ciudad deportiva
que podria perfectamente hacerse en otros terrenos que ademds estaban previstos para
ello en el PGOU,

El Sr. Pomares le dijo al Sr. Zorrilla que tenia dos opciones en esta cuestién, una
hablar con Diego Valderas para que cambiase la Consejeria de Vivienda o la Consejerfa
de Presidencia por la Consejeria de Medio Ambiente y entonces podria dar lugar a esas
circunstancias, que era una opcién de negociacion entres partidos, o dos optar a la
presidencia del Malaga como entidad privada. Que eran dos opciones que tenia €] Sr.
Zorrilla para llevar a cabo su ciudad deportiva para adelante, que en ambas tendria su
apoyo. Pero que actualmente no habia opcién, respetaba su opinidn, respetaba su visién
de esta cuestién pero no la compartia.

La Comisién, con el voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del
Grupo Municipal Socialista respecto del acuerdo primero y el voto en contra en cuanto
al segundo, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictaminé
desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art.
157.1 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Malaga, no se
continuaré con su tramitacion plenaria y por la Secretaria de la Comisién se proceders a
la devolucién de la iniciativa al autor de la misma.
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Punto n° 6.- Se dio cuenta de Mocién presentada, el 12 de junio de 2014, por
-el. Portavoz del Grupo Municipal L.U. L.V.-C.A., D. Eduarde Zorrilla Diaz,
relativa a la contratacién de Concesién Demanial del Complejo de Raquetas, que
esencialmente es como sigue:

“Nuestro grupo mantiene que han existido irregularidades y descontrol en la
gestion del concurso del Centro de Raquetas, que evidentemente es lo que generado una
fuerte polémica, por los interrogantes sobre la adjudicacién de la obra, un proceso
recurrido en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 5 de Mélaga por una
de las empresas que compitid por su construccion.

Lo fundamental sigue en la oscuridad, sigue sin responderse por qué excluyé a
otra aspirante que superaba en 15 puntos a la ganadora en una primera evaluacién.
Tampoco se ha aclarado, por ejemplo, por qué se le pidié a Promalaga un informe sobre
la v1a11dad econémica de las ofertas propuestas que previamente ya habia sido puntuada
por el Area de Deportes. Cuya Directora confirmé que su opinién fue contraria a que el
pronunciamiento de Promaélaga fuera vinculante y decisivo en la adjudicacién.

i

Agimismo tampoco se ha aclarado por qué el director econémico de Promalaga
no firmg’ el escrito definitivo sobre las ofertas que sirvi6 para excluir a dos de ellas y
adjudigar el concurso por descarte a la ganadora, y que finalmente se firmé 17 dias
despyks de la adjudicacién del concurso. Lo que si se ha confirmado que es la primera
vezAue Promalaga hace un informe econémico para un proyecto deportivo.

También se queda en el tintero la valoracién efectuada por el Staff de secretaria
y coordinacién del Area de Economia., Nos consta que esa valoracidn existe y, sin
embargo, a pesar de la insistencia, no se nos ha querido dar el contenido ni se nos ha

facilitado copia

Al parecer esa valoracion es muy dura respecto al informe de Promalaga, siendo
contrario al mismo, al cual contradice por no guiarse por parametros objetivos, es decir,
al no analizar en profundidad los datos econémicos de las ofertas y ni si quiera estudiar
dos de las ofertas, que fueron sin més excluidas, sin ni siquiera solicitar una
subsanacidn, que sin embargo si se solicito tras la apertura del sobre dos.

Asimismo, tampoco se nos ha dado acceso ni facilitado copia de una separata del
expediente de contratacién del concurso para Ia construccién y explotacién del Centro
de Raquetas, es decir, que parte de este expediente estd materialmente aparte, e incluye
documentos muy importantes como el contenido de los sobres y el proyecto basico
redactado por la empresa adjudicataria.

Hemos conocido ademas, que el proyecto basico presentado por Ferroser, fue
elaborado por un antiguo Gerente de la GMU, cargo directivo del Ayuntamiento de
Mélaga, y actualmente Director Técnico de Ia Oficina de Fomento de la Diputacion

Provincial de Malaga.
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Si no se despejan todos estos enormes interrogantes, nuestro grupo formalmente
solicitar4 wna comisién de investigacion a través de una mocién en el préoximo pleno
municipal, y que se depuren todas las responsabilidades politicas que sean oportunas
por la mala gestién e improvisacién en el concurso de la contratacién de Concesién
Demanial del Complejo de Raquetas. La disparidad de criterios entre 4reas y la
opacidad existénte en relacién con este expediente confirma que se trata de un concurso
chapuza y la posible existencia de oscuros intereses sobre los que todavia se tendra que
arrojar luz.

Por lo anteriormente expuesto, proponemos la adopcién de los siguientes
ACUERDOS

1°.- Instar al equipo de gobierno a que aclare y explique los interrogantes que
aun persisten en el concurso para la contratacién de Concesién Demanial del Complejo
de Raquetas, asi como que se facilite a los grupos de la oposicion toda la
documentacién de este expediente de la que atin no disponen.

- Instar al equipo de gobierno a que, en particular, facilite a los grupos de la
oposicjon los datos del resumen o valoracién efectuada por el Staff de secretarda y
coordinacién del Area de Economia, asi como del contenido de los sobres y €l proyecto
basico redactado por la empresa adjudicataria.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que a pesar de que €l otro dfa se dedico
a larga sesién de la Comisién de Transparencia, la primera sesién celebrada por esta
Comision Especial, seguian pensando que en este asunto existia todavia oscuridad,
sombras y aspectos que no se habian explicado suficientemente, principalmente, desde
el punto de vista de su Grupo, seguia sin explicarse de una forma suficiente y
satisfactoria cémo se le dio al final la adjudicacién de este Centro a una oferta que fue
puntuada con quince puntos menos que otra oferta presentada por otra empresa 0 grupo
empresarial, por qué en este caso y para justificar la adjudicacién a una oferta con
quince puntos menos se acudié a solicitar un informe de Promalaga, entidad que nunca
antes habia realizado un informe que tuviese como objeto la viabilidad de la explotacion
de una instalacién deportiva municipal y por qué faltaba incluso la firma del autor de
ese informe y tuvo que ser requerida posteriormente, ademas que en un caso como éste
hubiera sido légico que hubiera venido firmado no solo por el técnico sino también por
el Gerente de la propia entidad, Gerente que ni siquiera acudi6 a dar explicaciones, no
se le pediria, decidiria el Equipo de Gobierno que no tenia que ir por las razones que
fuera a la Comisién de Transparencia pero hubiera sido necesario, seguia sin aclararse
también una nota de valoracién de este informe de Promélaga que se realizé en el Area
de Economia por algiin técnico de esta Area, les constaba y el Equipo de Gobierno no
habia negado que se realizara y sin embargo no se habia facilitado esa informacién a los
grupos de la Oposici6n y a €l que lo habia pedido por escrito y de palabra en la propia
Comisioén, no se habia facilitado ain pero esperaban que se les facilitase esa
informacién. Que el Equipo de Gobierno se escudaba en que no existia informe, que no
se le llamase informe, llamesele nota, valoracién, resumen, comentario como les diese
la gana, pero existia, les constaba. Y si el Equipo de Gobierno no se lo facilitaba era
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posible que apareciese piiblicamente y entonces el ridiculo iba a ser mayor en este caso
y-la-contradiccion y-la-dificultad para explicar por qué no lo facilitaba iba va a ser
todavia mayor, asi que le instaba a que se lo faciliten pronto, antes de que saliese por
otro lado.

Continué diciendo. que también habian pedido el proyecto bésico de
FERROSER, ahora mismo, esa misma mafiana, porque estaban viendo el expediente
donde esperaban que estuviese ese proyecto basico porque fue redactado en su dia por
un antiguo cargo directivo de este Ayuntamiento, de esta GMU. Que no era esa la razén
principal por la que lo pedian pero si querian ver algunos elementos de esos proyectos
basicos que les ayudasen a entender ciertas cosas.

Que por lo anteriormente expuesto y siendo todavia muchos los aspectos que
consideraban oscuros en este asunto llevaban esta mocién pidiendo fundamentalmente
dos cosas: Que se les aclaren y expliquen los interrogantes que a juicio de su Grupo
todavia persistian sobre el transcurso de este concurso, y que se facilite a los grupos de
la Oposicién toda la documentacién, toda la informacién disponible. Ya se habia hecho
durante esta semana pero faltaban algunos elementos principales como el que sefialaban
en el segundo acnerdo que se proponia en la mocidn, esa nota o resumen o valoracién o
comentario, como lo quieran llamar, elaborado en el Area de Economia, asi como el
contenido del proyecto bésico de la oferta que resulté adjudicataria en este concurso.

El Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo abandoné la Comisién Especial de
Transparencia del Ayuntamiento de Malaga donde se abordaba el llamado “Caso
Raquetds de Malaga” porque entendian que no estaba a disposicién de los concejales de
a_Opfsicién toda la informacién del expediente y no iban a contribuir, como no

;:_2'/- uyeron, a aquel teatrillo que alli se habja creado, donde por muchas
plicaciones que se dieron fueron muchas mas las que faltaron por dar, y visto el
/.‘ diente, ayer tuvo acceso al expediente o por 1o menos a parte del expediente porque
ctivamente en ese expediente seguia sin aparecer ese informe, esa nota interna, ese
ponganle el nombre que le hubiesen puesto, del Area Econémica del Ayuntamiento en
el que al parecer tiraban por tierra los informes que realizd en su momento Promalaga,
pero de la informacioén que pudieron ver del expediente, de la parte de las ofertas les
surgian ain muchas més dudas, y si algnien fuese mal pensado -€él no lo era- entenderia
la razén por la que no entregaron esa documentacién de forma previa a la Comisién de
Transparencia, podria haberse entregado antes pero el Equipo de Gobierno no quiso dar
esa informaci6n porque eran conscientes de las dudas que se podian generar de la vista
de las propuestas que se hacian o que se hicieron en las ofertas que en su dia se
registraron en el Ayuntamiento de Milaga. Que para nada quedaron resueltas y mucho
menos tampoco del proceso de adjudicacién que en su momento se realizé en cuanto al

informe de Promalaga que excluia a dos empresas.

Continué diciendo que el Sr. Zorrilla habia hecho un recorrido amplio sobre la
situacién en la que actualmente se encontraban, seguia sin aparecer ese acta del dia 4 de
abril de la mesa de contratacién, seguian sin aparecer las citaciones que se realizaron a
las personas que componian esa mesa, por ejemplo, seguian sin darse cuenta de
determinadas cuestiones como el visado del proyecto realizado en su dia por el
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arquitecto Gutiérrez Istria, que seguia sin aparecer esa justificacién respecto a por qué
~ese-expediente no estaba visado. Que habia determinadas cuestiones que seguian

~pendientes de aclarar; su Grupo llevaba una mocién que iban a ver en el punto siguiente
instandoles a que se extremasen las garantias en los procesos de adjudicacion de este
Ayuntamiento, entendian que los procedimientos que se estaban haciendo o los tltimos
por lo menos que fueron a esa Comisién de Transparencia dejaron claro y notable, tanto
€n uno como en otro, tuvieron que reconocer desde la GMU -ya que fue la impulsora de
ambos- los errores que se habian producido en ambos procedimientos, tanto en el caso
de Tabacalera por un plano que acababa coléndose con el logotipo de una de las
empresas, de una empresa que supuestamente estaba interesada o que habia participado
en la definicién de ese proyecto y en este caso igualmente con la desaparicion de
documentacién que debia de estar dentro de ese expediente y que seguia sin aparecer a
dia de hoy.

Que todavia eran muchas las dudas pendientes y por lo tanto su Grupo iba a
apoyar la iniciativa y ya les adelanté que también presentarian la -cotrespondiente
iniciativa ante el Pleno del Ayuntamiento, otra iniciativa mas, igual a la Comisién de
Transparencia, a la Comisién de Urbanismo también llevarfa una iniciativa, para que el
Equipo de Gobiemo rindiese cuentas de o que habia ocurrido en este “Caso Raquetas”.

EI Sr. Pomares Fuertes dijo que las aclaraciones del expediente las hicieron en la
Comisién de Transparencia, que los grupos de la Oposicién con todo el desfalco que
habia en la Junta de Andalucia con los temas de formacién se negaban y votaban en
contra de que hubiese una Comisidn en este caso de seguimiento, esa era la diferencia,
punto uno; punto dos, la Oposicién tenia toda la informacién en ese sentido, ayer tuvo

s0 el Grupo Municipal Socialista a 1a documentacién que pedia, en este caso, de las
retas con todo el derecho de informacién que contemplaba la ley, hoy lo
po Municipal de Izquierda Unida, con lo cual tenian toda la informacién.
on lo cual no iba a vota al punto uno que no pero ya tenian toda la informacion

Respecto a punto dos, al tema que planteaba de ese informe, crefa que la
concejala ya se lo explicé en la Comisién de Transparencia y se remitia a sus palabras,
que eran unos apuntes y demas, pero que si pedia hasta los apuntes de los expedientes le
ofrecia también los suyos, que por cierto el Equipo de Gobiemo no pedia los de la
Oposicidn, pero que si querian transparencia total no habfa ningin tipo de problema.

En relacién al punto 3 le dijo al St. Brenes que la siguiente mocién creia que era
suya, que se imaginaba que también la habria redactado, que estaba firmada por Maria
Géamez y Sergio Brenes, que con su permiso la lefa porque le gustaba lo que habia
puesto en uno de los apartados que iban a tratar: “e/ Grupo Municipal Socialista estd
absolutamente seguro de que los érganos y empleados piblicos que participan de los
procedimientos de contratacion en el Ayuntamiento de Mélaga, en sus organismos y
empresas municipales actian con total imparcialidad y profesionalidad a lo largo de
todos los procedimientos”. Que estaba totalmente de acuerdo y si hubiera tenido el
e respeto por los profesionales y funcionarios que esgribia en la mocién se hubiera
w quedado en la Comisién a escuchar a los funcionarios, que lo merecian, y que en
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cambio el Grupo Socialista los habia insultado con sus acusaciones, que podian haberse
quedado a escuchar sus explicaciones por lo menos, como hizo Izquierda Unida, se
podria aceptar o no las explicaciones que les diesen los funcionarios, pero por respeto y
educacion se deberian haber escuchado sus explicaciones, que no sabia qué tendria en
su agenda en mitad de la mafiana el Grupo Socialista para levantarse e irse de la
Comisién, con la consiguiente falta de respeto a todas las personas que estuvieron ahi, a
los medios de comunicacién que aguantaron hasta el final para poder escuchar las
explicaciones de los funcionarios. Que creia que los funcionarios se merecian el respeto
del Partido Socialista, que hubiesen escuchado sus explicaciones ¥ que no viniese ahora
a pedir cualquier cuestion, que por lo menos hubiese hecho lo que hizo Izquierda Unida,
escucharles y después se hacia su opinién, su juicio y su valoracién que seria siempre
respetable aunque no la compartiese o no estuviese de acuerdo en muchisimas cosas,
pero ante todo respeto a los funcionarios de la GMU y de todo el Ayuntamiento.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que aunque a él no le correspondia responder a las
acusaciones que le habia hecho el Sr. Pomares al Sr. Brenes de falta de respeto, va lo
harfa el interesado, si quisiera decir solamente que si alguien falté al respeto a los
funcionarios del Ayuntamiento, a los funcionarios del Area de Deportes que elaboraron
informes muy claros y muy precisos valorando no solo la idoneidad deportiva, técnica y
de proyectos de gestién que se realizaba sino la viabilidad del mismo fue el Equipo de
Gobierno, valorando a otra oferta quince puntos inferior y fue el Equipo de Gobiemo al
no dejarlos estar presentes en la Comisién de Transparencia para que pudieran
explicarse, que si estuvieron presentes empleados municipales de empresas municipales
pero no estuvieron presentes ni el Gerente de esa empresa que era el que tenia que haber
estado, ni los trabajadores, los técnicos, funcionarios muchos de ellos también de mucho
prestigio del Area de Deportes que tenian que haber estado para dar su opinién porque

romdlaga no era quien para decidir que un plan de viabilidad de alguien que se
jcaba al sector estaba mal hecho, que se tuviera como un dato més pues muy bien
que no que fuera determinante, esto no lo dijo él lo dijo su compafiero del Equipo
obierno el Sr. Caneda, Concejal Delegado del Area de Deportes y esas palabras él
s suscribia precisamente por respeto a los técnicos de Deportes que habian realizado
muchos informes sobre temas de este tipo y Promalaga no habia realizado ninguno. Que
por cierto en las instalaciones deportivas que més problemas habfan tenido, Campanillas
y Puerto de la Torre, precisamente en esas no intervinieron los funcionarios de
Deportes, que a ver qué pasaba con esta instalacién deportiva, esperaban que no tuviese
el mismo final y el mismo desarrollo que habia tenido estas instalaciones del Puerto de
la Torre y Campanillas.

Continué diciendo que lo 16gico era que fuesen los técnicos de deportes, los que
conocian el sector, los que hiciesen la valoracién y que esa valoracién fuese la que
sirviese, alguien dijo alguna vez y con razén “zapatero a tus zapatos”, ahora Centro de
Raquetas, antes Campanillas, Puerto de la Torre o el Skate Park , problemas cuando
Deportes no lo decidia, que tampoco lo decia Izquierda Unida, lo decia el Sr. Imbroda
que también tenia un puesto de responsabilidad directiva en Deportes y crefa que algo
sabia del tema, seguramente mis que los que estaban presentes, mas que €l por
supuesto, y ¢l Equipo de Gobiemno no le hizo caso ni habian tenido respeto por los -

R 16512604
w técnicos de deportes.
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Y por ultimo, en su intervencién en ningin momento habia usado la palabra
“informe” para que no saliesen con la misma triquifiuela de la otra vez, “no hay ningtin
informe”, que lo llamasen como quisieran, habfa dicho comentario, nota, resumen,
apuntes como muy bien decia el Sr. Pomares, pero no estaban hablando de sus apuntes
ni de los mios, estaban hablando de un apunte que realiz6 un técnico, un funcionario del
Area Econémica que algo sabia también al respecto y que valoraba el informe o
comentaba el informe de Promaélaga, apunte que el Equipo de Gobierno habia eliminado
y no aparecia en ningun sitio, y sabian lo que decia ese apunte, decia que el informe de
Promdlaga no tenia en cuenta a dos de las ofertas y solamente tenia en cuenta una y era
muy duro con esa valoracién. Y ese apunte que habia realizado un técnico del
Ayuntamiento querian tenerlo, verlo y estaban en su derecho de verlo y 1o iban a tener
por su conducto oficial o por otro, pero en tal caso a ver cémo explicaba el Equipo de
Gobierno que lo se lo hubiesen querido facilitar a la Oposici6n.

El Sr. Brenes Cobos dijo que su trabajo era controlar y fiscalizar lo que hacia el
Equipo de Gobierno porque manejaban el dinero de los malaguefios y la Oposicién lo
que tenia que hacer era controlar como manejaban y adjudicaban ese dinero con
educacién y respeto, y lo demostraba sesion tras sesién en esta Comisién en la que
presentaba iniciativas de interés para los ciudadanos y ahi quedaban las Actas, y
respecto al tema que estaban tratando que era lo principal y lo importante, la
adjudicacion que se habia hecho sobre el “Caso Raquetas” los concejales de su Grupo se
quedaron a la explicacién de los técnicos y a la explicacién que dio la Sra. Elisa Pérez
como Presidenta de la Mesa de Adjudicacién, a la explicacién que dio el Sr. Gerente, a
la que dio la Directora General de Deportes, alli estuvieron escuchando, incluso la
infofmacién que esperaban que fuese del Gerente de Promaélaga pero que fue al final del
Difector de Gestion Econémica, y fue tras la intervencion del Presidente de la Comisién
momento en el que se levantaron y abandonaron esa sesion, fue en ese momento, y se
eron porque no les habian puesto a su disposicién los expedientes, y a dia de hoy y
con la propia intervencién del Sr. Pomares no le extrafiaba que no pusieran a
disposicion de la Oposicion lo que habia en esas ofertas que se habian presentado.

Que el “Caso Raquetas” no lo habia destapado su Grupo, que en la legislatura
anterior sacaron muchos casos, éste no habia sido un trabajo que su Grupo hubiese
realizado, habian sido los medios de comunicacién y los habia apoyado el propio Area
de Deportes del Ayuntamiento poniendo en entredicho los informes que se habian
realizado en el proceso de adjudicacién, pero no era solamente ya el Area de Deportes
es que también habia otro informe del Area Econémica del Ayuntamiento que también
tiraba por tierra ese informe realizado por Promélaga. ;Y qué garantias tenian de cémo
se habfa llevado a cabo ese procedimiento cuando del propio expediente habian
desaparecido papeles, Actas de la propia Mesa de Contratacién?, (qué garantias tenian
como Oposicién?. Cuando se realizaban informes que no eran vinculantes en principio y
que acababan siendo vinculantes y que después el Equipo de Gobierno en la propia
Comisién de Transparencia decian que esos informes ya no eran vinculantes ¥ que eran
justamente los que se habian utilizado para rechazar a la empresa que iba a resultar
adjudicataria con quince puntos de ventaja sobre la otra. Que asi era como el Equipo de
Gobierno habia actuado, que su Grupo iba a apoyar esta iniciativa e iban a defender la
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iniciativa que tenian a continuacién e iban a llevar iniciativas al Pleno del Ayuntamiento
de Malaga, porque Maélaga si que no se merecia que el Equipo de Gobierno gestionase
asi- el dinero -de -los ‘malaguefios e hiciesen este tipo de cuestiones en c¢asos tan
esperpénticos como la adjudicacién que se habia realizado del Centro de Raquetas.

El Sr. Pomares Fuertes le dijo al Sr. Brenes que si entendia que su trabajo en una
Comisién después de solicitarla era levantarse a mitad de la misma y marcharse delante
de todas las cdmaras, delante de los medios de comunicacién que estaban de testigos
alld el, alla el con la imagen que dio y que solo le recordaba que le pagaban los

ciudadanos un sueldo para trabajar y que ojal4 algin dia fuese capaz como el Alcalde de .

Mélaga de publicar su agenda para ver que hizo después de la Comisién, dejando de
alguna manera con la palabra en la boca a los funcionarios que tenian que dar las
explicaciones, esas explicaciones les podria convencer o no, pero que si aspiraban a
gobernar el Ayuntamiento algin dia la primera leccién que debia tomar era el respeto
por los funcionarios y que crefa que les debia hasta una disculpa por haberse levantado
de la mesa su grupo municipal y haberse marchado, por qué se levantaron, por qué se
marcharon sin hacer ¢l trabajo que les correspondia, que no era levantarse porque no les
gustaba lo que estaban escuchando porque contradecia todos los argumentos que
planteaban.

La Comisién, con el voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del
Grupo Municipal Socialista, y el voto en contra del Grupo Municipal Popular,
dictaminé desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo
establecido en el art. 157.1 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de
Malaga, no se continuara con su tramitacién plenaria y por la Secretaria de la Comisién
se proceglra a la devolucién de la jniciativa al autor de la misma.

Punto n° 7.- Se dio cuenta de Mocién, presentada el 12 de junio de 2014, por
la Pprtavoz y el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D.* Maria Gamez
Gajhez, y D. Sergio J. Brenes Cobos, relativa a garantias en los procedimientos de
cgmtratacion, la cual esencialmente es como sigue:

“En las Wltimas semanas hemos podido conocer dos procedimientos de
contratacion de la Gerencia Municipal de Urbanismo que han generado muchas dudas
tanto en 10s miembros de la oposicién municipal como en la ciudadania: la concesién
demanial de una zona de la Tabacalera para la instalacién de un Centro de Formacién de
Contenidos Digitales y la concesién demanial para la construccién y explotacién del
Centro de la Raqueta. '

Respecto a la concesién demanial para el Centro de Formacién de Contenidos
Digitales, el equipo de gobierno ha reconocido que se produjo un error al publicar en el
perfil del contratante, unos planos pertenecientes a un anteproyecto elaborado por una
empresa que tenia intenciones de licitar al citado concurso.

Respecto de la concesidn demanial para Ia construccién del Centro de Raqueta,
el equipo de gobierno del Partido Popular ha tenido que dar muchas explicaciones sobre
una sene de sucesos que se han producido a lo largo del procedimiento de contratacion,
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y que no ha satisfecho las dudas sobre la mala gestién que han plagado el citado
procedimiento a juicio del Grupo Municipal Socialista.

Nos hemos encontrado con un procedimiento donde se ha reconocido que un
acta de la mesa de contratacion “se ha extraviado” y nos imaginamos que las
convocatorias también se han perdido ya que no constan en el expediente, asi como un
informe del Area de Economia que, al parecer, se realiz6 con posterioridad a la
adjudicacién y no aparece en el citado expediente.

Ademés, y lo que es peor atin en nuestra opinién, en el citado procedimiento se
ha podido producir la exclusién de alguna empresa licitadora sin atenerse a los criterios
de adjudicacién establecidos en el pliego de condiciones econémico-administrativas y
técnicas.

Una mesa de contratacidn es un 6rgano colegiado, de composicién
fundamentalmente técnica, que tiene como finalidad garantizar el buen desarrollo del
procedimiento licitatorio con el objetivo de conseguir la oferta més ventajosa para la
Administracion Puablica.

La mesa de contratacién en tiempos de crisis econdémica, segin José Manuel
Cantera Cuartango, Técnico Superior de Administracién General de la Seccién de
Hacienda del Ayuntamiento de Burgos, Secretario e Interventor, en el tramite de un
expediente de contratacién deberia tener entre sus principales potencialidades la de
comportarse como un instrumento de control del gasto financiero, del gasto publico y de
la legalidad de los contratos piiblicos.

Vivimos tiempos en los que los ciudadanos reclaman toda la transparencia
posible en la gestién en las administraciones piblicas y también solicitan las mayores y
mejores garantias a la hora de licitar los contratos piblicos. Asimismo, las
administraciones publicas tienen el deber de aportar seguridad juridica en todos sus
actos administrativos, mas si cabe en los procedimientos de contratacién donde se puede
perjudicar los intereses y derechos de particulares.

El Grupo Municipal Socialista estd absolutamente seguro que los Organos y
empleados publicos que participan de los procedimientos de contratacién en el
Ayuntamiento de Mélaga, en sus Organismos y Empresas Municipales, actian con total
imparcialidad y profesionalidad a lo largo de todos los procedimientos. Pero también
estamos convencidos de que la ciudadania est4 demandando mas Yy mejores garantias
que demuestren que las administraciones publicas y los representantes politicos que
estamos en ellas, somos capaces de gestionar la confianza depositada por ellos y los
recursos publicos que aportan a través de sus impuestos.

Por todo esto, este Grupo Municipal considera absolutamente necesario extremar
las garantias en los procedimientos de contratacion, no podemos permitir que los
malaguefios y malaguefias puedan pensar que en la Gerencia Municipal de Urbanismo
m no se dan todas las garantias que demuestren la limpieza y el respeto a la legalidad en
v todos los procedimientos de contratacidn realizados y en aquellos que estén por llegar.
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Por ello, estos Concejales tienen a bien solicitar a 1a Comisién de Pleno de
Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, la adopcion del
siguiente

ACUERDO:

Punto Unico: Instar a los Organos competentes de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, a que se establezcan las medidas oportunas para extremar las garantfas en
los procedimientos de contratacién actuales y futuros, para que no vuelvan a producirse
“errores” ni presuntas irregularidades que den lugar a inseguridad juridica en las
empresas licitadoras y desconfianza en la ciudadania.”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que empezando por donde el Sr.
Pomares habia terminado querfa comentar que el primero que falté al respeto a los
trabajadores de la GMU fue el Sr. Pomares cuando hacia apenas un par de meses
estuvieron en la Comisién los trabajadores y los representantes del Comité de Empresa
de la GMU y el Sr. Pomares les dijo lo de la falta de respeto, de consideracién con sus
propios compafieros, y en sus mas de diez afios como concejal de este Ayuntamiento
nunca habia visto....

El Sr. Pomares Fuertes le dijo que interviniese sobre la mocién que presentaba,
que en ruegos y preguntas podia hablar de lo que quisiese, pero que en este momento
tenia que dblar sobre la mocidn,

r. Brenes Cobos continué su intervencion diciendo que en diez afios como
e este Ayuntamiento era la primera vez que habia visto que algo no constase
tas de esta Comisién debido a lo que dijo el Sr. Pomares y a las acusaciones
izo a los representantes de los trabajadores, de los 320 trabajadores que tenia
ente la GMU, que estaba hablando de la mocién, que la mocién estaba muy
relagfonada con lo que estaban hablando y con lo que comentaron en el punto anterior,
la flocién se referia a las garantias en las mesas de contratacién del Ayuntamiento, que
é¥/no ponia en duda la profesionalidad de los trabajadores de la GMU, de ningtin
trabajador de la GMU que eran servidores publicos y hacian su trabajo con garantias,
pero ;que habia ocurrido?, que en los dos ultimos meses el Equipo de Gobierno habia
puesto a la ciudad de Maélaga en el disparadero, en el disparadero de cualquier empresa,
cualquier ciudadano que quisiera venir a invertir en la ciudad de Milaga. Dos de las
principales adjudicaciones que se habian realizado en los Gltimos tiempos 0 que se
habian pretendido realizar en los ultimos tiempos como era la Tabacalera, en la que se
habian gastado cerca de 60 millones de euros en su rehabilitacién, que tenian alli los 30
millones de euros que se gastaron para el Museo de las Gemas, esperando a ver si le
iban a dar algin dia algin uso, por lo pronto los malaguefios ya habian puesto 5000
millones de las antiguas pesetas en rehabilitar ese espacio y alli lo tenfan con cadenas y
puertas cerradas. Que intentaron hacer una adjudicacién vy se les colé un plano con el
logotipo de una empresa en ese plano, el Equipo de Gobiermno habia reconocido que fue
T un error, “me he equivocado, lo siento y no volvers a ocurrir”, eso era lo que debia de
w haber ocurrido. Que habia que garantizar la seguridad juridica de todos aquellos que
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quisieran venir aqui a concursar con transparencia, que querian invertir en Malaga para
generar empleo y riqueza pero que sin embargo el Equipo de Gobierno no los dejaban
porque sobre sus procedimientos de adjudicaciones en algunos casos habia serias dudas
de apafios, de amafios, por eso el “Caso Raquetas” y por eso se titulaba asi “Caso
Raquetas”, y como les decia no era un caso que se hubiese inventado su Grupo, no, era
el Area de Deportes, eran otros trabajadores de este Ayuntamiento los que decian que a
su juicio se habian cometido determinadas cuestiones que no se deberian de haber
producido y que acabaron adjudicando a una empresa que tenia quince puntos menos,
acabaron adjudicéndole con esos procedimientos, a través de una serie de informes que
se hacian o se realizaban por parte de Promalaga que no eran vinculantes pero que el
Equipo de Gobierno acabé convirtiendo en vinculantes.

Continué diciendo que la mocién era muy simple y creia que iba a salir aprobada
porque no tenia otra razén mas que el Ayuntamiento de Malaga, como principal motor
econdmico de la Ciudad, tenia que garantizar que en aquellos procedimientos de
adjudicacién para creacién de empleo y riqueza en esta Ciudad se trataria con total
garantia, con garantia juridica, con seguridad juridica, que el que quisiera venir a
invertir supiese que el Ayuntamiento de Malaga era fiable ¥y que los procedimientos
eran claros y que podian venir aqui y confiar en esos procedimientos. Y que eralo que
ocurria?, solamente les habia relatado esos dos casos, que en los expedientes no se les
podian colar planos con nombres de empresas, con logotipos de empresas, y no podia
ser que desapareciesen actas de mesas de contratacion, que no se encontrasen en sus
expedientes, eso no podia volver a ocurrir, igual que no podia haber un pliego de
contratacioh donde en la cldusula uno dijese que hacia falta un proyecto visado yenla
clausula ¥eintitrés dijese que ese proyecto basico no tenia porque estar visado, porque
hasta 1¢s propios profesionales que venian a hacer su trabajo no sabian a que atenerse,
que p@r lo tanto extremasen los controles en cuanto a las mesas de contratacién que en
iudad se celebrasen.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que le parecia bien todo 1o manifestado anteriormente,
¢ se manifestaba en el propio texto de la mocién y la exposicién que habia hecho el
Brenes, su Grupo no podia por mds que estar de acuerdo, el acuerdo que se estaba
roponiendo era muy sencillo, era basicamente extremar las garantias en los
procedimientos, €l se conformaria con lo que era el cumplimiento de la Ley, el

cumplimiento de lo que se dispone en €l Texto Refundido de la Ley de Contratos del
~ Sector Publico, el cumplimiento de lo que sobre ella venia declarando la jurisprudencia
y los informes que también sobre esta Ley realizaba la Junta General de Contratacion
Administrativa, que con eso seria mas que suficiente para que no se produjeran casos
como el que discutieron anteriormente en la mocién de su Grupo, en el “Caso Raquetas”
0 como otros procedimientos de contratacién que habian resultado fallidos y en algunos
casos con irregularidades como habfan denunciado desde los grupos de la Oposicién,
Que bastaria con e] cumplimiento de las leyes y como decian anteriormente el respeto a
lo que manifestaban, a lo que firmaban los empleados publicos, lo que firmaban
funcionarios como los del Area de Deportes, lo que firmaban funcionarios como los del
Area Econémica cuyo informe volvia a decir, cuyo apunte —como el Sr. Pomares lo
m queria llamar- conocerian, bien de mano del Sr. Pomares o bien como buenamente

aNet :
W pudiesen.
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El Sr. Pomares Fuertes dijo que entendiendo el espiritu positivo de la mocién y

volvié a decir que le encantaba el parrafo que decia; “EJ Grupo Municipal Socialista
estd absolutamente seguro que los Srganos y empleados publicos que participan de los
procedimientos de contratacidn en el Ayuntamiento de Malaga, en sus Organismos y
Empresas Municipales, actiian con total imparcialidad y profesionalidad a lo largo de
todos los procedimientos™, si esto fuese asf no habrian puesto en cuestién ni uno ni otro
procedimiento, que el Equipo de Gobierno no iba a hacer que un trabajador pidiese
disculpas si cometia un error como en el caso de Tabacalera, no iban a iniciar una “caza
de brujas” ni le iban a abrir expediente que era lo que pedia el Sr. Brenes, que €l Equipo
de Gobierno no iba a entrar a eso en cuando los trabajadores, que asi lo decia tanto el
Alcalde como €l personalmente. Que le iban a votar que si con la condicién de que el
acuerdo finalizase en la palabra “futuros”, que el acuerdo quedase con la siguiente
redaccion “Instar a los érganos competentes de la GMU, « que se establezcan las
medidas oportunas para extremar las garantias en los procedimientos de contratacidn
actuales y futuros™.

Continué diciendo que en ese sentido estaba totalmente de acuerdo con el Sr.
Brenes, cuantas m4s garantias tuviesen en los procedimientos muchisimo mejor, mayor
transparencia, jamas se iban a negar, es mas no solo no se negaban a aprobar esto sino
a los Grupos de la Oposicién a que les entregasen ideas en ese sentido,
, es decir si se trataba de mejorar, si querian algin tipo de cuestion se la
hacian Megar para ahotrarse en esa contratacion, que cumplian con la Ley de la
Admydistracién Piblica y de la Contratacién Piblica, pero si ain asi los Grupos de la
Opgsicion tenian cualquier sugerencia con animo constructivo en este sentido no
tefidrian ningln problema en admitir cualquier sugerencia o idea como miembros de

sta Comision o sobre todo mas como consejeros de esta Gerencia y en lo que
correspondiese a esta GMU estaba dispuesto a escucharles y atenderles perfectamente
en cualquier idea o sugerencia para mejorar los procesos.

El Sr. Brenes Cobos dijo que aceptaba la enmienda, que podian aprobar la
mocién pero que era el Equipo de Gobierno el que estaba gobernando y de lo que de
verdad se trataba era de que aplicasen lo que aqui se estaba aprobando, es decir que
extremasen las garantias en esos procedimientos porque al final la mala imagen era para
la GMU, el Ayuntamiento, la ciudad de Mélaga, con respecto a empresas que tenian que
invertir en la Ciudad, con lo cual lo que queria decir era que si querian aprobar el texto
de la mocién su Grupo lo veia bien pero que lo que esperaban era que se aplicase para
que no tuviesen que estar a diario en los periddicos generando inseguridad a las
empresas que querian invertir en la ciudad de M4laga.

La Sra. del Rio Florido indicé queria hacer un comentario respecto a algo que se
habia dicho, que la Secretaria recogia en Actas las manifestaciones que realizaban los
integrantes de los érganos colegiados y lo que correspondia legalmente como ya se
explicé en su dia, no por que fuese una cuestién de interés de unos u otros, eran

objetivos.
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El Sr. Gutiérrez Colomina dijo que existia un criterio de la Secretaria para todo

~el Ayuntamiento, lo  tenian dado por escrito, que se los podia volver a enviar, que al

~principio de volver-al Ayuntamiento ya lo hizo constar. El Secretario sintetizaba las

intervenciones de una manera concisa, ;qué podian hacer los distintos miembros?, ;qué
podian decir?, que queria que constase algo especialmente, les facilitaban el texto que
querian que constase por escrito y no existia nunca el menor problema, incluso si era
corto lo decian en sus intervenciones y se transcribia. Que lo que no podia hacer un
miembro era decir que queria que constase lo que habia dicho ese sefior, que era no se
qué o no sé cuantos. Que la sintesis estaba, pero que supiesen que siempre cabia la
posibilidad de que les diesen por escrito todo lo que quisiesen que constase en el Acta o
que se los aclarasen o que hiciesen especial referencia porque si no quedaba a criterio
del Secretario que estuviese actuando en cada momento.

A la vista de cuanto antecede, la Comisién, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, la adopcién del
siguiente acuerdo:

Punto Unico: Instar a los Organos competentes de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, a que se establezcan las medidas oportunas para extremar las
garantias en los procedimientos de contratacion actuales y futuros.

Punto n? 8.- Se dio cuenta de Mocién, presentada el 12 de junio de 2014, por
la Portavoz /v Concejales del Grupo Municipal Socialista, D.* Maria Gamez
Gémez, D.% Francisca Montiel Torres y D. Sergio J. Brenes Cobos, relativa a
actuaciongs urgentes en las calles peatonales Campo de Montiel y Caballo de
Gonela et el Distrito 2, Milaga Este, de nuestra ciudad, la cual esencialmente es

“En la zona de calle Villafuerte a la altura de los numeros 47 y 49, en el distrito
aga-Este, se encuentran las calles peatonales Campo de Montiel v Caballo de
Goyela. Dichos pasajes peatonales constituyen el techo de los locales comerciales
sithados en el sétano de los edificios.

Los vecinos vienen denunciando desde hace mas de diez afios €] grave deterioro
que sufre este espacio peatonal y el riesgo que supone tanto para las personas que las
usan de manera habitual como para el espacio comercial que se encuentra bajo el
mismo.

En una visita de inspeccién realizada en 2006 por la Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras ¢ Infraestructuras v “examinado el Jorjado de la cubierta de los
locales del sétano, se detectan desperfectos importantes en la estructura de dicho
Jorjado” que “indica una pérdida en la capacidad portante del forjado que constituye el
suelo de los pasajes peatonales™.

En el mismo documento se indica que “e! origen de los deterioros del Jorjado se
encuentra en las filtraciones de agua de lluvia por Jallos en la impermeabilizacidn bajo

4
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la solera de los pasajes. Razén por la cual, los desperfectos del forjado se agrupan en -

las zonas ocupadas por los viales”

Un nuevo informe de noviembre de 2009, ratifica la situacién y concluye que
“Por lo anteriormente expuesto se propone dar traslado del presente informe al
Departamento de Proyectos y Obras para que procedan a ejecutar la limpieza y
desatoro de los sumideros y del resto de la red de recogida de aguas pluviales, asi
como la reparacion de la impermeabilizacion de la calle bajo el que se situa el
inmueble afectado”.

Ya en el afio 2009, el Grupo municipal del PSOE en el Ayuntamiento de Malaga
presenté distintas iniciativas para que la Gerencia Municipal de Urbanismo actuara de
forma urgente y evitar las situaciones de ries 80 que se observaban en la estructura,

Tras visita del responsables del Equipo de Gobierno del Partido Popular se
alcanzaron una serie de compromisos que a dia de hoy, 5 afios después aiin no se han
llegado a cumplir, mientras el deterioro fisico de la plaza y las calles afectadas ha
seguido acrecent4ndose.

En reiteradas ocasiones los vecinos afectados han puesto en conocimiento del
equipo municipal, fundamentalmente a través del distrito Mailaga Este, la situacién
peligrosa para vecinos y viandantes sin que, hasta la fecha, se haya actuado para
solucionarld, aduciendo, en la mayoria de las ocasiones, dificultades administrativas
vinculadgé al caricter publico o no de los pasajes peatonales Campo de Montiel y
Caballo/de Gonela.

A principios del afio 2013, se aprobé por unanimidad una Mocién del Grupo
ista sobre la situacién que venian soportando los vecinos de la plaza Leonardo da
pici, muy similar a la aqui descrita. Definitivamente, tras afios y afios de espera, el
tamiento de M4laga adopté medidas urgentes para acabar con las filtraciones de
a que se venian produciendo y que estaban afectando a la estructura de los
arcamientos.

Por todo ello, desde el Grupo municipal Socialista tenemos a bien a someter a la
consideracién de la Comision de Pleno los siguientes

ACUERDOS:

Primero: Instar a la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Malaga a la
realizacién de los estudios sobre el estado actual de conservacién y actuaciones de
reparacion necesarias en los pasajes peatonales Campo de Montiel y Caballo de Gonela.

Segundo: Instar a la Gerencia Municipal de Urbanismo a acometer las medidas
urgentes necesarias para solventar los problemas existentes.”

A~ Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos tras saludar a los vecinos de la zona de
W Villafuerte, del distrito Este, de las Calles Caballo de Bonela y Campo de Montiel, dijo
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que no era la primera vez que vecinos de estas calles de la Ciudad acudian ala
‘Comisién de Urbanismo y al Consejo de Urbanismo defendiendo una situacién que se
trasladaba en el tiempo bastante atrés, una situacién que se venia atrastrando décadas,
unos problemas urbanisticos derivados de la mala situacién en la que se encontraba por
culpa de las filtraciones de aguas que se producian en esas calles y que acababan
afectando a la estructura del local comercial que estaba bajo esas calles que se destinaba
a un concesionario de vehiculos.

Continué diciendo que ya en los meses de abril y mayo del afio 2009 les
present6 distintas iniciativas, tanto al Alcalde de la Ciudad como en el propio Consejo
de Urbanismo del Ayuntamiento de Milaga, para que con carécter urgente se atendieran
las peticiones que hacian los vecinos, vecinos que no planteaban otra cosa que el
arreglo urgente e inmediato para acabar con esas filtraciones y esos dafios que se le
estaban produciendo al lugar donde vivian, a la plaza en la que estaban sus viviendas,
no era justo que esos ciudadanos cuando pisaban el escalén de su puerta tuviesen miedo
a que aquello se pudiese hundir y se puedan caer, que los nifios estaban en esa plaza
jugando al balén o estaban corriendo.

Que entendia que esos ciudadanos llevaban muchos afios viviendo con ese
miedo, en su momento se abrié un expediente de ruinas, se hicieron las
correspondientes visitas, anélisis de situaci6n, incluso el concejal Manuel Diaz llegé a
hacer una visita a la zona -antiguo concejal de urbanismo- vy se comprometieron a un
ediato con los vecinos, eso fue en el afio 2009, cinco afios después los
vecinos £staban ese dia nuevamente con el mismo miedo incrementado por el paso del
tiempg/( incrementado por la situacién que alli se daba, estos vecinos lo que estaban
demghdando era justicia, y de justicia era que aplicasen las soluciones que el Equipo de
Golfierno en su dia se comprometié a realizar, esas actuaciones urgentes, que estaban

gparrollando actuaciones urgentes del mismo caricter y del mismo tipo en otros puntos
la Ciudad -incluso del mismo distrito-, aprobadas por todos 1os que estaban en esa
esa. Que la situacién econémica y familiar de esos vecinos requeria de la sensibilidad
el Ayuntamiento y que no les trasladasen a ellos unas obras que como GMU deberian
de haber realizado hacia ya muchos afios ¥ que donde tenfan un problema ahora tenian
un problemén.

Asimismo dijo que la tnica certeza que tenfan era que esa plaza no aguantaba
cinco afios mas en esas circunstancias ¥y que los vecinos no estaban dispuestos a pasar
otros cinco afios viviendo con miedo a caerse a un concesionario de coches ubicado bajo
su plaza cuando saliesen a la calle, a su plaza, una calle y una plaza que desde que la
conocia siempre habian estado abiertas y siempre habian sido de uso de todos los
malaguefios, nunca hubo alli una verja de cierre de esa zona, nunca €80S vecinos se
apoderaron de ese espacio, era de uso y disfrute de cualquier ciudadano de Malaga. Que
por lo tanto aprobasen en justicia esta iniciativa para que como GMU puedan efectuar
esa intervencién minima dentro de su presupuesto, para que puedan realizar esa
actuacién de urgencia practicamente desde ya, que entendia que tenian los informes
actualizados y tenian también los medios para elaborar los proyectos para que puedan
actuar desde ya y hacer ese trabajo de manera inmediata. Eso era lo que estaban
pidiendo en la mocidn, que el Ayuntamiento actuase ya y que no cargasen a los vecinos
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con una responsabilidad que era municipal y que se remontaba ya a mas de diez afios de
inactividad y-de problemas de ruina de una plaza. Que los vecinos habian venido a

- escuchar y ver que .igual que discutian y no se ponian de acuerdo en determinadas

cuestiones como habian sido las mociones anteriores, en ésta que entendia que era una
cuestion de justicia social si podian llegar a un acuerdo en beneficio de las personas que
alli vivian,

El Sr. Zorrilla Diaz tras saludar a los vecinos que habian acudido a la Comisién
dijo que su Grupo apoyaba la mocion, crefa que como bien se habia explicado existian
sobre todo razones de interés piblico, el evitar que esta situaciéon desembocase en males
mayores, habia también razones que eran de equidad, se habian llevado a cabo
actuaciones en zonas con problemdticas muy similares a esta, tanto la que se citaba en la
mocion de la Plaza Leonardo da Vinci, en el mismo distrito, como podrian citar también
la actuacién que se llevaba a cabo en la barriada Virgen de Belén, eran zonas peatonales
debajo de las cuales se ubicaban locales comerciales, en este caso y en otros casos
locales de otro tipo, aparcamientos, etcétera. Que se trataban de zonas de uso piblico
como bien se habia dicho y por ello independientemente de cual pueda ser su titularidad
registral, entendian que habfa una responsabilidad también por parte de este
Ayuntamiento en contribuir a la mejor soluci6én, que muchas veces no podian y tampoco
debian por razones de equidad asumir en exclusiva los vecinos y vecinas de estos
entornos, de estos lugares que se encontraban con estas situaciones. Por ello y porque
por parte del Ayuntamiento ya se habia reconocido en casos anteriores, era de justicia
contribuir y ayudar a los vecinos a buscar esa mejor solucién y que se llevase a cabo
con la mayor prontitud posible.

oncluyé su intervencién diciendo que su Grupo apoyaba y hacia suyo el cien
por gien de lo que se pedia en la mocion, recalcando que era una situacién de
emgefgencia y que no solo era necesario que aprobasen hoy el llevar a cabo los estudios

sarios sobre la conservacién y las actuaciones que habia que realizar de reparacién,
O que era necesario y era imprescindible que lo hiciesen con urgencia,

El Sr. Pomares Fuertes dijo que también querfa saludar la presencia masiva de
los vecinos del entorno de las calles y plaza afectadas y con permiso de la concejal del
distrito que era la que normalmente por parte del Ayuntamiento mantenia la relacién
con los vecinos. Que el Equipo de Gobierno entendia e espiritu de la mocidn que era
apoyar a los vecinos en sus reivindicaciones, creia que estaba bien plantearlo, lo
respetaba y preferfa ademds plantearlo en esta mesa en lugar de hacerlo abajo, en la
puerta de la Gerencia, que lo decia porque Maria Gdmez podia haber tenido el detalle de
haber subido a explicarles esa cuestion aqui arriba con los vecinos, en la mesa, donde se
decidian las cosas y no ante los medios de comunicacién y después irse a otra cosa que
no sabfan que seria.

Continué diciendo que su Grupo iba a votar que si al punto dos, respecto al
punto uno dijo que los estudios ya estaban realizados y ademds los vecinos lo sabian,
que s¢ contemplaba en el proyecto de urbanismo que lo que habia que hacer era la
demolicién del pavimento existente, la impermeabilizacién del forjado del sétano, las
conexiones del drea de saneamiento y la posterior pavimentacién de los espacios. Que lo

46

Paseo de Antonlo Machadon®12 = 29002 = Malaga ®» TLF.010Y 902.210.250 = CIF_P-7990002-C = www.malaga.eu




- - u
Ayuntamiento de Malaga ‘
=@ Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretatia Delegada, Actas y Registro

que se decia en el segundo ya estaba acordado que lo iban a hacer, que crefa que habia

- que-hacerlo- y no habfa ninglin problema, Que lo que si les informaba era que la

~ concejala del distrito junto con los técnicos habian estado en reuniones con los vecinos,
ya se habia acordado con ellos el abordar que esta obra habia que realizarla, que
actualmente se estaba en negociaciones con el duefio de] concesionario a ver si lo hacia
de mutuo acuerdo con el Ayuntamiento, el pago de lo que tenia que ser la obra para
evitar que los vecinos tuviesen que abonar por una cuestién que era de ambito privado,
que no era de ellos, que no se trataba de un aparcamiento comunitario como habia
pasado en otras zonas como en Carretera de Cadiz donde los vecinos al ser suyos los
aparcamientos habian colaborado en la mejora. Que en el supuesto que les ocupaba lo
que habia habido era una negociacién para que lo pagase el que tenia que pagarlo junto
con el Ayuntamiento, con facilidades y esperaban que de mutuo acuerdo. Que estaban
€n negociaciones para llegar a ese convenio y poder realizar las obras oportunas, atin asi
Y para que constase que el compromiso seguia adelante iban a votar a favor del punto 2.

El Sr. Brenes Cobos dijo que agradecia que se aprobase la mocién, pero que de
lo que se trataba era de que efectivamente hiciesen las obras que tenian que hacer alli
como GMU para garantizar que no hubiese filtraciones, para dar estabilidad a aquellas
plaza y calles, que lo que estaban pidiendo era algo que ya tenian en el Acta de
noviembre del afio 2009 en la que se decia que el Departamento de Proyectos y Obras
iba a proceder a la ejecucién de la limpieza, desatoro, recogida de aguas pluviales de
aquel sector, etcétera, estaban hablando del afio 2009, hacia cinco afios que ya sabian lo
que tenian que hacer pero no lo habian hecho, que hacia cinco afios 1o tenian muy claro
peto a dia de hoy no lo habian hecho.

Continué diciendo que agradecian el espiritu de lo que el Equipo de Gobierno
retendia aprobar, las conversaciones que habian mantenido, y que esperaba esta vez
fuese ya la que de una vez por todas acabasen con el problema que estos vecinos
estaban soportando, pero que le gustaria un mayor grado de concrecién, que dado que
los vecinos estaban presentes se les podria decir que el proyecto de obras que iban a
realizar lo tenian hecho o no, que era la documentacién que les estaba pidiendo en el
punto uno, que no sabia si el proyecto estaba hecho por el Departamento de Proyectos y
Obras, si ya tenian clara o no la actuacién que iban a hacer, qué coste iba a tener esa
actuacion, qué plazo de ejecucién podia tener, cuando podian contratar esas obras, esa
era la documentacidn que le decia en el punto uno. En la situacién que estaba Jo sabian
porque habia un informe de diciembre pasado en el que decia y le reclamaba a los
vecinos que hacia falta esas actuaciones urgentes y que eran estas, estas y estas, pero lo
que hacia falta era ver si la GMU tenia hecha su parte, ese proyecto que tenian que
hacer y después la concrecién en datos, en dias, en fechas, en cuantia econémica, que
€sa era la otra cuestién que quedaba pendiente.

Asimismo dijo que su Grupo creia que esa actuacién no era demasiado
compleja y que incluso antes de finalizar el afio 2014 se podia realizar, eso no lo habian
puesto en la mocidén porque entendian que ¢l Equipo de Gobierno tenia que tener cierto
margen de maniobra para poder hacer esos estudios, por st hacia falta hacer algiin tipo
de andlisis m4s en cuanto a alguna cata por ejemplo en el suelo para ver en qué estado
se encontraban las zapatas, la estructura, los pilares, etc. de esa zona, eso ya lo
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determinarén, que su Grupo iba a aceptar lo que le planteaban, el aprobar la iniciativa.
-Pero-que-lo-que hacia falta era una actuacién urgente de verdad, que no era cuestién de

. aprobar una iniciativa para ganar tiempo, estos vecinos no tenian tiempo que perder
porque la situacién de la plaza era la que era. Que no sabia si el actual responsable de
urbanismo habia visitado la zona pero crefa que podia hacer una visita igual que en su
dia hizo Manué] Diaz -que entendia que Ia concejala del distrito si la habria hecho- para
que viese la situacién en la que se encontraba la plaza, los propios hierros del forjado,
como algunas partes de la plaza la habian vallado los vecinos para que no se entrase alli,
porque tenian miedo de que se pudiese caer alli un nifio, que aquello se acabase
desplomando. Que la ejecucion de esa actuacién tenia que ser inmediata.

El Sr. Zorrilla Diaz reiteré el apoyo de su Grupo a la mocién.

La Sra. Casero Navarro tras los saludos pertinentes dijo que iba intentar
explicarlo muy clarito, que el dia cinco tuvo la oportunidad de hablar con algunos de los
vecinos que ese dia les acompafiaban y ya lo explicaron, adem4s no era la primera vez
que lo explicaban, aunque si lo fuese para algunos los que asistian a esta reunién
bastante mal informados —eso creia-, esperaba que no intencionadamente.

A los largo de todos esos afios el Ayuntamiento le habia ofrecido en varias
ocasiones la posibilidad de firmar un convenio, lo dejaron manifiestamente claro en esa
reunién, €se convenio no se habia firmado porque el propietario del subsuelo no habia
0. En esa reunién propusieron nuevamente la firma de un convenio, propusieron
alizar el proyecto que en su dia se redacto, que habfa que actualizarlo porque habia
onas nuevas que no estaban incluidas en ese proyecto y estaban deterioradas, eso fue el
ia cinco en la misma mesa en la que estaban, le acompafiaba el Gerente y tuvo la
ocasién de explicarle a los vecinos que el convenio se firmar{a entre el Ayuntamiento y
el o los propietarios del subsuelo que era lo que estaban determinando, que en la
propuesta del convenio estara perfectamente definido quien es el propietario del
subsuelo y por lo tanto quién es el que tenia que aportar su parte proporcional. Que el
COMPromiso no era nuevo, ni de ahora, ni era porque Maria Gdmez hubiese hecho una
rueda de prensa en la puerta, ese compromiso existia por parte de este Equipo de
Gobierno desde hacia bastante tiempo. Que al igual que el Presidente de la Comisién
agradecia enormemente esta moci6n pero lo que queria era llegar a un acuerdo, que
llevaba ya bastante tiempo intent4ndolo y no lo habfa conseguido, esperaba que esta vez
si lo consiguiese por el bien de todos.

Tras el debate, se procedid a la votacién separada de los dos acuerdos
propuestos, resultando lo que sigue:

- Dictamen desfavorable en el acuerdo primero, con el voto a favor del Grupo
Municipal LU. L.V.-C.A y del Grupo Municipal Socialista, y el voto en
contra del Grupo Municipal Popular, por lo que, en aplicacion de lo
establecido en el art. 157.1 del Reglamento Orgénico del Pleno del
Ayuntamiento de Malaga, no se continuard con la tramitacién plenaria del

mismo.
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- Dictamen favorable en el acuerdo segundo, por unanimidad de los Sres.
“miembros asistentes:. ' o

A la vista de cuanto antecede, la Comisién, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes, propuso al Excmo, Ayuntamiento Pleno, 1a adopcién del
siguiente acuerdo:

- Instar a la Gerencia Municipal de Urbanismo a acometer las medidas
urgentes necesarias para solventar los problemas existentes.

Punto n° 9.- Se dio cuenta de Mocién, presentada el 12 de junio de 2014, por
la Portavoz y el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D." Maria Gémez
Gimez, y D. Sergio J. Brenes Cobos, en relacién a mejoras de seguridad en
Camino del Pilar entre Torremolinos y Churriana, la cual esencialmente es como
sigue:

“En el Distrito de Churriana residen mas de 19.000 ciudadanos, cuyas relaciones
vitales no solo se desarrollan en los 32 km cuadrados del Distrito. Las necesidades de
conexién por motivos de residencia, trabajo y ocio de los municipios colindantes como
Torremolinos y Alhaurin de la Torre convierten los viales que discurren por Churriana
en vias especialmente transitadas.

sta es una de las razones por la que miles de ciudadanos utilizan para sus
desplazamientos diarios la via que discurre entre Torremolinos y Malaga, la antigna MA
» conocida como Camino del Pilar, cuya titularidad era de la Diputacién Provincial
© Malaga y que segiin nuestra informacién fue cedida al Ayuntamiento de Malaga en el
afio 2007,

En el afio 2012, tras afios de iniciativas politicas y ciudadanas se ejecutaron
trabajos por parte de la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento de Malaga en esta via por
una cuantia de mas de 260.000 €uros, mejorando el estado del firme, la sefializacion,
iluminacién y otras actuaciones que han contribuido a incrementar las condiciones de
seguridad de dicho vial.

Pero la actuacion en el conjunto de la via continta estando incompleta faltando
entre otras actuaciones completar el acerado para garantizar la seguridad de los
desplazamientos a pie y una mejora sustancial del tramo que discurre en la zona
limitrofe entre los municipios de Malaga y Torremolinos.

Esta situacién demanda por la asociacién de vecinos de Cortijo de Mazas
“Amigos entre Todos”, fue nuevamente puesta de manifiesto por e! Grupo municipal
Socialista en la pasada Comision de Pleno de Accesibilidad ¥ Movilidad del
Ayuntamiento de Malaga del mes de febrero, comprometiendo la presentacion de una
iniciativa para instar a las administraciones competentes (ayuntamientos de Malaga y
Torremolinos, Diputacién Provincial...)

e
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Por todo ello, el Grupo municipal Socialista tiene a bien solicitar a la Comisién

‘de Pleno de Accesibilidad. Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, la
adopcion del siguiente '

ACUERDO

UNICO: Instar a las administraciones competentes a la mejora de las medidas
oportunas en asfaltado, acerado, iluminaci6n, sefializacién etc... que contribuyan a
mejorar las condiciones de seguridad de los usuarios del conocido Camino del
Pilar entre Milaga y Torremolinos.”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que lo que estaban pidiendo en la
mocidn era de justicia, que habia alguna actuacion que quedaba pendiente de realizar en
un acuerdo que en su dia se alcanzé entre Junta de Andalucia y Ayuntamiento de
Malaga que habia supuesto una mejora notable en cuanto a la seguridad vial en buena
parte del tramo de ese Camino del Pilar, camino que utilizan tantisimos ciudadanos a la
hora de desarrollar su vida entre la ciudad de Malaga, el Valle del Guadalhorce yla
Costa del Sol.

Que entendian que todavia habia una serie de cuestiones pendientes como podia
ser parte de un acerado que habia que realizar en el sector del Olivar dentro del término
municipal de Mélaga y ademds también quedaba alguna cuestién pendiente de realizar
€n ese tramo de carretera en el término municipal de Torremolinos, que entendiesen que
1o era una intromisién a la labor que tenfa que realizar el ayuntamiento de Torremolinos
-simplemente era instarle en la mejor de las voluntades a que acometiesen cuanto antes
€sa actuacion-, esta mocién derivaba de otra iniciativa que present6é en su momento su
Grupd, un compromiso de aquella Comisién que la aprobé por unanimidad, que
efgétivamente habia una serie de problemas de falta de iluminacién y de cuestiones que
jaban en muy mala situacién a los usuarios de esa via €n cuanto que no tenian ningfin
ipo de defensa y que al final se estaban Jugando su propia vida al transitar por parte de
ese vial.

El 8r. Zorrilla Diaz dijo que sobre el Camino del Pilar su Grupo también habia
presentado numerosas iniciativas hasta que finalmente se consiguié el acuerdo entre la
Junta de Andalucia y el Ayuntamiento, que ese Camino habia tenido una serie de
mejoras que se venian reclamando desde hacia tiempo por razones sobre todo de
seguridad, que ese camino fue escenario de algun accidente por la peligrosidad que tenia
el transitar por €l sobre todo para los peatones. Quedaban elementos por terminarse va
su Grupo le parecia bien la mocién y la iban a apoyar, hubiera sido maés preciso que se
hablara de instar a las administraciones que fuesen titulares de este camino para que
tomasen las medidas oportunas, etcétera, que en cualquier caso el tema estaba muy claro
y su Grupo apoyaba la mocién,

La Comisién, por unanimidad de los Sres. miembros asistentes, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en
la misma.
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lil.- COMPARECENCIAS Y PREGUNTAS. INFORMACION DE LAS

-DELEGACIONES DE GOBIERNO.

Punto n°® 10.- Se dio cuenta de solicitud de comparecencia presentada el dia 12
de junio de 2014 por el Portavoz del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A., D. Eduardo
Zorrilla Diaz, para que D. Francisco J. Pomares Fuertes explique la situacién actual y
novedades relativas a la implicacién de dos empleados de la Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Mélaga vy un funcionario de 1a Policia Local en supuestos delitos de
blanqueo de capitales y contra la ordenacién del territorio.

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que hacia poco tiempo a través de los
medios de comunicacién supieron de una operacién policial y de un procedimiento
judicial penal que se estaba instruyendo en un juzgado de la capital y que tuvo como
resulta la detencién de dos trabajadores de la GMU. Al parecer, seguin se decia en la
escueta informacién publica a la que habian tenido acceso los periodistas y a través de
ellos el conjunto de la ciudadania se trataba de una operacién policial relacionada con
delitos de blanqueo de dinero y no sabia si también contra la ordenacién del territorio.

Continué diciendo que como este procedimiento no se encontraba en secreto de
sumario nada impedia que el Equipo de Gobiemo pudiese informarles de algunos
aspectos que le iban a solicitar en esta comparecencia. En primer lugar les gustaria saber
cdmo se estaba desarrollando la colaboracién con la justicia en este procedimiento
judicial penal -actualmente en fase de instruccién-, es decir fundamentalmente qué se
habia requerido por parte del juzgado de instruccién a la GMU o al Area de Urbanismo
0 a cualquier .otro servicio de este Ayuntamiento, se referfan a cualquier tipo de
ntos o de informacién que se hubiese podido requerir por el juzgado o
lentes completos, ;cuales eran?. Al margen de lo anteriormente indicado querian
si se habia abierto alguna investigacién interna, si habia alguna investigacion
aglerta por parte de la GMU cuando se produjo el inicio de la instruccién judicial, que

ia cuando se produjo el inicio de esta instruccién judicial porque légicamente y
galmente cuando se abria un procedimiento judicial penal se suspendian los
procedimientos administrativos que pudieran haber en marcha, no obstante querian
saber si sobre esto habia alguna investigacién intema anterior, alguna informacion o si
se habia conocido todo a través y a partir de la actuacién policial en el marco de esta
investigacién judicial.

El Sr. Pomares Fuertes le dijo al Sr. Zorrilla que le encantaria informarle de lo
que tenian constancia pero mediante oficio del juzgado de instruccién n°® 12 le habian
comunicado que las diligencias previas de este caso estaban declaradas como secretas
por lo cual no podia comentar absolutamente nada, ni darle informacién al respecto
salvo lo ya declarado, simplemente que esas diligencias afectaban a un par de
trabajadores de la GMU, que por supuesto la presuncién de inocencia en todo caso hasta
que se desarrollase esta cuestién, y que lo tinico que habian abierto eran unas
informaciones reservadas que quedaban paralizadas hasta que terminase la cuestién en
la que se vefan involucrados.
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El Sr. Zorrilla Diaz dijo que como decia en la introduccién de su €xposicién
partian de la base de que no habia secreto de sumario, en caso contrario no habrian
solicitado la comparecencia: Que por la explicacién del Sr. Pomares daba por entendido
que existia secreto de sumario sobre la totalidad de las actuaciones, que cuando se
levantase el secreto sumarial volveria a solicitar la comparecencia.

El Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo present6 una comparecencia en el Pleno
anterior para tener conocimiento de ese asunto, si habian suspendido algin tipo de
tramite administrativo de los que habia pendientes, de los que pudieran tener causa
sobre ese procedimiento que estaban investigando, es decit, que el procedimiento
judicial que estaba abierto estaria relacionado con determinadas cuestiones urbanisticas
que afectaban al Ayuntamiento de Malaga.

El St. Pomares Fuertes respondié que no lo sabian.

El Sr. Brenes Cobos dijo que no sabia si el Juzgado les habia requerido
informacién de determinados expedientes de la GMU sobre los que hubiesen dejado de
trabajar en las cuestiones que queria plantearles al Equipo de Gobiemno, es decir,
entendia que si efectivamente le habian pedido esa documentacién sobre €50
actualmente suponia que no habria ningiin tipo de tramite administrativo en marcha,

El Sr. Pomares Fuerte volvié a decir que existia secreto de sumario y no podia
ofrecer ningy# tipo de informacion.

L# Comision, qued6 enterada de la anterior comparecencia.

Punto n® 11.- Se dio cuenta de solicitud de comparecencia, presentada por el
ejal del Grupo Municipal Socialista, D. Sergio J. Brenes Cobos, el dia 12 de
o de 2014, para que D. Francisco J. Pomares Fuertes informe sobre la
acién de los proyectos del Malaga CF en relacién al Ayuntamiento de Ia ciudad
e Malaga y de:

1-. Los costes de adquisicion de los suelos de Arraijanal por parte del Ayuntamiento de
Malaga.

2-. Propuesta pendiente de compra del Estadio de la Rosaleda y sobre permuta de suelos
para financiar la construccién de la futura Academia.

3-. Conversaciones e informes emitidos sobre 1a utilizacién de los bajos de la Rosaleda
para nuevos usos comerciales y de restauracién.

4-. Instrumento Juridico que se va a utilizar paia la cesion de los suelos al Malaga CF
para la Academia, afios de concesion. ..

5-.Calendario previsto para la cesién de los suelos, presentacién de proyectos, concesion
de licencias y ejecucién de obras de la Academia Miélaga CF.
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6-. Fechas de las reuniones mantenidas en la mesa de dialogo y periodicidad de los

~encuentros previstos para abordar los proyectos pendientes entre Ayuntamiento y

Malaga CF.

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que eran seis cuestiones las que
planteaban y que lo tnico que esperaban era que les facilitasen esa informacién, si la
tenian preparada por escrito pues directamente se la facilitaban y si no en los préximos
dias si eran tan amables les acabasen de dar respuesta formal a las mismas, a los seis
puntos que eran bastante concretos y que no eran otra cosa que cuestiones que llevaban
planteando en los tltimos meses, hasta cinco iniciativas preguntando sobre las mismas
cuestiones.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que como se trataba de una comparecencia preferia
comparecer porque habria cosas que le podria contestar y otras que no.

Respecto a los costes de adquisicion de los suelos de Arraijanal por parte del
Ayuntamiento de Mélaga le respondié que efectivamente eran 108.368,96 metros
cuadrados que fue la primera parte que adquirieron, un 21,63% del sector, todo lo que
era ¢l parque metropolitano, con una valoracién estimada de 130 euros metro cnadrado
por lo que tendria un valor de 14.100.000 €, aunque con los propietarios que se habia
alcanzado un mutuo acuerdo se les habia compensado con terrenos, no se les habia
pagado en efectivo, pero que el valor del suelo era de 14.100.000 € segin el Servicio de
Valoraci

En cuanto a la propuesta pendiente de compra del estadio de la Rosaleda no
decirle nada porque no tenfan ninguna informacién al respecto, no se estaba
do de ese tema, se estaba hablando con el Milaga C.F. de la ampliacién de usos
erciales, en este caso de la renovacién del Convenio de la ampliacién de usos pero
ca de la compra del estadio, desde hacia muchos afios no se planteaba esta cuestion,
que en las conversaciones actuales con el Malaga no habia salido el tema de la compra.

En relacién a la permuta de suelos para financiar la construccién de la futura
Academia dijo que habia una propuesta de compensacién de los suelos por el sector de
la Universidad para poder devolverle lo que estaba utilizando a la Universidad para su
futuro desarrollo y en compensaci6n se le habia ofertado distintas parcelas en distintos
sitios y solo quedaba pendiente que el Malaga eligiese, no puedo decirle nada mas,

Respecto al instrumento juridico que se iba a utilizar para la cesién de los suelos
para la Academia al Mélaga C.F., pues volvian a lo mismo, ahora mismo estaba
pendiente un poco esa cuestién en cuanto a los suelos, seria a la fundacién del Malaga
no al Malaga como club de fiitbol sino a la fundacion, y serfa una concesién demanial,
pero todavia no estaba desarrollada ni escrita porque hasta que efectivamente no
terminasen con la aprobacién definitiva del Plan Especial de Arraijanal no tenia sentido
firmar nada con el Malaga hasta en ese momento.

Calendario previsto de la cesion de suelo, presentacion de proyectos, concesién
de licencias ...., no habija calendario previsto porque todo dependeria del dia y la fecha
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en que estuviese aprobado el Plan Especial de Arraijanal por parte de la Junta de

Andalucia, la presentacién del proyecto, la licitacién, la ejecucién de obras todo
dependeria de lo anterior a partir de un programa que se imaginaba tendria el club de
ftbol, pero eso era una opinién suya muy personal, se imaginaba que tendrian un
programa particular que empezaria el dia en que se apruebe el Plan Especial, y como no
habia un dia fijo para esa aprobacién, que él no se lo podia decir ni creia que pudiera
hacerlo la propia Junta de Andalucia, que al menos podria comentarles cudnto iban a
tardar en estudiar la documentacion, que podrian estimarlo en unos meses pero no en
dias concretos.

Finalmente, en cuanto a las reuniones mantenidas en la mesa de didlogo y la
periodicidad de los encuentros previstos para abordar los proyectos pendientes entre el
Ayuntamiento y Malaga CF, decirle lo que se habia dicho piiblicamente, con el Malaga
habian tenido muchisimas reuniones en ese sentido, con los anteriores gerentes y con
los nuevos, con los nuevos se habian mantenido cuatro reuniones con todo lo que era el
equipo de gerentes mds seis reuniones a nivel técnico con €l equipo técnico del Mélaga
y el del Ayuntamiento, mas cinco reuniones que se habian metido a nivel institucional
en este tipo de cuestiones ya fuese con los delegados de Medio Ambiente, ya fuese con
la propia Consejeria, ya fuese con todos los que tenian que ver en esta cuestion.

Que habian tenido mmiltiples reuniones y no tenian una programacién, un
calendario de reuniones que pudiese mostrarles, a partir de ahi era “ad hoc”, que era el
Milaga el que tenia que contestarles por ejemplo del uso del terreno por la
compensacién del tema de la Universidad, tenia que contestarles al tema de la
renovacion del convenio, qué usos querian darle a los bajos del estadio para poder
redactar el nuevo convenio. Que con todo ello lo que queria decirles era que habia dos o
tres reunignes pendientes, pero que hasta que no aportase la documentacién el Malaga
C.F. serir dificil que se celebrasen.

Asimismo dijo que por parte de la GMU y por parte del resto del Ayuntamiento
se igbian dado todas las facilidades, se les estaba ayudando, se les estaba indicando los
pghos a dar y en este sentido ahora era el Malaga el que tenfa que ir moviendo en cada
a de las cuestiones pendientes,

Finaliz6 su intervencion diciendo que crefa que le habia contestado hasta donde
podia y sabia a las preguntas que habia realizado.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que queria hacer dos precisiones en cuando al punto
cuatro, el Sr. Pomares habia sefialado que el instrumento juridico que se iba a usar para
la cesién de los suelos seria a la Fundacién Mélaga C.F. y mediante concesién
demanial, recordarle para que no cometiesen los mismos errores que en otras ocasiones,
tratindose de una concesion demanial, tendria que irse a un procedimiento piiblico igual
que todas las instalaciones del Centro de Raquetas o de Tabacalera por ejemplo, en una
concesion demanial habria que ir a un procedimiento publico y por tanto no diesen por
seguro quien iba a ser el adjudicatario, por lo menos por mantener las formas.
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El Sr. Pomares Fuertes dijo que estaba permitido darle la adjudicacion directa a
una Fundacién, por eso hacian una adjudicacion directa, que ya le adelantaba que no iba
a haber concurso, como se hacia con todas las fundaciones, en ese sentido se habia
hecho con muchas oneges como fundaciones, todo eso lo permitia la Ley.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que una la fundacién presuponia que no existia ningin
animo de lucro y por tanto no existian usos comerciales ni tampoco hosteleros.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que todo revertiria en el uso deportivo y no en las
finanzas del Club, que todo lo que el Sr. Zorrilla estuviese pensando ya lo habian
pensado.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que por el bien de todos queria advertir que una
adjudicacion directa que se realizara a la Fundacién del Mélaga C.F., una fundacién por
definicion era sin 4nimo de lucro, incompatible por supuesto con los usos que pretendia
alli el propietario del Malaga C.F. y que tampoco podria usarse el fraude de ley para
luego cedérselo por parte de la Fundacion por ningin tipo de acuerdo al Malaga C.F.
como a ninguna otra entidad privada, que esa era la advertencia que le queria hacer al
respecto y recordarle también que la aprobacién definitiva del Plan Especial le
correspondia al Ayuntamiento aunque estuviese supeditado a informes que todavia

El Sr. Brenes Cobos dijo que habia varias cuestiones que quedaban pendientes
spuestas, entendia que a la pregunta uno la respuesta habia sido catorce millones
uros, creia haber entendido que catorce millones de euros era el coste de adquisicién
s suelos para la Academia. Respecto al punto dos le preguntaba sobre la permuta de
elos, qué suelos, qué parcelas le habian ofrecido y cudl era el valor mas o menos que
tenian estimado de permuta de esos suelos, que crefa que lo habia mencionado, que se
habia hecho una valoracién de los suelos que entregaria la ciudad de Malaga y lo que le
podrian ceder para que ellos pudieran financiar las obras de la Academia. Entendia
también que dé la respuesta nimero tres en cuanto a los nuevos usos comerciales y de
restauracion todavia no habia presentado ningin proyecto, es decir, que simplemente
habia habido conversaciones pero que no habian llegado a entregar documentacién.

Y en cuanto al tema de que no habia calendario que entendiese que a veces
cuando se quejaban por falta de informacién lo hacian con motivo, que ésta ya era la
quinta comparecencia que llevaban en el dltimo afio, habian preguntado muchas veces
justamente por el tema del calendario, como iban esos encuentros, cuantos encuentros se
habian mantenido, ese dia lo habia contestado el Sr. Pomares pero no habia hecho ni
siquiera por establecer un minimo calendario, habia hablado de varias reuniones con
técnicos, reuniones con gerentes, etcétera, pero hacia unos dias hizo unas declaraciones
en los medios de comunicaciéon de Malaga en las que incluso ya ponia fecha de
comienzo de obras o que se podria establecer el comienzo de obras por parte de la
e A.cademia, unas deiclaraciones, una entrevista que hizo a un medio de comunigacién yle
w hizo esas declaraciones, que posiblemente estuviera aprobado el Plan Especial para el
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mes de septiembre, que hubiese una primera fase, que habia incluso hablado con el

- Malaga que iban a dividir en distintas fases la construccién de la Academia. Que lo que

le pedia era' que por lo menos esa informacién que daba a los medios de comunicacién,
en aras de la transparencia, que la diese formalmente en este tipe de comparecencias
que se le presentaban, porque entendia que cuando hacia unas declaraciones a los
medios de comunicacion seria porque habia tenido unas conversaciones y habia algo de
cierto detrds respecto a las conversaciones que se estaban manteniendo con el propio
Malaga C.F., entonces mas all4 de que contestase ante los medios de comunicacién que
también quedase constancia en las Actas de los 6rganos de este Ayuntamiento, que por
eso le pedia que estableciese el calendario que en principio estaba barajando el
Ayuntamiento y se estaba barajando con el Mélaga C.F.

El Sr. Pomares Fuertes aclar6 que la aprobacién inicial era del Ayuntamiento
pero la aprobacién final del Plan Especial era de la Junta de Andalucia, que por eso
habia dicho y volvia a reiterar que seria la Junta de Andalucia quien lo aprobase. En
cuanto al calendario establecido era una aproximacién, la Junta de Andalucia tenia seis
meses para la aprobaci6én final del Plan Especial, pero que él entendia que a lo mejor
podia hacerlo en tres ya que habia habido muchas reuniones, con la Junta de Andalucia
habian tenido reuniones para todo este tema el 7/11/11, el 9/12/11, el 30/01/12, el
18/07/12, el 27/05/14. Y con el Malaga el 1/4/13, el 15/1 0/13, el 8/1/14. Que esa habia
sido la agenda, pero que entendia que a eso no habia lugar, a lo mejor el nimero de
reuniones,que era lo que a lo mejor si le interesaba, el ver si habian sido fluidas, tanto
las reunjones con la Junta de Andalucia como las reuniones con el Malaga, si todo eso
era flujdo, que por eso le decia que creifa que si estaba demostrado que era fluido, que en
ese sgntido sus agendas eran ptblicas y se las podian entregar sin ningtin problema.

Continué diciendo que creia que con eso ya le habia contestado suficientemente
sta donde podia, que €] habia hecho su calendario particular pero volvia a decir que
estaba en sus manos, siempre lo habia dicho, dependia de 1a aprobacién, de que todo
fuese bien, que todos estaban trabajando -Junta de Andalucia, Ayuntamiento de Malaga
y el Malaga- para que antes de final de afio empezase la construccién de la Academia,
ese era ¢l objetivo marcado por los tres en las reuniones pero sin fechas concretas, si las
tuviese las darfa, que iban a intentar que antes de final de afio el Club pudiese empezar
las obras, si era en octubre mejor, si era en diciembre pues en diciembre, que eran
muchos pasos y habia que ver que todo se cumpliese.

La Comisién, qued6 enterada de la anterior comparecencia.
IV. TRAMITE DE URGENCIA.

A continuacién, tras la justificacién de la urgencia por el Sr. Pomares Fuertes y
tras un pequefio debate sobre la misma, la Comisién, con el voto en contra del Grupo
Municipal LU. L.V.-C.A. y del Grupo Municipal Socialista y el voto a favor del Grupo
Municipal Popular, asi como con el quérum preceptivo, declaré la urgencia del
asunto epigrafiado Ul, el cual se trascribe seguidamente:
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Punto n° Ul.- Punto n° Ul.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad
y -Ordenacién del Territorio y Vivienda, conocié propuesta del Departamento de

- Planeamiento y Gestién Urbanistica de fecha 17 de junio de 2014, la cual copiada 2 la

letra dice:

“Expediente: Modificacién de Elementos Pormenorizada de Ia Normativa del PGOU-
articulo 12.4.7.- (PP 25/14).

Solicitante: De oficio i

Junta de Distrito: n° 1 Centro

Asunto: Informe juridico y propuesta para aprobacién inicial de Modificacion de
Elementos del PGOU-2011.

INFORME PROPUESTA
COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real
Decreto nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con
respecto al expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal
consistente en la signiente propuesta de aprobacién inicial de Modificacion de
Elementos del PGOU:

RESULTANDO que por Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda,
de 21 de enero de 2011, recibi6 aprobacién definitiva, de manera parcial, el documento
de la «Reyisién-Adaptacion del Plan General de Ordenacién Urbanistica de M4alaga» en
base a 13/ documentacién redactada de oficio fechada “Junio de 2010” Yy una vez
ificaga, por la Direccién General de Urbanismo, la subsanacién de las deficiencias a
se/feferia la citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucién de 28 de julio de
€ procedid a la publicacién de la Normativa de la citada Revisién-Adaptacién
OU de Malaga en el BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011 de acuerdo con los
artighlos 40 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacidn urbanistica de
Anllalucia —en adelante LOUA-,

RESULTANDO que, con fecha 31 de octubre de 2013 ha sido aprobada
definitivamente por el Excmo. Ayuntamiento Pleno la “Modificacion Puntual de
Elementos de la Ordenacién Pormenorizada de la Normativa del PGOU-2011
numeradas del 1 al 13”, segin documentacién técnica de fecha julio 2013 y promovido
de oficio, en la que se incluia una modificacién del apartado 9 “Uso de Equipamiento
Comunitario” del articulo 12.4.7 “Nuevos Usos. Zona Ciudad Histérica”.

RESULTANDO que el presente expediente tiene por objeto adaptar la normativa
contenida en el apartado 3 “Uso de Oficina o Terciario (Productivo 5)” del articulo
12.4.7 “Nuevos usos. Zona de Ciudad Histérica” del PGOU para no imposibilitar la
implantacién de sedes administrativas de empresas en edificios protegidos en su
superficie total, permitiendo asi la ocupacién de la superficie construida total de los
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mismos y velando por su recuperacién para la ciudad a través de la adecuada
rehabilitacion y puesta en buen uso.

RESULTANDO, por ofra parte, que la presente Modificacion se justifica en el
informe técnico de 3 de junio de 2014 emitido por el Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica, en la posibilidad que ofrece de recuperar edificios protegidos ante
iniciativas que surjan para implantar un nico uso para la superficie total del inmueble,
uso que ademas, por su representatividad, imprima caracter de singularidad en el
edificio, evitando a la par que la adaptacién al nuevo uso haya de suponer un cambio
dréstico en la constitucién morfoldgica del inmueble que motivé su proteccidn.

CONSIDERANDO que el apartado 3 del articulo 12.4.7 de las Normas
Urbanisticas del vigente PGOU quedaria redactado de la siguiente forma:

“3. Uso de Oficinas o Terciario (Productivo 5).

Se entiende por uso de oficinas o terciario aquel que tiene como funcién principal
prestar servicios administrativos, burocriticos, técnicos de informacién y
asesoramiento y financieros, ya sean de cardcter publico o privado.

Se incluyen en este uso actividades tales como gestorias, inmobiliarias, notarias,
entidades financieras y de crédito, compafiias de seguros, servicios de Ia
Administracion, y en general los espacios destinados a oficinas o despachos
profesionales, incluso las clinicas y/o consultas privadas de médicos.

Con cardcter general, la superficie maxima construida de este uso por unidad de
paycela edificada, podrd ser como mdximo hasta un 50% del techo construido del
ficio, teniendo la limitacion de no superar en ningun caso la altura de PB+2 (planta
ja mds dos alturas). En el 50% se entiende incluido el uso comercial.

e permiten los edificios destinados exclusivamente a uso ferciario en los siguientes
casos.

-Edificios cuya actividad sea la asistencia publica de la Administracion (Ayuntamiento,
Diputacion, Junta de Andalucia y Delegaciones Provinciales del Gobierno y del
Estado), o Corporaciones de derecho publico y ello en funcién de su cardcter de
equipamiento.

-Edificios con Proteccidn Arquitectonica en sus dos grados, siempre que la ocupacién
total de la edificacion por dicho uso vaya dirigida a la implantacién de la sede de una
entidad o empresa con personalidad juridica propia e individualizada, de cardcter
comercial, productivo, financiero o de servicios, a cuyos efectos la superficie total, una
vez admitido el uso, debera mantenerse como propiedad unica e indivisible, sin
posibilidad de division horizontal a los efectos de venta o arrendamiento, debiendo
extenderse la superficie a rehabilitar a la totalidad del edificio con independencia del
alcance de su proteccion.

En estos casos no seran de aplicacion las limitaciones establecidas, para las plantas
bajas en ciertas calles, en el articulo 40 del Plan Especial, sustituido actualmente por
el articulo 12.4.8 del PGOU, relativo a la *'Restriccion de usos en plantas bajas”.
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Deberd cumplirse el articulo 6.3.3 de este PGOU.”

CONSIDERANDO que la potestad planificadora corresponde a las CCAA y las
Corporaciones Locales, configurindose como una potestad administrativa de
aprobacién del planeamiento, esencial y profundamente discrecional (TS 21-9-93; TSJ
Navarra 17-1-00, RJCA 37), Io que supone que la Administracién goza de
discrecionalidad «ius variandiy» para determinar la forma en que ha de quedar ordenado
el territorio, y cuales sean los destinos de los inmuebles, por lo que es competente la
Administracion local para el ejercicio de esta potestad de innovacién del planeamiento
justificada en razones de interés publico y social.

CONSIDERANDO que es doctrina jurisprudencial consolidada desde hace afios
del Tribunal Supremo®~ que los planes urbanisticos son verdaderas normas juridicas de
valor reglamentario de modo que merecen -como institucién Juridica- la calificacién de
acto fuente de Derecho objetivo, es decir, de normas juridicas y més precisamente, de
normas con rango formal reglamentario.

CONSIDERANDO que, a la vista de lo anterior, la presente Modificacién
Puntual de Elementos de la Normativa afecta de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10.2.A) apartado ¢) de la LOUA, a la “ordenacién pormenorizada”, y no
incide en la estructura general y organica del modelo territorial-urbanistico definido en
el PGOU, ya que no afecta a la Clasificacion del Suelo, ni a la Estructura General y
Orgénicg/del Territorio, ni tiene por objeto diferente Zonificacién o Uso Urbanistico de
las zopas verdes o espacios libres previstos; no afectando a ninguna de las
determjinaciones de la “ordenacién estructural” del Plan General, relacionadas en el
articulo 10.1 de la norma andaluza, todo ello, ademds, en consonancia con el art®

.1.7/4.1 del propio Plan General.

CONSIDERANDO que deberan ser requerido los informes, dictimenes u otro
tipp Jde pronunciamientos de los Organos y entidades administrativas gestores de
infegeses pablicos afectados, previstos legalmente como preceptivos y que deben ser
emftidos en esta fase de tramitacién del instrumento de planeamiento, conforme
contempla el art° 32.1, regla 2° de la Ley 7/2002 de Ordenacién Utrbanistica de
Andalucia (en adelante LOUA).

CONSIDERANDO asimismo lo dispuesto en los articulos 10, 32,36 y 38 de la
LOUA, articulos 127 a 135 del Reglamento de Planeamiento y demds concordantes
sobre tramitacién de las modificaciones de Planes Generales, debiéndose tener en
cuenta igualmente el Decreto 36/2014, de 11 de febrero, por el que se regula el Ejercicio
de las competencias de la Administracién de la Junta de Andalucia en materia de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo (BOJA de 20 de febrero de 2014) v las

L Respecto a la naturaleza normativa del Pplaneamiento, se pueden consultar las SS del TS de: 7 Jebrero y 21
diciembre 1987 (RJ 1987\2750 Y RT [987\9678), 22 enero y 14 marzo 1988 (RJ 19881330 y RJ 1988\2164), 2 enero y24
abril 198% (RT 19891373 y RS 1989\3226), 14 febrero y 6 noviembre 1990 (RJ 1990\1314 YRS 1990\8803), 19 febrero y 18
marzo 1991 (RT 19911965 y RJ 1991\2002), 4y 11 junio 1992 (RS 1992\5147 y RT 1992\5079), etc.-.
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innovaciones introducidas por la Ley 57/2003 de Medidas para la Modernizacion del
‘Gobierno Local, respecto a los 6rganos competentes para su aprobacion, en la Ley
7/1985 de 2 de Abril, de Bases de Régimen Local. -

CONSIDERANDO que la Junta de Gobierno Local ha adoptado acuerdo el dia 6
de junio de 2014 aprobatorio del “Proyecto de Modificacion Puntual de Elementos de la
Ordenacién Pormenorizada de la Normativa del PGOU-2011, relativa al apartado 3
del articulo 12:4.7 (anterior articulo 39 del PEPRI Centro)”, promovido de oficio.

CONSIDERANDO que habiéndose remitido el Proyecto a la Secretaria Delegada
de la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y
Vivienda y abierto un plazo de cinco dias para la presentacion de enmiendas en
Comisidn, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 133 y 134 del Reglamento
Organico del Pleno del Ayuntamiento de Malaga, segin DILIGENCIA de la
Vicesecretaria Delegada de la GMU de 17 de junio de 2014, se hace constar que
consultados los Registros del Pleno y de la Comision del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacion del Territorio y Vivienda, durante el plazo comprendido entre
los dias 11 a 16 de junio de 2014, ambos inclusive, ha tenido entrada una enmienda del
Concejal del Grupo Municipal Socialista, D. Sergio J. Brenes Cobos ai citado Proyecto.

CONSIDERANDO que con fecha 17 de junio de 2014 ha sido emitido informe
técnico por el Departamento de Planeamiento y Gestion en respuesta a la enmienda
presentada en el que se propone desestimar la misma.

CONSIDERANDO lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley 7/1985 de 2 de abril,
de Bases del Régimen Local adicionado por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre de
Medidas para la Modernizacién del Gobierno Local, y art. 31.1.B) a) de la LOUA, la
ompetericia para aprobacion inicial de la presente Modificacion de Elementos del
OU, /corresponde al Pleno del Exemo. Ayuntamiento, siendo en este caso necesario

3"

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
Ordenacién del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene
asignadas, eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los
siguientes

ACUERDOS:
PRIMEROQ.- Desestimar la enmienda del Concejal del Grupo Municipal

Socialista, D. Sergio J. Brenes Cobos, por las motivaciones contenidas en el informe
técnico de 17 de junio de 2014 obrante en el expediente, del que se le darad traslado.
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SEGUNDO.-Aprobar inicialmente la “Modificacién Puntual de Elementos de
la Ordenacidn Pormenorizada de la Normativa del PGOU-2011, relativa al apartado 3
del-articulo 12:4.7 (anterior articulo 39 del PEPRI Centro)”, ségtin documentacion
técnica de fecha Mayo 2014 y promovido de oficio, todo ello, en base a lo dispuesto en
los informes técnicos del Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de 3 y
17 de junio de 2014 y articulos 31 a 41 de la Ley 7/2002 de Ordenacidn Urbanistica de
Andaluciay art. 127 de la Ley 7/85 de 2 de abril de Bases de Régimen Local.

TERCERO.- Someter el expediente al tramite de informacién piiblica por plazo
de un mes, mediante insercién de anuncios en el BOP de la provincia, en uno de los
diarios de mayor difusion provincial y en el tablon de anuncios de la Gerencia, en
virtud del articulo 32.1.2°y 39 de la LOUA. significando que el expediente estard a
disposicion del ptiblico durante el citado plazo, en el Departamento de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de esta Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e
Infraestructuras, de lunes a viernes en horario de 9:30 a 13:30 horas, sito en Paseo
Antonio Machado, n° 12.

CUARTO.- Simultdneamente al sometimiento del expediente al trémite de
informacién piblicay de conformidad con lo recogido en el articulo 32.1 regla 2°de la
LOUA, se ha de notificar el acuerdo de aprobacion inicial y remitir documentacion
técnica a la  Delegacion Provincigl de la Consejeria de Cultura de lg Junta de
Andalucia, como drgano competente gestor de intereses publicos afectados, a los
efectos de la emision del informe preceptivo y vinculante previsto en el art. 29.4 de la
Ley 14/2007, de 26 de noviembre del Patrimonio Histérico Andaluz, al tratarse de
actuaciones en zona incluida en el ambito del Conjunto Histérico Artistico del Centro,
inscrity' Bien de Interés Cultural por Decreto 88/2012 de 17 de abril, que deberd ser
mitido en el plazo de tres meses, transcurrido el cual sin que el mismo haya sido
acltado se entenderd favorable.

QUINTO.-. Significar, que terminada la informacién piblica, tras la emisién de
certificado de la Vicesecretaria Delegada de inexistencia de alegaciones en el tramite
de informacion publica o, en su caso, de la adopcién del correspondiente Acuerdo
Dplenario de aprobacion provisional resolviéndolas y, emitido el informe sectorial antes
citado o certificada su no emisién dentro del plazo otorgado al efecto, se deberd remitir
el expediente completo a la Delegacign Territorial en Mdlaga de Agricultura, Pesca y
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, para que su titular emita informe previo
preceptivo en el plazo de un mes desde la aportacién del expediente completo,
trascurrido el cual se entenderd emitido en sentido favorable, de conformidad con el
apartado Cj del Art. 31.1 de la LOUA y Art. 83.4 de la Ley 30/92.

SEXTO.- Dar traslado del presente acuerdo para su conocimiento y efectos:

1. Al Departamento de Licencias y Proteccion Urbanistica (Servicio
Juridico-Administrativo de Licencias de Obras).
2. Junta Municipal de Distrito n° I Centro.” 61
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Abierto el debate el Sr. Pomares Fuertes dijo que para proteger un poco mas los
‘edificios del PEPRI Centro y dado ademdas que era una demanda ciudadana, un tema
*que les llevaban pidiendo mucho tiempo los propios vecinos del entorno y mucha gente
que incluso no eran vecinos, habian ampliado la proteccién de estos edificios, era una
posibilidad prevista en el Ordenamiento, la posibilidad de la proteccién integral de un
edificio protegido siempre y cuando fuese para un uso institucional o de oficinas, para
que alguna entidad pudiese instalar su sede. Que se ampliaba en ese sentido esa
posibilidad.

Continué diciendo que podian haber esperado porque ya tenian el avance del
PEPRI Centro que también lo contemplaba junto con otras cuestiones menos urgentes,
pero que respecto al avance del PEPRI Centro lo que querian hacer era un proceso
participativo como ya informé en su momento, que no iban a sacar el avance y lo iban a
aprobar en dos meses sino que con ese avance lo que pretendian era abrir un proceso de
didlogo participativo porque llevaban muchos temas que iban a afectar a la vida del
Centro, en el entorno de 1a movilidad, de la habitabilidad, de esta cuestion entre vecinos
y comerciantes, etcétera, es decir que iba a producirse un debate interesante que se
podria alargar lo que fuese necesario para intentar que el PEPRI tuviese el mayor
consenso posible, que por eso no iban a esperar a ese avance para resolver el tema que
les ocupaba.

Que a raiz de las ITES que se habian efectuado muchos vecinos les estaban
demandando esa cuestién para poder cumplir con una ITE desfavorable que tenjan y
que no podian cumplir porque no tenian los medios econémicos para afrontar la ITE,
que les parecia que de alguna manera habia que buscarles alguna salida a estos vecinos
para que/pudiesen conservar sus edificios y ya que no disponian de dinero habia que
buscarlgs mas alternativas para darles un mayor uso en el mercado a los edificios y
arles mayores posibilidades de rehabilitacién y por lo tanto no desproteger el
onio de la Ciudad.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que iba a votar en contra.

El Sr. Brenes Cobos dijo que queria comentar varias cuestiones que se recogian
en la alegacion que su Grupo presentd, que efectivamente estaban tramitando una
modificacién, revisién, adaptacién del PEPRI Centro y no tenia ningin sentido que
llevasen por via de urgencia una modificacion de una parte del PEPRI Centro cuando
estaban haciendo una revisién de su conjunto, ;qué sentido tenia?, no tenia n1ngun
sentido a no ser -esperaba que no fuese el caso- que esta fuese una modificacién més del
PEPRI Centro como muchisimas otras que habian Ilevado que llevaban un nombre y un
apellido detrds, entonces ;llevaba un nombre y un apellido detris esta modificacion,
esta innovacién que estaban planteando?, que no sabia si habria alguna entidad bancaria
que hubiese presentado su intencién de desarrollar un edificio, que hubiese solicitado
una licencia y ahora mismo estaban abordando esa cuestién. Que no seria la primera vez
que modificaban el PEPRI por via de urgencia y después le habian encontrado nombre y
apellidos a esa modificacion.
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Continué diciendo que lo que planteaba era que si la iniciativa que les ocupaba
realmente respondia al interés general que la aparcasen y la viesen en el marco de

- didlogo que se estaba abriendo, de discusién y de debate del Pepri Centro. Y pot una

cuestién ademas muy simple y era que el propio OMAU en una publicacidn tan reciente
que practicamente estaba todavia saliendo de imprenta sobre la situacién de los
arrabales y Carreteria entre el afio 2007 y el afio 2013, fijense si era reciente, decia que
justamente la proliferacién de este tipo de entidades bancarias, de determinadas oficinas
en determinados espacios de 1a Ciudad estaba resultando muy perjudicial a la hora de la
transformacién que pretendian del Centro Histérico para que fuese mucho mas vivo y
estuviese habitado. Que eso lo decia otro departamento del Ayuntamiento como era el
OMAU, que era el que estaba trabajando, el que tenia més perspectiva y llevaba mas
afios trabajando conjuntamente con la GMU en la transformacién del Centro Histérico.
Que estaban adoptando una medida que estaba poniendo en duda el propio trabajo, las
conclusiones del OMAU e incluso la discusién mas reciente que estaban teniendo en la
ciudad de Malaga sobre el exceso de terciarizacién que se estaba produciendo en el
Centro Histérico.

Asimismo dijo que actualmente no habia ningin tipo de razén objetiva para
llevar a cabo esta modificacién del PEPRI, que les habia pedido que lo aparcase, €s
decir que se viese si era necesario cuando todos los colectivos puedan pronunciarse
sobre en qué situacién, qué medidas habia que adoptar de renovacién del PEPRI Centro,
si esta tenfa que ser una de ellas o no, o si a tal calle habia que levantarle esa prohibicién
para que pudiese asentarse una entidad bancaria o no, habria que verlo, y se tendran que
pronunciar los expertos y los vecinos.

Concluy6 su intervencién diciendo que hacia apenas dos semanas ante todos los
medjos de comunicacién — el St. Pomares no estaba presente pero &l si- quedd plasmado
el descontento mas que notable de los residentes del Centro Histérico respecto a las
aciones que el Ayuntamiento estaba adoptando y justamente se quejaban de
tuaciones como la que les ocupaba, que era perfectamente incomprensible lo que
taban intentando hacer y esperaba que no fuese nuevamente una modificacion del
EPRI Centro con nombre y apellidos.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que la propuesta era consecuencia de la cantidad de
ITES desfavorables que tenian y que antes de sancionar a muchas de estas familias
tenian que abrirles todas las posibilidades, después si abriendo todas las posibilidades
no recuperaban pues ya tendrian que iniciar los trimites que correspondiesen, pero que
crefa que antes de sancionar habia que escuchar, y la demanda vecinal de todos estos
propietarios de edificios protegidos era que habria intercambios concretos. Que creia
que era urgente porque lo que si le preocupaba era que hubiese edificios protegidos en
el Centro que no hubiesen pasado la ITE.

Asimismo les pidié que se pusiesen de acuerdo, si les iba a echar una mano o
no, después pasado mafiana criticarian que habian descuidado los edificios protegidos y
la ITE y que no habian estado al lado de los vecinos para ayudarles a buscar
alternativas, que esa era para él la urgencia, que era una demanda de muchisima gente,
que cuando te sentabas con la gente y te contaban que no tenian manera legal de abordar
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la rehabilitacién, les buscaban medidas siempre y cuando fuesen rehabilitaciones 7

“integrales que era lo que estaban buscando, rehabilitaciones integrales de edificios
- protegidos del Centro, que estarian de acuerdo en que habia muchos a los que le hacia -

falta, que por eso era el tema de 1a urgencia.

Continué diciendo que se trataba de una modificacién del PGOU que después
afectaria al PEPRI Centro, y lo que €l avance del PEPRI iba a significar era el debate.
Que podian esperar pero el debate presuponia que iba a ser muy largo y arduo, que
tendria los tiempos que tuviese que tener y habria que darle su espacio y demas, que
agradecia de todas formas la preocupacién por las cuestiones del Centro.

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue
el siguiente:

La Comision, con €l voto en contra del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del
Grupo Municipal Socialista, y con el voto a favor del Grupo Municipal Popular,
propuso al Exemo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta
contenida en el mismo.

V.- RUEGOS.
Punto n° 15.- Abierto ¢l capitulo de ruegos, se formularon los siguientes:

R.1.- El Sr. Brenes Cobos dijo que sobre ¢l tema de Valseca los vecinos les
pedian que si podia ser se acelerase una reunién para ver si el Equipo de Gobierno habia
ayanzado algo sobre la cuestién que tenian pendientes, que no sabia si les habrian

esentado el escrito solicitdndoles esa reuni6n para que les facilitasen esa informacién
ue quedaba pendiente.

R.2.- El Sr. Brenes Cobos dijo que tenia otro ruego sobre un solar que habia
pendiente de desarrollo en la Colonia de Santa Inés, entre la calle Riba de Neira esquina
con Juan Francés Bosca, que también era un tema antiguo en la GMU, aquello era un
solar que estaba pendiente de ser construido pero que la casa colindante tenia una serie
de ventanas que daban a lo que en su dia fue un jardin, esta persona estaba bastante
preocupada porque nadie desde la GMU le aclaraba si iba a tener que cerrar esas
ventanas cuando se construyese el nuevo edificio, habia informes por parte de la GMU
y también Gema del Corral, como concejala del distrito, era conocedora de la situacién,
Que lo comentaba por si podian informar y al mismo tiempo informar también al
distrito y a la vecina que en este caso manifestaba su preocupacién y tenia muchos
escritos registrados ante la GMU.

R.3.- El Sr. Brenes Cobos dijo que otra cuestién que se estaba dando en muchos
solares, pero que se iba a referir a éste porque se lo trasladaron esa misma mafiana, en
calle Flor de Loto, uno de los solares abandonados que habia en aquel sector de la
Ciudad, estaban hablando de la barriada de Huertecilla de Mafias, un solar que en su dia
quedd pendiente de desarrollo urbanistico y que debido a la presencia de maleza,
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etcétera, estaba ocasionando muchos problemas a los vecinos. Que ese mismo dia se
habia registrado un escrito para que desde la GMU se le recordase al propietario, en este
caso a la promotora, su obligacién de mantener en las debidas condiciones de limpieza
aquel solar, y al mismo tiempo también al Sr. Ratl Jiménez se le habia trasladado un
escrito porque habia un problema serio de garrapatas y demds que estaba afectando a un
parquecito infantil colindante, para ver de qué manera entre las dos Areas se podia
actuar y se le puede pedir a esos propietarios que mantuviesen ese solar en las debidas
condiciones de limpieza e higiene porque estaba afectando a una barriada completa,

La Comisién, quedé enterada de los anteriores ruegos.

Y no teniendo mas asuntos que tratar, se levant la sesion siendo las once horas
y cincuenta y tres minutos del dia de la fecha del encabezamiento, de todo lo cual, como
Secretaria de la Comisién doy fe.

VeB®
EL PRESIDENTE DE
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