4 .
Ayuntamiento de Malaga G
m=? Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

ACTA DE LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA CELEBRADA EL DIA
VEINTITRES DE JULIO DE DOS MIL CATORCE.

Asisten:

Presidente:  D. Francisco Pomares Fuertes
Vicepresidente: D. Rail Lépez Maldonado
Vocales: D? Elisa Pérez de Siles Calvo

D? M? del Mar Torres Casado de Amezua en sustitucién de D. Rail
Jiménez Jiménez :
D. Luis Verde Godoy

D. Sergio José Brenes Cobos

D. Eduardo Zorrilla Diaz

D. Carlos Hernandez Pezzi

Gerente de la GMU P.A.: D. Javier Pérez de la Fuente
Secretaria de la Comisién: Victoria E. del Rio Florido

Siendo las once horas y cincuenta y cinco minutos del dia del encabezamiento,
se redne en la Sala de Juntas de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e
Infraestructuras sita en Paseo Antonio Machado n° 12, la citada Comisién del Pleno de
Acces1b1hdad Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, ello en sesién ordinaria
y/en primera convocatoria, a fin de estudiar los asuntos integrantes del orden del dia
reviamente cursado al efecto, teniendo en cuenta que todos los miembros de esta
'Comisién anteriormente citados decidieron posponer hasta este momento la celebracién
de la sesi6n, convocada inicialmente a las 9,30 horas, para poder acudir a la toma de
posesion de una nueva Concejal de la Corporacién,

Asimismo es de resefiar que D. Eduardo Zorrilla Diaz se incorporé a la sesién en
el debate del punto n® 7 del orden del dia, y que los vocales D. Ratil Lépez Maldonado y
D. Carlos Hernandez Pezzi se ausentaron definitivamente en los puntos 13 y 14 del
orden del dia respectivamente.

Tras abrirse la sesion por el Sr. Presidente de la Comisién, la Secretaria de la
misma comunicé a los miembros presentes que se habia detectado un error en el orden
del dia firmado consistente en que se habia omitido el punto 12 del orden del dia, sin
perjuicio de que en la citacidn realizada a los miembros de la Comisién si estaba
incluido tal punto -correspondiente a Mocion presentada por el Teniente-Alcalde
Delegado del Area de Gobierno de Accesibilidad y Movilidad, D. Raul Lopez
Maldonado, relativa al uso de tarjetas de aparcamientos para personas con movilidad
reducida-. Al respecto el Sr. Presidente, tras preguntar a los vocales si tenian algin
inconveniente en que rectificara ese error detectado en el orden del dia afiadiendo esta
Mocién -la cual, en cualquier caso, habia estado a disposicién de los presentes y habia
sido incluida en el repositorio a dichos efectos-, procedié a su correccién contando para
ello con la conformidad de los miembros presentes,
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Seguidamente se procedio al estudio de los asuntos integrantes del orden del dia:

l.- ACTAS.

Punto n® 1.- La Comisién, acordd, por unanimidad de los Sres. miembros
asistentes, aprobar el borrador del acta correspondiente a la sesién ordinaria celebrada el
dia 18 de junio de 2014,

.- PROPUESTAS, MOCIONES Y OTROS ASUNTOS POR TRAMITE
ORDINARIO.

Punto n® 2 .- La Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién
del Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica de la GMU, fecha 16 de julio de 2014, el cual
copiado a la letra dice:

“Expediente: Plan Especial PP27/12

Promotor;De oficio.

Situacién: SGIT-BM.2 “Parque de Arraijanal”.

Junta de Distrito: n° 8§ Churriana,

Asupto: Informe Juridico y Propuesta de nueva aprobacioén provisional.

) INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real
Decreto nam. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con
respecto al expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal
consistente en la siguiente propuesta de nueva aprobacién provisional del Plan
Especial del Sistema General de Interés Territorial BM.2 “Arraijanal”:

RESULTANDO que el d4mbito del Plan Especial lo constituye el Sistema
General de Espacios Libres de Interés Territorial denominado en el PGOU-2011 SGIT-
BM.2 “Parque de Arraijanal” que cuenta con una superficie de 503.651,80 m2 (segin
medicién del PGOU y de 500.889,82m2 segiin medicién del Plan Especial), el cual se
encuentra adscrito a efectos de obtencién al Area de Reparto del SUS-R.

RESULTANDO que la ficha caracteristica del PGOU impone para el SGIT-BM2
la redaccion de un Plan Especial, siendo objeto del presente expediente la tramitacién
de dicho Plan Especial en coherencia con los criterios de desarrollo del Plan de
Ordenacién del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Milaga (en adelante,
POTAUM) y de] Plan General de Ordenacion Urbanistica de Malaga (PGOU), el cual
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se redacta de oficio por el Ayuntamiento de Mdlaga a traves de la Gerencia Municipal
de Urbanismo Obras e Infraestructuras,

Segun el informe técnico emitido en su momento en el expediente para la
aprobacion inicial del mismo, la oportunidad de su redaccién viene determinada por
ser uno de los Parques Metropolitanos propuestos por el POTAUM vy,
consecuentemente por el PGOU, para la aglomeracion urbana de Malaga, en un lugar
privilegiado de la ciudad que permanece abandonado e inhabil, siendo imprescindible su
puesta en uso mediante la ejecucién del parque y sus usos complementarios entre los
que se encuentra €l uso deportivo de una Academia de Fltbol, iniciativa existente en la
actualidad en la ciudad para la zona, con probabilidad de ejecucién inmediata.

RESULTANDO que mediante acuerdo plenario de 20 de diciembre de 2013 se
dispuso desestimar las alegaciones presentadas durante el tramite de informacién
publica; aprobar provisionalmente el Plan Especial con sujecién a la documentacion
técnica fechada en Noviembre de 2013, conformada por tres documentos; A- Memoria
y Planos; B- Anejos; y C-Resumen Ejecutivo de conformidad con el informe técnico de
3 de diciembre de 2013 del Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica y
solicitar la verificacién de los informes sectoriales emitidos por la Direccidén de
Sostenibilidad de la Costa y del Mar y de la Direccién General de Aviacién Civil del
Ministerio de Fomento.

/S/ULTANDO que fras dicho acuerdo plenario de 20 de diciembre de 2013 se
edido los siguientes hechos que deben de ser destacados:

-El 27 de febrero de 2014 se emiten sendos certificados por la Vicesecretaria
elegada de esta Gerencia en los que se indica que no se han recibido en plazo los
nformes sectoriales de verificacién de la Direccién General de Aviacion Civil del
Ministerio de Fomento, ni de la Direccidén General de la Costa y del Mar del Ministerio
de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente.

-Por otro lado, el 4 de marzo de 2014 se requiere de la Secretaria General de
Ordenacién del Territorio y Cambio Climético de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio de la Junta de Andalucia, la emisién de informe de incidencia
territorial, si ello fuese procedente, habida cuenta de lo dispuesto en el articulo 32,1
regla 2 (segundo parrafo) de la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de Andalucia

(LOUA).

- El 16 de abril de 2014 se recibe informe de la citada Secretaria General de
Ordenacién del Territorio y Cambio Climético en el que se concluye:

“Con el objeto de valorar las cuestiones planteadas y en orden a la necesaria coordinacion administrativa,
previamente a la remision del Plan Especial para su aprobacidn definitiva, se considera oportuno establecer un
proceso de trabajo entre ambas Administraciones que permita integrar los intereses piblicos que persigue la
elaboracion de este Plan Especial.”

-El 5 de mayo de 2014 se recibe en esta Gerencia informe favorable de la
Direccién General de Planificacién y Gestién del Dominio Publico Hidraulico de la
3
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Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de la Junta de Andalucia de
fecha 14 de abril de 2014, emitido en sentido favorable pero debiendo de recogerse en la
documentacién una serie de observaciones que se realizan.

- Con fecha 8 de mayo de 2014 se recibe informe de verificacién favorable, de 24
de abril de 2014, de la Direccidén General de Aviacion Civil del Ministerio de Fomento.

-Finalmente el 15 de julio de 2014 se ha emitido informe técnico por este
Departamento de Planeamiento y Gestion, en el que se analiza la nueva documentacion
técnica elaborada a la vista de los antecedentes expuestos.

CONSIDERANDO que en el citado informe técnico emitido por el Departamento
de Planeamiento y Gestién el 15 de julio de 2014 se analizan las cuestiones planteadas
en los informes de la Secretaria General de Ordenacién del Territorio y Cambio
Climético y de la Direccion General de Planificacién y Gestién del Dominio Publico
Hidréulico, ambos pertenecientes a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio, indicAndose al respecto lo siguiente:

“Con fecha 17 de abril de 2014, se recibe informe de 9 de abril de dicha Secretaria de Ordenacion del
Territorio y Cambio Climdtico, en el que si bien se insiste en que no es necesario el informe de incidencia territorial
al no ser un instrumento de planeamiento general, se realizan uta serie de consideraciones al Plan Especial,
respecto a la.ordenacion del mismo, a la ocupacion del equipamiento depomvo ¥ a la poca vinewlacion del mismo
con el parqiie. Asi mismo se indica que no se identifican los compromisos econdmicos que se asignan respecto a las
infraestryéturas generales la Junta de Andalucic. Para terminar diciendo que previamente a la aprobacién
definitivi del Plan Especial se considera oportuno establecer un proceso de trabajo entre ambas Administraciones
ita integrar los intereses publicos que persigue la elaboracion de este Plan Especial,

Producto de ese proceso de trabajo solicitado se mantiene una reunion en Sevilla en la Secretaria en el que
sg/abordan los principales temas mencionados en su escrito, y, posteriormente, se inicia un intercambio, via e-mail,
e peticiones y aclaraciones técnicas, sobre los puntos que dicha Secretaria considera necesario cambiar de la
locumentacion.

Los temas abordados son del tipo de los ya requeridos en el informe. Se basan fundamentalmente en que
todo el Plan Especial, en todo lo concerniente con el Parque Metropolitano tenga solo un cardcter indicativo que no
condicione la futura ordenacion del parque; y en que la Junta de Andalucia no tenga que abordar ningiin coste de
infraestructura externa o interna para la ejecucidn del parque metropolitano. Asi mismo se pide que se justifigue el
tamaiio de la Academia. Ademds de otros temas menores que se detallan en la documentacion.

En cuanto a la no vinculacion de la ordenacion del Plan Especial al proyecto del parque se admite en su
totalidad, dejando toda la ordenacién como directriz no vinculante, excepto en el tema de la duplicacion del viario y
aparcamiento junto a Guadalmar que se consideran imprescindibles.

Respecto a las infraestructuras previstas en el Plan Especial, se manifiesta que después del P.E. habrd gue
hacer un convenio de puesta a disposicion de los terrenos a la Junta de Andalucia, donde se fijardn las condiciones
de esta puesta a disposicion, incluide infraestructuras y plazos. Naturalmente las infraestructuras generales
incluidas en el PE de Infraestructuras Bdsicas del municipio, no correrén a carge del parque. Pero el resto serd
Jijado en dicho convenio. No es momento atin de fijar el reparto de las mismas ya que su conocimiento es todavia a
nivel de Plan Especial, debiendo detallarse aiin mucho mds, y tenerse en cuenta las condiciones en que dicha puesta
a disposicion de los suelos se produzca,

En cuanto a la fustificacion del tamanio de la Academia, se solicita al Malaga C.F. que aporte el cuadro
actualizado de las necesidades de dicho equipamiento en una memoria que se incluye en el documento como Anejo 4.
Producto de dicho documento, se afiade entre los usos compatibles del equipamiento deportivo la poszbrlrdad de que
exista alguna residencia de alumnos de la Academia.,
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Dado que el informe de la Secretaria General de Ordenacion del Territoric v Cambio Climdtico no
.concluye en unas determinaciones de obligado cumplimiento a las que hubiera que dar respuesta, sino que abria un
praceso de trabajo para la coordinacién administrativa antes de la aprobacidn definitiva del expediente, habiéndose
éste producido, procede la nueva aprobacion provisional del expediente para su remisién a la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio para su aprobacion definitiva.

Respecto al informe extempordneo de la Direccion General de Planificacién y Gestion del Dominio
Piblico Hidrdulico de 14 de abril, (“informe favorable condicionado”), aungue no se tiene en cuenta por dicha
extemporalidad, es preciso referir lo siguiente:

Afeccion al dominio publico hidrdulico: no es cierto gue por el encauzamiento existente en el sector
discurra ningin tipo de agua piblica, ni que por ello dicho cauce sea piblico, como por error se refiere en el
informe de la Direccién General o puede deducirse del documento. No ha habide nunca ningtin “cauce innominado
al norte del sector * como se indica, al que sustituya el encauzamiento, sino que éste se hizo por el Ayuntamiento
para drenar las aguas del aeropuerto. No procede, pues, que exista informe de dicha Direccion General, como por
error se ha solicitado.

Por otro lado se informa que el sector estd dentro de la zona inundable del rie Guadalhorce obtenidg en el
“Estudio hidrdulico para la prevencion de inundaciones y para la ordenacion de la cuenca del vio Guadalhorce”.
Estudio que no tiene ninguna vigencia legal y que ni siquiera ha side mencionado durante el tramite del PGOU
vigente, en el que han sido clasificados como urbanos y urbanizables todos los suelos gue se suponen inundables en
dicho estudio. Estudio sorprendente, en cualguier caso, con el encauzamiento del rio Guadalhorce realizado tan
recientemente por el Organismo correspondiente en su dia con dicha Direccién General. Mds sorprendente ain es
que se exijan a este Plan Especial “actuaciones para evitar el desbordamiento del rio Guadalhorce”.

Respecto al abastecimiento, se deja claro en la memoria, que se recurvird a pozos en tanto no lleguen a la

zona las canalizaciones de agua reciclada para riego.
/
/ El resto son observaciones que habrdn de ser tenidas en cuenta en las licencias de obras.”™

CONSIDERANDO que finalmente el informe técnico municipal concluye
roponiendo ]la nueva aprobacién provisional del Plan Especial del Sistema General
SGIT BM.2 “Parque de Arraijanal”, con la documentacién fechada en Julio de 2014,
conformada por tres documentos: A- Memoria y Planos; B- Anejos y C-Resumen
Ejecutivo (se sefialan en rojo las correcciones realizadas al dltimo documento), y su
remision a la Direccién General de Urbanismo de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio para su aprobacion definitiva,

CONSIDERANDO que por Decreto 308/2009 de 21 de julio se aprobé el Plan de
Ordenacion del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Malaga (BOJA n° 142 de 23
de julio de 2009).

CONSIDERANDO que la Memoria de Ordenacién del POTAUM dedica su
apartado 5.2 a los Sistemas de Cohesion Territorial, incluyendo, entre los elementos
llamados a articular y cohesionar el territorio, el sistema de espacios libres definidos en
el propio Plan de Ordenacién, entendiendo los parques metropolitanos como “piezas
relevantes dentro del mosaico territorial ecoldgico, y es necesario para el proyecto y su
Jfutura gestion considerar y potenciar los ecosistemas y hdbitats existentes.”

Dentro del sub-apartado 5.2.2.c) de la Memoria de Ordenacién, dedicada a los
Parques Metropolitanos, encontramos las siguientes referencias al Parque Arraijanal
(contemplado como PM.8 en el Plano 1.1. de ordenacién del POTAUM):

Junto al sistema de Parques ligados al Guadalhorce, el Plan propone la ejecucion de un Pargue Litoral en
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la dinica zona donde la inexistencia de urbanizacién permite a los ciudadanos de la aglomeracién urbana acceder al
mar a través de formaciones litorales naturales; en su ordenacién se debe procurar la puesta en valor de los
elementos ligados a las formaciones costeras y de los restos arqueolfgicos existentes...

La ordenacién de estos Parques debe procurar la distribucién equilibrada de usos, atendiendo al
Jomento del uso piblico, a la proteccion de las caracteristicas del tervitorio, a la conservacidn del patrimonio
cultural, y la implantacion de actividades de ocio. Deben ser intervenciones “blandas™ con lo que la implantacién de
redes de urbanizacién se debe limitar a las necesarias para asegurar el acceso de la poblacion y el suministro de
energia y servicios fundamentales en las dreas de servicio y dotacion. Las actividades e instalaciones que se
propongan deben integrarse en los recursos naturales presentes en cada drea, valorando los recursos hidricos,
Jorestales 6 de cualquier naturaleza, en cada caso.

En lo que respecta las prioridades el presente Plan considera preferente ademas de la complecion de los ya
existentes del Monte de San Antén y la Concepcién la puesta en uso efectivo del Parque Desembocadura del
Guadalhorce (PM.1), la obtencidn del Parque Guadalhorce-Nueva Aljaima (PM. 3) y del Parque Arraijanal (PM.8)

En el P.O.T.A.U.M. se establecen para el Parque Metropolitano PM.8 Arraijanal

los siguientes principales criterios de ordenacién:
a) La conservacion de las caracteristicas ecoldgicas-geomorfoligicas, boténicas ¥ faunisticas
de la playa y el arenal litoral,
b) La puesta en valor de los dos importantes y extensos yacimientos arqueologicos en el
dambito.
¢) Facilitar el acceso publico de forma preferente mediante medios no motorizados y el
transporte publico.

CONSIDERANDO lo dispuesto en el art. 6.8.7 aptdo 1 del PGOU que indica
que s¢’ consideran Sistemas Generales de Interés Territorial (SGIT) los Sistemas de
ési('m Territorial definidos en la memoria y el Titulo III de la Normativa del
P@OTAUM que figuran en el Plano P.1.1, dentro del sistema de articulacién territorial
la aglomeracioén urbana de Mélaga. Dentro de estos sistemas generales de interés
erritorial se encuentra el sistema de Espacios libres de carécter metropolitano, de uso
puablico, que comprende los terrenos destinados por el POTAUM al esparcimiento,
reposo, recreo y salubridad del conjunto de la aglomeracién compuesto por:

-Corredor litoral
-Itinerarios recreativos (corredores sierra-litoral y vias de cardcter recreativo)

- Parques Metropolitanos

CONSIDERANDO que en cuanto al cumplimiento de las condiciones de
compatibilidad de los usos del Sistema General del PGOU, el articulo 6.8.3. “Usos
compatibles de interés publico y social” establece para todos los sistemas generales y
locales:

“En los suelos calificados de viario, zonas verdes y espacios libres, se admitirdn, subordinados ¥y
compatibles con su cardcter y funciones bisicas, otros usos publicos de interés piblico y social y aparcamientos.
Tal y como especifica el articulo 6.6.3 de este PGOU.”

Por otro lado, el art°® 6.6.3. “Parque y Jardines Urbanos” del PGOU, dispone:

“En los parques de superficie superior a dos mil quinientos (2.500) metros cuadrados, ademds del uso
comio zona verde se admiten los deportivos, sociales y de aparcamiento con las siguientes restricciones:

1. La ocupacién del suelo por todos ellos no serd superior al diez por ciento (10 por 100) de la extension total

del parque.
2. En caso de instalaciones deportivas descubiertas el porcentaje de ocupacion podrd llegar al veinticinco

porciento (25 por 100).”
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CONSIDERANDO que la ordenacién urbanistica se realiza en el marco de la
ordenacién del territorio (arts. 2 y 3 de la LOUA), siendo los Planes de Ordenacién del
Territorio de dmbito subregional vinculantes para los Planes con Incidencia en la
Ordenacidn del Territorio y para el planeamiento urbanistico general, al amparo de lo
establecido en los arts. 20, 21 y 23 de la Ley de Ordenacién del Territorio de
Andalucia.

CONSIDERANDO que el art. 31 de la LOUA establece las Competencias para
la formulacion y aprobacion de los instrumentos de planeamiento, correspondiendo a
los municipios, al amparo de lo dispuesto en su apartado 1) la formulacion de proyectos
de cualesquiera instrumentos de planeamiento de imbito municipal y, segin lo
establecido en el apartado 2), a la Consejeria competente en materia de urbanismo tanto
la formulacién como la aprobacién definitiva de cualguier instrumento de planeamiento
que por su objeto, naturaleza o entidad tenga incidencia o interés supramunicipal.

El mismo articulo en su apartado 1.B) indica que corresponde al municipio Ia
aprobacién definitiva de Planes Especiales de imbito municipal, salvo aquellos
cuyo objeto incluya actuacién o actuaciones urbanisticas con incidencia o interés
supramunmicipal o determinaciones propias de la ordenacién estructural de los Planes
Generale$ de Ordenacién Urbanistica.

Visto lo anterior, se consideran Administraciones competentes para la
fopfnulacién y aprobacién inicial del Plan Especial que nos ocupa tanto la

inistracién municipal ~al estar incluida la totalidad del 4mbito del Parque
etropolitano en el municipio de Mélaga- como la Consejeria competente en materia de
urbanismo; si bien queda reservada a esta tltima la competencia para su aprobacion
definitiva al tener por objeto el desarrollo de la ordenacién de un 4mbito con interés
supramunicipal.

CONSIDERANDO que de conformidad con lo establecido en el art. 32 de la
LOUA el documento aprobado inicialmente fue remitido para informe preceptivo de
las administraciones y organismos gestores de intereses piiblicos afectados,
habiéndose emitido en plazo todos los solicitados, a excepeion del requerido, en materia
de aguas, a la Direccion General de Planificacién y Gestion del Dominio Publico
Hidraulico, por lo que con fecha 28 de noviembre de 2013 se expidi6 certificacién por
la Vicesecretaria Delegada de la Gerencia en la que se hizo constar que durante el plazo
computado a tal efecto, comprendido entre el 11 de septiembre al 11 de marzo de 2013,
no tuvo entrada el informe en cuestion.

No obstante, y como ya se ha relatado en los antecedentes expuestos, con fecha 5
de mayo de 2014 se recibe en esta Gerencia informe de la Direccién General de
Planificacién y Gestién del Dominio Publico Hidréulico de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio de la Junta de Andalucia de fecha 14 de abril de
2014, emitido en sentido favorable pero debiendo de recogerse en la documentacién una
serie de observaciones que se realizan y que han sido objeto de analisis en el informe
técnico de 15 de julio de 2015 parcialmente transcrito.
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Habida cuenta de que, por una parte, el articulo 42.2 de la Ley 9/2010, de 30 de
julio de Aguas de Andalucia indica que el referido informe es vinculante, deberi ser
emitido en el plazo de tres meses y, si transcurrido diche plazo no se hubiera
evacuado, se entenderd su conformidad al plan propuesto; y por otro lado, el
articulo 83,4 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comin indica que el informe emitido fuera de
plazo podra no ser temido em cuenta al adoptar la correspondiente resolucién,
procede continuar con las actuaciones.

CONSIDERANDO que segin se infiere del informe técnico emitido el 15 de
julio de 2015 por el Departamento de Planecamiento y Gestién, el Plan Especial
examinado cumple con lo dispuesto en los articulos 14 y 19 de la citada Ley 7/2002, 76
y 77 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico.

CONSIDERANDO a mayor abundamiento en cuanto al procedimiento
aprobatorio, lo dispuesto en los articulos 31 a 41 de la Ley 7/2002, de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia y articulos 127 a 135 del Reglamento de Planeamiento,
debiéndose tener en cuenta igualmente el Decreto 36/2014, de 11 de febrero, por el que
se regula el Ejercicio de las competencias de la Administracién de la Junta de
Andalucia’ en materia de Ordenacién del Territorio y Urbanismo (BOJA de 20 de
febrerg/de 2014), correspondiendo la competencia para la aprobacion definitiva del
preseate Plan Especial a la Consejeria competente en materia de urbanismo, siendo la
de/Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente, la que actualmente ostenta las
mpetencias en materia de planificacion y ordenacion territorial y urbanismo.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 123 apartados n° 1.i) yn® 2 de
la Ley 7/1985 de 2 de abril de Bases del Régimen Local, adicionado por la Ley 57/2003
de 16 de diciembre de Medidas para la Modernizacién del Gobierno Local, la
competencia para la presente aprobacién provisional corresponde al Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, por tratarse de aprobacién que pone fin a la tramitacién municipal del
expediente (al corresponder la aprobacién definitiva a la Consejerfa competente en
materia de urbanismo), siendo necesario el voto favorable de la mayoria simple de los
miembros presentes de la Corporacién.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
Ordenacién del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene
asignadas, eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los
siguientes

ACUERDOS
PRIMERO.- Aprobar de nuevo provisionalmente el Plan Especial del Sistema

General de Interés Territorial SGIT-BM.2 “Arraijanal” promovido de oficio, con
8
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-.Sujecion.a la documentacion técnica Jechada en Julio de 2014, conformada por tres

‘documentos: A- Memoria y Planos; B- Anejos; y C-Resumen Ejecutivo; todo ello, de
conformidad con el informe técnico de 15 de Julio de 2014 del Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica y en base a lo dispuesto en los articulos 31 ql 41
de la Ley 7/02 de Ordenacién Urbanistica de Andalucia y determinaciones del Plan de
Ordenacion de la Aglomeracion Urbana de Malaga y PGOU-2011 actualmente
vigente.

SEGUNDO.- Remitir el expediente completo debidamente diligenciado, a la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del T erritorio para su aprobacicn
definitiva por el érgano competente de la Comunidad Auténoma, aprobacién que
deberd producirse en los términos recogidos en el art. 33 de la LOUA.

TERCERO.- Por uitimo, se ha de publicar en el BOJA tanto el acuerdo de
aprobacion definitiva adoptado expresamente o por silencio positivo, como en su caso,
el contenido del articulado de sus normas, con indicacion de haberse procedido
previamente .a depositar dos ejemplares del expediente en los correspondientes
Registros.

ARTO.- Dar traslado del presente acuerdo para su conocimiento y efectos a:

Departamento de Licencias y Proteccion Urbanistica.

Servicio Juridico-Administrativo de Ejecucion del Planeamiento
Junta Municipal de Distrito n°® 8 Churriana.

Interesados personados en el expediente

B

Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su ambito
competencial, resolvers como mejor proceda”.

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos adelanté la abstencién técnica de su
Grupo ain estando de acuerdo con la ubicacién tanto de Ja academia del Malaga C.F. en
€sos terrenos como también del Parque Metropolitano de Arraijanal, manifestaba una
abstenci6n técnica hasta el Pleno y 1o tinico era hacer una pregunta, si los cambios que
se habian producido como la inclusién de una serie de instalaciones para la Academia y
demds, si habian sido consensuadas previamente con las tres partes, es decir, con el
Malaga C.F., con la Junta de Andalucia y con el Ayuntamiento de M4laga, que entendia
que habria sido hablado, debatido y discutido entre las tres partes porque no tendria
sentido meter este tipo de modificaciones mas cuando al parecer se habian estado
desarrollando esa serie de mesas de trabajo o de diélogo.

El Sr. Pomares Fuertes respondié que como ya se inform¢ en mayo tuvieron la
reunion en Sevilla y aunque la parte mas politica, tanto el Delegado Provincial de
Malaga y una Secretaria General daban su visto bueno a este Plan Especial, si
impidieron de alguna manera, por algunas de las recomendaciones que hacian los jefes
de servicio, esa aprobacién mas rdpida consensuada de inicio, y quedaron en realizar
algunos estudios y durante estos dos meses tanto por parte de los técnicos de esta
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- Gerencia como por parte de los jefes de servicio de la Consejeria habian estado =~~~
~“intercambiando correos, les habian pedido tres o cuatro adaptaciones. Que también se

habian tenido reuniones con el Malaga, con el equipo técnico del Malaga para llegar a
un mutuo acuerdo, que tenian que ver mas con la permeabilidad y con algunas
cuestiones y simplemente habian hecho caso a todas las recomendaciones y al cambiar
ciertas cosas aunque fuesen pequefias modificaciones hacia falta volver a aprobar, pero
esta vez entendian que si iba con el visto bueno del Ayuntamiento de Malaga y de la
Junta de Andalucia que asi lo pedfa para después ser mis agil en la aprobacién
definitiva cuando les llegue el expediente de la aprobacion de Pleno.

Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue
el siguiente:

La Comisién, con la abstencién del Grupo Municipal Socialista y el voto a favor
del Concejal no adscrito del Excmo. Ayuntamiento de Malaga y del Grupo Municipal
Popular, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la
propuesta contenida en el mismo.

/  Punto n®3.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién

¢l Territorio y Vivienda, conoci6 informe-propuesta del Departamento de
laneamiento y Gestién Urbanistica de la GMU, fecha 16 de julio de 2014, el cual
piado a la letra dice:

“Expediente: ME del PGOU Cualificada Pormenorizada 1.- PP 9/13

Solicitante: De oficio

Situacién: Mercados como equipamientos. Calificacién como SC de los mercados.
Asunto: Informe Juridico y propuesta de aprobacién definitiva de la Modificacién de
Elementos de Plan General Cualificada Pormenorizada n° 1.

i INFORME PROPUESTA
COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real
Decreto num. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con
respecto al expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal
consistente en la siguiente Propuesta de aprobacién definitiva de ]a Modificacién
de Elementos de Plan General Cualificada Pormenorizada n° 1:

RESULTANDO que por Orden de la Consejeria de Obras Ptblicas y Vivienda,
de 21 de enero de 2011, recibié aprobacién definitiva, de manera parcial, el documento
de la «Revision-Adaptacion del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Malaga» en
base a la documentacién redactada de oficio fechada “Junio de 20107 y una vez
verificada, por la Direccién General de Urbanismo, la subsanacion de las deficiencias a
que se referia la citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucién de 28 de julio de
2011, se procedié a la publicacién de la Normativa de la citada Revision-Adaptacién
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del PGOU de Mélaga en el BOJA n° 170 de 30 dg agosto de 2011 de acuerdo con los
articulos 40y 41 de'la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién wrbanistica de
Andalucia —en adelante LOUA -

RESULTANDO que el presente expediente tiene por objeto modificar el PGOU-
2011 a fin de crear un nuevo uso de equipamiento comunitario denominado Servicio de
Interés Publico Comercial, con una calificacién especifica SC, correspondiente con el
servicio publico de mercado.

RESULTANDO, por otra parte, que la justificacién y motivacién de la presente
modificacién se detalla en los informes técnicos de S de febrero de 2013 y 25 de junio
de 2013 emitidos por el Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica y
obrantes en el expediente, en los que se indica que desde l1a entrada en vigor del PGOU,
0 mds aun, desde que no ha podido ser corregido el documento (desde la wltima
aprobacién provisional municipal, producida el 16 de julio de 2010), se han ido
detectando una serie de disfunciones del documento aprobado, asi como nmuevos
requerimientos no previstos durante su redaccién, que han de ser resueltos mediante 1a
via de Modificacién del PGOU; consistiendo la modificacién, como ya se ha indicado,
en/crear un nuevo uso de equipamiento comunitario denominado Servicio de Interés
Pablico Comercial, con una calificacién especifica SC, correspondiente con el servicio
co de mercado. Se regulan distintos subtipos dentro de este uso, con distintos usos
patibles, asi como las condiciones para convertir un Servicio de Interés Publico
ocial en un Servicio de Interés Piiblico Comercial. Los distintos mercados existentes,
asi como los nuevos previstos en Campanillas y Teatinos y la parcela de los antiguos
cines Astoria-Victoria se califican con la nueva calificacién SC.

Igualmente se pone de manifiesto, que no hay, pues, ningun cambio de ordenacién
que pueda desvirtuar las opciones bésicas de la ordenacion originaria, cumpliendo de
igual manera los objetivos fijados en ésta. No hay desafeccion del destino piiblico de los
suelos y la modificacién supone una mejora en el cumplimiento del servicio ptblico de
abastecimiento que le corresponde a la administracién municipal.

RESULTANDO del expediente, los siguientes antecedentes de hecho:

-Con fecha 27 de junio de 2013, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda estimar
la alegacién presentada por el Area de Comercio y Via Publica y aprobar
provisionalmente la Modificacién de Elementos Cualificada Pormenorizada 1 del
PGOU-2011 relativa a la inclusién en dicho instrumento de un nuevo uso de
equipamiento comunitario denominado Servicio de Interés Publico Comercial, con una
calificacién especifica SC, correspondiente con el servicio publico de mercado, en base
a la documentacion técnica redactada de oficio fechada en junio 2013, de conformidad
con el informe técnico del Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica de 25
de junio de 2013.

-Habiendo sido adoptado el acuerdo antes referido en tramite de urgencia, con
fecha 17 de julio de 2013, la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
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Ordenacién del Territorio y Vivienda acuerda quedar enterada de dicho acto

" administrativo.”

- El 8 de agosto de 2013 se recibe informe desfavorable de la Delegacién
Territorial de la Consejeria Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia emitido de conformidad con el apartado C) del Art. 31.2 de la Ley 7/2002 de
Ordenacidén Urbanistica de Andalucia (LOUA) ya que la documentacién remitida no
cuenta con resumen ejecutivo.

- Cumplimentado lo requerido por la Administracién autondmica, el 11 de
diciembre de 2013 se recibe nuevo informe desfavorable de 1a citada Delegacién ya que,
considera deben arbitrarse medios de difusién complementarios a la informacién
piblica, y adem4s debe de emitir informe la Consejeria competente en materia de
Cultura por afectar la modificacion a mercados catalogados (Atarazadas y Salamanca) y
en materia de Educacién por afectar a posibles equipamientos escolares.

- La Secretaria General de Cultura de la Consejeria de Educacién, Cultura y
Deporte notifica, con fecha 18 de marzo de 2014, certificado del acuerdo adoptado por
la Comisién Provincial del Patrimonio Histérico de Malaga el 10 de marzo de 2014, en
el que se infofma favorablemente la modificacién que nos ocupa.

- Con fecha 8 de abril de 2014 se recibe en esta Gerencia oficio del Servicio de
Planificacién y Escolarizacién de la Delegacién Territorial de la Consejerfa de
Edyéacién, Cultura y Deporte en el que se informa que las parcelas afectadas por la

dificacién no van a ser destinadas a usos educativos en la programacion de la red de
entros escolares de Mélaga.

- Remitido nuevamente el expediente a la Delegacién Territorial de Agricultura,
Pesca y Medio Ambiente, ésta emite informe favorable con fecha 25 de abril de 2014 de
conformidad con el apartado C) del Art, 31.2 de la LOUA, que es recibido en esta
Gerencia el 5 de mayo de 2014.

-El 16 de junio de 2014 ha sido recibido en esta Administracién Municipal
informe favorable del Consejo Consultivo de Andalucia emitido de conformidad con lo
previsto en el articulo 36. 2.¢), 2.2 dela LOUA, si bien, se indica que deberin de
subsanarse en la documentacion que finalmente se apruebe definitivamente
determinados aspectos resefiados en el fundamento juridico 1V,

-Finalmente, y a la vista de todos los antecedentes expuestos se ha emitido
informe técnico por este Departamento de Planeamiento y Gestién el 7 de julio de 2014.

CONSIDERANDO que en el citado informe técnico de 7 de julio de 2014,
respecto a lo manifestado por el Consejo Consultivo de Andalucia, se indica:

“El Consejo Consultivo emite su informe con fecha 11 de junio de 2014, En dicho informe se dictamina
favorablemente el expediente, “sin perjuicio de que previamente a dictar resolucion ese Ayuntamiento
Pproceda a cumplir con lo dispuesto en el fundamento Juridico IV,
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-En dicho fundamento juridico se razona que “no puede ceder el interés general que representan las

dotaciones publicas, ante un uso lucrativo soslayado dentro de aquellas, en una proporcién desmedida,
de forma que la dotacion queda desdibujada, desnaturalizandose en relacién con el uso publico a que
debe ser destinada. Estos usos, en la forma que se proponen, reguieren una medida compensatoria en los
términos prescritos por el articulo 36.2.a.2° de la reiterada Ley 7/2002 .

Y afiade: “La solucion a la cuestién planteada pasa o bien por limitar el porcentaje de edificabilidad que
puede destinarse a bar- cafeteria en la proporcion en que el Ayuntamiento consultante considere de
Jorma razonada como adecuada, pero en forma tal que el uso de mercado no pilerda su esencialidad; o
bien, si se pretende mantener la posibilidad de uso compatible lucrativo en una proporcion del 50%,
incluir en la normativa del PGOU la prevision relativa a la necesidad de adoptar medidas
compensatorias en los término de la Ley 7/2002 ",

Ante esta cuestién planteada, de forma razonable, por el Consejo Consultivo de Andalucia, esta Gerencia
de Urbanismo ha decidido modificar el texto de la modificacién en trémite, incluyendo la siguiente
redaccién que engloba las dos posibilidades que el Consejo Consultivo da.

- “Establecimientos de mds de 20 puestos tradicionales de mercado: Alimentacion completa
(perecedera y seca) con uso compatible de supermercado. Asi mismo se admiten COMO USOS
compatibles dentro de este tipo de establecimiento, los usos de administracién del mismo,
dependencias municipales, guarderias, cafeterias y restaurantes. Los usos de stipermercado y
del resto dé¢ usos compatibles no podradn superar el 50% de la superficie construida total del
establecimiento. Los usos de cafeterias y restaurantes no podrdn superar el 20% de dicka
supepficie construida total. En caso de superarse, dentro del 50% mdximo de usos compatibles,
deberdn establecerse las medidas compensatorias que establece el Art° 36.2.a) 2° de la Ley
72002, suponiendo un incremento del techo lucrativo en la proporcion que se supere dicho
20%.”

ta redaccién de la Modificacién, cuya aprobacién definitiva se propone, responde al objetivo,
enunciado por el Consejo Consultivo, de facilitar la existencia, en estos equipamientos de mercados de
nueva generacién, de unos ciertos usos compatibles de cafeterias y restaurantes, complementarios de los
equipamientos, en una moderada proporcién que pueda considerarse que no desvirtia el concepto del
equipamiento, por encima de la cual, si bien no se prohiben, su admisién lleva aparejada las medidas
compensatorias que prescribe el Art® 36.2.a) 2° de la Ley del Suelo. La proporcidn del 20% de estos usos
se considera adecuada para no desvirtuar su caricter de equipamiento, ¥ en consonancia con la mixima
que tradicionalmente se vienen ubicando en ellos.

Como ya fue informado durante el trimite de la Modificacién, esta modificacién se realiza cumpliendo
los requisitos de los Art®s 36 y 38 de la Ley 7/2002 de 17 de diciembre.

No hay en esta Modificacién del PGOU ninguna previsién de programacion y gestién, como no las habia
en el PGOU que se modifica, con lo que no es preciso ningln estudio econdmico. No hay tampoco
ninguna repercusion ni sobre los suelos productivos ni sobre el desarroilo previsto en el PGOU.

En cuanto al anlisis del impacto de las actuaciones en las Haciendas de las Administraciones Publicas, la
modificacién no afecta a ninguna Hacienda de ninguna Administracién.

Esta Modificacién, al no afectar a ninguna de las determinaciones de la ordenacién estructural del PGOU,
viene ajustando su tramitacién al procedimiento descrito en el apartado 1° del Art® 36.2.c) de la Ley
7/2002 de 17 de diciembre, correspondiendo la aprobacién definitiva al municipio.”

CONSIDERANDO finalmente que, a la vista de todos los antecedentes
expuestos, el informe técnico de este Departamento de Planeamiento y Gestién el 7 de
julio de 2014 propone, la aprobacién definitiva de la Modificacién Puntual de
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- Elementos -del PGOU conforme a la documentacién de fecha Julio de 2014, y su =
" posterior remision al Consejo Consultivo de Andalucia,

CONSIDERANDO que la presente modificacion no afecta a la ordenacion
estructural del vigente PGOU ya que ésta tiene su encuadre legal en el articulo 10,2 de
la LOUA al afectar a determinaciones de la ordenacién pormenorizada, dado que con
la innovacidn propuesta no se incide en la estructura general y orgénica del modelo
territorial-urbanistico definido en el PGOU, no siéndole de aplicacién ninguna de las
determinaciones de la ordenacién estructural relacionadas en el apartado 1 del citado
articulo 10 de la LOUA al no afectar a Sistemas Generales, clasificacién del suelo o
suelo no urbanizable,

CONSIDERANDO, por otra parte, que de conformidad con el articulo 1.1.7
apartado 4 del Tomo I “Normas Urbanisticas: Disposiciones Generales” del vigente
PGOU-2011, la presente Modificacién de Elementos de Plan General es cualificada
puesto que tiene por objeto un diferente uso urbanistico del equipamiento “Mercado”,
por lo que al presente supuesto le es de aplicacién lo dispuesto en el articulo 36.2.¢).2
de la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de Andalucia:

“Las modificaciones que tengan por objeto una diferente zonificacion o uso urbanistico de
pargues, jardi/n‘é:s o espacios libres, dotaciones o eguipamientos, asi como las que eximan de la
obligatoriedad de reservar terrenos con el fin previsto en el articulo 10.] .A).b) de esta Ley, requerirdn el
dictamen f{vaorable del Consejo Consultivo de Andalucia. Respecto a estas modificaciones no cabrd la
sustitucién monetaria a la que se refiere el articulo 55.3.a). ”

CONSIDERANDO lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 273/2005, de 13 de
iembre, por ¢l que se aprueba el Reglamento Organico del Consejo Consultivo de
Andalucia, sobre expresién de conformidad o desacuerdo con lo dictaminado por dicho
Organo y comunicacién de disposiciones y resoluciones adoptadas.

CONSIDERANDO que la potestad planificadora corresponde a las CCAA y las
Corporaciones Locales, configurdndose como una potestad administrativa de
aprobacion del planeamiento, esencial y profundamente discrecional (TS 21-9-93; TSJ
Navarra 17-1-00, RICA 37), lo que supone que la Administracién goza de
discrecionalidad «ius variandi» para determinar la forma en que ha de quedar ordenado
el territorio, y cuales sean los destinos de los inmuebles, por lo que es competente la
Administracién local para el ejercicio de esta potestad de innovacién del planeamiento
justificada en razones de interés piiblico y social.

CONSIDERANDO la doctrina jurisprudencial consolidada desde hace afios del
Tribunal Supremo' respecto del cardcter de los planes urbanisticos como verdaderas

L- Respecto a la naturaleza normativa del planeamiento, se pueden consultar las SS del
TS de: 7 febrero y 21 diciembre 1987 (RJ 198712750 y RJ 1987\9678), 22 enero y 14 marzo
1988 (RJ 19881330 y RJ 1988\2164), 2 enero y 24 abril 1989 (RJ 1989\373 y RJ 1989\3226), 14
Sfebrero y 6 noviembre 1990 (RJ 1990\1314 y RJ 1990\8803), 19 febrero y 18 marzo 1991 (RJ
1991\965 y RJ 1991\2002), 4 y 11 junio 1992 (RJ 1992\5147 y RJ 199215079), ete.-.
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-normas juridicas con rango formal reglamentario, de modo que merecen como

institucion juridica, la calificacidn dé acto fuente de Derecho objetivo.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 31, 32, 36 y 38 de la LOUA,
articulos 127 a 135 del Reglamento de Planeamiento y demés concordantes sobre
tramitacién de las modificaciones de Planes Generales, debiéndose tener en cuenta
igualmente el Decreto 36/2014, de 11 de Jebrero, por el que se regula el Ejercicio de
las competencias de la Administracion de la Junta de Andalucia en materia de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo (BOJA de 20 de febrero de 2014) y las
innovaciones introducidas por la Ley 57/2003 de Medidas para la Modernizacion del
Gobierno Local, respecto a los Organos competentes para su aprobacion, en la Ley
7/1985 de 2 de Abril, de Bases de Régimen Local.

CONSIDERANDO que de conformidad con lo dispuesto en los en los articulos
31.1.B) a) y 32.1 3* de Ia LOUA, puestos en relacién con el articulo 123.1 i) de la Ley
7/1985 de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, la competencia para la aprobacion
definitiva de la Modificacién de Elementos corresponde al Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, siendo en este caso, necesario el voto favorable de la mayoria absoluta
del numero legal de miembros de la Corporacién, en virtud de lo dispuesto en el citado
articulo 123.1.i) y n® 2 de la mencionada Ley 7/1985.

s CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
ento propone a la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
acion del Territorio y Vivienda, eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno,
la adopci6n de los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- De acuerdo con el dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia n®
431/2014 de 11 de junio de 2014, aprobar definitivamente la Modificacién de
Elementos Cualificada Pormenorizada 1 del PGOU-20] 1, promovida de oficio, relativa
a la inclusion en dicho instrumento de un nuevo uso de equipamiento comunitario
denominado Servicio de Interés Piblico Comercial, con una calificacion especifica SC,
correspondiente con el servicio publico de mercado, en base a la documentacidn
técnica redactada de oficio fechada en julio 2014, de conformidad con el informe
técnico del Departamento de Planeamiento Y Gestion Urbanistica de 7 de julio de 2014,
¥ lo dispuesto en los articulos 31 al 41 de la LOUA y normativa del PGOU,

SEGUNDO.- Disponer que en un plazo de 15 dias, a contar desde la adopcion del
presente acuerdo, se remita copia del mismo al Consejo Consultivo de Andalucia en
cumplimiento de lo previsto en el arficulo 10.2 del Decreto 273/2005, de 13 de
diciembre, por el que se aprueba su Reglamento Organico.

TERCERO.- Depositar dos ejemplares completos en el Archivo de

documentacion ubicado en el «Archivo de expedientes de planeamientoy donde se
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~contienen los documentos técnicos del referido Instrumento Urbanistico, asi como los
actos, resoluciones y acuerdos producidos en relacion con el mismo que deban formar
parte de la Unidad Registral de «Instrumentos de Planeamiento v de Bienes y Espacios
Catalogadosy, ubicados ambos en las dependencias del Servicio de Control
Administrativo del Departamento de Planeamiento y Gestion de esta Gerencia
Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructura.

CUARTO.- Remitir otros dos ejemplares completos del Documento técnico, Junto
con certificado del acuerdo de aprobacién definitiva a la Delegacion Territorial de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de Mdlaga a fin de que se proceda a su depdsito
en el Registro correspondiente, segin se recoge en el articulo 40.2 de la LOUA y i9
del Decreto 2/2004, de 7 de enero.

QUINTO.- Una vez cumplimentado lo anterior y se haya emitido la
correspondiente Certificacion registral en los términos recogidos en los articulos 20 y
22 del Decreto 2/2004 de 7 de enero, publicar el referido acuerdo de aprobacion
definitiva y la normativa especifica que se modifica, en el Boletin Oficial de la
Provincia, segin se seflala en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local al que remite el articulo 41.1, inciso finaly
articulo 40.3 dmbos de la LOUA, con la indicacién de haberse procedido previamente a
su depdsitg’y remision, respectivamente, en los citados Registros.

SEXTO.-Del presente acuerdo, se dard traslado al Departamento de Licencias
y Pygteccion Urbanistica de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
ovilidad, Ordenaci6n del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su 4mbito
competencial, resolverd como mejor proceda”.

Resulta de las actuaciones que el Oficial Mayor E.F. de Secretario General ha
emitido informe al respecto de fecha 23 de julio de 2014,

Abierto ¢l debate el Sr. Brenes Cobos manifesté la abstencidn de su Grupo.
Continué diciendo que se recogia una serie de mercados municipales a los que afectaba
y habia otros que no se recogian. Que no sabia si era que habian dejado de tener
planificacién por parte el Area de Mercados o directamente porque en esas pastillas de
equipamientos que iban a ser destinadas a mercados simplemente iban a tener dos tipos
de suelos de mercado de la ciudad de Malaga, uno a los que afectase esta modificacién
que hacian y otro a los que no, que se referia en concreto al nuevo mercado municipal
de Churriana, algo que ni siquiera se contemplaba. Si se cogia la propuesta en la pagina
numero 2, al principio del parrafo se hablaba de los mercados existentes como tal y de
los nuevos previstos en Campanillas y Teatinos, en este caso no se incluia el de
Churriana que era un mercado cuyo proyecto se aprobé all4 por ¢l afio 2005 aunque era
cierto que no se habia llegado a construir, simplemente sefialarlo.

El Sr. Pomares Fuertes adelanté que votaban a favor y dijo que en el informe
del Consejo Consultivo venia la relacién de mercados a los que entendia que afectaba,
16
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--en este sentido Atarazanas, Merced, Salamanca, Ciudad Jardin, Miraflores, Palma,
* Huelin, Churriana, Pedregalejo, Palo, Dos Hermanas, la parcela de Morillas, la parcela

de Carmona, y la parcela del cine Astoria Victoria, efectivamente no aparecia la que el
Sr. Brenes estaba mencionando.

La Sra. Rubio Priego explicé que no habria ningun problema en incorporarlo,
seguia siendo equipamiento y por consiguiente si se incorporaba en cualquier momento
cualquier otro mercado se podia establecer esa calificacién porque era- compatible.
Exclusivamente habria que hacer un plan especial para regular su uso, que este nuevo
uso tenia compatibilidades, pero se podria hacer.

El Sr. Brenes Cobos agradeci6 la aclaracién, lo tinico es que no sabia si tenfa
algin tipo de repercusion que lo pudiesen incluir directamente en este tramite o
posteriormente, si tenfan que hacer algén tipo de modificacién.

La Sra. Rubio Priego respondié que posteriormente se podria hacer con un
simple plan especial donde se estableciese el entormno Yy se viese exactamente lo que se
iba a hacer. Si se pretendiera modificar este documento que se llevaba a aprobacién
definitiva, que habia tenido un largo tramite, habia pasado por Junta de Andalucia,
Consejo Consultivo, incorporar ahora otro mercado implicaria volver al origen.

)ﬁétidO a votacion el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue

La Comision, con la abstencién del Grupo Municipal Socialista y el voto a favor
1 Concejal no adscrito del Exemo. Ayuntamiento de Malaga y del Grupo Municipal
Popular, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la
propuesta contenida en el mismo.

Punto n°® 4.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién
del Territorio y Vivienda, conocid informe-propuesta del Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica de la GMU, fecha 16 de julio de 2014, el cual
copiado a la letra dice:

“Expediente: Modificacién de Plan Parcial Ordenacién PP 24/13

Solicitante: Monthisa Residencial, S.A

Representante: D. Efren Cerrato Cidoncha

Situacién: Parcela 9 del SUP R.2 “Nuestra Sefiora de Fatima” (Avda. Valle Inclan)
Junta de Distrito: n° 4 Bailen-Miraflores

Asunto: Informe juridico y propuesta de aprobacién definitiva.

. INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real

Decreto niim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de
17
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- Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con

“respecto al expediente de referencia, se emite el signiente informe juridico municipal
consistente en la siguiente Propuesta de aprobacién definitiva:

RESULTANDO que en sesién plenaria celebrada por €l Excelentisimo
Ayuntamiento con fecha 22 de marzo de 2002 se aprueba definitivamente el Plan
Parcial de Ordenacién del sector SUP-R-2 “Nuestra Sefiora de Fatima”, el cual fue
publicado con fecha 8 de julio de 2002 en el Boletin Oficial de la Provincia; con fecha
15 de julio de 2003 se aprobé mediante acuerdo plenario una correccion de error del
PPO mencionado, habiéndose publicado en el BOP de 19 de septiembre de 2003.

RESULTANDO que, en cuanto al 4mbito, la presente Modificacién puntual
del Plan Parcial de Ordenacién del Sector SUP-R.2 “Nuestra Sefiora de F4tima’’ afecta a
la parcela 9 del mismo que cuenta con una superficie de 3.441 m2 y estd calificada
como Comercial-Residencial CJ4.

RESULTANDO que en cuanto a su objeto, con la presente Modificacién se
pretende la reduccion de la distancia de la linea limite de edificacién de la parcela de 25
metros a 5 metros, ya que la Avda Valle Inclidn es de titularidad municipal, no
afectandose el resto de pardmetros establecidos por el Plan Parcial.

RESULTANDO del expediente, los siguientes antecedentes de hecho que
deben/dé ser destacados:

- Con fecha 4 de octubre de 2013 se adopté acuerdo por la Junta de Gobierno
ocal de aprobar inicialmente la Modificacién puntual en parcela n® 9 del Plan Parcial
de Ordenacién del Sector SUP-R2 “Nuestra Sefiora de Fatima”, promovido por
Monthinsa Residencial, S.A.

-El 15 de enero de 2014 se emite informe por el Area de Movilidad del Excmo.
Ayuntamiento en lo que respecta al “Estudio de Afeccion de los Viarios Publicos en la
zona de influencia de la Parcela 9 del Sector SUP-R.2 en el supuesto de uso comercial”
y sobre la propuesta de mejora para el punto de encuentro de la Avda Valle Incldn con
el Camino de Sudrez, tal y como se exigié en el citado acuerdo.

- Cumplimentado los condicionantes establecidos en el acuerdo de aprobacién
inicial para que el expediente pudiese ser sometido al tramite de informacién publica,
mediante anuncios publicados en el Tablén de Edictos de la Gerencia Municipal de
Urbanismo durante el periodo comprendido entre los dias 19 de marzo a 19 de abril de
2014, ambos inclusive, en el diario Sur de Malaga de 24 de marzo de 2014 y €l BOP de
25 de marzo de 2014, se sustancié la citada informacién publica de la aprobacién
inicial, seglin consta en las copias unidas al expediente.

- Seguin se hace constar en certificado emitido por la Vicesecretaria Delegada de
la Gerencia Municipal de Urbanismo, con fecha 5 de mayo de 2014 durante el plazo de
informacién publica general no ha tenido entrada alegacion alguna,

18
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. - Consta en el expediente informe del Servicio de Patrimonio Municipal ‘del
‘Departamento ‘de Actuaciones Urbanisticas de 5 de mayo de 2014 en el que se indica
que la Avenida Valle Inclén es un vial de titularidad y competencia municipal.

- El 27 de junio de 2014 se emite informe por el Negociado de Cartografia y
Topografia del Servicio de Planificacién Territorial y Urbanistica del Departamento de
Planeamiento y Gestién sobre comprobacion de la topografia.

- Tras una serie de informes técnicos emitidos por el departamento de
Planeamiento y Gestion para dar respuesta a distinta documentacidn presentada por el
promotor y a lo exigido por la Delegacién Territorial de Agricultura, Pesca y Medio
Ambiente a fin de emitir el informe previo preceptivo a que se refiere el apartado C) del
Art. 31.2 de la LOUA, con fecha 7 de julio de 2014 se propone remitir la nueva
documentacion a la citada Administracién autonémica para su informe.

- Por el interesado se recibe, el 14 de julio de 2014, requerimiento de esta
Gerencia con relacion a lo indicado en el citado informe de 27 de junio de 2014 del
Negociado d¢ Cartografia y Topografia.

on fecha 14 de julio de 2014 la Delegacion Territorial de Agricultura, Pesca
Ambiente informa favorablemente el expediente si bien exige que se rectifique
en ejecutivo en lo relativo a la suspensién a que se refiere el articulo 27 de la

- Finalmente el 16 de julio de 2014 ha sido emitido un Gltimo informe técnico
or ¢l Departamento de Planeamiento y Gestidn en el que se propone la aprobacién
definitiva de la modificacién.

CONSIDERANDO que ha quedado acreditada la representacion que ostenta
Don Efren Cerrato Cidoncha o, en su caso, Don José Manuel Lépez Pascua respecto a la
entidad Monthisa Residencial S.A, tal y como se exigié en el acuerdo de aprobacién
inicial,

CONSIDERANDO que en el informe de 16 de julio de 2014, antes
mencionado, se propone:

“Aprobar definitivamente, en base al presente informe, el Texto Refundido de la Modificacion
Puntual de Elementos del Plan Parcial de Ordenacion del SUP-R.2 “Nuestra Sefiora de Fétima” (PA-
R.5 (97) en el documento de PGOU), de fecha 25 de Junio de 2014,

Lrevio a la publicacion de la Aprobacidn Definitiva del documento deberd darse cumplimiento
al requerimiento realizado por la Delegacion Territorial de Agriculturg, Pesca'y Medio Ambiente, en su

informe de fecha 14 de julio de 2014, en cuanto a que, en el Resumen Ejecutivo del documento técnico,

se_indigue el dmbito en el que se suspende lg ordenacién o los procedimientos de ejecucion o de
intervencién urbanistica y lo duracion de dicha suspension, conforme a lo dispuesto en el art. 27 de la

LOUA4.
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- Asimismo, previo a la publicacién de la Aprobacion Definitiva deberdn cumplimentarse las

~observaciones, no transcendentes, contenidas en el informe de fecha 27 de junio de 2014 del Negociado

de Cartografia y Topografia.”

CONSIDERANDO que el PGOU vigente ha sido aprobado definitivamente de
manera parcial por Orden de la Consejeria de Obras Plblicas y Viviendas, de 21 de
enero de 2011 y tras la verificacién de la Direccién General de Urbanismo de la
subsanacién de las deficiencias a que se referia la citada Orden, tal y como se recoge en
su Resolucion de 28 de julio de 2011, se ha procedido ala publicacién de la Normativa
de la citada Revision-Adaptacién del PGOU de Mélaga en el BOJA n° 170 de 30 de
agosto de 2011 de acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion urbanistica de Andalucia, estando contemplado el sector en
el nuevo Plan como planeamiento aprobado PA-R.5 (97).

CONSIDERANDO que en el Titulo XV del Plan General se regula el Régimen
Transitorio y en relacién al planeamiento y 4mbitos de gestiébn cuya ordenacién se
respeta (PA), s establece en el art. 15.2.4.3 lo siguiente:

-..5¢ admite que en dmbitos con planeamiento aprobado cuya ordenacion se respeta puedan
instarse modificaciones o revisiones de los mismos de conformidad con las previsiones y procedimientos
recogidos en la normativa urbanistica y en este Plan,

7

CONS/IDERANDO que la potestad planificadora corresponde a las CCAA y las
Corpora i{mes Locales, configurdndose como una potestad administrativa de
aprobagién del planeamiento, esencial y profundamente discrecional (TS 21-9-93; TSI
Navarra 17-1-00, RICA 37), lo que supone que la Administracion goza de
iggtecionalidad «ius variandi» para determinar la forma en que ha de quedar ordenado
territorio, y cuales sean los destinos de los inmuebles, por lo que es competente la
Administracion local para el ejercicio de esta potestad de innovacion del planeamiento
justificada en razones de interés publico y social.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los arts. 36 y 38 de la Ley de Ordenacién
Urbanistica de Andalucia que establecen que cualquier innovacién de los instrumentos
de planeamiento deber4 ser establecida por la misma clase de instrumento, observando
iguales determinaciones y procedimiento regulados para su aprobacién, publicidad y
publicacién y teniendo idénticos efectos. Las modificaciones de los instrumentos de
planeamiento podréan tener lugar, ademds, en cualquier momento, siempre motivada y
justificadamente.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 31 a 41 de la LOUA, art. 147 del
Reglamento de Planeamiento y demés concordantes y de aplicacion sobre tramitacién
de los planes parciales, debiéndose tener en cuenta igualmente el Decreto 36/2014, de
11 de febrero, por el que se regula el ejercicio de las competencias de la Administracién
de la Junta de Andalucia en materia de Ordenacién del Territorio y Urbanismo (BOJA
de 20 de febrero de 2014), y las innovaciones introducidas por la Ley 57/2003 de 16 de
diciembre, de Medidas para la Modernizacién del Gobierno Local, respecto a los
érganos competentes para su aprobacién en la Ley 7/1985 de 2 de abril, de Bases del
Régimen Local.
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-~ CONSIDERANDO que segin los informes emitidos, el documento examinado
cumple con lo dispuesto en los articulos 14 y 19 de la Ley 7/2002 de Ordenacién
Urbanistica de Andalucia (LOUA), 84 y 85 del Reglamento de Planeamiento
Urbanistico (RP) y disposiciones del PGOU aprobado definitivamente, si bien deben de
realizarse las correcciones exigidas por la Delegacién Territorial de Agricultura, Pesca y
Medio Ambiente.

CONSIDERANDO que la competencia para la aprobacién definitiva
corresponde al Pleno del Exemo. Ayuntamiento, siendo necesario el voto favorable de
la mayorfa simple en base al art. 123 apartados n° 1.i) y n° 2 de la Ley 7/1985 de 2 de
abril, de Bases del Régimen Local, adicionado por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre
de Medidas para la Modermnizacién del Gobierno Local yart. 31.1.B) ¢) de la LOUA.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
Ordenacion del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene
asignadas, eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcion de los
siguientes

!

ACUERDOS

PRIMERO.- Aprobar definitivamente la Modificacion puntual en parcela n° 9
del Plan Parcial de Ordenacion del Sector SUP-R.2 “Nuestra Sefiora de Fatima” (PA-
R.5 (97) en el documento de PGOU), promovido por Monthinsa Residencial, S.A de
acuerdo con el Texto Refundido de fecha 25 de junio de 2014, todo ello, de conformidad
con el informe técnico favorable del Departamento de Planeamiento y Gestion
Urbanistica de 16 de julio de 2014, y en base a lo dispuesto en los articulos 31 al 41 de
la Ley 7/02 de Ordenacién Urbanistica de Andalucia.

SEGUNDO.- Condicionar la publicacién de la aprobacion definitiva del
presente instrumento de planeamiento a que por el promotor se aporte documentacién
que:

a) Cumplimente lo requerido por la Delegacion Territorial de Agricultura,
Pesca y Medio Ambiente, en su informe de fecha 14 de julio de 2014, en cuanto a que,
en el Resumen FEjecutivo del documento técnico, se indigue el dmbito en el que_se
suspende la ordenacidn o los procedimientos de ejecucion o de intervencidn urbanistica
v la duracion de dicha suspensidn, conforme a lo dispuesto en el art. 27 de la LOUA

b) Se cumplimente lo indicado en el informe de 27 de Junio de 2014 del
Negociado de Cartografia y Topografia del Servicio de Planificacion Territorial ¥
Urbanistica del Departamento de Planeamiento y Gestion sobre comprobacion de la

topografia.
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TERCERO.~ Una vez que sea haya cumplimentado lo indicado en el punto
. anterior: e . . . .. e

-Depositar dos ejemplares completos en el Archivo de documentacién ubicado
en el «Archivo de expedientes de planeamientoy donde se contienen los documentos
técnicos del referido instrumento wrbanistico, asi como los actos, resoluciones y
acuerdos producidos en relacién con el mismo que deban formar parte de la Unidad
Registral de «Instrumentos de Planeamiento y de Bienes ¥ Espacios Catalogadosn»,
ubicados ambos en las dependencias del Servicio Juridico-Administrativo del
Departamento de Planeamiento y Gestién de esta Gerencia Municipal de Urbanismo,
Obras e Infraestructura.

-Remitir otros dos ejemplares completos del Documento técnico, Jjunto con
certificado del acuerdo de aprobacion definitiva a la Delegacién Territorial de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia a fin de que se proceda
a su deposito en el Registro correspondiente, segiin se recoge en el articulo 40.2 de la
LOUA y 19 del Decreto 2/2004, de 7 de enero.

CUARTO.- Una vez cumplimentado el acuerdo anterior Y se haya emitido la
correspondjente Certificacion registral en los términos recogidos en los articulos 20 by
22 del Décreto 2/2004 de 7 de enero, publicar el referido acuerdo de aprobacién
definitiva y, en su caso, sus ordenanzas o normativa especifica, en el Boletin Oficial de
la Prgvincia, segin se sefiala en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reggiladora de las Bases del Régimen Local al que remite el articulo 41.1, inciso final y
agficulo 40.3 ambos de la LOUA, con la indicacion de haberse procedido previamente a

deposito y remision, respectivamente, en los citados Registros, no entrando en vigor
hasta que se haya publicado completamente su texto y haya transcurrido en plazo
previsto en el art. 65.2 de la citada ley 7/85 (15 dias habiles).

QUINTO.~ Advertir al interesado que el anuncio para poder proceder a la
publicacién antedicha en el BOP, se pondrd a su disposicién en el Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica para que realice dicha publicacion, por correr
este tramite de su cuenta a tenor de lo previsto en el articulo 113.] e) de la Ley de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia; haciendo advertencia expresa de que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
transcurrido tres meses desde la retirada del anuncio sin que éste se haya publicado, se
habra producido la caducidad del procedimiento administrativo al haberse paralizado
éste por causa imputable al interesado, todo ello, sin perjuicio de la Resolucion que
deba dictase declarando la caducidad y el archivo de las actuaciones.

SEXTO.- Hacer advertencia expresa de que en tramite administrativo para el
otorgamiento de la licencia de obras habrdn de ser tenidas en cuenta las condiciones

indicadas en el informe técnico de 16 de julio de 2014 del Departamento de
Planeamiento y Gestién y en especial las relativas a:
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o -Que en la separata de obras de urbanizacion del proyecto que se presente
~para la licencia de obras se deberdn de especificar las determinaciones contenidas en
el informe del Area de Movilidad de 15 de enero de 2014.

- El proyecto para la licencia de edificacion deberd justificar la estabilidad de
los taludes y muros resultantes, incluyendo, en caso necesario, un Estudio Geolégico-
Geotécnico en la parcela.

- El sefialamiento de una tnica cota de altimetria para la superficie de la
parcela habra de ser ajustado y corregido en el proyecto concreto para la licencia,
donde se especificardn las cotas definitivas en funcién de las pendientes proyectadas
para desagiie de pluviales y accesos a ejecutar, segtin normas de aplicacion.

~ El proyecto para la licencia habrd de justificar, en su caso concreto, el
cumplimiento de las determinaciones de aplicacion respecto a la distribucién de las
plazas de aparcamiento exigidas en la parcela.

SEPTIMO.- Dar traslado del presente acuerdo para su conocimiento y efectos:

1" A los Departamentos de Licencias y Proteccién Urbanistica y de

" Arquitectura e Infraestructura de la Gerencia Municipal de Urbanismo,
Obras e Infraestructura.

2. Junta Municipal de Distrito n°4 Bailén- Miraflores.

3. Al promotor del expediente, debiéndose remitir para su conocimiento y
cumplimiento el informe técnico del Departamento de Planeamiento y
Gestion de 16 de julio de 2014 y de 27 de junio de 2014 del Servicio de

y Planificacion  Territorial 'y Urbanistica del Departamento de

Planeamiento y Gestion sobre comprobacién de la topografia.

Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacion del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su ambito
competencial, resolverd como mejor proceda.”

Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue
el siguiente:

La Comision, con la abstencién del Grupo Municipal Socialista y el voto a favor
del Concejal no adscrito del Excmo. Ayuntamiento de Mélaga y del Grupo Municipal
Popular, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la
propuesta contenida en el mismo.

Punto n° 5.- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién
del Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica de la GMU, fecha 16 de julio de 2014, el cual

[ER- 168172004 N
m copiado a la letra dice:

w@"e‘ “Expediente: Estudio de Detalle PP 68-13
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Situacién: Parcela 5 PAM-LE.4 “Hacienda Paredes” (SUP LE-6 “Hacienda Paredes”

Bady
Ayuntamiento de Malaga g

“PGOU:97). -

Solicitante: Urbapen, S.L.

Representante: D. Antonio Flores Vega.

Referencia Catastral:7560211UF7676S0001BL

Junta de Distrito: n°2

Asunto: Informe Juridico y Propuesta de aprobacién definitiva.

) INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real
Decreto num. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con
respecto al expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal
consistente en la siguiente Propuesta de aprobacién definitiva:

RESULTANDO que ¢l dmbito del presente Estudio de Detalle lo constituye
una parcela de'4.312,95 m2, segin levantamiento topografico, denominada P.5 en el
SUP LE. 6 “Hacienda Paredes”, situada en la esquina de la C/ Miguel Sel Gémez de la
Cruz con a/C/ Nuez Moscada, limitando al sur con la C/ Obispo Rodrigo de Soria.

SULTANDO que, en cuanto a su objeto, el presente Estudio de Detalle
pretefide la ordenacién de volimenes edificables y el ajuste de las plataformas de
refgrencia en el interior de dicha parcela, justificando la necesidad de su redaccién,
pgt un lado, en la obligacién recogida el Plan Parcial de Ordenacién SUP LE-6
/Hacienda Paredes” (PAM-LE.4 “Hacienda Paredes” en el PGOU-11) para el caso de
cambio en la implantacion de la edificacin establecida por el mismo, y, por otro, para
evitar la formacion de plataformas que generen muros de contencién del terreno que
superen 3 metros de altura, completando, en este aspecto, las previsiones definidas en el
correspondiente proyecto de urbanizacién.

RESULTANDO que en el expediente hemos de tener presentes los siguientes
antecedentes de hecho:

- Con fecha 14 de marzo de 2014, se adopté acuerdo por la Junta de Gobierno
Local de aprobacién inicial de conformidad con la documentacién técnica presentada
fechada el 24 de enero de 2014, denominada “Modificado de Estudio de Detalle”, y la
documentacion técnica fechada el 4 de febrero de 2014, denominada “Modificado 2%,
y de acuerdo con los informes técnicos municipales de fechas 31 de enero y 12 de
febrero de 2014 emitidos por el Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica

- Cumplimentados los requisitos exigidos en el acuerdo de aprobacién inicial
para someter el expediente al tramite de informacién publica, mediante anuncios
publicados en el Tablon de Edictos de la Gerencia Municipal de Urbanismo durante el
periodo comprendido entre los dias 26 de marzo a 13 de junio de 2014, ambos
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----- inclusive, en el diario Mélaga Hoy de 21 de mayo de 2014 y ¢l BOP de 20 de mayo de

2014, se sustancié la informacién publica de la aprobacién inicial, segiin consta en las
copias unidas al expediente.

- Segun se hace constar en certificado emitido por la Vicesecretaria Delegada de
la Gerencia Municipal de Urbanismo, con fecha 7 de julio de 2014 durante el plazo de
informaci(?n publica general no ha tenido entrada alegacién alguna.

-Con fecha 10 de julio de 2014 el interesado presenta Texto Refundido del
Estudio de Detalle para su aprobacién definitiva.

-El 16 de julio de 2014 se emite informe favorable por el Departamento de
Planeamiento y Gestién.

CONSIDERANDO que el PGOU vigente ha sido aprobado definitivamente, de
manera parcial, por Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, de 21 de
enero de 2011 y fras la verificacion de la Direccién General de Urbanismo de la
subsanacion de las deficiencias a que se referia la citada Orden, tal y como se recoge en
su Resolucion de 28 de julio de 2011, se ha procedido a la publicacién de la Normativa
de la citada’ Revisién-Adaptacién del PGOU de Mélaga en el BOJA n° 170 de 30 de
e 2011 de acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de
re, de Ordenacidn urbanistica de Andalucia.

CONSIDERANDO que el PGOU-2011 vigente contempla el 4mbito del PPO
el SUP LE.6 del PGOU de 1997 como planeamiento aprobado cuya ordenacién se
modifica (PAM-LE.4 “Hacienda Paredes). Las condiciones para dicho sector
incorporadas por el Plan General estén referidas a la conexién viaria de fondo de saco
con calle Casimiro Jiménez Funes y a las alineaciones de las parcelas R-6.2,R-6.3 y R-
6.4, no afectando al &mbito que ahora nos ocupa.

CONSIDERANDO Io dispuesto en el art, 15.1.a) y b) de la Ley 7/2002 de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, de 17 de diciembre (en adelante LOUA), que
regula los Estudios de Detalle, al disponer:

“1. Los Estudios de Detalle tienen por objeto completar o adaptar algunas determinaciones de
planeamiento en dreas de suelos urbanos de dmbito reducido y para ello podrdn:

a) Establecer, en desarrollo de los objetivos definidos por los Planes Generales de Ordenacion
Urbanistica, Parciales de Ordenacion o Planes Especiales, la ordenacion de los volumenes, el trazado
local del viario secundario y la localizacién del suelo dotacional piblico.

b) Fifar las alineaciones y rasantes de cualquier viario, y reajustarlas, asi como las

determinaciones de ordenacion referidas en la letra anterior, en caso de que estén establecidas en dichos
instrumentos de planeamiento.”

CONSIDERANDO igualmente lo establecido en el art. 2.3.10 E! Estudio de
Detalle del PGOU-2011:
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... L. Los Estudios de Detalle se redactardn en aguellos supuestos en que asi aparezca dispuesto en

el presente Plan o en los instrumentos de planeamiento y desarrollo del Plan General, o cuando el

Ayuntamiento lo considere necesario, por propia iniciativa o a propuesta del interesado, en atencion a
las circunstancias urbanisticas de una actuacién o emplazamiento determinados para el mejor logro de
los objetivos y fines del planeamiento. '

2. En aquellos supuestos en que se imponga como necesaria la formulacién de un Estudio de
Detalle, la aprobacion de éste constituye un presupuesto a la ejecucion del planeamiento.”

CONSIDERANDO, asimismo, que la redaccién del Estudio de Detalle objeto
del presente informe trae causa de la remisién que el Plan Parcial SUP LE.6, de
desarrollo de] PGOU-1997, efectuaba a la regulacién de este dltimo sobre la ordenanza
UAS para su aplicacién al dmbito de dicho Plan Parcial, posibilitindose en dicha
regulacion el cambio en la implantacién de la edificacién a la tipologia edificatoria de
UAD ante la concurrencia de determinadas circunstancias mediante la aprobacién de
Estudio de Detalle, previsiéon que se mantiene en el art. 12.8.3.4.4.2 del vigente PGOU-
2011 (que incorpora el dmbito de dicho Plan Parcial como PAM-LE.4 “Hacienda

Paredes”) al disponer:

“...No obstante, en casos excepcionales, donde por existencia de arbolado, condiciones topogrdficas u
ofras circunsmncicéC se impida o dificulte la implantacion de la edificacion segtin la norma general, se
podrdn desarrollar, segin criterio municipal, conjuntos de viviendas Unifamiliares Adosadas (UAD),
tramitadas médiante Estudio de Detalle, siempre que el niimero de viviendas no sobrepase el resultante
de aplicar Ja condicién de parcela minima de la ordenanza UAS, para la correspondiente Subzona...”

CONSIDERANDO que lo anterior hemos de ponerlo en concordancia con el
6 de la LOUA, que establece que cualquier innovacién de los instrumentos de
eamiento deberd ser establecida por la misma clase de instrumento observando
ales determinaciones y procedimiento regulados para su aprobacién, publicidad y
publicacién, teniendo idénticos efectos. .., se exceptiian de esta regla las
innovaciones que el propio instrumento de planeamiento permita expresamente
efectuar mediante Estudio de Detalle.”

CONSIDERANDO que en el citado informe técnico de este Departamento de
fecha 16 de julio de 2014 se indica que el Texto Refundido de fecha julio 2014
presentado, se corresponde con la documentacién aprobada inicialmente por lo que
propone la aprobacion definitiva del expediente.

CONSIDERANDO que se ha aportado fotocopia de escritura publica a fin de
acreditar la representacién de D. Antonio Flores Vega con relacion Urbapen, S.L .

CONSIDERANDO que en cuanto al procedimiento, hemos de tener presente lo
dispuesto en los articulos 31 al 41 de la Ley 7/2002 de Ordenacion Urbanistica de
Andalucfa (LOUA) con el desarrollo contenido en el articulo 140 del Reglamento de
Planeamiento.

CONSIDERANDO que segin el informe emitido, el proyecto examinado
cumple con lo dispuesto en los articulos 15 y 19 de la LOUA, 65 y 66 del Reglamento
de Planeamiento Urbanistico (RP) y disposiciones del PGOU aprobado definitivamente.
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'CONSIDERANDO Io dispuesto en los articulos 123 apartados n° 1.i) y n° 2 de
la Ley 7/1985 de 2 de abril de Bases del Régimen Local, adicionado por la Ley 57/2003
de 16 de diciembre de Medidas para la Modemizacion del Gobierno Local y art.
31.1.B).d) de la LOUA, la competencia para la aprobacién definitiva corresponde al
Pleno del Excmo. Ayuntamiento, siendo necesario el voto favorable de la mayoria
simple de los miembros presentes de la Corporacién.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
Ordenacién del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene
asignadas, eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los
siguientes

ACUERDOS:

PRI E‘RO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle promovido por
Urbapen, S.L en la parcela P.5 del SUP LE.6 Hacienda Paredes (PAM LE 4 en el
011), de conformidad con el Texto Refundido de fecha Julio 2014, de acuerdo
informe técnico municipal de fecha 16 de julio de 2014 emitido por el
Depglrtamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica y con lo dispuesto en los arts. 31
afAl de la LOUA.

SEGUNDO.~ Depositar dos ejemplares completos en el archivo de
documentacidn ubicado en el «Archivo de expedientes de planeamientoy donde se
contienen los documentos técnicos del referido instrumento Urbanistico, asi como
los actos, resoluciones y acuerdos producidos en relacién con el mismo que deban
formar parte de la Unidad Registral de «Instrumentos de Planeamiento y de Bienes
¥ Espacios Catalogados», ubicados ambos, en las dependencias del Servicio
Juridico-Administrativo del Departamento de Planeamiento y Gestion de esta
Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructura.

TERCERO.- Cumplimentado el acuerdo anterior mediante su depdsito y se
haya emitido la correspondiente Certificacién registral en los términos recogidos en los
articulos 20 y 22 del Decreto 2/2004 de 7 de enero, publicar el referido acuerdo de
aprobacion definitiva, y en su caso, sus ordenanzas o normativa especifica, en el
Boletin Oficial de la Provincia, segiin se sefiala en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985 de
2 de abril Reguladora de las Bases del Régimen Local al que remite el articulo 41.1,
inciso final, y articulo 40.3 ambos de la LOUA, con la indicacién de haberse procedido
Dpreviamente a su deposito y remision, respectivamente, en el citado Registro.

CUARTO.- Advertir al interesado que el anuncio para poder proceder a la
publicacién del acuerdo de aprobacidn definitiva en el BOP, se pondré a su disposicion
e en el Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica para que realice dicha
W publicacidn, por correr este tramite de su cuenta a tenor de lo previsto en el articulo
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113.1 e) de la Ley de Ordenacion urbanistica de Andalucia; haciendo advertencia

expresa de que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 30/1992 de

Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, transcurrido tres meses desde la retirada del anuncio sin que éste se haya
publicado, se habrd producido la caducidad del procedimiento administrativo al
haberse paralizado éste por causa imputable al interesado, todo ello, sin perjuicio de la
Resolucion que deba dictase declarando la caducidad y el archivo de las actuaciones.

QUINTO.- Significar que para la concesion de licencia para edificar en la
parcela objeto del citado Estudio de Detalle, habrén de incluirse en el correspondiente
proyecto las especificaciones sefialadas como condiciones de ejecucién de la
edificacion en el apartado 2.5.5 del informe técnico de 31 de enero de 2014 obrante en
el expediente relativas a:

~ Los muros de contencion de terrenos sefialados en el Estudio de Detalle; el
acondicionamiento vegetal de las plataformas entre muros de contencién: la
obligacion de cesion de 39,50 m2 de parcela en su parte sur, colindante con la calle
Obispo Rodrigo de Soria, y su wurbanizacion conforme a las directrices del
Departamento de Arquitectura e Infraestructuras y la obligatoriedad de redactar
proyecto conjunto para la edificacion de toda la parcela, advirtiendo que a la solicitud
de licencia primera ocupacion de cualquiera de lus viviendas, deberdn estar
efecutadas todas las obras y actuaciones anteriormente serialadas.

TO.- Dar traslado del presente acuerdo para su conocimiento y efectos a:

1. Al Departamento de Licencias y Proteccion Urbanistica de esta
Gerencia (Servicio de Licencias de Obra) al objeto de exigir, en el
proyecto que se presente para la edificacion en la parcela, la
observancia de la determinaciones y de las condiciones de ejecucion de
la edificacion contenidas en el citado Estudio de Detalle.

2. A la Junta Municipal del Distrito.

3. Al promotor del expediente.

Es cuanto tenemos que informar a la Comisidn del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su 4mbito
competencial, resolverd como mejor proceda.”

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue
el siguiente:

La Comisién, con la abstencién del Grupo Municipal Socialista y el voto a favor
del Concejal no adscrito del Excmo. Ayuntamiento de Malaga y del Grupo Municipal
Popular, propuso al Exemo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la
propuesta contenida en el mismo.

Punto n° 6.- Se dio cuenta de Mocion presentada, el 9 de julio de 2014, por el

Concejal no adscrito del Exemo. Ayuntamiento de Malaga, D. Carlos Herndndez
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--Pezzi, en relacién con la redaccién de la ordenacién de los usos culturales en calles,
~ plazas e itinerarios del PEPRI CENTRO, que esencialmente es como sigue:

“Probablemente sea el uso cultural el que més se ha diversificado en la
proyeccién de la ciudad de mélaga y su vertiente museistica y expositiva. Desde el arte
en la calle, las actividades y espectéculos en vivo y la multiplicidad de acciones al aire
libre en el espacio piiblico son patentes en el Centro.

Estando en Revisién el Plan Especial de Proteccién y Reforma Interior del
Centro de Malaga, se hace necesario que se contemple el uso cultural con amplitud de
miras en sus multiples vertientes, de forma que se recoja el abanico de posibilidades que
tiene el destino cultural de edificios y solares, de espacios publicos y rutas
(“Picassiana”, “Soho™) aumentando las posibilidades de que la variedad de aspectos
creativos de la industria cultural pueda confluir con los objetivos del espacio en ¢l que
vayan emplazados.

A tal efecto, por el concejal que suscribe se ha propuesto una ordenanza de
Museos del PGOU, - que no tiene por qué ser exhaustiva -, en la que se fijen minimos
para desarrollar la“ actividad expositiva y se aclaren asuntos hasta ahora no
contemplados, qué se han ido manifestando con la experiencia de los tiltimos museos y
sus itinerarios yssen, Cristo de la Salud, Ateneo, Sociedad, Econémica de Amigos
del Pais, por&jemplo).

tos aspectos confluyen en algunos edificios o conjuntos de edificios, donde
puedep coincidir los usos compatibles como los de exposiciones, produccién, creacién o
formdcién es decir, los usos culturales, con otros propuestos como complemento o
darios que no tengan que ver con usos lucrativos sin mas. Estos usos deben
stinguirse claramente de los otros, porque pueden distorsionar el destino del edificio o
a ordenacién urbanistica de los usos principales y secundarios alterando los valores
esenciales de cada uno o sus parimetros urbanisticos.

Sin embargo, la adopcién de un cambio de ordenacién de los museos en el
PGOU llevaria a una Modificacién de Elementos del mismo y a un procedimiento
administrativo mas lento. Por tanto deberia acometerse una reforma piloto en una zona
tan sensible como es el Centro y sacar consecuencias del periodo de participacién
publica que se ponga en marcha.

El uso de la “ciudad de museos” debe tener algunas caracteristicas singulares,
que deben agruparse y estudiarse a la luz de los efectos que produzcan sus componentes
espaciales y que deben desarrollarse en su secuencia itinerante como rutas protegidas en
diversos aspectos.

Ademas, precisamente por esta cuestién, itinerarios y entornos deben ser
estudiados a la par que edificios y pardmetros puntuales de ordenacién, porque son una

realidad hoy.
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-« - Diversas calles y plazas como Alcazabilla, Alemania, Compaiiia, Ollerias, etc. o -
la Plaza de la Merced o el conjunto de El Ejido son ejemplos de ello.

En atencidn a lo anterior, vengo a proponer la adopcién de los siguientes
ACUERDOS

1°.- La proteccién y reforma del uso cultural en la Revisién y Adaptacion del
PEPRI Centro de Mélaga ahora en curso, mediante medidas de tipo urbanistico para
fijar usos, compatibilidades, intensidades y régimen minimo de las instalaciones
destinadas a uso cultural, su caricter expositivo, formativo, productivo, etc., de manera
que no queden sélo protegidos y desarrollados sus usos, sino sus condiciones de
ordenacién en los edifcios y entornos en los que estn previstos y se tenga en cuenta el
impacto posterior a su puesta en marcha

2°.- Que se promueva una Ordenanza Cultural y de Museos dentro del PEPRI
Centro actualmente en revisién.

3°- Que se preste especial atencion a las areas preferentes de calles con uso
cultural predominante como Alcazabilla, Compaiifa, Ollerias, la Plaza de La Merced y
El Ejido, entre muchos otros, que cuentan con varios edificios y actividades. Estos son
entornos e itjierarios de un nuevo modelo urbano y estdn claramente afectados por la
situacion gspecial en la que la caracterizacion turistica y cultural han de convivir

*»”
.

Abierto el debate el Sr. Hernandez Pezzi dijo que se trataba simplemente de
nder que estaban en un periodo de revision del PEPRI Centro y que habia un
mponente que quizis en su primera redaccién no se tuvo en cuenta, que era el
componente de que se producian espacios publicos e itinerarios concatenados de
equipamientos museisticos que podian tener también un caricter de espacios culturales,
de hecho en el Plan de Equipamientos de Infraestructuras Culturales de algunas
ciudades andaluzas se habian tenido en cuenta esos itinerarios como casi tan
importantes como los propios elementos de museos o centros, itinerarios que
contribuian a esa unidad o esa red de centros.

De hecho esto ya era una realidad, en calle Alcazabilla el Bellas Artes con el
Picasso, en calle Compafiia estaba Thyssen, Ateneo, Sociedad Econémica, y en la plaza
de la Constitucién ya enlazaban también con otro recorrido y pasaba también el rio
Guadalmedina donde habia también otras series de itinerarios concatenados y otras
veces porque el espacio piblico se estaba utilizando para actividades culturales, sea en
plazas, en calles, en conjuntos de tejidos urbanos, sea porque también se estaba
utilizando en los barrios como distritos creativos, etc. Que le parecia que era un tema
que podia tratarse en la revision del PEPRI Centro.

Junto a ello habria que establecer una Ordenanza de Museos que no
pretendiese ser tampoco un corsé para impedir los usos que tuviesen l6gica, pero si que
tuviesen un minimo de compatibilidad con los edificios en los que estuviesen asignados.
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-De hecho-habia edificios que clamaban porque eran completamente contrarios al uso
para €l que fuéron proyectado, como ocurrié cuando el Hotel Miramar se destiné a
Palacio de Justicia y actualmente se habia tenido que volver a recomponer como hotel
porque admitia muy mal el otro uso. En ese sentido a lo mejor podia ser una Ordenanza
flexible que fuera més o menos compatible con el principio de cautela y prudencia
frente a cualquier actividad que fuese museistica que en principio estaba bien pero no
siempre estaba bien en cualquier sitio.

En tercer lugar, la otra aportacion seria que el uso cultural tuviese algunos
componentes que excluyesen el uso lucrativo que no fuese tan cultural, era evidente que
muchas veces bajo el disfraz de cultural o complementario o compatible se escondian
usos que no tenian nada que ver y sin embargo habia muchos otros usos que si que
tendrian que ver, por ejemplo los usos que eran de produccion de cultura o de consumo
de cultura como tiendas, galerias, talleres que estuviesen menoscabados en relacion a
los usos turisticos, comerciales, hosteleros que ya tenian suficientes. Que le parecia que
€s0 ya seria objeto de una reflexion en la revisién del PEPRI Centro.

El Sr. Brenes Cobos dijo que apoyaban la iniciativa, entendfan que
efectivamente debian regular y ser muy vigilantes, que los distintos expertos en
Urbanismo que estaban pasando por la Ciudad les estaban haciendo determinadas
llamadas de atencidn respecto a la especializacién o la terciarizacién que se estaba
produciendo en el Centro Histérico. Que en principio un uso desmedido hostelero podia
repercutir de thanera negativa en lo que pretendian regenerar y dar vida al Centro
Histérico dg’la Ciudad, por lo tanto este tipo de planteamientos debian discutirse en los
€ este Ayuntamiento tenia y como no podia ser de otra manera en ¢l marco de
del nuevo PEPRI Centro.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que agradecian la mocién del sefior Hernandez
ezzi, que respecto al punto 1 estaban de acuerdo e iban a votar a favor.

En el punto 2 como afectaba a Cultura si que le preguntaria, como estaban de
acuerdo con el tema de compatibilizar los usos que habia que adaptar en ese sentido y
por ahi también iba la revision del PEPRI, si aceptaba una enmienda que dijese que “El
Ayuntamiento estudiard la posibilidad de una ordenanza que compatibilice mas los
usos” o algo asi. Que entendia que tendrian que tendria que trabajarla Cultura, atn asi el
fin era el que el Sr. Pezzi pretendia, compatibilizar m4s los usos -como bien se habia
explicado-, que se habian encontrado situaciones en las que si hubieran compatibilizado
mejor los usos hubiera sido mas facil el trabajo.

Y enla 3 Je iban a votar que no porque entendian que justo todas esas calles lo
que habian tenido era una actuacién preferente y justo les preocupaban las calles que no
habian tenido esa especial dedicaciéon que si habia tenido por ejemplo la calle
Alcazabilla donde se habia tenido una actuacién preferente, se habia invertido mucho
dinero en esas calles, se tenfa mucha vigilancia y justamente lo mas demandado era no
descuidar el resto de calles frente a este tipo de calles. Hablaba de las calles del resto del
distrito y del resto de la Ciudad, pero escuchindoles en el 4nimo de la idea y demés,

iban a votar a favor porque entendian el fondo.
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* Continué diciendo que la enmienda era por dejar al Area de Cultura que opinase,
y a Urbanismo lo que se le podia pedir era que estudiase la posibilidad de compatibilizar
los usos, ya que la herramienta fuese una Ordenanza de Cultura u otro tipo de tal, habia
que dejar mas flexibilidad para el trabajo Inter-Areas. La segunda seria: “El
Ayuntamiento estudiard la posibilidad de redactar una Ordenanza que incorpore usos
compatibles y/o complementarios del uso cultural”; cuestién que fue aceptada por el
Proponente de la Mocion.

A la vista de cuanto antecede, la Comisién, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, la adopcién de los
siguientes acuerdos:

1°.- La proteccion v reforma del uso cultural en la Revisién vy _Adaptacién
del PEPRI Centro de Malaga ahora en curso, mediante medidas de fi 0
urbanistico para fijar usos, compatibilidades. intensidades v régimen minimo de

las instalaciones destinadas a uso_cultural, su_caricter expositive, formative,
productive, etc.. de manera que no queden sélo protegidos v desarrollades sus

usos, sino sus condiciones de ordenacién en los edifcios v entornos en los que estan
Previstos y se tenga.en cuenta el impacto posterior a su puesta en marcha

2°.- El Ayuntamiento estudiard la posibilidad de redactar una Ordenanza

—

gue incorpore usos compatibles v/o complementarios del uso cultural.

V.- Que se preste especial atencién a las dreas preferentes de calles con uso
culturdl predominante como Alcazabilla, Compaiiia, Ollerias, la Plaza de La
Merted v _El Ejido. entre muchos otros, que cuentan com varios edificios vy
agtividades. Estos son entornos e itinerarios de un nuevo modelo urbano v estan
daramente afectados por la sitnacién especial en la que la caracterizacién turistica

cultural han de convivir ordenadamente,

Punto n° 7.- Se dio cuenta de Mocién presentada, el 9 de julio de 2014, por el
Concejal no adscrito del Excmo. Ayuntamiento de Milaga, D. Carlos Hernandez
Pezzi, en relacién con el “cruce holandés” para carriles bici y el estudio de su
implantacién en Malaga, la cual esencialmente es como sigue:

“El uso urbano de la bicicleta como medio de transporte sigue popularizandose
en Malaga sigue popularizandose. La innovacién en este asunto corre pareja con la
demanda de nuevas conexiones y articulaciones entre destinos y encrucijadas de uso
colectivo.

En distintos medios profesionales y redes sociales dedicadas al urbanismo se
estan difundiendo nuevas alternativas de uso, como por ejemplo una “nueva” manera de
proyectar las intersecciones de las calles para que sean mas seguras para los ciclistas,
Esta propuesta, que se describe graficamente en el plano adjunto y en un video obtenido
a través de los enlaces que figuran mas abajo, vinculados desde la web de Ecosistema

Urbano, es interesante por tres razones.
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La primera es que en los medios que se ocupan de tecnologia y estilos de vida
tienen un papel cada vez més relevante los proyectos de las bicicletas en la ciudad.
Como ha demostrado el carril-bici de los Bafios del Carmen, cuantas maés alternativas a
favor de la bicicleta en la ciudad, més éxito se consigue de demanda y de participacion.
La bicicleta se afianza como medio de movilidad sostenible: Moverse en bici se ha
convertido en un estilo de vida deseable para mucha gente.

4

La segunda razén es observar cémo las mismas ideas se reciben en distintos
paises de distinta manera y en distintas épocas, con diferentes modelos de implantacién
y Mso de la bicicleta, distintas costumbres y topografias de ciudad. La interseccién con

il bici que en Holanda viene siendo utilizado desde hace afios se va imponiendo, La
eferencia al modelo Holandés se declara en las primeras lineas desde EEUU. A la UE.

La tercera razén es que el funcionamiento de este tipo de interseccién tiene
numerosas ventajas: Las ventajas aparecen muy claramente; porque segin la
experiencia holandesa, esta solucién reduce mucho el riesgo para el ciclista
especiaimente cuando los vehiculos motorizados doblan hacia a la derecha, y tanto el
ciclista como el peaton estdn mas protegidos, en general, que con otras soluciones.

Todo esto hablando siempre de carriles bici, ya que los espacios compartidos y
las ciclocalles requeririan otro tipo de enfoque.

*En la pagina de Nick Falbo, el disefiador de Portland autor del video, se pueden
encontrar unos los enlaces muy interesantes sobre las experiencias de proyectos de
ciclovias en Holanda y en EEUU: www.protectedintersection.com

En atencidn a lo anterior, vengo a proponer la adopcién del siguiente

ACUERDOS
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1%- Que se estudien las posibilidades de implantacién del “cruce holandés” en

Milaga y se estudien experiencias piloto en las calles que puedan adaptarse a esta

solucién dentro de nuestra ciudad.”

Abierto el debate el Sr. Hemandez Pezzi dijo que la moci6n era muy clara, iba
en ¢l sentido de procurar la seguridad y el buen uso del trénsito y la compatibilidad de
movilidades. Se trataba de incorporar lo que denominan “cruce holandés” que vya se
estaba haciendo en montones de ciudades, que crefa que la mocién venia a cuento
porque el éxito de la bicicleta en Méalaga era cada vez mas importante, que saludaba a
un ciclista completamente confesional, no sélo profesional y amateur, que era su
compariera de Izquierda Unida. Que se trataba de facilitar los cruces en intersecciones
para que hubiese menos posibilidades de accidentes, en 1a mocién lo explicaba, tenia un
gréfico, creia que no tenia mucho mas recorrido defenderla, habia unos enlaces también
en la web que permite ver la aplicacién y de hecho estaba muy difundida en las redes
sociales, asi que esperaba que esto no fuese en contra de los ciclistas malaguefios sino
que fuese en el espiritu de facilitar mas su movilidad.

- Continué diciendo que esa misma mafiana habia tenido la oportunidad de
comentar con el Concejal de Movilidad que habia mucha conflictividad latente en los
usog compatibles de las calles y aceras que eran utilizadas a la vez por los ciclistas y los
pgatones, que creia que ahi tendrian que ir haciendo campafia de concienciacién para

e se limiten las velocidades y los recorridos o en todo caso asumir como preferentes
9s que menos puedan producir colisiones. Pero que esto no era objeto de la mocion y
lamente era un comentario, muchas gracias.

El Sr. Lopez Maldonado traslada que la mocién les parecia interesante atin
cuando debian dejar claro que esta modalidad se hacia en carriles que eran de un solo
sentido, que tenian una serie de caracteristicas, preferentemente en Mailaga se habia
optado, exceptuando algin tramo, por espacios ciclistas bidireccionales con lo cual no
encajaria en esta propuesta, pero era cierto que cualquier medida que fuese en el animo
de mejorar la seguridad y adecuarse por parte del Equipo de Gobierno no habia
problema, asi se lo habia trasladado antes del comienzo de esta Comision al Concejal e
iban a apoyar la iniciativa teniendo en cuenta que no se podia aplicar en todos los sitios,
ademds se estaba haciendo -esperaba que se firmase- el Plan Andaluz de la Bicicleta con
la Junta de Andalucia, que en el disefio de estos nuevos itinerarios donde encajase y
fuese la mejor opcidn que se tuviese en cuenta, como no, con lo cual desde su Grupo
Politico lo que iban a hacer era apoyar esta iniciativa por entenderla razonable, porque
iba en el animo de que se estudien las posibilidades para poder adecuarlo, como les
parecia una actuacion légica asi lo harian.

Fuera de orden y haciendo alusién a lo que habia comentado el Sr. Pezzi le
record$ que no hacia mucho tiempo se hizo una campafia por parte del Ayuntamiento de
convivencia entre peatones, ciclistas y coches, que esas campafias se hacian y se
seguiran haciendo de forma periédica para que la convivencia de bicis y peatones, sobre
todo en espacios como los Paseos Maritimos que eran més dados a ese uso compartido
se respetasen los derechos tanto de unos como de otros, asi que el sentido del voto era
para apoyar la iniciativa.
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La Comisién, por unanimidad de los Sres. miembros asistentes, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobaci6n a la propuesta contenida en
la misma.

Punto n° 8.- Se dio cuenta de Mocién de 17 de julio de 2014, por el Portavoz del
Grupo Municipal .U, L.V.-C.A,, D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a los retrasos
de la ejecucién de las obras del Parque de la Laguna de la Barrera, que
esencialmente es como sigue:

“Desde su inauguracién, el Parque de la Laguna de la Barrera, que cost6 dos
millones de euros, comenzd un proceso de progresivo deterioro, que nuestro grupo ha
denunciado desde hace afios. Si nos remontamos tan sélo al anterior mandato, aunque
existen iniciativas anteriores, podemos ver como nuestro grupo ha presentado una
docena de iniciativas entre los escritos, comparecencias, mociones y preguntas sobre el
deterioro del Parque de la Laguna de la Barrera.

Enmoviembre de 2009, planteamos una mocién donde trasladamos quejas de los
vecinos yesidentes en la Colonia de Santa Inés, E] Atabal, Los Ramos y otras zonas de
alrededor del Parque, porque el mantenimiento y el aspecto general del Parque no era
bueng; sobre todo por el mal estado de los de caminos y veredas para facilitar el paseo
de lgs vecinos por la zona, también faltaba mobiliario, se habian secado algunos arboles
stos, y existian zonas peligrosas que precisaban de elementos para la seguridad,

Esta mocion se aprobé por unanimidad por el pleno municipal, contemplandose
e los acuerdos retomar el proyecto original, la plantacién de mas arboles, arbustos y
antas, mejoras en zonas verdes y ajardinadas, y la incorporacién de tierra nueva para
que las plantas arraigaran.

También se acordé mejorar el acondicionamiento de caminos y veredas para
facilitar €l paseo de los vecinos por la zona, construyéndose miradores, pérgolas v un
carril bici, asi como mejorar el mobiliario urbano, los bancos, mesas y barandillas de
seguridad, etc.

Sin embargo, no se hizo nada y la situacién empeoré considerablemente. Por lo
que en enero de 2011 realizamos una pregunta plenaria, en la que preguntamos por las
actuaciones comprometidas en cumplimiento de la mocién aprobada y advertimos sobre
la mala situacién de los caminos y sobre la pérdida de vegetacién que habia que
resolver, con la plantacién de especies vegetales endémicas y la instalacién de un
sistema de riego adecuado.

Las inundaciones del 17 de noviembre de 2012, dieron la puntilla al Parque de Ia
Laguna de la Barrera, puesto que las lluvias terminaron de destrozarlo, especialmente
los caminos, y el mal estado en que se encontraba llevé a Parques y Jardines a ordenar
el cierre del Parque al piblico, que no puede ser utilizado y se encuentra cerrado desde
hace 20 meses.
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Hay fondos y han comenzado las obras, aunque con mucho retraso, sus puertas

~ siguen cerradas a cal y canto. Nj deportistas, ni nifios, ni amantes de la naturaleza

pueden acceder a este espacio por motivos de seguridad por el enorme retraso que
acumulan las obras.

En atencion a todo lo anterior, proponemos la adopcién de los siguientes:
ACUERDOS

1°.- Instar al equipo de gobiemo al equipo de gobiemno a realizar todas las
actuaciones que sean oportunas para la reapertura de la totalidad del Parque de la
Laguna de la Barrera lo antes posible, finalizando la ejecucion de las obras previstas que
acumulan un enorme retraso.

2°- Instar al equipo de gobierno a continuar realizando mejoras en el Parque de
la Laguna de la Barrera, més all4 de esta actuacién de emergencia, retomando el
proyecto’ original, con la plantacién de mas arboles, arbustos y plantas, mejoras en
zonas verdes y ajardinadas, mejorar el acondicionamiento de los caminos y veredas para
faciliér el paseo de los vecinos por la zona.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que como sabian el Parque de la
guna de la Barrera que costé dos millones de euros en su inicio habia sido objeto, en
s Gltimos afios, de un progresivo deterioro, algo que habian denunciado y habia
motivado las quejas por parte de vecinos y de usuarios del mismo. Ya en el afio 2009 su
po planted una moci6n trasladando las quejas de los vecinos de aquella zona de la
Colonia de Santa Inés, El Atabal, Los Ramos, en definitiva de aquellos alrededores.
También recordaban que se acordé mejorar el acondicionamiento de caminos y veredas
para facilitar el paseo de los vecinos por la zona, con miradores, peérgolas, un carril bici,
asi como mejoras del mobiliario urbano, bancos, mesas, barandillas de seguridad, etc.
Sin embargo y a pesar de esto no se hizo nada de ello y esto motivo que en el afio 2011
también su Grupo realizase una pregunta plenaria acerca de estas actuaciones que se
habian comprometido y atin entonces no se habian realizado. Un hecho que empeor6 la
situacién de deterioro de la Laguna de la Barrera fueron las inundaciones de noviembre
de 2012 que supuso un grave deterioro y desperfectos que se acumularon a las
deficiencias que ya tenia el parque en si. En definitiva actualmente se encontraban en
una situacién en la que habfan comenzado las obras aunque con mucho retraso, seguia
cerrado, ne era disfrutable por los vecinos de la zona ni por nifios ni deportistas, etc.

Por tanto los acuerdos que proponian, de forma muy sencilla era instar al

Equipo de Gobierno a realizar todas las actuaciones que fuesen oportunas para la
reapertura de la totalidad del Parque de la Laguna de la Barrera lo antes que fuese
posible. Asi mismo que no se quedasen en estas obras de emergencia sino que se
contintien realizando mejoras en este parque retomando el proyecto original con la
plantacién de 4rboles, mds arbustos y plantas, mejoras en las zonas verdes y zonas
ajardinadas y el acondicionamiento de caminos y veredas para facilitar el disfrute por
parte de los usuarios de este parque, que a decir verdad dentro de la zona en la que se
encuentra constituye un pequefio oasis que de estar en las condiciones que debiera de
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estar contribuiria de forma importante a mejorar la calidad de vida de los vecinos de la
zona y de todos aquellos malaguefios que quisieran usarlo.
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El Sr. Pomares Fuertes dijo apoyaban la moci6n. Que efectivamente el 10 de
octubre empezaron las obras del Proyecto de Acondicionamiento de Caminos del
Parque de la Barrera, como sabian se trabaj6 sobre todo en el tratamiento del pavimento,
la accesibilidad que era fundamental y algunas intervenciones sobre las protecciones
peatonales, se ampli6 la red infantil que hacia falta y habian tenido que trabajar sobre la
marcha sobre los problemas topograficos que era lo que habia alargado un poquito més
la obra y habia raices de vegetacién que estaban afectando a las excavaciones, con lo
cual aunque se tenia pensado que abriria en abril se habja alargado al 15 de julio que era
cuando se habia terminado. Se habian hecho tres nuevos accesos y aunque todo el tema
de plantacién y mejoras del Parque que planteaba el proponente de la mocién eran
razonables, decirle que no estaban en el Proyecto pero habia una escuela taller que
estaba dirigida por Parques y Jardines que estaba abordando ese tema y llevaban el
ritmo que debia llevar una escuela taller. En el objetivo de la escuela taller si estaba la
ampliacién de un puesto de funcionamiento del alumbrado publico, la mejora de los
sustratos, la”adaptacion de la nueva plaza al mirador, la mejora sustancial de la
vegetacién’ herbicea, como usted planteaba, la mejora de la via de la laguna, pero
asi, aunque esta escuela taller siguiese, se abrird porque los accesos ya eran
€s, ya estaba accesible, en pocos dias, crefa que €] 15 fueron a hacerle 1a Gltima
1816n a las obras, ya estaba terminada y con lo cual en dias se abrirfa aunque la
egcuela taller siguiese trabajando en todas esas mejoras que se planteaban, pero que
omo veian que los propuestas eran buenas, por €so estaba la escuela taller de Parques y
Jardines trabajando en la cuestion le aprobaban la mocién sin ningim problema en este
sentido.

La Comisién, por unanimidad de los Sres. miembros asistentes, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en
la misma.

Punto n° 9.- Se dio cuenta de Mocién de 17 de julio de 2014, por el Portavoz
del Grupo Municipal LU, L.V-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa al
cableado aéreo en fachadas de bloques de distintas barriadas, que esencialmente es
como sigue:

“Desde hace meses nuestro grupo est4 recibiendo quejas constantes por el hecho
de que varias compaiifas de telecomunicaciones estén instalando cableado aéreo en las
fachadas los bloques de distintas barriadas, sobre todo en la zona de Carretera de Cédiz,
como puede ser Sixto, La Delicias o la Térmica, sino también en otras de Cruz de
Humilladero o Bailen-Miraflores, se trata mayoritariamente de barriadas con edificios
de una edad considerable donde ya hay un cableado antiguo en las fachadas, que sirve a
estas empresas para camuflar estd practica de instalar cableado aéreo sin la preceptiva
licencia municipal y sin la correspondiente autorizacién de la comunidad de
propietarios, cuando el mismo deberia de estar soterrado como recoge la normativa.

37

Paseo de Antonio Machado n®12 = 295002 = Milaga = TLF.010Y902.210.250 w CIF_P-7990002-C « www.malaga.eu




was . .
Ayuntamiento de Malaga ‘1.1

Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

: Las instalaciones nuevas que se han realizado de este cableado aéreo, a nuestro

~ “juicio, son completamente ilegales, vulneran la normativa y las ordenanzas municipales,
como la que regula las condiciones urbanisticas de instalacién de equipos de
radiocomunicacién, asi deberian de ir soterrados de acuerdo a la ordenanza general de
obras y servicios en la via publica, por lo que creemos necesaria la paralizacién
definitiva del cableado aéreo que instalan empresas de telecomunicaciones de manera
ilegal, burlando las ordenanzas, practica que les sale muy rentable puesto que se ahorran
miles de euros.

Desde el grupo municipal pensamos que se debe de poner coto a esta forma de
actuar antes de que estas infracciones se conviertan en una practica generalizada,
investigando y sancionando a las empresas de telecomunicaciones o eléctricas que estén
realizado esas instalaciones incumpliendo la normativa. Sobre todo en los casos donde
se han colocado tendidos aéreos junto a cajas de registro, sujetos de forma inadecuada y
sin permiso a diferentes fachadas. Los tendidos aéreos son instalaciones peligrosas que
ademds afean y degradan las fachadas, hay que acabar con este descontrol en la
instalacién de los servicios piiblicos homologando los procesos de instalacion y
acabando con la prictica de colgar los cables de las fachadas.

/ Por otro lado, también queremos que se exija a estas empresas la retirada
completa del cableado antiguo, en desuso y obsoleto, ¥ que el que se encuentre ain
operativo se elimine soterrandolo para quitar todos los cruces aéreos entre edificios. Fn

umerosas barriadas de la ciudad todavia pueden verse numeroso y obsoleto tendidos
aéreos, incluso en vias principales y céntricas. Asimismo, sabemos que se estdn

ciendo actuaciones aisladas, como la prevista en la calle Pepote de Pedregalejo, con
na inversién de 209.00 euros para la eliminacién de los cables en la fachadas y la
canalizacion subterrdnea de los mismos, pero a nuestro Juicio serio necesario que se
realice un plan de eliminacién del cableado aéreo para toda la ciudad, donde se
establezcan las prioridades y las inversiones correspondientes a medio y largo plazo.

Por todo ello proponemos la adopcién de los siguientes
ACUERDOS

1°.- Instar al equipo de gobierno a que investigue, inspeccione y sancione a las
empresas de telecomunicaciones o eléctricas que hayan realizado o realicen nuevas
instalaciones de cableado aéreo incumpliendo la normativa, obligando a las empresas a
que desmonten los cables instalados.

2°- Instar al equipo de gobiemo a que exija a las empresas de
telecomunicaciones o eléctricas la retirada completa del cableado antiguo, en desuso y
obsoleto, y que el que se encuentre atin operativo se elimine soterrindolo para quitar
todos los cruces aéreos entre edificios.

3°.- Instar al equipo de gobierno a que se realice un plan de eliminacién del

& cableado aéreo para toda la ciudad, donde se establezcan prioridades y las inversiones

FzNet .
w correspondientes a largo plazo.
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- Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que desde hacfa meses su Grupo
estaba recibiendo quejas de vecinos de numerosas barriadas, algunas de ellas de
Carretera de Cadiz como Sixto, las Delicias o la Térmica pero también de otras zonas de
la ciudad entre ellas Cruz de Humilladero y Bailén Miraflores y algunas mas. Quejas
referidas a que compafiias de telecomunicaciones estaban instalando cableado aéreo en
la fachada de los bloques de estas barriadas, esta practica de instalar el cableado aéreo
sin la preceptiva licencia municipal -por las noticias que tenian- y sin la
correspondientes autorizacién de la comunidad de propietarios cuando ademas deberian
de ir soterrados, crefa que era de todo punto rechazable. Que era cierto que existia un
problema en barriadas antiguas de la Ciudad donde todavia quedaba por solucionar el
cableado aéreo que se hizo en su dia y que progresivamente -mds lento de lo que
quisieran y de lo que quisieran los vecinos- se iban solucionando en algunas de ellas.
Que por tanto lo que no podian permitir era que se instalasen nuevos tendidos de
cableados de telecomunicaciones de forma aérea, ademés sujetandose a la fachada de
los edificios sin licencia y por tanto sin la necesaria comprobacién de que se cumplen
las medidas de seguridad. Esto de la seguridad era un hecho que habia que destacar
porque no estaban ante un problema meramente estético para las fachadas de estos
edificios, también estaban ante un problema de seguridad porque algunos de estos
tendidos aérgos llegaban a ser peligrosos, sobre todo cuando se hacian sin control y sin
la supervisfon necesaria por parte de los técnicos municipales.

Continud diciendo que ante lo anteriormente expuesto mediante esta mocién lo
que guerian desde su Grupo, igual que querian los vecinos, las asociaciones de vecinos,
eI que se exigiese a estas empresas la retirada completa del cableado antiguo en desuso

obsoleto y del cableado que se estaba instalando actualmente. Hacia falta una
ctuacion més decidida por parte del Ayuntamiento para el control de este tipo de
actuaciones, para la inspeccién y también cuando fuese procedente para la sancién de
estas actuaciones que no respetaban ni la legalidad vigente, ni las Ordenanzas
municipales, y que tampoco respetaban a los vecinos, a sus propiedades y a las
fachadas. Asimismo dijo que se daba la circunstancia ademas de que en la mayoria de
los casos esto se estaba haciendo en barriadas obreras, en viviendas y bloques de
residentes de rentas medias o bajas, en definitiva de gente trabajadora y humilde de los
cuales estas compafiias se estaban aprovechando y se estaban ahorrando de esta manera
unos costes importantes en la realizacién de las obras y también de las oportunas
licencias municipales y de las tasas que tuviesen que pagar por ello,

Que por eso lo que pedian en la mocidn era que el Equipo de Gobierno
investigue, inspeccione y sancione a las empresas de telecomunicaciones o eléctricas o
del tipo que fuese que hayan realizado o realicen instalaciones de cableado aéreo
incumpliendo la normativa y obligando asimismo a estas empresas a que desmonten
estos tendidos instalados y que lo hagan por la via correspondiente que debia ser
subterrdnea, mediante la oportuna autorizacién y mediante el oportuno pago de las tasas
correspondientes. Querfan ademds que se exigiese a estas empresas de
telecomunicaciones o eléctricas la retirada completa del cableado antiguo y que del que
se encuentre todavia operativo se sustituya por cableado soterrado. Que se realice por
parte del Equipo de Gobiemo un Plan de Eliminacién del Cableado Aéreo para toda la
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Ciudad, era evidente que esto era una tarea grande y un presupuesto muy importante,
eran conscientes de ello y por tanto lo que pedian era que se hiciese un diagnéstico
general, se estableciesen unas prioridades y un Plan de Inversiones a largo plazo para
llevarlo a cabo.

El Sr. Herndndez Pezzi dijo que encontraba razonada y razonable la mocién y
su voto era a favor.

El Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo ya presenté iniciativas al Pleno del
Ayuntamiento en el mes de abril de 2008, en diciembre de 2010 o incluso este afio en el
mes de febrero, para la eliminacion del cableado aéreo y postes en la ciudad de Malaga,
que entendian que ese trabajo no se estaba realizando con la urgencia que se deberia
realizar, que efectivamente no existia un Plan para eliminar este cableado y que
actualmente tanto las empresas de electricidad como de telecomunicaciones estaban
actuando como entienden o como quierern, libremente en la ciudad de Maélaga aunque
con la oposicidén de los vecinos, que ese dia estaban presentes tanto la federacién
Solidaridad como la asociacién de vecinos de Sixto. Se habia mencionado la Térmica,
se podria mencionar la Luz, todos lo conocian, eran problemas que se venian
debatiendo y tratando en los distintos 6rganos de participacién de los distritos, el
desgcuerdo de las comunidades de propietarios de los vecinos y de las asociaciones era
tofal con las actuaciones que se estaban llevando a cabo y lo tnico que exigian los
inos era que el Ayuntamiento fuese contundente y adoptasen las medidas que
iesen que adoptar contra estas compafiias que venian realizando estas actuaciones en
a ciudad de Malaga. Que por lo tanto su Grupo iba a apoyar la iniciativa pero no
uerian que simplemente se quedase ahi la iniciativa, porque las tres iniciativas de su
po se aprobaron con €l consenso y la unanimidad del Pleno del Ayuntamiento de
Malaga pero sin embargo definitivamente no habian tenido ningun tipo de repercusion
positiva en la ciudad de Malaga.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que su Grupo estaba totalmente de acuerdo, esto lo
habian votado en alguna ocasién, y por lo tanto el voto de su Grupo iba a ser favorable a
estas cuestiones, ademas porque ya venian haciéndolas. Como todos sabian la Ley
establecia que para desplegar los cables, sobre todo la fibra Optica que era la cuestién
que las nuevas compafifas estaban intentando implantar, habia que hacerlo de forma
soterrada, estaba prohibido hacerlo de forma aérea, de hecho podian ver la apertura de
procedimientos sancionadores -no sélo ahora sino de los 1ltimos afios- abiertos a las
compaiiias pidiendo el restablecimiento de la legalidad urbanistica. Era cierto que hasta
ahora la cuestion de fondo estaba que al pedir la licencia estudiaban la cuestién y si no
habia pedido licencia era una ilegalidad, pero era verdad que habia que explicarlo y
aprovechando que estaban los vecinos de Sixto lo queria hacer, que desde mayo de este
afio, aunque el Ayuntamiento no habia cambiado su normativa porque les quedaba un
afio, habia una nueva ley que permitia a estas compafiias realizar este tipo de obras sin
pedir licencias, sino simplemente con la declaracién responsable, eso hacia que tuviesen
que ir por detrds y de alguna manera dificultaba la inspeccién urbanistica, esto habia
que decirlo asi de claro, st pedian las licencias era mas facil tenerlos localizados que
esperar como habia pasado en esta ocasién con los vecinos de Sixto para decir, oye,
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estan tendiendo cables y lo estdn metiendo por arriba. Pero era dificil detectarlo porque
tenian derecho a su declaracidn responsable.

Que también el Plan lo estaban poniendo en marcha como decia Eduardo, era
complicado por la antigiiedad de muchisimas barriadas, ese afio estaban ejecutando
tanto en calle Pepote como en Pedraza por riesgo, iban por los més urgentes, y aunque
existia mucho cableado en muchas barriadas estaban yendo donde realmente después de
inspeccionar habian visto hasta cierto riesgo. Habian empezado por estas dos calles con
una ejecucion de 240.000 euros para poder sanear toda esta cuestién. Habia que
recordar que las compaiifas en este sentido de alguna manera y en principio no estaban
por la labor salvo Telefénica que era la unica que colaboraba en un 50% de la ejecucién
de la obra para el soterramiento pero el resto no tenian esa facilidad y de alguna manera
recaia ¢l coste tanto en el Ayuntamiento como en los vecinos.

Mientras tanto seguian hablando, dialogando, intentando convencer a las
compafiias de lo que se pedia, que también se hiciesen coparticipes en esta cuestion
puesto que tenian sus beneficios, que como decia Eduardo en la mocién tendrian que
seguir aunque fuese a pulmén y a los vecinos que tenian que hacer la obra por dentro en
su propio edificio también les suponia un coste, asi que no era facil, pero dialogando
con los vecinos muchos estaban dispuestos y habian empezado en esas dos calles a ver
si les resultaba bien y todos los afios iban acotando los més urgentes en ese Plan de
Retirada de Cableado sin renunciar a seguir hablando con las compaiiias para que se
imﬁliquen en esta ayuda para que con su implicacion hiciesen mds rapida la retirada de

bleado de estas barriadas m4s antiguas.

Finaliz su intervencion diciendo que queria dejar claro que estaban

inspeccionando, que habia sanciones de inspeccion urbanistica a todas estas empresas y

" que ahora de mayo para ac4 lo tenfan més complicado por la declaracion responsable,

asi que agradecerian toda la informacion ciudadana porque tenian que ir por detras, mas
que esperando a que presentasen la licencia.

El Sr. Zorrilla dijo que habia que felicitarse una vez mas de que aprobasen por
unanimidad esta mocién, pero queria poner el acento como hacia el sefior Brenes en que
no se quedasen en esta aprobacién y que esto se pusiese en prictica. Sobre todo dos
cuestiones, al margen de que esta labor de inspeccion debia de acentuarse, el tema de la
declaracién responsable, era un handicap que motivé las criticas por parte de su Grupo
en su momento, esta formula de otorgar las licencias también en otros ambitos. Que era
fundamental el diagnéstico y la planificacidn a medio y largo plazo, que se dotasen de
un Plan con el que puedan hablar con los vecinos, ponerles de manifiesto cuales iban a
ser las lineas de actuacién, los plazos previstos y las fases que iban a abarcar las
distintas barriadas. Que nombraban algunas pero eran muchas més, por tanto era

— importante hacer participe de esto a los vecinos y que ellos conociesen la planificacién

Ea que se hiciese al respecto, recoger también la informacién que ellos puedan darles que

era una colaboracién importante para hacer ese seguimiento del que el Sr. Pomares
hablaba.
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-+ -La Comision, por unanimidad de los Sres. miembros asistentes, propuso al
Ex¢mo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacion a la propuesta contenida en
la misma.

Punto n°® 10.- Se dio cuenta de Moci6n, presentada el 17 de julio de 2014, por
la Portavoz y el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D.! Maria Gamez
Gémez, y D. Sergio J. Brenes Cobos, relativa a las piscinas municipales de Puerto
de la Torre, Campanillas, Santa Rosalia-Maqueda y Colmenarejo, la cual
esencialmente es como sigue:

“El Grupo Municipal Socialista lleva més de diez afios exigiendo al equipo de
gobierno del Ayuntamiento de Malaga el rescate de la concesién administrativa de la
piscina de Campanillas.

Tras innumerables irregularidades y expedientes sancionadores abiertos, tras
cientos de quejas de usuarios en este periodo por todo tipo de problemas (higiénico-
sanitarios, falta de socorrista...), problemas con los trabajadores, finalmente las
instalaciones se encuentran desde hace un afio cerrada y abandonada, han sido
saqueadas sus instalaciones y se han convertido en un foco de inseguridad para los
residentes de la zona y personas que acuden al parque lineal de Campanillas.

/

En Santa Rosalia-Maqueda existian unas instalaciones en uso, compuesta de dos
piscinas y/un bar restaurante, que tras concederlas a una empresa en 2006 para su
mejora géabd por abandonarlas convirtiéndolas en un vertedero de escombros. Tras las
denungfas ciudadanas por la inseguridad al convertirse en lugar de venta y consumo de
estupefacientes en las inmediaciones del campo de fatbol, finalmente el Ayuntamiento
de Malaga optd por la demolicién de las instalaciones en el afio 2010.

En el caso de la piscina a] aire libre construida en la barriada de Colmenarejo, el
‘concesionario con el que se firmé un contrato de explotaciéon en el afio 2009 ha
solicitado la anulacion del mismo tras una serie de irregularidades y deficiencias que se
vienen arrastrando en su explotacion desde el mismo momento de su construccién. A
dia de hoy, los vecinos de Colmenarejo siguen esperando que se abran estas
instalaciones en la temporada de bafio de 2014

La piscina del Puerto de la Torre fue construida por el Ayuntamiento, con una
inversion de 3,5 millones de euros, y adjudica su explotacién en 2009 a una empresa
privada por una duracién de 40 afios. Desde entonces el equipo de gobierno del
Ayuntamiento de Mélaga ha sido testigo directo de la dejadez en la gestién con todo
tipo también de denuncias de usuarios por problemas higiénico sanitarios, de
socorristas..., incumplimiento de las condiciones de los contratos con los trabajadores,

etc...

El Ayuntamiento de Mélaga ha sido cémplice de esta situacién al permitir desde
el inicio de la concesién reiterados incumplimientos de las condiciones recogidas en el
contrato. Entre éstos se incluia la ampliacién de este equipamiento con nuevas
instalaciones deportivas y sociales. Este rescate ya fue propuesto por el Grupo
municipal Socialista en junio de 2010. Las reclamaciones judiciales en marcha contra la
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-empresa adjudicataria y €l Ayuntamiento de Malaga han acabado por obligar al equipo
de gobierno a actuar, cuatro afios m4s tarde.

Por todo ello, €l Grupo Municipal Socialista tiene a bien solicitar a la Comisidn
de Pleno ‘de Accesibilidad. Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, la
adopcion del siguiente

ACUERDOS

PRIMERO: Que el Ayuntamiento de Mailaga adopte las medidas oportunas para
la apertura inmediata de las piscinas de Campanillas, Puerto de la Torre y
Colmenarejo mediante explotacién directa,

SEGUNDO: Que el Ayuntamiento de Mélaga ponga en marcha los procedimientos
legales y presupuestarios oportunos para la construccién de la piscina
comprometida en Santa Rosalia Maqueda.

TERCERO: Reprobar la actuacién del Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de
Mailaga respecto a la dejacién en la gestion en los casos de las piscinas de
Campanillas, Colmenarejo, Puerto de la Torre y Santa Rosalia - Maqueda.”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que ahi tenian el texto de la
jvd que se proponifa. Iniciativas similares en cuanto a pedir la resolucién de los
4tos que habia actualmente en marcha y la explotacion directa por parte del
v amiento de Malaga de estas piscinas se remontaban al afio 2004 en el caso de la
pigtina de Campanillas y practicamente desde sus primeros pasos en piscinas como

,?’ erto de la Torre o Colmenarejo. Desgraciadamente la de Santa Rosalia acabé siendo

demolida y actualmente tenfan un solar donde en su dia habia dos piscinas y un bar

/ restaurante propiedad del Ayuntamiento, con una pérdida patrimonial considerable para

la ciudad de Mélaga y una pérdida considerable para los ciudadanos de Malaga que al
final veian como habian pagado en parte estas instalaciones, estos equipamientos
deportivos y que en el mejor de los casos se encontraba cerrado como el de
Colmenarejo, otros casos como el de Campanillas desgraciadamente estaba cetrado,
estaba siendo objeto de todo tipo de actos de pillaje, vandalismo, robos, etc. y ahora
mismo lo que tenian era una edificacién en ruinas, donde habja también una piscina
municipal, esa era la realidad. Qué se estaban encontrando en el caso de Puerto de la
Torre pues la situacién era la que es, en estos momentos habia trabajadores que
acumulaban ocho y nueve meses de retrasos en los pagos, en los salarios, tenian una
demanda al propio ayuntamiento de Mélaga para que hiciese frente a los pagos a la
Seguridad Social por incumplimientos del adjudicatario de la piscina.

Que lo que solicitaban en la mocién era que el Equipo de Gobierno pusiese
remedio a la situacion que crearon con la privatizacién y con una mala privatizacién de
€s0s servicios, por un mal seguimiento de las actuaciones que en este caso estaban
llevando los concesionarios y una dejadez de funciones en cuanto a deberes de
Inspeccion y sancién en estos casos. Que lo que le iban a pedir era que de manera
inmediata se puedan adoptar las medidas oportunas para la explotacion directa de esas
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- piscinas tanto de Campanillas, Puerto de la Torre como Colmenarejo para que puedan

 tener una apertura en el menor tiempo posible. También pedian en el segundo punto que
una piscina que en su dia disfrutaban los vecinos de dos barriadas de Malaga que
tuviesen un proyecto y que fuesen una realidad en el menor plazo posible también. Y
tercero hacerles un Ilamamiento de atencién igual que habian venido haciendo durante
mas de una década, durante més de diez afios, de los procedimiento y la falta de
inspecci6n y de seguimiento que habian realizado en estas piscinas municipales y que al
final estaban pagando los ciudadanos de Mélaga y los usuarios de esas piscinas que no
podian disfrutar de unos equipamientos que en el mejor de los casos habian pagado a
precio de oro.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que su Grupo iba a apoyar la mocién. El tema de las
piscinas del Puerto de la Torre, Campanillas, Santa Rosalia-Maqueda y Colmenarejo
habian sido objeto de preocupacién para su Grupo haciéndose eco de las quejas de los
vecinos, en numerosas ocasiones habian presentado iniciativas relacionadas con estas
instalaciones. Creian que dichas instalaciones ponian de manifiesto mejor que ningin
otro ejemplo lo que era el fracaso de una politica de gestién de las instalaciones
deportivas basadas en la privatizacion, a veces sin tener tampoco ni siquiera cuidado
con a quién se le otorgaban esas concesiones. Las piscinas del Puerto de la Torre y de
Campanillas se concedieron, se privatizaron y ni siquiera participé la técnico de
Deportes en la elaboracién de los pliegos y en la adjudicacién de las mismas. Si a Juicio
de su Grup0 ya era perjudicial para los usuarios este modelo privatizador, si ademas en

6p no se daba participacién a quienes més entendian de la gestion de estas
iones que eran los técnicos de Depottes el fracaso estaba asegurado. Continué
do que esperaban que no ocurriese lo mismo con el Centro de la Raqueta.

Que hacia poco tiempo estuvieron de visita en la piscina de Santa Rosalia
aqueda, una vez mas antes del verano, los vecinos se lamentaban amargamente
aunque ya era algo que por desgracia tenfan asumido desde hacia tiempo, que una
instalacién que funcionaba muy bien que era ademds de una piscina para recreo y ocio
de las personas que hacian uso de ellas en verano en un distrito interior se desmantelara,
supuestamente para mejorarla, ya ahora mismo era una ruina abandonada y sin saberse
que se iba a hacer con ella. Pero es que la de Colmenarejo correria el mismo camino o
todo indica a ello. Se prometié que la apertura estaria este verano antes de que terminara
el mes de junio, después se hablaba de mitad de julio, estaban ya a mediados de verano
y alli no s6lo no se habia abierto sino que no habia signos ni movimientos de que se
fuese a abrir en este verano. Que era un derecho de los residentes en estos distritos de
Campanillas y de Puerto de la Torre ¢l tener acceso a unas instalaciones deportivas que
se echaban mucho en faita en esta época veraniega, porque ademas de ser un lugar para
el ocio, para pasar mejor estas temporadas veraniegas en estos distritos interiores era
ademds un lugar de encuentro donde el bar funcionaba magnificamente en el caso de
Santa Rosalia, etc. Y era algo que habia perdido el distrito, habian perdido los residentes
y habian perdido calidad de vida en este sentido. Por todos esos motivos y muchos mas,
su Grupo apoyaba la moci6én del Grupo Socialista.

'
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El Sr. Pomares Fuertes anuncié que por parte del Equipo de Gobiemo iba a
‘contestar el Sr. Verde Godoy. B

El Sr. Verde Godoy dijo que tenian que desgranar un poco la mocién porque
hacian un “totum revolutum” pasando por alto ciertas cuestiones e intentando como
siempre confundir un poco. Vamos por partes y centrémonos en la tltima intervencién
que habia hecho el Sr. Zorrilla a colacién de la antigua piscina de Santa Rosalia
adjudicada en el gobiermo del Partido Socialista hacia ya muchos afios mediante gestién
privada a un concesionario que hizo esa mala gestion que conllevé una demolicién
debido al estado de ruina que sufria la misma. Es decir, no era el gobierno del Partido
Popular, no era este Equipo de Gobierno el que crea esta figura que como bien dice
precisamente en estas instalaciones pone de manifiesto como en algunas ocasiones la
administracién publica estaba atada de pies y manos en ciertas cuestiones y ahora
entrarfa en profundidad en ellas sino que existian otras instalaciones deportivas en la
ciudad de Malaga que tenian este tipo de explotacién y que funcionaban bastante bien,
incluso eran ejemplos para otras ciudades. Que por dar por concluido el punto nimero
dos de la mocidn del Sr. Brenes, como ya le habian explicado a los vecinos no habia ni
a medio, ni a corto, ni a largo plazo, una previsién de volver a instalar una piscina ya
que cometerfan un error si pretendiesen que en cada uno de los barrios de la Ciudad —
que eran bastantes- tener este tipo de instalaciones, porque no crefa que a los vecinos de
la Paz pidiesen una piscina cuando cruzando la acera habia una, los vecinos de la Luz
otra porque era un barrio, esa era la obsesion que tenian en muchas ocasiones.
Qug’muchas veces se les olvidaba que el distrito nimero 9 de esta Ciudad era el distrito
Campanillas y ya tenia una instalacion deportiva. Que era verdad que habian actuado
e forma demasiado lenta, por supuesto, pero se habia actuado y disponian del
Complejo Deportivo de Campanillas y era el que tendrian que reflotar, el que tendrian
que hacer que volviese a funcionar en éptimas condiciones y que diese servicio al
distrito de Campanillas, compuesto entre otros por el barrio de Santa Rosalia, por el
barrio de Maqueda, y por el resto de barrios que lo conforman, excepcionalmente existia
y asi lo habia puesto de relieve el sefior Brenes, era una realidad, una piscina, un centro
de recreo como era el de Colmenarejo cuya diferencia con el centro deportive de
Campanillas es que es una instalacién al aire libre, que nunca se habia cubierto, lo que
significaba que era una piscina de recreo, que tenia que estar abierta desde el 15 de
junio hasta el 15 de septiembre, si bien era verdad el concesionario en su momento antes
de empezar esta concesion inicid los tramites en la Gerencia Municipal de Urbanismo
para abandonar esta instalacion y dejar su explotacioén. Estos tramites no eran cortos, no
era presentar un papel y decir yo entrego la piscina hoy dia 1 de mayo se la devuelvo y
me voy, sino que ahi estaba el trabajo de una Gerencia Municipal de Urbanismo junto
con el Area de Deportes y con el distrito de revisar esas instalaciones, ver que estaban
en completo estado éptimo para su recepcién, esto 1o que conllevaba y eso se habia
hablado con el concesionario la pérdida de ese canon que pagd anticipadamente, incluso
de los afios que le restaban en la concesion.

Que el dia antes se reunié con los vecinos y en una discusién amarga le hacian
referencias a que en una reunidn anterior él les dijo personalmente que si todo iba bien,
no existia ningin tipo de problemas y si los trdmites asi lo permitian les gustaria tener la
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- piscina abierta antes de mitad de julio, si todo iba bien y los tramites se lo permitian, era

verdad ‘que los trdmites no se lo habian permitido, pero era verdad que estaban en
condiciones de seguir avanzando y no era voluntad del Equipo de Gobierno el que no
estuviera abierta y en plenas condiciones. En el momento que hiciesen la recepcion, la
posesidén legalmente hablada podrian hacer la apertura de la misma y demés como ya se
quedo y asi se anuncié en su momento, lo hizo el propio portavoz de este Equipo de
Gobierno, con una gestion directa por parte del distrito.

Comentaba el Grupo Socialista todas esas irregularidades que habia habido en la
piscina de Campanilias o en la piscina del Puerto de la Torre, vamos por partes, y en
este caso con la piscina de Campanillas. ;Qué ha habido irregularidades urbanisticas?
Por supuesto, que habian llevado a que esta Gerencia Municipal de Urbanismo actuara
en consecuencia, pero ;cudl era el problema que se. encontraban por la propia
legislacién del procedimiento administrativo asi como de contratacién del sector
publico?, que ese tipo de 1rregu1andades no eran una condicién sine qua non para la
extincién del contrato de la concesion hasta tal punto que de hecho en el caso del Puerto
de la Torre, asi se llevé al Consejo Consultivo y con el tema de los trabajadores, y les
respondid que eso no era motivo alguno para que se pudiese extinguir la explotacién de
la piscina. Con el tema del complejo deportivo de Campanillas, igual, desde la Gerencia
Municipal de Urbanismo se actué en consecuencia ante las irregularidades urbanisticas
y en el momento que la no apertura de la piscina se produce es cuando este Equipo de
Gobierno va al Consejo Consultivo y est4 a la espera de que conteste con respecto a esa
dejacién/de funciones por parte del concesionario, asi que ya se estaban tomando las
medidgs oportunas para que se abriese y en eso trabajaba no sélo la Gerencia Municipal
de Upbanismo, sino el Area de Deportes y el Distrito, asi que en bloque esta mocién
evigentemente serd rechazada.

El Sr. Brenes Cobos dijo que iba a empezar por la primera afirmacién que habia
echo el Concejal del distrito, creia que profundamente desacertada. La demolicién de
la piscina de Santa Rosalia se produjo en el afio 2010, quince afios después de gestién
del Partido Popular en el Ayuntamiento de Malaga, entonces intentar culpar al
Ayuntamiento Socialista de la demolicién de esa piscina cuanto menos era llamativa, y
mas porque el proceso de privatizacién que hicieron de esa piscina fue en el afio 2006 y
fue un procedimiento totalmente erréneo, irregular, atipico, como quieran llamarlo y €so
se habia venido denunciando tanto en la Comisién de Urbanismo como en el Pleno,
donde ya en su dia se expusieron las causas.

Continué diciendo que no se iba a detener en cada uno de los expedientes porque
tendria para varios dias en cuanto al debate de esta iniciativa. Respecto a pedir una
piscina en Santa Rosalia, no era algo que hiciese su Grupo, esos vecinos tenian una
piscina en uso en el afio 2006 y un bar restaurante y fue el Partido Popular el que les
prometié a los vecinos que se lo iba a dar a otro concesionario prlvado y que iba a hacer
alli un complejo deportlvo como el de Campanillas con una piscina cubierta, etc., y asi
se justificé quitarle la piscina al concesionario que en ese momento la tenia. Una vez
que el Ayuntamiento procedi6 a la demolicién de su propio inmueble en el afio 2010, es
el Alcalde y el Partido Popular el que mete incluso en su programa electoral la
construccién de una piscina en Santa Rosalia, no 1o hizo el Partido Socialista, fue el
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~Alcalde el que le dijo a los vecinos, “teniais una piscina y os construiré una piscina”, es
'mas, recordaba perfectamente una de las promesas que hizo no ya en la verbena o la
romeria o en las distintas ferias de la barriada, hasta el dia que se inauguré el campo de
fatbol el alcalde aproveché para decir, hoy hemos inaugurado esto y lo siguiente que
inauguraremos serd la piscina de Santa Rosalia. Y fijese si habia pasado ya afios
respecto a esa promesa.

Que €l no trataba de hacer una revisién de cada una de las piscinas porque serian
dias de debate y discusion, pero respecto al tema de la piscina de Campanillas los
vecinos llevaban mas de un afio advirtiendo, desde el mismo momento en que se
produyjo el cierre de las instalacién, todo lo que eran los robos que se estaban
produciendo, los actos de vandalismo, etc., que podrian mandar a unos técnicos de
ruinas y que echaran un vistazo a como se encontraban esas instalaciones, porque
estaban en una mala situacion y una vez que se produjese el rescate costard dinero el
poder hacer esas piscinas y que puedan tener uso para los ciudadanos. Y respecto al
tema de la piscina de Puerto de la Torre no habian tenido respuesta, creia recordar que
hacia ahora un afic hubo una iniciativa que no era de su Grupo, creia que fue de
Izquierda Unida, acudieron al Pleno los trabajadores a denunciar la situacién que
estaban padeciendo y fie también el concesionario de la piscina acompafiado de sus
representantes legales y acompaifiada de la directora de distrito de Puerto de la Torre y
en aquel caso crefa que o con informacién parcial o sin toda la informacién, no iba a

/entender que hubiese mala voluntad por su parte, concejal de Puerto de la Torre, en
hacer determinadas afirmaciones y desmentir la situacién que constaba en los
expedientes administrativos como posteriormente quedé de relieve.

Termin6 su intervencién diciendo que el hecho de que el Equipo de Gobierno
aprobase o no las iniciativas no les daba ningin tipo de satisfaccién —habian aprobado
cuatro y no habian significado nada-, la satisfaccion se la daria el poder tener cuanto
antes esas piscinas abiertas y que fuesen una realidad para el uso y disfrute de los
ciudadanos, que aprueben o no aprueben o que al final les pueda reprobar en cuanto a la
actuacion que habia llevado la Gerencia Municipal de Urbanismo o el Area de Deportes
respecto a 1o que se habia hecho en esas piscinas ya poco sentido tenia, estaban en el
punto que estaban y lo que hacia falta era que esas piscinas fiuesen una realidad en el
menor tiempo posible,

El Sr. Verde Godoy dijo que al final Puerto de la Torre abierta estaba, que era
una de las cosas que decia, que esa piscina seguia funcionando, el modelo de gestion
publico-privado, volvia a insistir y a lo mejor era que le habia entendido mal, €l no le
habia recriminado en ninglin momento -perdéneme si me he expresado mal- acerca de
que se hubiese demolido o se demoliera en su momento la piscina de Santa Rosalia, le
decia que no fue este Equipo de Gobierno quién inventé el procedimiento, pero si

AENOR - r L4 4 fod r’ - Lol

? tirasen de hemeroteca, crefa que él seria muy pequefio, tendria cuatro o cinco afios, por
E esos afios 1990 en adelante cuando habia alli una explotacién de esa piscina y fijese que
recordaba que le comentan los vecinos ¢6mo incluso vivia de forma ilegal alguien. Eran

los propios vecinos los que le comentaban las atrocidades que se cometian en esa

& piscina y la dejacion de funciones de ese Equipo de Gobierno del Partido Socialista.
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- -Que volvia a insistir, que en su alocucién hacia referencia a que los técnicos del
‘Area de Deporte tenian que tener mas presencia, estar més pendientes en estos temas, y
precisamente eran ellos los que decfan que era incongruente que en cada uno de los
distritos y barrios de la ciudad hubiese una instalacién acuética Y que eso era
insostenible por completo, aparte de que no tenfa ningiin tipo de sentido y ademds asf se
lo explico €l a los propios vecinos porque para eso estaba. Y que este Equipo de
Gobierno rechazaba la mocién porque ya se estaba trabajando y ya les gustaria ademas -
no era la primera vez que lo exponia aqui o en cualquier medio de comunicacién- mayor
celeridad en cuanto a los procedimientos administrativos pero eso les tenfa para lo
bueno o para lo malo atados de pies y manos en muchas ocasiones.

La Comisién, con el voto a favor del Concejal no adscrito del Excmo.
Ayuntamiento de Malaga, del Grupo Municipal 1.U. L.V.-C.A. y del Grupo Municipal
Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictaminé
desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art.
157.1 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Malaga, no se
continuaré con su tramitacién plenaria y por la Secretaria de la Comisién se procedera a
la devolucién de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n° 11.- Se dio cuenta de Mocién, presentada el 17 de julio de 2014, por
la Portavoz-y el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D.* Marfa Gamez
Gamez, 3;..--13. Sergio J. Brenes Cobos, relativa al transporte piblico en el distrito
Campanillas (.19, 25 y 28 de la EMT), la cual esencialmente es como sigue:

“La EMT, como empresa de transporte publico de Mélaga, tiene como principal
fetivo prestar sus servicios en nuestro término municipal y a nuestros ciudadanos,
an donde vivan, garantizando los mismos servicios, las mismas ventajas y
condiciones, en definitiva igualdad de oportunidades para todos.

El PSOE, de forma conjunta a los ciudadanos y las asociaciones de vecinos y
mayores del Distrito de Campanillas, ha participado activamente en la creacién de las
Lineas que prestan servicio a los ciudadanos tanto de las Lineas 25, 28 y recientemente
con la Linea 19. Estas propuestas se han venido planteando desde hace mas de 15 afios
ante el Pleno del Ayuntamiento de Mélaga, acompafiada en ocasiones con recogidas de
firmas de -ciudadanos y denuncias publicas ante las deficiencias de la prestacién del
servicio.

En los ultimos meses estamos asistiendo a serios problemas de la prestacién de
servicio con frecuencias que no se cumplen, autobuses que no llegan a salir en la hora
prevista, modificaciones de horarios que hacen que los vecinos de Santa Rosalia-
Maqueda, Campanillas, Castafietas, Colmenarejo, Huertecillas o el Tarajal se
consideren ciudadanos de segunda ante su A yuntamiento.

También los conductores de 1a EMT estan padeciendo las tensiones provocadas
por los problemas con la mala prestacién del servicio por parte de la empresa, siendo
ellos quienes reciben y soportan las quejas de la ciudadania por los continuos retrasos y
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- averias de los vehiculos. El Grupo municipal Socialista del Ayuntamiento de Milaga

‘tiene a bien proponer la adopcién del siguiente ACUERDO:

UNICO. Instar al Ayuntamiento de Malaga a garantizar la prestacién del servicio
de transporte piblico de la EMT en el distrito de Campanillas con eficacia,
eficiencia y en igualdad de condiciones (frecuencias, horarios, personal...).”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que llevaba una iniciativa -que en el
ultimo Consejo de Administracién de la EMT se llevé por parte de su Grupo- ante las
peticiones de los vecinos que seguian recogiendo firmas y seguian llegando quejas a la
EMT respecto al servicio que se venia prestando en las lineas 19, 25 y 28. Se estaban
produciendo continuos cambios y habia una mala sensacién en cuanto a la prestacion
del servicio por parte de los usuarios de esas lineas. El domingo dltimo habia un coche
taller reparando uno de los autobuses en plena avenida José Calderén, no hacia mucho
el autobus 19 que daba servicio a las zonas industriales de Mélaga en el acceso de la
Carretera de Cértama, el primer autobis no salié y dejé a los trabajadores sin poder
llegar a tiempo a sus puestos de trabajo, hubo incluso alguna queja que se llegd a
registrar ¢ intentar entregar a los propios conductores de la EMT por algunos de los
usuarios. Recientemente otro de los autobuses, creia que fue de la linea 25, hubo un
cambio respecto a la linea 19 y habia acabado con la apertura de un procedimiento
sancionador o disciplinario a uno de los conductores de la EMT. Los propios
condyttores de la EMT estaba perjudicados por estas deficiencias en la prestacién del
servicio porque ellos eran los que al final estaban recibiendo las continuas quejas. El
vigfpes, crefa recordar, hubo una asamblea vecinal en 1a barriada de las Castarietas, en
caso convocada por la asociacién de vecinos e Izquierda Unida recogiendo también
se malestar. Como les decia no paraba la recogida de firmas entre la 19 y la 25 y en

/este caso también las barriadas afectadas por la 28. En ésta linea habian modificado

horarios en el dltimo mes tres veces distintas, los usuarios ya no sabfan a que atenerse.
Que eran algunos de los casos que les podia comentar. Que como veian la mocién era
muy sencilla y lo que venia a hacer era un llamamiento, ignal que habian hecho en el
Consejo de 1a EMT, a que adoptasen las medidas oportunas para evitar que estos casos
siguiesen produciéndose y que al final los ciudadanos estuviesen contentos con el
servicio que prestaban en ese distrito de Campanillas.

El Sr. Lépez Maldonado dijo que por lo que comentaba el Sr. Brenes parecia que
vivian en ciudades diferentes. Que hacia no mucho tiempo en Campanillas habia una
linea de autobis, como hacia no mucho tiempo en Churriana habia una linea de autobis,
como hacia no mucho tiempo en muchos barrios de Malaga habia una distribucién de
Transporte Publico que era susceptible de ser mejorada. Y hasta qué punto estaban
haciéndolo, pues a dia de hoy en Campanillas habia tres lineas de autobus, la linea 19, la
linea 25 y la linea 28, que le recordaba que en abril, crefa que el 14 de abril, finalizo una
concesion administrativa de la Junta de Andalucia con la que se cubria el servicio
Campanillas-Mélaga por la empresa Olmedo, empresa que el Sr. Brenes conocia porque
era miembro del Consejo de Administracién de la EMT, que estuvieron negociando con
ellos y con el Consorcio de Transportes para intentar que de alguna manera el servicio
se pudiera prestar, ver de qué manera el Consorcio podria echarles una mano. Después
de esa planificacién de abril, la EMT recoge una necesidad de Transporte Piblico al
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~.acabar esa licitacién y crea una linea nueva, Campanillas-M4laga y retoma la linea 28.
“Cuando decia que en la linea 28 se habian producido tres cambios horarios, claro, y los
que se producirdn, porque primero modificaron la linea porque un grupo de trabajadores
necesitaba no perder un trasbordo que venia de Mélaga y se modificé la linea, después
se modific6 porque en el colegio de las Castaiietas las mamas y los papas que recogian a
los nifios en el colegio les trasladaron que antes el autobus de Olmedo se paraba y los
esperaba. La EMT es un servicio regular que tenfan que prestar con un procedimiento
normalizado y no podian estar esperando y tal, iban a modificarlo, y se habia vuelto a
modificar. Una de las sugerencias del Grupo Socialista en el dltimo Consejo de
Administracién fue ésta, que si se habian hecho algunos cambios era porque ellos se lo
habian trasladado.

En definitiva, necesitaban y asi lo decia con total lealtad, un tiempo para que las
lineas se adecuasen, que habia quejas, intentaban subsanarlas, mejorarlas, para
conseguir que estas lineas nuevas se fuesen adecuando a las necesidades de los usuarios
de Campanillas, pero tenian una linea nueva que daba acceso al PTA, que no tenian
antes que era la 19, Tenfan una linea nueva que cubria un servicio de Santa Agueda los
Nifiez cada dia un poquito mejor y los vecinos de Campanillas disponen a dia de hoy de
tres lineas de Transporte Publico donde valian las mismas tarjetas de transporte que
tenian pard el resto de la Ciudad, que valian los mismo descuentos que tenian para el
resto de/malaguefios que antes no los tenian, recuerden que cuando un vecino de
Campgéllas queria coger un Olmedo, iba con una tarjeta de la EMT y no Ie valia, si un
jubilado viajaba gratis en Olmedo no lo hacia y ahora si. Que lo que queria decir era que
pogp a poco y con la labor incansable del concejal del distrito que ese dia les

mpafiaba estaban intentando que todas esas demandas del distrito de Campanillas se
esen adecuando a las necesidades con planificacién que tenfan de 1a EMT.

Que iba a comentar la puntualidad del servicio de la linea 28 medida por GPRS,
0 sea que no habia mucha duda, 85% de puntualidad, que era necesario incrementar esa
puntualidad para que llegase al 100%, claro que si, estaban en ese camino, totalmente,
que ¢l Sr. Brenes les queria acompafiar, pues haria aportaciones como ésta,
constructivas, que el Equipo de Gobierno la valoraba como un traslado de los vecinos
de que todavia estaban en necesidad de seguir mejorando, como la que les hicieron las
madres del colegio de las Castafietas que ya habia sido atendida. Y en esa linea iban a
seguir trabajando como lo habian hecho hasta ahora, y haciendo actuaciones como lo
que se habia hecho este afio en Feria, que era la primera vez, donde jueves, viernes y
sabado se habia hecho un refuerzo de las lineas 19 y 25 para que los ciudadanos de
Campanillas que estaban en su feria pudieran utilizar el Transporte Publico para acudir
a ese recinto ferial, asi que valorando muy mucho su propuesta, la entendia como un
empuje a seguir caminando en la senda en la que estaban y por ello le iban a votar que
no.

El Sr. Brenes Cobos dijo que le aprobasen la iniciativa o no les daba lo mismo.
Pero lo que si les gustaria decir era que ese planteamiento o estas recomendaciones que
les hacian o estas propuestas que su Grupo presentaban no eran caprichos de su Grupo,
Q no era que €l se lo inventase por las tardes con ganas de meterles el dedo en el 0jo o de
W crear polémicas, que era la realidad y que eran los ciudadanos los que lo solicitaban.
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El otro dia los vecinos de las Castafietas eran los que lo planteaban, todos los
vecinos de las Castaiietas que se encontraron durante la feria les planteaban el problema
de la linea 28, porque entre otras cosas, ahora mismo con la Gltima modificacién que se
habia hecho tenfan problemas para el tema del colegio, que efectivamente se solventé en
su momento y nuevamente habian vuelto a crear, tenian problemas porque la frecuencia
en determinadas horas era de 2 horas lo que tardaban los ciudadanos en tener un acceso
alli. Los ciudadanos no estaban llegando al Centro de Salud a temas de analiticas, etc,
Que eso era lo que les planteaban los ciudadanos, él no se lo inventaba, simplemente
habia que ir y escuchar a los vecinos por ejemplo de la barriada de las Castafietas o de
Colmenarejo y eso era lo que oirian. Que el autobts de la 19, una demanda hist6rica en
muchas iniciativas presentadas y debatidas por su Grupo para que esa linea fuese una
realidad y que la linea Olmedo fuese otra linea de prestacién de servicios de la EMT,
pero no puede ser que ese autobus, el primero en la prestacién de servicios diario
estuviese fallando como lo estaba haciendo, le comentaba el caso del otro dia que
nuevamente volvié a dejar a los trabajadores que iban a los poligonos industriales sin
servicio publico de autobis porque se averi6 el autobiis 0 porque no habia conductor
disponible, le daba igual la razén que en ese momento fuese, pero era la realidad que
desgraciadamente se habia repetido ya en varias ocasiones.

C/Qﬁtinué diciendo que su Grupo iba a seguir aportando iniciativas y ddndoles lo
que erany'las quejas de los ciudadanos, intentando que el Equipo de Gobierno al final
aprobage o no la iniciativa pero por lo menos las tuviesen en cuenta y tuviesen en cuenta
que por ejemplo los usuarios de las Castafietas no podian llegar al centro médico o que
hab#z horarios en los que los ciudadanos estaban esperando hasta dos horas, o que la
liga 19 de la EMT en determinadas frecuencias estaban casi una hora de tiempo
erando o que llegaban tarde al trabajo porque el autobts de la 19 no habia salido ese
fa por las razones que fuesen, esas eran las razones que hacian que los ciudadanos se
movilizasen y recogiesen firmas.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que se iba a referir a uno de los aspectos que tocaba la
mocioén y que habia citado el Sr. Brenes. Efectivamente la semana pasada estuvieron
reunidos en las Castafietas, precisamente unos cuarenta o cincuenta vecinos en su
mayoria mujeres. Parte de lo que reclamaban se habia solucionado y asi lo reconocian,
el autobilis que reclamaban gue saliese un poquito antes de las siete de la mafiana con
objeto de poder llegar a tiempo a los trabajos y demds lo estaba haciendo y estaban
satisfechos con esta peticién, asimismo como habia indicado el Sr. Lépez, el autobis
del mediodia, su llegada alli, las madres llegaban ahora a tiempo al colegio. Sin
embargo seguian insatisfechos con dos cuestiones que ya habia nombrado el Sr. Brenes,
la excesiva falta de frecuencia entre algunos autobuses a lo largo del dia que les
dificultaba el asistir a cuestiones ordinarias y cotidianas y el tltimo autobus que a su
juicio seguia todavia -tal y como reclamaban hasta ahora- siendo demasiado pronto y
reclamaban que podia haber uno un poquito més tarde. Esto era una cuestion que
estaban reclamando los vecinos, los grupos de la Oposicién al llevarlo se hacian eco de
lo que estaban pidiendo los vecinos. Que de hecho como se estaba dando este debate ya
les anunciaba porque lo sabia y porque lo decidieron alli en la asamblea, en la reunién
que tuvieron la semana pasada, el dfa siguiente iban a registrar de nuevo una peticién de
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.. la que habian recogido firmas e iban a registrarla el dia siguiente en el Ayuntamiento.
- Que creia que igual que se habian solucionado esas dos cuestiones que eran parte de lo
que reclamaban, con un poquito mas de esfuerzo se podian solucionar las deficiencias
sobre las que todavia seguian reclamando,

El Sr. Lépez Maldonado dijo que su Grupo seguiria trabajando para mejorar.
Que celebraba la participacién del portavoz de Izquierda Unida porque de alguna
manera habia confirmado la veracidad de lo que él decia en su primera intervencion,
que ya se habfan solventado algunas cosas, evidentemente quedardn algunas por
solventar y en esas estarian y les encontrarin siempre para intentar mejorarlas. Hacia
poco la EMT obtenia una certificacién, la primera nacional de Transporte Publico, la
RC10 de responsabilidad social y las certificaciones que ya ostentaba acreditan algunas
cosas como las que les habia trasladado antes, horarios, puntualidad, etc. Que se
averiaria un autobds en José Calderén, es que eso no lo iba a poder arreglar, ni como
concejal ni como presidente de la EMT ni poniendo todo su esfuerzo y yéndose todos de
la mano iban a conseguir que un autobis no se averiase, eso era imposible. Que
intentarian que se averiasen lo menos posible, tenfan un equipo de mecdnicos en el taller
que cada dia se levantaba y trabajaba con esa intencion de que no se averiase ningun
autobus, pero cuando alguno se averiaba, se interrumpia el servicio y si una frecuencia
era de treinta minutos y tenfa cuatro autobuses y uno se averiaba no podian hacer nada,
podian llamiar a talleres, sacar otro, hacer lo que pudiesen, pero eso es inevitable y en
eso el Sr. Brenes podia seguir por las tardes o por las mafianas, no sabia cuindo dedica
el tiempo libre para esto, pero lo puede trasladar cuando quisiera, que el Equipo de
0 0o podria hacer nada. Tendrian todo el 4nimo de mejorar, de intentar subsanar
ores, de si habia que modificar una linea media hora la modificaban, si habia que
ar un trasbordo con otra linea, intentar hacer todo lo posible, pero habia
unstancias que al tener doscientos cincuenta autobuses al dia en la calle con cuarenta
cuatro lineas eran imposibles de subsanar y eran errores mecanicos, podia haber algin
error en algiin momento puntual de algin conductor o alguna queja, incluso algin
vecino que entienda que todo era mejorable y que les plantease algo, pero lo que el
Equipo de Gobierno intentaba hacer con todo el animo, a veces no les salia bien y otras
veces otro poquito mas regular. En esto de Campanillas, en todas las lineas, estaban
poniendo todo su esfuerzo para mejorar y atender a todas esas peticiones vecinales. El
dia siguiente estarfa pendiente a todo ese registro que le trasladaban para ver cuél era
esa demanda y si la podian subsanar contasen con ello porque lo intentarian, pero
errores puntuales de cosas que no podian subsanar lamentablemente no podian hacer

mds nada.

La Comisién, con el voto a favor del Concejal no adscrito del Excmo.
Ayuntamiento de Méalaga, del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del Grupo Municipal
Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular, dictaminé
desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo establecido en el art.
157.1 del Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de Malaga, no se
continuard con su tramitacion plenaria y por la Secretaria de la Comisién se procedera a
la devolucién de la iniciativa al autor de la misma.
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-Punto n® 12.- Se dio -cuenta de Mocién Institucional relativa al uso de

“tarjetas de aparcamientos para personas con movilidad reducida -que presentada,

el 16 de julio de 2014, por el Teniente Alcalde Delegado del Area de Gobierno de
Accesibilidad y Movilidad, D. Raiil Lépez Maldonado, fue asumida por todos los
Grupos de la Corporacién en el debate de este punto-, la cual esencialmente es
como sigue:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

Mis de 49.146 personas con discapacidad disponen actualmente de la tarjeta de
aparcamiento que dispensa la Consejeria de Salud, Igualdad y Politicas Sociales de la
Junta de Andalucia,

Este documento, personal e intransferible, acredita a sus titulares a que puedan
estacionar los vehiculos a motor en los aparcamientos reservados para las personas con
discapacidad y movilidad reducida, al tiempo que les permite disfrutar de las ventajas
que los ayuntamientos establezcan en su favor, Aparte de en Andalucia, tiene validez en
todo el territorio nacional y en los paises integrantes de la Unién Europea.

§egun datos de la Consejeria de las 49.146 personas con tarjeta de aparcamiento,

on hombres y 22.724, mujeres. En la provincia de Malaga hay 10.867 tarjetas

La nueva tarjeta de aparcamiento, modificada a raiz de una orden de la
onsejeria para la Igualdad y Bienestar Social que entrd en vigor en junio de 2010, se
puede obtener ahora en el mismo momento de la solicitud o en un plazo maximo de dos
dias hdbiles, siempre que se tenga reconocido un grado de discapacidad de al menos un
33 por ciento y una movilidad reducida.

Ademis, se ha ampliado la poblacién beneficiaria de esta tarjeta a las personas
con una discapacidad visual superior o igual al 65 por ciento y a las menores de tres
afios que tengan reconocida una discapacidad grave o muy grave. Asi pues, ahora, de las
49.146 personas que disponen de tarjeta de aparcamiento, 1.891 tienen una discapacidad
visual, de los cuales, 896 son mujeres y 995, hombres.

En la nueva tarjeta se ha modificado su formato para incorporar més medidas de
seguridad, a fin de evitar su falsificacién, y se ha reducido el plazo de su vigencia injcial
de los diez a los cinco afios, para las personas mayores de 70 afios, v a dos afios en el
caso de las mayores de 80.

La persona titular de esta tarjeta puede estacionar en los aparcamientos
reservados para personas con movilidad reducida, detener el vehiculo para recoger o
dejar a personas con movilidad reducida en cualquier lugar de la via publica, siempre
que no impida la circulacidn; estacionar, sin ninguna limitacién de tiempo, en los
estacionamientos con horario limitado (zona azul); acceder a las 4reas de circulacién y
estacionamiento restringido en las mismas condiciones que las personas residentes; y
tienen la posibilidad de reservar plazas de aparcamiento, previa solicitud, en los lugares
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- que se compruebe que es necesario, especialmente cerca de los domicilios y lugares de
- trabajo. ' ' o '

Los organismos encargados de determinar las condiciones de los solicitantes son
los Centros de valoracién y Orientacién de la Consgjeria de Salud, Igualdad y Politicas
Sociales, que se ocupan, entre otras cosas, de valorar las discapacidades fisica, psiquica
y sensorial.

La orden de la Consejeria de Igualdad y Bienestar Social de la Junta de
Andalucia, de fecha 10/03/2010, ponia en vigor un nuevo modelo de tarjeta, dejando sin
efecto las anteriores, y estableciendo un plazo de tres meses para el cambio, de forma
que el 10/06/2010, las antiguas, dejaban de estar vigentes.

En teorfa, desde la Consejeria se iban retirar las antiguas, al tiempo que se
entregaban las nuevas, pero esto no se ha producido en la mayoria de los casos, y
personas que no entregaron la antigua la siguen usando, en la mayoria de los casos, a
favor de familiarés y conocidos que no tienen reconocidos la baremacion de persona
con movilidad reducida.

También se da el caso de escaneos y fotocopias color plastificadas (tanto
nacionales’como extranjeras o de otras comunidades auténomnas), que simulan tanto la
antigua gomo la actual (est es mal dificil de falsificar por el sello hologrifico que
incorpgta)

. Los casos mas graves, por la responsabilidad penal que conlleva, por un posible
dglfto de falsedad en documento piiblico, es el de personas no P.M.R., que falsifican la
jeta, incorporando en el reverso su foto y datos personales.

Es también habitual, dejar la tarjeta de P.M.R. a familiares del autorizado para
que hagan uso de los aparcamientos reservados a personas con movilidad reducida.

El uso fraudulento de la tarjeta de P.M.R., equivale a estacionar sin tarjeta en los
reservados de €stos, por lo que podrian ser denunciados y retirados por la grua.

ACUERDOS

1. Instar al Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad y a la
Direccion General de Tréfico, se incluya en el reglamento general de
circulacion las condiciones de uso de los aparcamientos para personas ¢on
movilidad reducida, estableciendo unos criterios generalistas para todo el
estado espafiol.

2. Instar a la Junta de Andalucia a la modificacién del modelo de tafjeta y
_baremacién de adjudicacién, de acuerdo a los criterios generalistas que se
establezcan por parte del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad y la Direccién General de Trafico.”
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- —Abierto el debate el Sr. Lopez Maldonado dijo que la mocién pretendia trasladar
una necesidad de este Ayuntamiento y agradecia a los grupos de la Oposicién el apoyo
que habia tenido siempre, no sabia si esta vez lo iba a tener o no, pero siempre habian
mostrado cierto apoyo a estas iniciativas, consiste en subsanar algo que creia que
todavia merecia la pena intentarlo y les hablaba de las tarjetas acreditativas para la
utilizacién de los aparcamientos a personas con movilidad reducida. Como conocian la
Policia Local estaba haciendo campafias interesantes, desde el Area de Accesibilidad
también estaban haciendo campafias, Izquierda Unida también se habia mostrado
interesada en este tema y creia que al dia siguiente en la Comisién de Seguridad
presentaban una iniciativa muy parecida a ésta con lo cual entendia que mas o menos
compartian la problematica.

Que actualmente crefa que necesitaban mejorar los modelos de tarjetas y eso
recaia en dos aspectos fundamentales, uno en el Gobierno de la Nacién y otra en la
Comunidad Auténoma. En el Gobierno de la Nacién porque tenia la capacidad de
solicitar un modelo uniforme para todas las CCAA y por ende para todos los
ayuntamientos, para no encontrarse en Malaga tarjeta que ponia Ayuntamiento sabe
Dios donde y qué acreditacién era la que tiene, y dos porque la Comunidad Auténoma
tenia potestad para regular incluir medidas de no falsificacién, porque las que tenian
hasta ahora ya se habia demostrado que no surtian efecto y porque los criterios de
adjudicaci6n de estas tarjetas obraban en potestad de la Comunidad Auténoma. Para que
no se dijese que uno era de un gobierno y otro de otro, que lo regule el Gobiemo de
Espafia. :

Con lo/ anteriormente expuesto qué conseguian, que aquellos que la utilizaban de
una manefa irregular dejasen de hacerlo, que aquellos que las falsificaban también
dejasenle hacerlo y sobre todo que si la DGT y el Gobierno de Espaiia determinaban

ue epd viable que estas tarjetas las emitiesen desde la Direccion General de Trafico, al
que se hacian con los permiso de conducir pues tendrda un control mucho mas
coffcreto y pormenorizado de estos tifulos. En esencia esa era la mocién y esperaba
er ¢l apoyo de todos.

El Sr. Zorrilla Diaz se pronunci6 a favor de la mocién y dijo que les parecia una
reclamacién justa y ademds necesaria.

El Sr. Lépez Maldonado pidi6 que se le diese carécter de institucional.
El Sr. Pomares Fuertes confirmoé se elevaba a nivel institucional.

La Comisién, por unanimidad de los Sres. miembros asistentes, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacidn a la propuesta contenida en
la misma.

fil.- COMPARECENCIAS Y PREGUNTAS. INFORMACION DE LAS
DELEGACIONES DE GOBIERNO.
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Punto n°® 13.- Se dio cuenta de solicitud de comparecencia presentada el dia 17

de julio de 2014 por el Portavoz del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A., D. Eduardo

Zorrilla Diaz, para que el Delegado de Ordenacién del Territorio y Vivienda, D.
Francisco Pomares de cuenta y explicaciones: “sobre la negligente y deficiente
ejecucion de la Plaza de Camas realizada por el Area de Urbanismo, que ha suscitado
las criticas generalizadas de los vecinos, la oposicion y los colectivos profesionales de
arquitectos y urbanistas, asi como cudles son las modificaciones que se han anunciado
desde urbanismo y cudl va a ser su coste para las arcas municipales”.

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz expuso que en el texto de la solicitud de
comparecencia ya aclaraba lo que querian pedir, que era una explicacién sobre lo que
consideraban una actuacién deficiente en la ejecucion de las obras y negligente también
en la gestion de todo este asunto. Un asunto que habia acumulado quejas no ya de los
grupos de la Oposicion, sino de los propios vecinos, sobre todo de los vecinos y también
de colectivos profesionales que se habian pronunciado al respecto. Y era la plaza de
Camas, que hacia poco habia sabido que se llamaba Enrique Garcia Herrera, esta
explanada que estaba donde antes estuvo el mercado provisional de Camas, pero que de
no haber tenido este nombre se le podia haber puesto el de “la explanada de la
insolacion” incluso “de la desolacién”, de la desolacién de los vecinos por el resultado
que habia tenido hasta ahora y que esperaban que todavia pudiese ser corregido. En ese
sentido confiaban en que la tarea encomendada al arquitecto de esta casa, el Sr. Pérez de
la Fuentg’que ese dia les acompafiaba en esa reunion, tuviese un resultado positivo,
sincergfente lo confiaban y que se pudiese mejorar todo lo mejorable y esta vez si, con
senso de los vecinos que no lo habia tenido hasta ese momento. La plaza, aparte
dg/Ser una plaza inhéspita, una plaza que no tenfa la mas minima sombra o mobiliario
bano para hacerla comoda y disfrutable por los vecinos, ni parques infantil, ni
ninguno de los elementos que los vecinos habian reclamado. Que habfa sido ademas
objeto de escindalo podrian decir, no sabia si exageraba en su expresion, cuando se
conocid que se perdian fondos puablicos, hasta un 80% que podria sufragarse con fondos
de 1a Unién Europea, eso lo sabian por una noticia que no partia de los concejales y las
concejalas de la Oposici6n, sino del propio director del OMAU que era el que lo ponia
de manifiesto y de lo que se hacian eco los medios de comunicacién.

Continué diciendo que creia que esta plaza podria haber quedado mucho mejor
sin duda, su disefio podria haberse hecho con més carifio, podria haberse hecho
pensando ‘en el bienestar de los vecinos, pero sobre todo tenia que haberse hecho
contando con el consenso de los vecinos. Creian, como decia en un principio, que las
modificaciones que se estaban anunciando someramente podian mejorarla, esperaban
que asi fuese, y lo que confiaban sobre todo era que tuviese el respaldo, que contase con
el didlogo y que tuviese el apoyo de los vecinos y vecinas del entorno. Que se trataba de
una plaza que potencialmente seria usada por todos los ciudadanos de Mélaga, pero que
duda cabfa que las personas que vivian en aquel entorno eran las que mas la utilizardn y
debia tenerse en cuenta su opinién, vecinos, como también comerciantes y otros
colectivos que o vivian o desarrollaban su actividad alli.

Por tanto el objeto de la comparecencia era saber un poquito més de lo que

sabian ya por los medios de comunicacién, hacia donde se encaminaban las
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- modificaciones que se estaban planteando, qué era lo que se pensaba hacer, cémo iba a

quedar €] coste de esta actuacién que en un principio se presupuestaba en 820.000 euros
y que podian perderse los fondos europeos precisamente por no haber contado con el
consenso de los vecinos en todo esto.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que se trataba de una zona degradada, no sélo la
plaza sino calle Camas, que también el nombre de la plaza y durante muchisimos afios
por desgracia ese entorno habia sido muy degradado histéricamente en Mélaga. Gracias
a la actuacion del Equipo de Gobierno cuando hablaban esa mafiana de rehabilitacién,
de historia, no hablaban de zona, pero justo era un ejemplo de rehabilitacién de todo el
entorno de calle Camas, de como se regeneraba todo el entorno hasta llegar a la plaza
Camas.

Que hacer la obra alli era complicado, abrirla encima del aparcamiento por el
tema de los cdlculos estructurales y demas complicaban muchisimo las cuestiones y
eran obras mds delicadas. Cierto que la obra estaba hecha desde el punto de vista de
ingenieria con una calidad excelente y en ese sentido no tendrian problemas ni ahora ni
en el futuro, es decir, que pensando sobre todo en el aparcamiento era una obra en la
que todo estaba muy bien calculado, se habia hecho con una excelencia desde el punto
de vista de ingenieria. Pero que era verdad y él como concejal lo habia reconocido
publicamente que el resultado desde el punto de vista estético -no estructural, no de
caleulg? no era el deseado. Que tltimamente ponian equipos mixtos, multidisciplinares
que Se necesitaban en Urbanismo y del cual ya habian hablado, que era una
cteristica que estaban adoptando y donde se tenfa que conjugar el buen hacer de los
culos de ingenieros en este sentido cuando se hable de calle o plazas con la parte mas
estética, de arte incluso, que podia tener €l equipo mas de arquitectura. Que recordase
que esa fue alguna de las ideas de la fusién de los departamentos, de los argumentos que
se contemplaron cuando se fusionaron los departamentos de Arquitectura y de Obras, en
ese sentido de trabajar mas en red y mas en coman.

Continué diciendo que la obra no habia sido recepcionada, que la obra en si
contaba con el conocimiento de los vecinos, antes, durante y después. Que habrian
tenido conocimiento si hubieran ido a la asamblea “Urban™ donde se habia expuesto
esta obra continuamente en todas las asambleas y las asociaciones de vecinos de todo el
entorno tuvieron conocimiento de esta obra. Que era cierto que el resultado final de
alguna manera estéticamente dejaba un poco de desear, pero no se habia engafiado
nunca en ningun momento ni habia habido un cambio, es decir, la obra se habia ido
ensefiando en todas sus fases en “Urban” tanto a los vecinos como los grupos politicos,
Hernandez Pezzi habia ido mas de una vez a estas asambleas, ahi era donde se habia
explicado lo que se habia proyectado, y lo que estaba ejecutado era lo que todos
conocian.

Que a lo mejor a la vista de lo que se veia en el plano a la hora de la ejecucion se
esperaban ofra cosa, esperaban muchos mas detalles y algunas cuestiones que los
propios vecinos habian ido demandando, pero el propio espiritu “Urban” que era de
participacion de alguna manera hacia que se planteasen -creia que Europa no iba a tener
ningin tipo de problema- ciertas modificaciones estéticas porque venian de los
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- comerciantesy de los vecinos, algo que podia mejorar 1a plaza desde el punto de vista

del uso y de la estética.

Asimismo dijo que no iban a perder los fondos publicos, los vecinos tenian
conocimiento y el Sr. Zorrilla tendrfa conocimiento si hubiese ido a las asambleas
“Urban”, y le hubiera podido hacer aportaciones al proyecto. Pero atin asi habia habido
todo un proceso de un afio de aportaciones, aunque el resuitado final no habia gustado a
los vecinos que vivian por esa plaza y que habia cosas mejorables, iban a intentar hacer
tres o cuatro detalles que se habia encargado a Javier Pérez de la Fuente, de unas
reuniones -ya recogiendo aportaciones- que habian tenido con vecinos y comerciantes,
habian recogido propuestas concretas que ellos les hacian y que ahora estaban
estudiando a nivel técnico, ideas para mejorar un poco la estética de la plaza. Pero que
volvia a decir que la plaza podia gustar o no desde el punto de vista estético pero estaba
bien realizada y bien hecha, en el proyecto que se hizo se priorizé por supuesto el tema
de los calculos estructurales y sobre todo cualquier tipo de medicién se habia hecho
técnicamente bien estudiado porque habia que tener en cuenta donde estaba situada la
plaza y demas, habia que tener en cuenta que debajo estaban los aparcamientos. Que
publicamente habia dicho que podian mejorar la plaza, que la obra no estaba terminada,
no estaba recepcionada, que lo que quedase por hacer se haria, como desde el inicio, en
comun consenso-y con el espiritu “Urban”, para eso ya habian tenido reuniones.

Que'les recordaba que durante la obra se hicieron visitas con los vecinos para
verla “ip/situ”, durante la obra no hubo ninglin comentario, y era al final cuando habian
sas que les gustaria de alguna manera afiadir. Y si habia parque infantil que era
rable, muy moderno de elementos, otra cosa era que no hubiese elementos para los
ilos mas pequefios de 0-3 que era lo que é] habia detectado y era lo que alguna familia
emandaba, algin elemento infantil més de 0-3, que pondrian elementos para que
disfrutasen todas las edades y no sélo ciertas edades infantiles. Que eso era lo que les
podia contar, estaban en ello y seguirfan hasta terminar la plaza definitivamente, que
creia que la parte estética se harfa con la colaboracién de los comerciantes y vecinos que
ya les habian hecho llegar sus demandas y sus cuestiones.

El Sr. Hemdndez Pezzi dijo que estaria mejor callado pero que por
responsabilidad iba a intervenir, crefa que se trataba de un escandalo que asi se habia
reflejado en la opinién porque lo que se habia hecho era un techo de un aparcamiento,
una explanada o como se 1lamase, pero no se habia hecho un plaza y eso la légica de las
cosas la deberia decir. Que eran cosas que venian diciendo desde que en julio de 2011
le planteé a Diego Maldonado la reforma de la estructura del Organigrama de la
Gerencia, con una mocién que no se aceptdé naturalmente y después en sucesivas
oleadas con el resultado de la plaza de la Merced, la de Olletas de la gasolinera y Juego
las plazas del Palo, con resultados muy poco satisfactorios no sélo por la estética sino
para el funcionamiento de unas plazas contemporéneas, simplemente actuales. Esto no
era mas que un problema que venia de lejos, muchas veces se habia tenido en cuenta
que las plazas eran como espacios simplemente para pasar pero no espacios vivos donde
tenian que reunirse unas condiciones urbanas de convivencia, de vegetacion, de agua,
etc., no era un problema de ahora, era un problema muy antiguo, era un problema

cultural.
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(Por qué resultaba escandaloso lo de la plaza de Camas?, porque en este caso se
daban todas las confluencias para decir que no habia habido gestién, que no habia
habido proyecto, y en tercer lugar que el problema mas importante era que no habia
habido coordinacion. En ese sentido le gustaria una minima autocritica, no dar
explicaciones y salirse por la tangente, una minima autocritica de un Equipo de
Gobierno que habia visto como la critica venia también de la Oficina de Fondos
Europeos. Que sentia haber llegado tan tarde porque iba a tener que ausentarse muy
répido, que el otro dia se lo dijo al Coordinador de la Gerencia, al Gerente, que achacar
los problemas al pasado ya era muy fuerte, decir que aqui no habia pasado nada y que
esto se iba a arreglar era muy fuerte, decir ademds que nadie era responsable era
demasiado fuerte, entonces con toda humildad le gustaria que se reconociera que habia
habido fallos de coordinacién por lo que fuese, porque se descabezé en su momento un
Servicio que ya necesitaba de autores de proyectos y luego resultaba que no se habian
controlado los proyectos que estaban hechos antes o lo que fuera. Segundo que no
podian jugar con inversiones de ese tamafio diciendo que la plaza estaba sin terminar sin
dar /Aclaraciones de cudnto habia costado hasta ahora, cuanto iba a costar, qué tiempo
iba a tardar en hacerse, qué soluciones habia. Que eran cosas que demanda la poblacion.

era que viniesen los concejales a ponerse enfrente de la gestién porque si, sino
orque esto era un escandalo, que le gustaria que las comparecencias fuesen mas claras
¥y no tan evasivas y lo decia con el maximo respeto. Que creia que el Partido Popular en
Urbanismo no lo estaba haciendo bien, lo estaba haciendo bastante mal. Era una cosa
recurrente que decia de vez en cuando, pero si se estaban poniendo los medios para que
se coordinaran y este Equipo habia cambiado la estructura de 1a GMU vy el resultado era
este, al menos una autocritica, una explicacién coherente, es decir, que le faltaba tanto
tiempo, se perdia tanta subvencidn, les costaba la ampliacién de la obra tanto, y si no
habria que plantearse exigir alguna responsabilidad, porque habia cosas que eran
irreversibles, por ejemplo, la pérdida de palmeras en el Parque y este Ayuntamiento no
pedia responsabilidades a nadie, cuarenta palmeras. Pero en este caso se habia perdido
mucho mds que eso y mucho dinero y si no era verdad pues tenia que aclararse porqué
no era verdad, porque los vecinos decian lo contrario de lo que decia el Concejal, es
decir, que no se habian tenido en cuenta sus criterios, y como no habia seguido el
expediente tenia que preguntarse por qué habia esa contradiccién. El director del
OMAU decia que se habian perdido los fondos europeos.

Que cuando el Presidente de la Comisién le decia que se habian tenido en cuenta
todos los controles, pues no, sinceramente, eso ya no se lo tragaba, aqui no habia habido
coordinacion entre departamentos porque no se habia observado que ese proyecto era el
de una explanada y no el de una plaza, y no habia habido gestién para que se acabara
con arreglo a un minimo concepto moderno de urbanidad en una ciudad del siglo XXI,
entonces si a eso le afiadian las sombras, las fuentes, las pérgolas, los pavimentos y
todas las historias con las posibles terrazas privadas pues ya quedarian con el cuadro
completo. Que le parecia demasiado fuerte para que luego por el contrario no hubiese
mas que decir que lo estaban estudiando, lo iban a arreglar y no habia problema
ninguno, asi seguirian hasta el dia del juicio final que vendr4 en 2015. Que respetando
mucho los trabajos profesionales tenia que decir que no era una cuestién de gustos Sr.
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- profesionales estaban pasmados ante un suceso como éste y ante las explicaciones que

se les estaban dando y crefa que ante eso se deberia responder de otra manera y muchas
gracias y perdon por la extensién, que a €l no le gustaba casi nada de los espacios
piblicos que se habian hecho porque eran bastante malos, le gustaba el Palmeral de las
Sorpresas y no porque lo hubiese hecho la Junta sino porque lo habia hecho un
profesional muy importante. Finalizé su intervencién diciendo que de lo que estaban
hablando no era una plaza, serfa un territorio de lo que fuese, pero plaza no era.

El Sr. Brenes Cobos dijo que no sabia por donde empezar, quizds por la
asamblea del OMAU -en la que él si estuvo-, en la que se presenta el proyecto, lo que
no recordaba era si estuvo el Sr. Pomares que todavia no era Concejal de Urbanismo,
de hecho el Concejal de Urbanismo era Diego y tampoco estaba. Habia profesionales de
la GMU, se hizo una presentacién rapida del proyecto, proyecto que por cierto no era el
que se habia acabado ejecutando, se habian introducido una serie de modificaciones que
el Equipo de Gobierno habia colado dentro de este proyecto pero que desde luego no era
el que en principio se present6, de hecho ahi estaban las actas de las asambleas del
OMAU. Es mas, en la presentacién que se hizo en su momento se hizo mucha mencién
a determinados aspectos -que por ejemplo habian mencionado antes el Sr. Heméandez
Pezzi y el Sr. Zorrilla- en cuanto a la calidad del espacio, en cuanto a los elementos
vegetales que tenian que incluir justamente para evitar esa sensacién de cemento y de
vacio que produce lo que puede ser la cubierta de un parking como era el caso que les
ocupaba/ Que el descontento no era un descontento que ese dia hubiesen manifestado
los digtintos grupos de la Oposicion, eran los propios ciudadanos los que desde el
mofpento en que la obra fue adquiriendo cuerpo los que empezaron a denunciar que
ello no daba satisfaccion a sus usos, a los usos que ellos pretendian, por carencia de
mbras, de mobiliario urbano adaptado a las necesidades que ellos planteaban, por
ustamente ese parque infantil de 0-3 afios, etc. El parque infantil sin estar inaugurado
ya habia tenido varios percances, ya habia algin nifio que habia suftido algin dafio por
¢l uso del mismo y todavia no habia entrado en funcionamiento oficialmente. El tema de
los soterramientos de los contenedores de basura, no era ldgico que ni siquiera se
hubiese visto un espacio donde se puedan llevar a cabo y eliminar en un espacio que
estaban regenerando los contenedores en superficie que al final acababan causando un
dafio a la imagen de la propia Ciudad y ademais creando un agravio respecto a otros
espacios de la Ciudad en el propio Centro donde eso si se habia llevado a cabo.

Que €l otro dia ocuparon simbdlicamente la plaza ¢ hicieron alli una actividad
familias del Centro reivindicando esa plaza como espacio de convivencia, ni lo hizo el
Grupo Socialista ni lo hizo ningln otro grupo politico, los vecinos por su cuenta y
riesgo decidieron concentrarse alli con sus familias para decir que no les gustaba y habia
que darle algin tipo de solucion a esta plaza porque se iba a quedar para los vecinos,
que justamhente a esos vecinos eran a los que ahora ya si que tenian que escuchar,
atender y plasmar sus necesidades para que con el proyecto definitivo de esta plaza al
final se sientan contentos, por cierto, una de las cuestiones que planteaban esos propios
vecinos era la presencia de motos y coches, incluso furgonetas, entrando a ese espacio,
efectivamente, una plaza donde ahora mismo estaba delimitado un espacio para evitar
que transitasen estos vehiculos a motor por el mismo.
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Continué diciendo que creia incluso recordar unas declaraciones del director del
OMAU a un medio de comunicacién diciendo que en veinte afios de gestion al frente
del Centro Histérico jamds se habfa planteado una cuestién como esta donde se hicieran
remodelaciones o modificaciones de proyectos y que al final por eso se pudieran quedar
fuera de esos fondos europeos, que lo decia una persona que estaba dentro del
Organigrama del Ayuntamiento, una persona de confianza del Equipo de Gobierno del
Partido Popular, que lo manifesté publicamente en los medios de comunicacion
mostrando también su sorpresa e intentando buscar algiin tipo de solucién.

Que lo que tenian que ser era muy proposititos e intentar ver qué soluciones de
futuro se podian dar para que al final esa plaza pueda tener esa utilidad de plaza, de
espacio de convivencia para los ciudadanos, para que la puedan usar y disfrutar. Y
también tendra su parte -eso le tocaba al Equipo de Gobierno- de depurar
responsabilidades, de decir qué habia pasado, ;c6mo habian llegado hasta aqui?, porque
un proyecto que tenia que ser de ciudadania al final acababa con vecinos enfrentados a
lo que el propio Ayuntamiento estaba haciendo, con divergencia de criterios entre los
distintos organismos del Ayuntamiento como el OMAU o la propia GMU y con una
falta de coordinacién dentro de la propia GMU, entre los distintos departamentos. Es
decir que habria que analizar qué era lo que habia pasado y evitar que a futuro puedan
tener/en otras obras de actuacién urbana cuestiones parecidas a las que aqui habian
tenjdo.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que suscribia integramente todo Io que habia dicho el
Sr. Pezzi y también el Sr. Brenes y por tanto no iba a repetirlo, solamente aclararle al Sr.
Pomares lo que decia de que los vecinos tenfan conocimiento del tema desde el
principio, sin embargo no era eso lo que manifestaban los vecinos. El Sr. Ramirez,
portavoz vecinal, agradecia que ahora se fuese a contar con los vecinos. Que también les
decia que tendrian conocimiento si hubiesen ido a las asambleas “Urban”, sus
compafieros habian ido y no obstante por lo que ellos habian manifestado no se
correspondia la informacién que alli se dio con lo finalmente realizado, por tanto no era
€xcusa para €l sino méas bien una salida por la tangente.

Que solamente dos cositas que no le habian sido aclaradas a pesar de su
intervencién. ;Cudéles eran las modificaciones que se estaban barajando o que se prevén
hacer aparte del parque infantil de 0-3 afios v el coste?, (como iba quedar el coste de
esto?

El Sr. Pomares Fuertes dijo que coincidia un poco con Sr. Brenes. Que volvia a
decir que habia que escuchar a los vecinos y mejorar la plaza en lo que hubiese que
mejorarla y necesitasen tanto comerciantes como vecinos. Pero Sr. Pezzi una cosa era
que no gustase y entendia que los grupos de Oposicidn se uniesen, pero las cosas
cuando se decian habia que certificarlas, jque se habian perdido los fondos europeos;,
que le mostrase el certificado donde se decia que se habian perdido, no se habia perdido
ningin fondo, si la plaza no estaba certificado por la UASE, y para hablar de algo habia
que entenderlo y se lo volvia a decir, hacia a veces aseveraciones que no estaban
afirmadas, una cosa era que se dijese que una persona decia en el periédico tal, pero no

L4 ,

Paseo de Antonio Machadon®12 = 29002 = Mailaga s TLF, 010 Y £02.210.250 = CIF_P-7990002-C » www.malaga.eu




i . . u
Ayuntamiento de Malaga ‘
=2 Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

-se habian perdido los fondos, la plaza no estaba terminada y después tendria que
- certificarla el auditor de los Fondos Sociales Europeos.

Que el Sr. Pezzi habia dicho que se habian perdido los fondos, que se habia
cambiado la plaza, volvia a decirlo, en la pagina web de la OMAU tenian las actas,
quién estuvo y quién no, incluso los planos, que fuesen a las actas de la OMAU, él
estuvo en noviembre, €l Sr. Pezzi hablaba de una sesion anterior, pero ahi estaban las
actas, quién estaba, todos los vecinos estaban, incluso para ver lo que se decia y la
intervencién de quién explicaba cuél era el resultado de la plaza. Que no le valia que no
hubiese habido participacion y no le valia la pérdida de fondos europeos, otra cosa era
el resultado final, que en ese sentido Ia disculpa ya la habia tenido con los vecinos y con
los comerciantes, pero lo que no iba a permitir era que se dijese que se habian perdido
los fondos y que no habia habido participacién cuando la habia habido, otra cosa era que
el resultado final de la plaza no fuese el esperado ni por los vecinos ni por este propio
concejal, porque el mapa nunca era el territorio y aunque en planos parecia bien, el
resultado final era que ciertos elementos que ademds eran buenos elementos pues vistos
yq,éobre ¢l terreno no brillaban como podian brillar en el plano, pero habia ciertas cosas
que estaban ahi pintadas.

/ Asimismo dijo que todos habian tenido oportunidad de participar, opinar y

mgjorar, otra cosa era que cuando habian terminado la plaza no fuese del gusto de los
cinos, de los comerciantes y del propio Equipo de Gobierno, que crefa que era
ejorable, que le faltaba estética, que le faltaba un montén de cosas donde los vecinos
llevaban toda la razén, pero no era culpa del proceso, a veces se hacia el proceso bien y
el producto final no era el deseado, lo importante era tener la flexibilidad de escuchar a
los vecinos, que los que salieron el otro dia no habian patticipado en el “Urban”, pero
incluso gente que después fuese a utilizarla como estos propios vecinos aunque no
hubieran participado antes tuviesen la oportunidad final de decir que no sabian de esa
historia, pero vivia enfrente y a lo mejor no era el resultado que esperaba, que
necesitaba para €l y para su familia 0 para su comercio. De acuerdo, todavia estaban a
tiempo, iban a ver con todas esas personas, incluso con los que no habian participado,
qué hacia falta, eso era lo que estaban haciendo, lo que iban a hacer y se les iba a
escuchar. Que por lo tanto no podia contestar al Sr. Zorrilla qué iban a hacer porque
todavia estaban hablando con muchos vecinos y seguirian reuniéndose con todo aquel
que les quisiera dar una idea, para recoger todas las sensibilidades, para fomentar la
participaci6n, por eso no le podia contestar, y el coste sera el que tenga que ser, siempre
buscando que el dinero ptiblico sea el menor posible, una vez que tuviesen todas las
demandas recogidas verian cuales eran técnicamente aplicables y hacerlo con el menor
coste posible.

Que cuando tuviesen una propuesta definitiva después de escuchar a todos se la
presentarian, que ahora ahi se quedaban, porque no habia ningln escandalo ni ninguna
cuestién ni nada, habia habido participacion, no se habian perdido los fondos europeos,
¥ lo que si habia era que el producto final no era del agrado de incluso todos los que
habian estado en el proceso, Equipo de Gobierno, vecinos, etc. y crefa que hasta del
propio equipo técnico, que habia hablado con los compafieros de la GMU y demas, pero
bueno se trataba de trabajar, mejorarla, etc, creia que en cualquier proceso ocurrian esas
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-cosas, pero volvia a decirlo, habia habido luz, taquigrafo y eso habia estado a la

exposicion de todo el mundo y ninguno se habian dado cuenta, vecinos, politicos, etc.
todos lo habian visto y ahi estaba en el acta de noviembre y podian tener acceso.

Asimismo dijo que estaba de acuerdo con el Sr. Pezzi, era una cuestién de
trabajar mas en esta casa, en que sea multidisciplinar, no podia estar la estética por
encima de los célculos estructurales, se trataba de un trabajo en red, y lo estaban
haciendo en todos los trabajos nuevos, y que no le gustaban las plazas, era muy facil
hablar pero esa noche recogian un premio, que esta GMU tendria errores pero también
tenfa aciertos, ya le valdria al Sr. Pezzi hablar en abierto, que le preguntase a su
presidente del colegio profesional que opinaba de calle Camas, le sorprenderia, ya que
habia utilizado la palabra de que a los profesionales no les gustaba, pues a profesionales
que tenian todavia mis sensibilidad y entendian mejor lo que habia pasado no les
parecia tan mal como al Sr. Pezzi con las criticas que ha vertido aqui. Que se quedaba
un poco con lo que decia tanto Izquierda Unida como el PSOE, atender a las peticiones
vecinales, de estar muy encima y hacer lo que puedan entre todos Y mejorat, pero que
no era un problema de conceptos era una cuestién de que un proceso habia salido mal
simplemente, pero que no metiese el Sr. Pezzi a todos en el mismo paquete que seria
injusto con los profesionales de esta casa.

La Comisién, quedd enterada de la anterior comparecencia.

Punto n°® 14.- Se dio cuenta de solicitud de comparecencia presentada el dia 17
lio de 2014 por el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D. Sergio J. Brenes
0s, para que D. Francisco Pomares Fuertes informe sobre el nuevo acceso a
rrado de Calderén desde la Ronda Este de Mélaga.

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que habia varias cuestiones que
quedaban pendientes respecto a esta necesaria actuacidon. Actuacién que en su momento
también fue solicitada por los vecinos del entorno como también por su Grupo, de
mejorar los accesos desde la Ronda Este a esta parte de la Ciudad, se presentaron
distintas iniciativas desde el mes de septiembre, octubre del afio 2013 y creia que la
tltima fue del mes de abril de 2014, una mocién presentada ante esta misma Comisidon
en aquel caso relacionado con la calle Céaceres 41-43 y una salida de las viviendas
directamente al nuevo acceso como se pidié. También se pidi6 con aquella iniciativa
garantizar las medidas de accesibilidad y medidas de seguridad en la obra que se estaba
realizando. Que aquella iniciativa no fue apoyada por el Equipo de Gobierno, que creia
que utilizaron algunos términos en la misma, tenia el acta, que fueron bastante
desafortunados en cuanto a que su Grupo o el Concejal que les hablaba estaba
proponiendo medidas que iban a poner en riesgo la seguridad vial y la seguridad de los
usuarios, etc., expresiones que fueron un exceso verbal por parte de quién las hizo. El
Equipo de Gobierno se remitia en todo caso a informes técnicos para buscar
determinadas soluciones que al final no sabfa quién habia acabado firmando esos
informes técnicos pero finalmente las mismas propuestas que les hacia su Grupo se
habian aplicado alli, no sabia si era que los técnicos habian cambiado de criterio y ahora
ya se garantizaba la seguridad vial lo que en el mes de mayo era imposible y era un
peligro para los vecinos de Cerrado de Calderén, actualmente, afortunadamente, se
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- habfa cambiado todo, en su Grupo se alegraban por que se pudiesen buscar soluciones y
que primase ante todo la seguridad del trafico y la de los usuarios de la via.

Que el motivo de esta comparecencia era porque se habian detectado
determinadas cuestiones que necesitaban mejorar de la seguridad, no lo iban a llevar
COmo mocion pero creian que era un buen lugar para hacerles determinadas propuestas.
Tenian que mejorar la curva que se habia creado con el paso elevado, habia una curva
con una limitacién de velocidad a 30km/h que suponia un serio peligro por las propias
dimensiones de los carriles y se estaban dando situaciones de peligro a diario, haria falta
reforzar la seguridad alli, haria falta también reforzar la seguridad en las inmediaciones
de calle Caceres y calle Arcingel y ese paso que se habia quedado alli ver de qué
manera podian garantizar también mejorar las medidas de seguridad para los usuarios de
la via tanto para la incorporacién a la autovia como para aquellos que la abandonaban y
salian de la Ronda Este. Hacfa falta también mejorar las condiciones de accesibilidad,
efectivamente como ya dijeron en su momento no se cumplia con la normativa de

- accesibilidad y habia un serio problema, se habian instalado por ejemplo lo que eran los
postes de las sefiales de trdfico en mitad de la via coincidiendo ademdas con la
il}iminacién que se habia colocado, con lo cual habian dejado partes de la acera bastante

estrechas, de hecho una persona con movilidad reducida dificilmente podia utilizar la
ia, en otros casos habfan utilizado una gravilla que impedia que una persona con una
illa de ruedas o alguien que llevase un carrito de bebé pudiesen transitar por parte de

esa obra que acababan de hacer.

Que eran elementos que todavia estaban a tiempo de subsanar, que esa obra
acababa de entrar en funcionamiento y ahora mismo era un buen momento, antes de que
se pudiese producir ningn tipo de situacién de riesgo, que se podian solventar. Que
aparte de esta parte muy propositiva y haciendo un llamamiento a determinadas
cuestiones que entendian que se podian mejorar en ese acceso, habia también una
peticién en la mocién presentada en el mes de abril, era sobre el tema de las
modificaciones que hubo sobre ese proyecto, ese proyecto llegé, lo adjudicaron por
361.000 euros y finalmente habia tenido un coste de mas de 800.000 euros, no sabia si
es que hubo alguna ampliacién del proyecto, que por cierto, oficialmente su Grupo no
habia tenido ningin tipo de conocimiento al respecto. Que le gustaria saber cual habia
sido el coste final de la obra que habian ¢jecutado y por qué habian pasado de los
361.000 euros en los que se adjudicé en su momento la obra a esos mas de 800.000
euros que finalmente habia tenido de coste seglin habian visto en los medios de
comunicacién y como le decia al mismo tiempo que hacian esa peticidn de informacion,
en este caso lo entendiesen como un ruego, que mejorasen las condiciones de seguridad
de esa via porque estaban a tiempo.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que el jueves 10 de julio ya se abrié al trafico toda
esta obra del &mbito de Cerrado de Calderén y que justamente todo lo que habia dicho
el Sr. Brenes era el objetivo de esta obra, por lo que daba a entender el Sr. Brenes
parecia que no se habia cumplido nada, ni las mejoras, ni las mejoras de acceso, no lo
sabia. La obra tenia tres objetivos, seguridad vial, movilidad peatonal y accesibilidad y

m parecia que el Sr. Brenes habfa puesto en cuestién los tres. Que habria que ver si los

EoNet . . s . . p
W vecinos opinaban como el Sr. Brenes, la sensacidn que él tenia que se la habian
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transmitido desde el distrito era que los vecinos estaban encantados porque ademas
habian estado participando de toda la cuestion, cosa que habia alargado el proceso, se
habia tenido que entender hasta con portales —no comunidades-, con lo cual
tedricamente la participacion habia sido extrema. Que no sabia si se habrian equivocado
en algo pero tenia el estudio a favor de Movilidad porque esto empez6 por Movilidad,
después el estudio de GMU con los propios vecinos. Pero bueno que habria alglin
detallito, pero se habian gastado 800.000 para mejorar toda esa zona y c¢on mucho
tiempo de trabajo, era verdad que se habia ampliado por el tema del talud, ademas lo
habjan dicho mas de una vez, la estabilizacién del talud entre calle C4ceres y Cristo
Jiménez Guzmén habia que realizarlo y era una cuestién que surgi6 sobre la marcha del
proyecto, que ¢l daria tiempo, volvia a decirle, pero que habia riesgo, inseguridad vy tal,
eso era lo que habia antes de la obra, que el Sr. Brenes estaba empleando las mismas
palabras que utilizaba cuando la demandaba.

Que parecia que no se habia intervenido absolutamente para nada, que aceptaba
que le dijese que habia que revisar los postes para ver si habian quedado justo en el filo,
que de eso el Sr. Brenes entendia y les podia aportar ideas y sugerencias, pero que
parecia que no se habia hecho nada en movilidad cuando era el objetivo, €l objetivo era
mejorar la movilidad, la accesibilidad y la seguridad, y creia que los vecinos estaban
encantados segun le decian desde el distrito, pero bueno que aceptaba que encontrasen
cualquier elemento que hubiese que mejorar, bueno, entendian que habia que abrir,
habian esperado también un poco para no coincidir con la operacion de trafico y saturar
la autovig’y ademés de acuerdo con carreteras, habian abierto en el plazo que se habia
visto_gbnveniente con seguridad y bueno, ain asi dejarfa un tiempo que se fuese
jzando, que fuese rodando y que los propios vecinos les fuesen contando cosas a
trgycs de ellos o a través también de los grupos municipales, faltaria més, y que los

opios conductores también les fuesen contando cosas, que creia creo que con quince
dias abierto lo que habia que hacer era esperar un poco de rodaje, que seguro que
saldrian cosas, en eso le daba la razon y seguro que salia algin detalle porque era
imposible hacerlo todo perfecto y demés y ya se irfan corrigiendo. Que le agradeceria
que los problemas que hubiesen detectado se los hiciesen llegar por escrito para poder
pasarselo a Obras en este caso con el visto bueno de Movilidad, que ahi agradeceria
toda ayuda que les puedan trasladar, personal o en nombre de 1os vecinos.

El Sr. Brenes Cobos dijo que las aportaciones que habfa hecho “in voce”
efectivamente las plantearia por escrito, que entendia que se habia hecho una actuacién que
iba a corregir determinados problemas, que la fluidez del trafico habia mejorado, y se
habian mejorado determinadas cuestiones, que para eso habian hecho ese proyecto, se
habja mejorado ese talud, se habia afianzado un talud que antes lo tinico que tenia era una
serie de eucaliptos que eran los que estaban sosteniendo ese vial que bajaba por calle
Caceres, pero también era cierto que se habjan quedado una serie de elementos que eran
peligrosos para el trafico y que podian generar problemas para la seguridad vial, por eso lo
aportaban ahora que justamente la obra ya se habia abierto y se podia ver y era
simplemente una cuestién que cualquier persona o técnico de este Ayuntamiento podia
visitar la zona y se daria cuenta de que tenian problemas de accesibilidad en algunas de las
cuestiones que le estaba planteando, tenfan problemas de seguridad al trafico que se pueden
mejorar y que haria falta incluir determinadas medidas también en cuanto a movilidad para
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-garantizar la seguridad de los vehiculos. ‘Que por parte de su Grupo no habia ningin
problema en hacerle las peticiones por escrito y asi quedaba constancia y registro en el
Ayuntamiento.

La Comisién, qued6 enterada de la anterior comparecencia.

Punto n°® 15.- Se dio cuenta de pregunta presentada el dia 17 de julio de 2014
por el Portavoz del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz,
relativa al pliego de condiciones del concurso para llevar a cabo un proyecto que
contemple distintos usos en los terrenos del Astoria-Victoria, la cual esencialmente

es como sigue:

“Llevamos meses preguntando sobre qué propone hacer el equipo de gobierno
en la parcela del Astoria-Victoria. Desconocemos qué proyecto es el que el equipo de
gobierno defiende para los terrenos del Astoria y Victoria, se ha informado de que se
estd trabgjando en un pliego del concurso para llevar a cabo un proyecto que
contemple distintos usos pero desconocemos mds detalles.

No se ha concretado qué actividad o actividades albergard el edificio, los
distintos usos que se prevén y la gestion de este espacio actualmente vacio. 4 Jecha de
hoy, desconocemos si se le va a dar un uso como Mercado Gourmet, uso escénico,
educativo ¢ musical, o si por el contrario, se van a destinar las instalaciones a museo

s

de museds, contenedor de arte escénicas, etc.

En una respuesta a nuestra pregunta formulada en sesion plenaria de 25 de
0 de 2013, el entonces Sr. Coordinador de Urbanismo y Vivienda, nos informé que
GMU tenia previsto que se realice el pliego pero se encuentra pendiente de conocer
los detalles y contenido del proyecto.

El alcalde anuncio publicamente en abril de 2013, que el concurso para la
adjudicacion de la parcela del Astoria seria antes del verano, ese fue el titular en todos
los medios de comunicacion del dia 12 de abril de 2013, ahi estén las hemerotecas. El
alcalde dijo entonces que se estaba elaborando un pliego de condiciones que recogiera
las caracteristicas y usos para seguidamente hacer un concurso publico, cuyas bases se
esperaba que estuvieran acabadas antes del verano.

A finales de agosto de 2013, el alcalde anuncié que se convocaria el concurso
para dar uso al Astoria antes del fin del afio, y sefialé que se continuaba trabajando en
la redaccion del pliego de condiciones para convocar el concurso, ante lo que
considerc que para octubre tenia que haberse despejado “si vemos compatible esa
suma de sostenibilidad econdmica y ambicién cultural”,

Pasado el afio, ya en 2014 el equipo de gobierno admitié que la convocatoria
del concurso puiblico para su adjudicacion estaba parada y que no se sabta cudndo se
tendria listo el pliego de condiciones, pero mds adelante nuevamente se anuncié que el
m mismo estaria redactado antes del verano de 2014. Pues bien, estamos a finales de julio

Q'{'}‘Necg de 2014 y no sabemos nada del pliego.
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En atencion a todo lo anterior, nuestro grupo realiza la siguiente
PREGUNTA

1%- ;Cudl es la situacion actual del pliego de condiciones que se estd
preparando para el Astoria-Victoria? ;Qué actividad o actividades prevé el equipo de
gobierno que albergard en un futuro la manzana del Astoria y Vitoria? ;En qué estado
se encuentra en la actualidad el proyecto?”

Abierto el debate, el Sr. Zorrilla Diaz indic6 que se trataba de una pregunta y no
de una comparecencia por 1o que se podia responder por escrito.

El Sr. Presidente manifesté que iba a contestar verbalmente porque se estaba en
el mismo punto; es decir, podria contestar en el momento que se sacara el pliego, habida
cuenta que las cosas que se preguntaban correspondia al pliego. Desconocia cudndo iba
a ser la fecha exacta, dado que el equipo estaba redactando el pliego, en el cual, cuando
saliera, se contestaria a todo lo que se preguntaba. No lo podia adelantar hasta que no
estuviera terminado ese documento que se estaba redactando y que habia que trabajar y
consensuar con las distintas areas implicadas.

Terminé manifestando el Sr. Pomares Fuertes que él habia hecho las
aportaciones’ correspondientes al del 4rea de Urbanismo y cada 4rea las suyas, pero
todavia no habia decisiones y ni siquiera habia leido el borrador final sobre esta
cuestion,

1 Sr. Zorrilla Diaz quiso saber qué plazo de tiempo se tardaria en contar con esa
cién, a lo que el Sr. Pomares Fuertes hizo hincapié en que todavia no le podia
tar a eso porque todavia no estaba ni el borrador revisado.

Finalmente el Sr. Zorrilla Diaz solicité al Sr. Presidente que le facilitara el
plfego cuando estuviera listo.

La Comisién, quedo enterada de la anterior pregunta.
V.- RUEGOS.
Punto n° 18.- Abierto el capitulo de ruegos, se formul6 el siguiente:

R.1.- El Sr. Brenes Cobos hizo referencia a dos reuniones que se habian
solicitado al Sr. Pomares Fuertes como Concejal de Urbanismo, una sobre Valseca y
otra de Altos Jaboneros para que, en el menor tiempo posible, pudiera atender a ambos
colectivos, dado que no era la primera vez que los tres Grupos Municipales con
representacion en este Ayuntamiento nos fhamos a ver o podiamos trabajar para avanzar
en las propuestas que nos trasladaban tanto unos vecinos como otros. Lo comentaba
para que quedara constancia en acta y que, a la mayor brevedad posible, el Sr. Pomares
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-Fuertes- les pudlera dar cita para esa reumon, su Grupo estarfa. encantado si.el Equ1po de -
Gobierno lo estlmaba convemente ‘en aportar también alh propuestas

N

EL Sr Presmlente mamfesto que, el antenor vocal tenia toda la razon.

La ‘Comisién’, quedé entérada del-‘a‘ritéﬁor ruego.‘ )

Y no ‘teniendo mas asuntos que tratar, se levant6 la sesién siendo las catorce
horas y 51ete minutos. del dia de la fecha del encabezam1ento de todo 10 cual, como
Secretaria de la Comlslon doy fe ' :
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