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ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE DE LA COMISION DEL

"PLENO - DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD, ORDENACION DEL
TERRITORIO Y VIVIENDA, CELEBRADA EL DIA DIEZ DE DICIEMBRE DE
DOS MIL CATORCE.

Asisten:

Presidente: D. Francisco Pomares Fuertes
Vicepresidente: D. Raiil Lépez Maldonado -
Vocales: D* Elisa Pérez de Siles Calvo
D® Teresa Porras Teruel en sustitucién D. Ratl Jiménez Jiménez
D. Luis Verde Godoy
D. Sergio José Brenes Cobos
D. Eduardo Zorrilla Diaz

Coordinador Gral. de Urbanismo y Vivienda, y Gerente GMU: D. José Cardador Jiménez
Secretario-Delegado de la GMU: D. Juan R. Orense Tejada
Secretaria de la Comisién: D* Victoria E. del Rio Florido

Siendo las nueve horas y diecisiete minutos del dia del encabezamiento, se retine
en la Sala de Juntas de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras
sita en Paseo Antonio Machado n° 12, la citada Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, ello en sesién extraordinaria y
urgente, en primera convocatoria, a fin de estudiar los asuntos integrantes del orden del

a previamente cursado al efecto.

Asimismo es de resefiar que D. Ratl Lopez Maldonado se incorporé a la sesién
en el punto n° 5 del Orden del Dia y se ausent6 definitivamente en el punto n® 11, que
D*® Teresa Porras Teruel se ausenté definitivamente de la sesién en el punto n° 6 y que
D. Luis Verde Godoy se incorporé a la sesion en el punto n® 3 y se ausentd
definitivamente en el punto n°® 11.

La sesion se abrid por el Sr. Presidente de la Comisidn, procediéndose
seguidamente al estudio de los asuntos integrantes del orden del diz, si bien hay que
hacer constar que el punto n® 8 se debatié y voto tras el punto n° 5, no obstante a
continuacién se transcriben los puntos en su orden:

Punto n° 1.- Se dio cuenta de pronunciamiento de la Comisién sobre el cardcter
urgente de la sesién.

El Sr. Pomares Fuertes coment6 que debido a los pasados dias festivos se habia
tenido que convocar la sesién con el caracter de urgente y extraordinaria.

La Comisién, por unanimidad de los Sres. miembros asistentes, acordé declarar
el cardcter urgente de la convocatoria de esta sesién.

.- ACTAS.
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Punto n° 2.- La Comisién, acordd, por unanimidad de los Sres. miembros
asistentes, aprobar el borrador del acta correspondiente a la sesién ordinaria celebrada el
dia 19 de noviembre de 2014,

Il- PROPUESTAS, MOCIONES Y OTROS ASUNTOS POR TRAMITE
ORDINARIO.

Punto n° 3 .- La Comisién. del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién
del Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbamstlca de la GMU, fecha 2 de diciembre de 2014, el cual
copiado a la letra dice:

“Expediente: ME del PGOU Estructural 7 (PP 6 /2013)

Solicitante: De oficio

Asunto: Informe juridico y propuesta para nueva aprobacién provisional de
Modificacién de Elementos del PGOU-2011 para la nueva redaccién del Titulo X de la
Normativa relativa a arqueologia y actualizacién de inmuebles con pinturas murales.

‘ INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRIT ORIO Y VIVIENDA

En cumphmlento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real
Decreto num. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorioc del Reglamento de
Organizacién, Funcionaniiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con
respecto al expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal
consistente en la siguiente propuesta de nueva aprobacién provisional de
Modificacién Estructural de Elementos de PGOU-2011:

RESULTANDO que por Orden de la Consejena de Obras Pubhcas y Vivienda,
de 21 de enero de 2011, recibi6 aprobacién definitiva, de manera parcial, el documento
de la «Revisién-Adaptacion del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Malaga» en
base a la documentacion redactada de oficio fechada “Junio de 2010” ¥y una vez
verificada, por la Direccién General de Urbanismo, la subsanacién de las deficiencias a
que se referia la citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucién de 28 de julio de
2011, se procedi6 a la publicacion de la Normativa de la citada Revisién-Adaptacién
del PGOU de Milaga en el BOJA n° 170 de.30 de agosto de 2011 de acuerdo con los
articulos 40 v 41 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion urbanistica de

Andalucza —en adelante LOUA-,

RESULTANDO que el presente expediente tiene por objeto la Modificacién de
Elementos del PGOU-2011, actualmente vigente, a fin de dar nueva redaccién al Titulo
X de la Normativa del mismo para realizar una serie de precisiones sobre la gestién de
las inspecciones arqueolégicas y de pinturas murales, se amplia el listado de los
ot edificios con tales pinturas en normativa y planos, asi como se adecua el listado de
w bienes arqueologwos al Catalogo que se modifica paralelamente. Todo ello derivado de

: 2
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la experiencia acumulada en estos afios, asi como de la necesaria actualizacién de los
listados tras los nuevos hallazgos catalogables.

RESULTANDO que en ¢l expediente que nos ocupa hemos de tener presentes
los siguientes antecedentes de hecho:

- Con fecha 30 de abril de 2014 el Excmo. -Ayuntamiento Pleno acordé aprobar
provisionaimente la “Modificaciéon de Elementos Estructural 7 del PGOU-2011” que
afecta al Titulo X de la Normativa: Arqueclogia y actualizacién de inmuebles con
pinturas murales, en normativa y planos, promovida de oficio, segiin documentacién
técnica fechada en abril 2014, todo ello, en base a lo dispuesto en los informes técnicos
del Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica de 5 de febrero de 2013 y9de
abril de 2014. '

- El 17 de julio de 2014 se recibe en esta ‘Gerencia el certificado de la Comision
Provincial del Patrimonio Histérico de Malaga de la Delegaciéon Territorial de la
Consejeria de Educacién, Cultura y Deporte, de 9 de julio de 2014, en el que, conforme
a lo previsto en el articulo 32.1 regla 4* de la LOUA, se indica que ha sido verificado el
contenido del informe emitido con anterioridad habida cuenta de que ha sido subsanado
el error detectado en el listado de bienes arqueolégicos del articulo 10.5.2,

- Remitido el expediente completo a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
de}/Territorio de la Junta de Andalucia para su aprobacién definitiva por el 6rgano
etente de la Comunidad Auténoma ha tenido entrada, con fecha 26 de agosto de
014, oficio de la Direccién General de Urbanismo en el que se indica que para poder
considerar ¢l expediente completo debe existir un pronunciamiento expreso sobre la
sustancialidad o no de las modificaciones introducidas en el documento de aprobacién
provisional. R

- Con fecha 21 de octubre de 2014 ha sido emitido informe técnico por el
Departamento de Planeamiento y Gestién, en respuesta al requetimiento efectuado.

CONSIDERANDO que en el citado informe técnico del Departamento de
Planeamiento y Gesti6n, se propone: -

“Se propone se proponga al - Exemo Ayuntamiento Pleno la nueva aprobacion

provisional de la Modificacion Estructural 7 del PGOU, con la documentacion fechada
en abril de 2014, haciéndose constar en el acuerdo que las modificaciones introducidas
en el documento que fue aprobado provisionalmente con anterioridad ¥ que vuelven a
aprobarse ahora, para responder a las cuestiones planteadas por el informe de Cultura
no son sustanciales.” o

- CONSIDERANDO, a la vista de su objeto, que la presente Modificacion afecta
a determinaciones correspondientes a la ordenacién estructural del Plan General de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.1.A de la LOUA, todo ello, en
consonancia con el art® 1.1.7.4.2 del propio Plan General.
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CONSIDERANDO, por otra parte, que la justificacién y motivacién de la
presente modificacion se detalla en informe técnico de 5 de febrero de 2013 obrante en
el expediente, emitido por el Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica, en
el que se indica que desde la entrada en vigor del PGOU, (30 de agosto de 201 1), 0, mas
ain, desde que no ha podido ser corregido el documento (desde la Gltima aprobacién
provisional municipal, producida el 16 de julio de 2010), se han ido detectando una
serie de disfunciones del documento aprobado, asi como nuevos requerimientos no
previstos durante su redaccién, que han de ser resueltos mediante la via de Modificacién
del PGOU; consistiendo la modificacién, como ya se ha indicado, en dar nueva
redaccion al Titulo X de la Normativa del mismo para realizar una serie. de precisiones
sobre la gestién de las inspecciones arqueolégicas y de pinturas murales, se amplia el
listado de los edificios con tales pinturas en normativa y planos, asf como se adecua el
listado de bienes arqueolégicos al Catilogo que se modifica paralelamente. Todo ello
derivado de la experiencia acumulada en estos afios, asi como de la necesaria
actualizacién de los listados tras los nuevos hallazgos catalogables.

CONSIDERANDO que la potestad planificadora corresponde a las CCAA vy las
Corporaciones Locales, configurindose como una potestad administrativa de
aprobaci6n del planeamiento, esencial y profundamente discrecional (TS 21-9-93; TSJ
Navarra 17-1-00, RJCA 37), lo que supone que la Administracién goza de
discrecionalidad «ius variandi» para determinar la forma en que ha de quedar ordenado
el territorio, y cuales sean los destinos de los inmuebles, por lo que es competente 1a
Administracién local para el ejercicio de esta potestad de innovacién del planeamiento
justificada en razones de interés ptiblico y social.

'CONSIDERANDO que es doctrina’ jurisprudencial consolidada desde hace
afios del Tribunal Supremo'” que los planes urbanisticos son verdaderas normas
juridicas de valor reglamentario de modo que merecen -como institucién Juridica- la
calificacién de acto fuente de Derecho objetivo, es decir, de normas juridicas y mds
precisamente, de normas con rango formal reglamentario.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 31, 32, 36 y 38 de la LOUA,
articulos 127 a 135 del Reglamento de Planeamiento y demés concordantes sobre
tramitacién de las modificaciones de Planes Generales, debiéndose tener en cuenta
igualmente el Decreto 36/2014, de 11 de febrero, por el que se regula el ejercicio de
las competencias de la Administracion de la Junta de Andalucia en materia de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo (BOJA de 20 de febrero de 2014) y las
innovaciones introducidas por la Ley 57/2003 de Medidas para la Modernizacién del
Gobierno \Local, respecto a los.6rganos competentes para su aprobacién, en la Ley
7/1985 de 2 de Abril, de Bases de Régimen Local.

1

1 Respecto a la naturaleza normativa del planeamiento, se pueden consultar las 55 del TS de: 7 febrero y 21
diciembre 1987 (RJ 1987\2750 y RJ 1987\9678), 22 enero ¥ 14 marzo 1988 (RJ 1988\330 y RJ 1988\2164), 2 enero y 24
abril 1989 (RJ 19891373 y RJ 1989\3226), 14 febrero y 6 noviembre 1990 (RS 1990\] 314 ¥ RJT 1990'8803), 19 febrero y 18
marzo 1991 (RJ 1991\965 y RS 1991\2002), 4y 11 junio 1992 (R 199215147 Y RI199215079), ete.-

4
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CONSIDERANDO que la presente modificacion no tiene por objeto una
diferente zonificacién o uso urbanistico de parques, jardines o espacios libres,
dotaciones o equipamientos, ni eximir de la obligatoriedad de reservar terrenos con el
fin previsto en el articulo 10.1.A).b) de la LOUA, por lo que, en la Modificacion que
nos ocupa, no resulta preceptivo requerir informe del Consejo Consultivo de
Andalucia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36.2.c).2%de la LOUA.

CONSIDERANDO lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley 7/1985 de 2 de
abril, de Bases del Régimen Local adicionado por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre de
Medidas para la Modernizacién del Gobierno Local, y art, 31.1.B) a) de la LOUA, sobre
competencias y procedimiento, la competencia para aprobacién provisional de la
Modificacién de Elementos al Pleno del Excemo. Ayuntamiento, siendo en este caso,
necesario el voto favorable de la mayorfa absoluta del numero legal de miembros de la
Corporacién, en virtud del citado articulo 123.1 1) yn®2 delaLey 7/1985 de 2 de abril,
de Bases del Régimen Local, adicionado por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre, de
Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local.

CONSIDERANDO que la competencia para la aprobacién definitiva, viene
atribuida a la Consejeria competente en materia de urbanismo, al tratarse de una
innovacion del Plan General que afecta a la ordenacién estructural, de conformidad con
lo establecido en los arts. 31.2.B) a) y 36.2 c) 1° de la LOUA y el Decreto 36/2014, de
11 de febrero. o

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
epartamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
denacién del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene
ignadas, eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los
siguientes . '

ACUERDOS:

PRIMERO.-. Aprobar de nuevo provisionalmente la “Modificacion de
Elementos Estructural 7 del PGOU-2011" que afecta al Titulo X dé la Normativa:
Arqueologia y actualizacién de inmuebles con pinturas murales, en normativa y planos,
promovida de oficio, segiin documentacion técnica fechada en abril 2014, todo ello, en
base a lo: dispuesto en los informes técnicos del Departamento de Planeamiento y
Gestién Urbanistica de 5 de febrero de 2013, 9 de abril de 2014 y 21 de octubre de
2014 y articulos 31 a 41 de la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de Andalucia ¥
art. 123 de la Ley 7/85 de 2 de abril de Bases de Régimen Local.

SEGUNDO.- Hacer pronunciamiento expreso de que las modificaciones
introducidas en el documento que fue aprobado provisionalmente con anterioridad
para responder a las cuestiones planteadas por el informe de la Comisién Provincial
del Patrimonio Histérico de Mdlaga, y que vuelven a aprobarse ahora, no sonm

sustanciales.
3 : N 5
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TERCERO.- Remitir el expediente completo a la Consejeria de Medio Ambicnte
Y Ordenacion del Territorio de la Junta dé Andalucia para su aprobacion definitiva
por el drgano competente de la Comunidad Auténoma, aprobacion que deberd
producirse en los términos recogidos en el art. 33 de la LOUA.

CUARTO.- Por ultimo, se ha de publicar.en el BOJA tanto el acuerdo de
aprobacién definitiva adoptado expresamente o por silencio positivo; como en su caso,
el contenido del articulado de sus normas, con indicacién de haberse procedido
previamente a depositar dos ejemplares del expediente en los correspondientes
Registros. . ' '

QUINTO.- Del presente acuerdo, se dard traslado al Departamento de Licencias y
Proteccion Urbanistica. ' :

Es . cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno -de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su dmbito
competencial, resolvera como mejor proceda.”

. Resulta de las actuaciones que el Secretario General y el Oficial Mayor han
emitido infqnne al respecto de fecha 9 de diciembre de 2014.

metido a votacion el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue

La Comisi6n, con la abstencién del Grupo Municipal 1.U. L.V.-C.A y del Grupo
unicipal Socialista y ¢l voto a favor del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo.
yuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el
mismo.

Punto n° 4.- Se dio cuenta de Mocién presentada el 4 de noviembre de 2014,
del Portavoz del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz,
relativa al Plan de almacenamiento de agua no potable en los suelos del antiguo
Campamento Benitez, que esencialmente es como sigue:

“En octubre de 2013, con el millén de euros previsto en el presupuesto de ese
afio para una actuacién en el antiguo campamento Benitez, se adjudicé el "Plan de
almacenamiento de agua no potable y restauracién del entorno de los antiguos terrenos
del Campamento Benitez" por 200.000 euros, mas el IVA, adjudicado a la empresa
Lasor. Este proyecto incluye la construccién de una balsa para almacenar el agua
captada desde una fuente no potable, agua de lluvia y recogida de pluviales. Desde la
misma se impulsari el agua para abastecer las necesidades hidricas de la vegetacion de
nueva plantacion en el parque. Asimismo, se concibe como un punto de encuentro, que
dispondré de un pantal4n en el interior.

La balsa para el estanque artificial ya est4 ‘fealizada, y. al parecer, el equipo de
gobierno municipal no ha logrado contrarrestar el informe negativo de los responsables
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de la Direccién General de Aviacién Civil, que sefialaron que la laguna prevista en €l
centro del parque en el Benitez supone un riesgo para las operaciones de vuelo del
aeropuertq por las aves que pueda atraer, por lo que la balsa tendré de que suprimida y
enterrada. ' _

Por la nefasta gestion del equipo de gobierno en este proyecto, la empresa
adjudicataria ya ha ejecutado los trabajos de excavacion del terreno para la ejecucién de
este estanque artificial y la impermeabilizacién de la balsa para que mantenga la ldmina
de agua deseada, una actuacién en el que desde la Gerencia Municipal de Urbanismo ya
se han gastado 242.000 euros. Por tanto, ya se ha pedido esta inversion, a lo que habra
que afiadir los costes que supongan la eliminacién y enterramiento de la balsa creada, y
el coste de la rectificacion de lo que ahora se quiera hacer alli. Un hecho que no hubiera
ocurrido sin las prisas del alcalde para ejecutar el proyecto, y si se hubiera hecho antes,
como dijimos desde Izquierda Unida, el Plan Especial -con su posterior desarrollo
urbanistico. )

'Los responsables de la Gerencia de Urbanismo ya dan por perdida esta partida y
dan por seguro que el informe seguira siendo negativo por parte de Aviacién Civil. Este
departamento informé negativamente el pasado mes de julio al plan especial mediante el
que se ordgfa este sector, de 280.000 metros cuadrados. La razén esgrimida era que la
balsa de/agua ejecutada era susceptible de ser un punto de atraccién para aves,
convigféndose en una potencial amenaza para el trafico del aeropuerto de la capital de
la Cgéta del Sol, a escasos kildmetros del futuro parque.

Ademas de tapar el citado estanque de agua, el concejal de urbanismo ha puesto
obre la mesa sustituir la laguna central "por un elemento de color, de flores", algo en lo
que, segln el concejal, vienen trabajando los técnicos de Urbanismo desde hace varios
meses. Ademds, si se suprime la balsa también'habré que modificar el "Proyecto de
Riego General del Futuro Parque Metropolitano en los terrenos del antiguo campamento
Benitez", jadjudicado a la empresa FloraGreen por 198.480 euros, mis el IVA
correspondiente, ya que més all de la funcién decorativa de la laguna esta iba a servir
también para el riego de las zonas verdes del l_parql.ie por qué afectara a otros proyectos

igualmente ejecutados.”
En atencién a todo lo anterior, proponemos la adopcidn de los siguientes
ACUERDOS

1°- Instar al equipo de gobieno a que asuma las correspondientes
responsabilidades politicas por mala gestién y las irregularidades que se ha producido
en el desarrollo del proyecto en -el antigio campamento Benitez, vulnerando Ias
normativas de contratacién y las urbanisticas, asi como por el coste que va a suponer
para las arcas municipales que se pierda la partida adjudicada para realizar la balsa, los
costes de bnteﬂmla, y los derivados del nuevo proyecto y afeccién a otros proyectos

como ¢l de riego.
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2°.- Instar al equipo de gobiemno a que informe con detalle del coste que va a
suponer para las arcas municipales que se pierda la partida adjudicada para realizar la
balsa y el estanque central, los costes de enterrar la misma, y todos los costes derivados
del nuevo proyecto que se plantea para ese espacio central y por la afeccién a otros
proyectos como el de riego, y que se dé respuesta a todos los interrogantes planteados
respecto a las obras de adecuacion del campamento Benitez como parque.

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que en su dia criticaron los cuatro
proyectos que se hicieron para el Campamento Benitez con cargo-al Presupuesto de
2013 y lo criticaron porque a juicio de su Grupo debia de haber sido un solo proyecto
integral y no cuatro proyectos independientes, que creian que con ese fraccionamiento
se pretendia eludir el procedimiento negociado con publicidad dado que los importes de
los cuatro proyectos estaban en el limite justo de lo que la Ley de Contratos del Sector
Pablico establece para el procedimiento ‘negociado sin publicidad, era curioso y
llamativo que de los cuatro proyectos ninguiio superase los 200.000 euros, doscientos
cuarenta y tantos mil euros incluyendo el IVA.

Continué diciendo que uno de estos proyectos era el de la balsa para almacenar
agua captada de lluvia, recogida de pluviales, y que servia también para el sistema de
riego. Pensaban y seguian pensando que las pfisas no eran buenas consejeras, que
fraccionar el proyecto en cuatro era una cuestiéon de prisas por intentar hacerlo antes y
después hapfan tenido noticias del informe de la Direccién General de Aviacién Civil
contrario/al establecimiento de una balsa en aquel enclave puesto que se encuentra
dentrg/de la ruta de transito de entrada y salida de aviones del aeropuerto y que dicha
balsg/podia atraer a aves que pudieran suponer un peligro a la circulacién aérea. El caso
erg/que la balsa se hizo, el dinero se gasté y resulta que ahora no podia haber balsa, se
taba hablando que se iba a rellenar, que se iba a hacer una zona de flores, pero el
inero estaba mal gastado en lo que su Grupo entendia que era una actuacién con prisas
y también para eludir la Ley de Contratos del Sector Piblico, lo que habia supuesto un
derroche importante y un quebranto en las arcas municipales de 240.000 euros

aproximadamente.

Que por lo anteriormente expuesto llevaba esta mocién pidiendo al Equipo de
Gobiemo que asumiese las correspondientes responsabilidades politicas por esta
actuacién y por este quebranto a las arcas municipales, y asimismo para que se informe
con detalle el coste que iba a suponer que se perdiese la partida adjudicada para realizar
la balsa y el estanque central, los costes de enterrar la misma y los costes derivados del
nuevo. proyecto porque también recordaban que afectara al sistema de riego, de
distribucién de agua para el riego en el Parque del :Campamento Benitez. '

- El Sr. Brenes Cobos dijo que como_no podia ser de otra manera su Grupo
apoyaba la iniciativa, ya incluso expusieron los correspondientes motivos en la

AENOR

R Comisién de Transparencia del Ayuntamiento, que no estaban de acuerdo con la
confratacion de estos cuatro proyectos de obras sin tener un Plan Especial que le diera

acomodo y finalmente —desgraciadamente- los hechos les habian dado la razén, unos
hechos que se materializan en 240.000 euros de los malaguefios que iban a tener que ser

W enterrados!‘ y enterrados literalmente, iban a enterrar 240.000 euros cuando eran muchas
8
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las necesidades que habia en este momento en la ciudad de Mélaga como para hacer
este despilfarro de dinero piblico que estaban viendo con este proyecto, pero no
solamente- con este proyecto, también el proyecto para las canalizaciones y el riego se
vio afectado y finalmente solo se pudo ejecutar 168.000 de los 240.000 euros en los que
fue adjudicada aquella obra, es mas aquellaobra estaba inconclusa’ y ¢l material que
deberia estar instalado en Campamento Benitez habfa que recordar simplemente que se
encuentra ahora mismo en los almacenes de la empresa que tuvo que almacenarlos a la
vista de los robos que se estaban produciendo durante la propia ejecucion de las obras,

Que se trataba de una situacidn totalmente andémala y ademas habian
recepcionado unos trabajos con un grado de ejecucién que su Grupo habia preguntado y
que todavia a dia de hoy ni siquiera se les habia avanzado, que posiblemente hubiesen
perdido otros 240.000 euros y fuesen ya por el medio millon de euros del que no se
habia podido beneficiar los malaguefios y que sin embargo si habian pagado. Que su
Grupo también hizo una pregunta que tampoco a dia de hoy se habfa contestado, es
decir, ;jcu4nto finalmente acabaron costando los distintos informes que tuvieron que
realizar los expertos en aves?, se realizaron dos informes uno primero para un
asesoramiento verbal de un experto de Granada y después el informe’de Aertec que era
por el que habian preguntado el coste del mismo y que a dia de hoy, varios meses
después, no se les habia dado respuesta tampoco sobre ese contrato. Su Grupo iba a
apoyar la iniciativa y sobre todo iban a escuchar al Equipo de Gobierno porque aparte
de las declaraciones que aparecian ese dia en prensa la verdad era que no habian tenido
ningiin tipo de comunicacién oficial respecto a la decisién final de Aviacién Civil,

1 Sr. Pomares Fuertes dijo que no habia podido informarles antes porque el
e del Ministerio de Fomento llegé él v,ie?nfes pasado, con lo cual el viernes a
Ulfima hora fue cuando lo pudieron leer y sobre todo hasta ayer por la mafiana no
dieron analizarlo en profundidad. Que se trataba de un informe sectorial, que la unica
dificultad en este sentido de la primera fase de obras habfa sido el tema de la laguna de
agua y en base a una cuestién de la que ninguno tenian conocimiento porque nunca se
habian hecho puiblicas por parte de Aena o del propio Aeropuerto las dificultades que
estaban teniendo o de las quejas de algunas compafifas aéreas con el tema de los péjaros,
posiblemente derivados del Guadalhorce y de los espacios mas cercanos al Aeropuerto.

Que el proyecto no se perdia en absoluto porque la balsa tenia dos funciones,
una principal que estaba dentro del sistema de riego como poza de agua donde canalizar
y guardar. el agua y a partir de ahi hacer regadios. Que ese proyecto era més de
ingenieria.que era la base, que la primera parte sobre todo era tema de ingenieria, el
tema de riego, pero una vez que estaba esa poza el proyectista pensé que se podia
utilizar como una parte atractiva del parque utilizando el espacio més central, que la
pradera un poquito m4s verde tuviese un elemento central atractivo que podia ser el
agua, y ¢l:crefa que estaba bien pensado dado que ya que iban a tener que realizar esa
poza la utilizaban como espacio central ‘

Peto la propia Aviacién Civil les comunicd que podia haber incompatibilidad
por €l tema del Aeropuerto, por lo quejencargaroln_ un informe, un estudio de riesgo de
impacto con las aves en el entorno del Aeropuerto de Malaga-Costa del Sol donde
. ~ = ‘ 5
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planteaban algunas alternativas en este sentido —que perdonasen que tome el tono més
de comparecencia pero crefa que les gustara mas si les daba todas las explicaciones, mas
que llas propias de una mocién, y ademas porque tenia que dérselas-, en esta cuestién se
dieron varias soluciones, en el informe lo que venian a resaltar era que por el
Campamento Benitez solian pasar aves, pero que la estacionalidad de las aves dependia
del tipo de elementos que se utilizase y que de todas formas para evitar los riesgos que
Aena pedia en este sentido e] especialista daba algunas soluciones, que si mallas, que si
chorro.de agua, que si halcones como utilizaba el propio' Aeropuerto, Atn asi parecia
que Aena con esta cuestién no queria riesgo alguno, querian riesgo cero, y ninguno de
los métodos daba riesgo cero, nadie podia asegurar que un ave no Se posase o que un
ave bebiese agua, sino que no iba a .ser un sitio de estacionalidad que era lo que
aseguraba ¢l informe, atin asf Aena queria riesgo cero y les pedian que en ¢l informe se
fuese taxativo en el tema de la seguridad, que esa balsa no compromete la seguridad,
pero parece que afectaria de modo apreciable 4 la seguridad de las operaciones del
Aeropuerto de Malaga ya que podia aumentar el riesgo de colisiones con aves, asi decia
un poco el informe y les decian que no era admisible ningiin foco de atraccién que fuese
con elementos de agua o balsas de agua visibles, por lo que a pesar de la opinién
personal que él pueda tener o que el propio equipo de la Gerencia pueda tener estaba por
encima la seguridad aérea y el Equipo de Gobierno no iba a contradecir ni iban a volver
a apelar sino que acataban justamente la cuestién y lo que iban a hacer era modificar el
Plan Especial de alguna manera en ese punto para que el informe sea positivo.

Que el resto de informes ya los tenian, solo les faltaba este del Ministerio de
Fomento en la parte de Aviacién Civil y Aena. Que directamente el Plan Especial lo que
planteard &s que no habréa balsa de agua y ya estd, lo vnico que querian era que se
asegurage que no habria balsa de agna y esa cuestién solucionada, ;jcémo lo harian y
qué hérianl en su lugar?, le adelanté que eso estaba en manos de los proyectistas que
fa tenian que analizar y que buscar, estaba claro que tendrian que buscar una
ativa visual, si pensaban hacer un foco de atraccién con el tema del agua pues
ndrian que utilizar otro foco de atraccién o igual no, no tenia la propuesta de los
royectistas encima de la mesa. Que en todo caso la balsa seguia utilizindose como
oza para el riego, para lo que estaba disefiado en un principio o sea que no se perdia
ningun dinero, simplemente que habra que gastar un dinero en taparla, no en enterrarla
sino en poner una tapa para que no sea visible que era lo tinico que les pedian,

Asimismo dijo que ahora tendrd una aprobacién provisional, seguramente por
urgencia en el préximo Pleno y por lo tanto después tendrian un mes para los informes,
que crefa que ademds cumplirian porque era solo ese elemento puntual y bueno un
cambio tarnbién de legislacion que les pedian de Aviacién Civil, un texto muy sencillo y
tal y pedirfan los informes a las distintas administraciones, que como el Parque Benitez
ya era sobradamente conocido por todos creia que los tendrian todos en un mes y
podrian seguir con su tramitacién normal. | :

Que en el punto uno de la mocién le tenia que votar directamente que no porque

a pesar de todo no iba a suponer mayor coste esta operacién ni se inhabilita la operacion
% que se hizo de esa canalizacion, llamémosle asi para el tema del riego del agua y por lo
W tanto a la una, no. Y a la dos se seguia comprometiendo y si queria le podia aprobar la
; _ A : : 10
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mocidn con lo de instar al Equipo de Gobiemo a que informe con detalle de la
siguientes fases de obras de adecuacién del Campamento Benitez, que volvia a decir
que ahora mismo las siguientes fases estaban todas pendientes del Plan y hasta que no
estuviese desarrollado era muy dificil que siguiesen con las fases, entonces cualquier
otra pregunta en cuestion de qué iban a hacer mas desde el punto de vista de obras él
crefa que era aventurado responder, iban a esperar a tener la aprobacién del Plan y ya
con suficientes garantias seguir con la ejecucién de las obras y en ese momento si se
comprometia a hacerles llegar las siguientes fases y en concreto esta actuacién como
otras que habia que desarrollar que estaban contempladas en el Plan. °

El Sr. Zorrilla Diaz le dijo al Sr. Pomares que habia escuchado con mucha
atencién su explicacién corrigiéndole en cudnto a lo de enterrar la balsa, que ya les
habfa quedado claro que lo que se iba a hacer era cubrirla, pero que lo que le querria
decir /se da usted cuenta de que todo esto se hubiera evitado si se hubiera hecho el Plan
Especial antes de acometer las obras, se da usted cuenta de que cuestiones como estas
no son meros formalismos porque ademas de ser obligadas legalmente suponen o
pueden suponer y han supuesto en este casoun coste adicional?, Si se hubiese hecho el
Plan Especial antes de mover un solo centimetro cibico de tierra en el Campamento
Benitez hubieran tenido ese informe de Aviacién Civil antes de hacer la balsa y se
hubiesen ahorrado costes adicionales. Que 1¢ decia que no se perdia lo que se habia
hecho en la balsa porque la balsa iba a seguir pero se iba a cubrir. Que como habia
sefialado el Sr. Brenes se habian gastado un dinero en los informes del experto en aves
que quisiera saber cudnto habia sido, se iban a gastar un dinero en la losa que cubra esta
balsa y también quisieran saber qué coste suponia. Que era lo que se pedia en el
spgundo punto de la mocién. '

Que en definitiva esta forma de actuar no suponia una mera o un mero
incumplimiento formal de la legalidad, que lo'es, sino que suponia ademés un quebranto
econdmico para el Ayuntamiento, esta forma de actuar que ya se dio en el Muelle Uno
cuando se acometieron las obras sin tener-aprobado el Plan Especial del Puerto o la
modificacién del mismo, cuando se habian acometido actuaciones en el Cubo del Puerto
sin tenerlo recepcionado o en este caso en el Campamento Benitez sin el Plan Especial y
sin el proyecto de urbanizacion, que aparte de ser una ilegalidad tenia consecuencias
sobre las arcas municipales v aqui iban a haber unas consecuencias. Que el Sr. Pomares
le decia que no se habian perdido esos doscientos cuarenta mil euros pero seguro que si
hubieran sabido de antemano que ese iba a ser el informe de Aviacién Civil, negativo,
no se hubiera acometido esa actuacién y aunque no:se pierda la balsa o siga cumpliendo
la funci6n para la distribucién del agua de-riego habfa un coste afiadido tanto por el
estudio de'las aves como por lo que iba a ser la cubierta. Que su Grupo queria saber cudl
era ese coste, crefan en primer lugar que debiahif rendirse responsabilidades por una
actuacion que supone un quebranto econdniico para esta Casa, para los malaguefios al
fin y al cabo. Y en segundo lugar, no le aceptaba por eso la enmienda al segundo punto,
querian saber cudl iba a ser el coste de tapar, de cubrir ahora esta balsa.

El ‘Sr. Brenes Cobos dijo que se reiteraban en los argumentos principales, le
acababan de apuntar otros de los proyectos de obras que no se habian llegado a gjecutar
tampoco, es decir, este de la balsa se iba a declarar practicamente initil desde el punto
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de vista de que no iba a tener la funcionalidad para la que se habia disefiado en cuanto a
su impacto visual o su atractivo en esa pradera y le acababan de decir otro de como
también el proyecto de las instalaciones de riego tampoco se habia llegado a ejecutar y
entonces le hacian la suma de doscientos cuarenta mil y doscientos-cuarenta mil pues
practicamente quinientos mil euros, medio millén de euros que finalmente se habian
perdido e parte, y no solamente que asf se recoriozca por su parte 0 no, sino que de la

lectura de los propios expedientes era lo que se .dcidilcfa.'

Continué diciendo que lo lamentaban porque ya en su dia llamaron la atencién
sobre la necesidad de tener ese Plan Especial y- seguian quedando muchisimas dudas, su
Grupo llevaba mucho tiempo solicitando los informes juridicos que desaconsejaban que
se realizaran estos proyectos antes de tener el Plan Especial, a dia de hoy mds de un afio
después n6 habian tenido respuesta, igual que seguian sin tener respuesta del coste total
de los informes que finalmente se habian tenido que emitir sobre el impacto de las aves,
que ahoradijese que ya estaba previsto y que se iba a mantener, que esa balsa nunca
perdi6 la funcionalidad de riego, que él recordaba simplemente el informe que se emite
por parte de Aertec que recomienda en un momento dado que esa balsa se rellene con
agua salada, que no sabia si es que pensaban regar la pradera con agua salada, hubiera
sido todo un adelanto para la botanica, es decir, que ahora podian buscarle explicacién y
acomodo a lo que quieran, pero los informes que se habian elaborado iban destinados y
estaban muy claramente destinados a darle algtin uso a esa inversién que se habia hecho
como éra l6gico, doscientos cuarenta mil euros, que algin tipo de uso tendrian que
darlg/ y él le apuntaba uno, ya que lo tenfan descubierto un skate park por ejemplo,
€ que en otras partes al final los skate park habian dado los resultados que habfan
0, pero bueno ya que en este caso habian gastado los doscientos cuarenta mil euros
el “boquete” que le diesen algtin tipo de iiso, que entendiese la preocupacién de su
Grupo, que por lo menos esa inversién que se habia realizado, que era dinero de los
malaguefios, ni suyo ni mio o bien de todos, pero darle algin tipo de uso, que su Grupo
segufa apoyando la iniciativa y lo que harian seria llevar nuevas iniciativas politicas
para intentar dar alglin tipo de claridad a esto que habia pasado en Campamento Benitez
ya que el Equipo de Gobierno no asumia ningtin tipo de responsabilidad,

El Sr. Pomares Fuertes dijo que sentia que no aceptasen la enmienda, que
entendia la posicién de Izquierda Unida, que queria comentar dos cuestiones, sobre la
primera fase de las obras ya dijeron y ademés crefa que de esto se habria hecho
informes, comparecencias, y crefa ademis que cuando tuvieron la Comisién de
Transparencia se vio esta cuestién, que creia que ya se le explicd juridicamente esa
cuestién, que no era lo normal y le daba la razén al Sr. Zorrilla, lo normal era primero
el Plan Especial y después las obras, en esta cuestion se empezé por las obras, una
primera fase que simplemente era el sistema de riego, seguramente por utilizar un
dinero que estaria presupuestado, que era interesante y después hacer el Plan Especial,
que era verdad y €l lo reconocia, que 1o que menos esperaban era esta cuestién, porque
crefa que los profesionales de esta Casa tenian controlado este proyecto pero se habian
encontrade con un dificultad que no era conocida por nadie y por lo tanto era dificil de
prever, una cuestién muy puntual. Que si no hubiese sido por el planteamiento del
proyectista para aprovechar esa balsa tendrian el informe aprobado en marzo, que esa
cuestion era lo tinico que le podian decir, peto: que un proyectista pienise en algo que a &l
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le gustaba, creia que a todos les gustaba la posibilidad de que el agua fuera un elemento
bonito en el Benitez. ‘

Que crefa que no habia que armar més jaleo o cuestiones porque si no se hubiese
planteado por el proyectista el tema decorativo esa balsa del sistema de riego costaba los
mismos 240.000 euros, les hubiera costado exactamente igual, solamente que ahora
habia que taparla, ;qué les iba a suponer un sobrecoste? no es el medio millén que decia
el Sr. Brenes, que le volvia a decir que la primera funcionalidad era un sistema de riego,
con lo cual no les iba a suponer un sobrecoste, y primero que el informe que habian

tenido que elaborar, si no recordaba mal, rondaba los 9500 euros lp que les costd el
informe, pero que lo iba a recibir por escrito no hebia ningiin problema, 1o que costé la
parte del especialista més lo de Artec. Y la segunda cuestién, lo de tapar la balsa, no les
podia contestar, pero que justamente la balsa tenia que llevar agna porque era un
sistema de riego, que no se podia utilizar de skate park, el sistema de riego tenia que
llevar agua, si el agua no podia ser visible tendrian que taparla, no tenian més remedio,
aunque su'idea podria ser interesante si no fuese un sistema de riego pero como lo era

no podian aceptar su idea y tenian que buscar otra altemativa, otra solucién.

Asimismo le dijo al Sr. Zorrilla Diaz que no le podia dar los datos porque el
proyecto de obras de la segunda fase del Benitez no estaba hecho, ya dijeron que hasta
que no estuviese el Plan Especial aprobado no elaborarian el proyecto de obras de lo
que erg ya la transformacién del Benitez, porque justamente -ahi estoy de acuerdo con
el 8r./Zorrilla- iban a esperar se apruebe el Plan y entonces ya harfan el proyecto del
Benitez, 1o que se habia hecho en la primera fase eran infraestructuras, no era ni el tipo
de/plantacién que iba ni los accesos ni las cuestiones més importantes, ya lo habian

lado muchas veces, que realmente 1o que significa transformar o adecuar un poquito
4s porque iba a ser un tono o una transformacién baja, m4s natural, adecuar el Benitez
a lo que entendfan todos que iba a ser un parque mds natural y mediterraneo.

Finalizé6 su intervencién diciendo que el voto de su Grupo seguia siendo
negativo, que si no aceptaba la enmienda votarian a las dos cuestiones planteadas, a los
dos acuerdos queno. o R :

La Comisién, con el voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A, y del
Grupo Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular,
dictaminé - desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo
establecido en el art. 157.1 del Reglamento Orgéanico del Pleno del’ Ayuntamiento de
Malaga, no se continuara con su tragitacidn plenaria y por la Secretaria de la Comisién
se procederd a la devolucién de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n° 5.- Se dio cuenta de Mocién presentada el 4 de noviembre de 2014,
del Portavoz del Grupo Municipal 1.U, L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz,
relativa al fracaso del proyecto para el tramo final de la desembocadura del rio
Guadalmedina, que esencialmente es como sigue;

L “El pasado mes de septiembre p:resehtainds una mocién respecto a las quejas de
W los vecinos por lo que ellos consideraban que era una actuacién chapucera en el tramo
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final de la:desembocadura del Guad‘almedina-‘que's:e estaba ejecutando como solucién a

los malos olores y mal estado del cauce urbano del to.

Segun los vecinos afectados, esta actuacién era tan sélo un parche y solucién
provisional para que sea mas ficil limpiar, pero que no resuelve los problemas, ya que
tras la misma se seguira acumulando fango y porque las obras que se estaban ejecutando

s6lo iban a llegar hasta el puente del Carmen.

También recordamos las discrepancias que surgieron después de que la GMU
emitiese un informe técnico contrario al proyecto elaborado por EMASA para poner fin
al hedor enterrando con tierra y hormigén la parte final del cauce, actualmente con agua,
realizado por una ingeniera de cartinos contratada para realizar estudios con el objetivo
de prevenir las inundaciones en la ciudad.

La obra que finalmente se ha empezado a ejecutar, valorada en 414.000 euros, es
la que proponia Urbanismo, que mantiene intacta la ldmina de agua en la
desembocadura, extendiendo hormigén solo ‘sobre el suelo de rocas para facilitar las
tareas de limpieza de los lodos que acumula y que motivan los malos olores.

Pero dicho proyecto ya de por si deficiente y chapucero se ha quedado parado,
seglin nos informaron recientemente los vecinos, que al preguntar por el motivo por
cual se habian paralizado las obras recibieron la contestacién de que se habia acabado el
dinero a pesar de que la ejecucién tan sélo estaba a la mitad. '

La empresa que se presenté a la licitacién ¥ que obtuvo la adjudicacién de esta
obra, Obrascon Huarte Lain (OHL), ha dejado la gjecuciéon del proyecto a medio
camino, ya que los 470.000 euros de la oferta que la empresa present6 para hacerse con
las obras han resultado, al parecer, insuficientes para actuar en todo el tramo entre los
puentes de la Misericordia y el Carmen y sélo se llegaré a la mitad.

Ejecutar el proyecto completo implicaria un importante sobrecoste, ya que con el
presupuesto con el que se adjudicé la obra no se podria avanzar mas allz de donde estd
la presa que retiene el agua de la desembocadura, pasado el CAC y a medio camino
entre los dos puentes, ‘

En conclusién, si el proyecto aprobado ya era insuficiente para resolver los
problemas que existian y chapucero segin los vecinos, la ejecucion de las obras ha sido
nefasta y dejar las obras a la mitad supone que el nivel de chapuza se eleva al cuadrado
o al cubo, pues no solucionan nada después de gastar 470.000 euros del dinero piblico,
lo que tendria que ser motivo de reflexién de cémo se estan gestionado los proyectos.

Para nuestro grupo la solucién definitiva a estos problemas y a otros pasaria por
ejecutar una de las fases del parque fluvial como se contemplaba en el proyecto ganador
del concurso de ideas del Guadalmedina. Hacer un parque fluvial es una propuesta
viable desde el punto de vista técnico y cientifico, que estd avalada por expertos y
contemplada en el proyecto ganador del concurso por lo que se deberia contemplar esta
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opcidn como solucién definitiva a los problemas y mal estado que presenta el cauce
urbano del Guadalmedina. AT :

Nuestro grupo apuesta por buscar ‘una -solucién definitiva a todos estos
problemas, que pasaria por la realizacién de un parque fluvial en el Guadalmedina, y
que se impulse un plan de choque para adecentar el rio, contemplando més medios e
inversionqs a corto plazo para su limpiéza y mejora paisajistica, de modo que sé acabe
con la suciedad, los malos olores, el deterioro y el mal aspecto general.”

En atencién a lo anterior, proponemos 1a adopcion de los signientes
ACUERDOS

1°. Instar al equipo de gobierno a que asuma las correspondientes
responsabilidades politicas por el fracaso, mala gestion y sobrecostes del proyecto para
el tramo final de la desembocadura del Guadalmedina que finalmente no serviri como
solucién a los malos olores y mal estado de su cauce.

2°, Instar al equipo de gobierno a que impulse un plan para adecentar el rio y
solucionar los problemas conforme a lo que piden los vecinos y consensuando con los
mismos las actuaciones a realizar, contemplando més medios e inversiones para su
limpieza y mejora paisajistica y solucién definitiva a los malos olores.

/ 3°- Instar al equipo de gobierno a que se redacte un proyecto bésico y de
ejecicién, de las distintas fases para la ejecucién de un parque fluvial en el cauce
urhéno del ro Guadalmedina tal como se contemplaba ‘en el proyecto ganador del
urso de ideas del Guadalmedina.” i

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que lamentaba de nuevo volver con
otro tema que suponia otra chapuza por parte del Equipo de Gobierno, pero la verdad
era que ¢se mes ¢l Equipo de Gobierno les habia dado las mociones practicamente
hechas, entre lo del Campamento Benitez, lo del Guadalmedina y €l siguiente tema que
verian, y que esperaba que en este caso no le dijese que la culpa era del proyectista.

Que se trataba de la solucién a los malos olores en el tramo final de la
desembocadura del rio Guadalmedina, en el cauce urbano, era un problema que ya venia
de antiguo -qué les iba a contar a los que conocian el tema mejor que él-, en su dia hubo
dos proyectos, uno se elaboré desde EMASA que planteaba enterrar la lémina de agua y
frente a ese se present6 y se opté por otro proyecto finalmente que fue elaborado por
esta Casa desde la GMU que planteaba coriservar la lamina de agua pero haciendo una
losa en el fondo para que fueran més facilmente limpiables los fangos, los lodos que ahf
se acumulaban y que eran la causa y.el origen ‘de los malos olores.

.Esta actuacién que se valoré en cuatrocientos catorce mil euros, finalmente se
adjudicé a UHL en cuatrocientos setenta mil euros que fue la oferta que presenté esta
empresa para una actuacion que fue planteada en todo el tramo existente ‘entre los
puentes de la Misericordia y del Carmen,‘en todo este espacio de varios cientos de
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metros de forma progresiva se iba a ir cambiando el fondo bajo la lamina de agua para
hacer la losa de hormigén que facilitase luego su limpieza. En su momento criticaron la
actuacion, no solo su Grupo sino los vecinos que consideraban insuficiente la solucién,
incluso chapucera dijeron en su dia, pero lo que habia sido més grave era que se habian
encontrado con que la actuacién se habia quedado a medio hacer, que habian faltado
unos ochenta metros de actuacién porque al parecer el presupuesto no ‘daba para maés,
era insuficiente para continuar la obra. Que era algo que esperaba que también les
exphcase en su intervencién el Sr. Pomares, ‘aunque también tuviese el debate de esta
mocién algo de comparecencia como la anterior. "

Asimismo dijo que si se hacia un proced1m1ento para la adJud1ca01on de un
contrato sobre una actuacién completa de puente a puente, la empresa que presenta su
propuesta, tanto econdmica como técnica, debe de garantlzar que se va a dar ese
resultado que era lo que se estaba sacando a licitacién, la actuacién entera de puente a
puente. Que no entendia como se quedaba a mitad de camino y no entendia como
entonces el Ayuntamiento no le reclamaba a esta empresa que cumpliese con lo que se
comprometid, con la oferta que presentd, con la propuesta que present6 y que ella era
responsable de hacerla viable, que no podia alegarles ahora que hacia falta unos medios
técnicos que no habia previsto y que tendria que incluir otros medios técnicos que
incrementaria el coste, porque entendian que ese era un riesgo que asume la empresa al
presentar su propuesta. ‘

Por tanto en esta mocién le volvian a pedir nuevamente que se asuman las
correspondientes responsabilidades politicas por una actuacién que suponia un
quebranto ‘para las Arcas Municipales, se habian gastado todo el dinero y la actuacién
habid quedado a medio hacer. Que le pedian también que se impulse un plan para
adgcentar este tramo final del rio con una solucién que sea eficaz y que para tomarla se
tghga en cuenta las opiniones de los vecinos acerca de cuél es la mejor actuacién a
ealizar y las inversiones para la limpieza y para la mejora paisajistica de este Gltimo
tramo del rio. Y en cuanto al tercer punto de 1a mocién su Grupo entendia que después
del ooncurso de ideas para la 1ntegrac1on del cauce urbano del rio Guadalmedina, que no
estaban en disposicién ahora mismo, ni esta adm1n1strac1on ni seguramente ninguna
otra, de unpulsa.r un plan tan ambicioso ni de ponerse a llevar a cabo un proyecto
concreto, pero si seria necesario al menos que se planteasen unos objetivos a medio y
largo plazo y una fase o un horizonte que les pemuta ir avanzando hacia ese proyecto
estratégico de la Ciudad que era la definitiva integracién y recuperacmn del cauce
urbano del rio Guadalmedina. : :

El Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo iba a apoyar la iniciativa y en este caso,
si le permitian la expresion coloquial “habian salido de Guatemala y se habian metido
en Guatepeor” en cuanto a la ejecucién de un proyecto por parte de la GMU, que
recordaba las palabras del Alcalde con un proyecto de Emasa en la mano d1c1endo que
tenia la solucién definitiva para los malos olores del Guadalmedina y recordaba a los
pocos dias como la propia GMU desechaba aquella idea que el Alcalde presentaba de
Emasa y p,lanteaba otra solucién que entendia que era la solucién definitiva. Que se saca
el concurso para hacer esa obra y queda desierto, que tenian que volver, practicamente,
a hacer plruetas para que alguna empresa acabe aceptando entrar ahi, porque entendia
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que no lo verian muy claro ninguna de las empresas que estaban ofertando y finalmente
se lo adjudicaron a una empresa, los plazos de éjeciicién empezaron a incumplirse desde
practicamente el propio momento de la contratacién porque estaban esperando una
draga que tenia que venir, creia, de Suiza ¥ tenfan unos retrasos bastante importantes
porque esa draga no acababa de llegar y una vez que llega la ansiada draga se dan
cuenta que ese sistema técnico no era el més recomendable ni el mas oportuno y tenian
que esperar a otra solucién técnica. Y la nueva solucién técnica, después de todo el
periplo, era que se quedaban con ochenta metros menos de obra de la que se habian
contratado que no se iban a llegar a realizar, todo esto ante la perplejidad de los vecinos
que desde tiempo inmemorial venian reclamando una solucién para este tramo final del
Guadalmedina, para eliminar el problema de los residuos y de los malos olores que se
concentraban. Que desde el primer momento expusieron sus dudas sobre el sistema que
se iba a emplear, que consideraban que no era la solucién y finalmente el tiempo habia
acabado por darle la razén a los vecinos colindantes de ese sector de la Ciudad.

(Responsabilidades politicas?, igual que en el caso del Campamento Benitez el
Equipo de Gobierno tampoco iba a adoptar ninguna, que ya eran dos los gjemplos y
verjan alguno mis 2 lo largo de la mafiana que dejaban en mal lugar a la propia GMU
por esa tramitacidn y por esa dejadez en la que se habia caido, no tenia ningtn tipo de
légica que proyectos que debian estar bastante claros y que tenian que ser destinados a
la ciudadania finalmente acabasen enredados en unas soluciones técnicas que no se
aplicaban y unas soluciones de problemas que no se acababan resolviendo con lo cual
acababan de hacer un nuevo parche que les habia costado pricticamente medio millén
de/euros y no habfan solucionado absolutamente nada, tiempo al tiempo, que el

probar que no habian solucionado nada era cuestién de tiempo, que simplemente se
ese una vuelta y hable con los vecinos que seguramente esa mafiana estarfan en los
alrededores de la desembocadura del rio y se lo dirdn igual que se lo habian dicho a él,
que eso no servia para nada, eso si habian gastado quinientos mil euros, practicamente.
Que el Equipo de Gobierno ahora podia decir que solucién se iba a adoptar o qué podian
hacer como Ayuntamiento y como GMU para resolver el problema, aunque le tuviesen
que echar més dinero encima. .

El Sr. Pomares Fuertes dijo que al punto uno, por las razones que les iba a dar, le
iban a votar que no, al punto dos porque crefa que eran cuestiones que ya se estaban
haciendo, adecentar el rio y solucionar los problemas conforme a lo que pedian los
vecinos ya se habia hecho, ydtres. redactar’ el proyecto basico de ejecuciéon de las
distintas fases de ejecucién del parque fluvial no era posible por ahora y verian si para el
afio que v'i(ene, iban a estudiar la cuestion y le iban a explicar el por qué.

Punto uno, en cuanto al tema de este proyecto, efectivamente se disefié para
reducir a] méximo posible los olores, sobre todo para limpiar. Que habfa que decir que
el problema de malos olores tenia tres causas fundamentales, esas eran las conclusiones
que les habian pasado justamente los ingenieros, €l estudio de ingenieria que se habia
ocupado de este proyecto, uno era la ampliacion del muelle del Puerto que, segim ellos,
reducia el nivel de movimiento de las aguas desde el mar hacia el interior y ese menor
movimiento de agua producia la estancacion, lo cual venia a reforzar la idea original del
concurso de ideas de dejar la 14mina de agua, que si se acuérda esa historia la defendi6
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la Gerencia y él creia que de forma acertada, Jjustamente en esa cuestién el movimiento
del agua tenfa que ser fluido porque si no, se producia el estancamiento, el fondo de
escollera que tenia hacia que el lodo se posase de esa manera, incluso en las primeras
catas se encontraron veinticinco centimetros de bloques pétreos de lodo, veinticineo
centimetros con superficies regulares y grandes huecos, eso era una de las cuestiones
fundamentales que productan los olores. Después la mejora que hacia falta, todos eran
conscientes, del tema de saneamiento, también por parte del Guadalmedina como por
parte del mar, Que como sabian tenfan estudios realizados tanto al Oeste como al Este
del Guadalmedina para ver como mejorar esos sanearnientos.

Continué diciendo que la empresa al iniciar la obra planted el procedimiento de
dragado mediante bomba, pero una vez que empezaron a ejecutarlo se dieron cuenta que
la profundidad no era suficiente y que la draga no servia, no era el método mas
adecuado si querian sacar el lodo y limpiar el fondo de este espacio, por lo tanto
plantearon el método con dragado de pala y al mismo tiempo tenia que sectorizar la
zona por medio de los diques de-esta tierra de arcilla para poder vaciar el agua, actuar
con las palas retirando lodos y mejorar el suelo, asi lo habian hecho. Que era verdad que
habian planteado el proyecto de solo 180 metros frente a los 235 metros que estaban
planteados. B '

¢Por qué 180 y no 235 metros?, ;por qué no se llegaba al Puente del Carmen?,
porque el propio ingeniero (con gran prestigio en Malaga), malaguefio, fue funcionario
de Madrid, de alguna manera era un ingeniero que habia trabajado para el Ayuntamiento
adrid, era un ingeniero ya asentado con un grupo que estaba internacionalizado y
¢ ahora mismo era el presidente actual del Colegio de Ingenieros de Caminos de
alaga, presidente no era delegado porque.no hay Colegio propio, era una delegacién.
El informe de €] era el que les avalaba en este sentido, el que les desaconsejaba llegar al

Puente del Carmen por tres cuestiones:

Si llegasen al Puente del Carmen, por un lado habria que hacer esa sectorizacién
més alld de dénde la habian hecho, significaba volver a meter un dique pero con més
profundidad (lo intentaba explicar con sus palabras), montar el dique implicaba tener
riesgo de que el dique se viniese abajo, a més calado més riesgo. Que la obra habia
estado parada cinco dias por la lluvia que habia mojado la arcilla, a la hora de quitar el
dique habian dejado paradas las obras desde ‘el viernes hasta e! martes, practicamente
casi todo el puente, cinco o seis dias para que se secase después de las luvias de la
semana pasada, a principio de semana, ;parh qué?, habia riesgo incluso de que ahora se
viniera el dique abajo y que ahora volviera la tierra después de haber hecho la limpieza,
asi de claro se lo dijo y por eso habian estado parados cinco o seis dias, les avisé que
iban a estarlo por esa cuestién, para que se seque la arcilla, que no se atrevia a dar la
orden de que tirasen con las palas porque estaba'mojado y con la arena mojada eso se
deshace y a lo mejor no podia agarrar bien la pala’y podian tener un problema.

Que esos problemas ya los habia planteado el director de la obra, que si
avanzaban més, mayor calado y més riesgo. Que no podia asegurar que pudiesen vaciar
y montar un dique en condiciones, y'segundo pbrfgue incluso esa afeccion podia afectar
a los pilares del puente, si vaciaban cerca del puente podia afectar a los pilares del
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puente, porque ¢l estudio que hicieron sobre el puente del Carmen planteaba que las
pilas del puente estaban cimentada sobre zapatas por asientos diferenciales, entonces lo
que decia era que si hacian el vaciado cerca del puente podia afectar a los pilares y ante
ese riesgo el aconsejaba tal. Que la cimentacién mas gorda era la que estaba mas pegada
al puente, més calado mas cimentacién habia, légico y normal porque la marea iba
trayendo, posiblemente, desde el Puerto y seguia cimentando justo pegando al puente.
Que seguramente con estos 180 metros quedaria sensiblemente reducida la cuestion de
los olores y que crefan que con el proyecto se habian cumplido un poco los objetivos
que se habian marcado, : - .

Continué diciendo que se trataba -de un informe provisional, que cuando
terminen las obras se certificardn y ‘habr4 un informe definitivo. Que estaba de acuerdo
en que quien mejor podra valorar si las obras, aparte de que el propio ingeniero asegure
el valor de las obras que ha realizado, ~creia que eta la mejor garantia que tenian como
politicos que eran- era un poco la' propia- opinién de los ciudadanos, en este sentido
habra que aceptar la opinién de los ciudadanos, si con esta obra, con esta inversién de
medio millén de euros, habian conseguido reducir sensiblemente el tema de los olores. -

Que para eliminar el tema de los olores habia que abordarlo de una manera
integral dentro de lo que era la actuacién futura del Guadalmedina, aunque solo sea por
la mejora gue habia que hacer de toda la parte del rio y toda la cuestién en un futuro que
pueda. llevar al Guadalmedina. ;Cémo esti-el tema del Guadalmedina?. El tema del
Guadalmedina les podia informar un poco por CIEDES, que efectivamente estaban
pendientes, €l era un poco mds optimista porque habian conseguido convencer a todas
las gdministraciones de que el Guadalmedina no era solo una cuestién de la Ciudad, no
olo del Ayuntamiento sino una cuestién de todas las administraciones yestaban ala
pera de:la firma de un protocolo o un convenio entre ¢l Ministerio, la Junta de
‘Andalucia, el Ayuntamiento y el Puerto -pensaba que en enero o febrero-, en fin todas
las instituciones implicadas para ponerse de acuerdo en el proyecto que se iba a
desarrollar en el Guadalmedina. Ya tenian términados los estudios que se encargaron de
CIEDES sobre qué niveles habria que preservar la cuestién hidrolégica y por lo tanto
estaban en disposicién de firmar ese convenio y ponerse todas las administraciones de
acuerdo en el proyecto que quetian para el futuro Guadalmedina, " '

_ Asimismo dijo que estaba de acuerdo_con el Sr. Zoxrilla en que no era una buena
época, pero crefa que habia que empezar, que esto se podia hacer por fases, no podian
plantear hacer el Guadalmedina ni ain teniendo el dinero europeo por los costes que eso
suponia, pero si crefa que con la firma del convenio y con un plazo estimado, era un
proyecto que habia que hacer en diez, quince o veinte afios, que le pusiesen €] tiempo
que quieran pero jvamos a firmar y vamos a empezarj, que empiecen por tramos, €l en
eso estaba de acuerdo. Que creia que el dejar la lamina de. agua en ¢l futuro parque
fluvial que planteaba el Sr. Zorrilla era una de las cuestiones que crefa que todas las
administraciones iban a querer, porque crefa que era atractivo y en eso estaban de
acuerdo, en que habia que darle ese uso y por eso habian hecho esta alternativa frente a
otras que planteaban directamente lo més facil, el retirar €l agua mds metros y se
acabaron los malos olores. No, el Equipo de Gobiemo crefa, como se planteaba, en darle
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ese uso, €l creia que era preciosa ese resto de ldmina y un recuerdo de lo que fue el
Guadalmedina. Que eso era lo que le podia contestar. .

Que por lo anteriormente expuesto le decia que al punto uno no le podia votar a
favor porque entendia que realmente las cosas con la empresa en el proyecto de
ingenieria se habia hecho bien, el crefa que el informe era correcto, que el punto dos se
habia hecho de acuerdo con los vecinos, y el punto tres, la cuestién del parque fluvial, él
crefa que: estaba en manos de todas las administraciones y no solo de este
Ayuntamiento, que creia que estaba impulsando a través de CIEDES para que algin dia
esa gran idea, ese gran proyecto saliese Ei'delante Y puedan tener préximamente el
Proyecto, esperaba, y puedan empezar ya a trabajar en el Proyecto Comiin, porque este
Proyecto del Guadalmedina tenia que ser de todos no solamente del Ayuntamiento.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que empezando por el final le alegraba mucho la noticia
de la préxima firma del protocolo entre todas las administraciones y lo que les gustaria
era que los mantuviesen informados en la medida en que .fuese posible y que no
entorpeciese el curso de las negociaciones porque era un tema que les interesaba mucho.
En el Ayuntamiento la lémina de agua no era un tema que defendiese Izquierda Unida
sino que era incluso la solucién ganadora del Concurso de Ideas y recogida también en
alguna de; las otras propuestas que se presentaron y que quedaron entre las cinco
primeras. - ' B '

/Qu'e ¢n cuanto a los otros puntos sentia diferir con el Sr. Pomares
damente. Su Grupo no valoraba el que la- solucién que se adoptara finalmente
se chapucera en si, es decir, hablaban de que era chapucera porque era una solucién
nsuficiente, no era una solucion integral, porque como bien habia dicho el Sr. Pomares,
habia problemas que no se acometian Y que estin también en el otigen o influyen o
empeoran lo que eran los olores en la desembocadura del Guadalmedina, el tema del
saneamiento y el tema de las aguas pluviales que se seguian vertiendo al Guadalmedina,
aguas pluviales que ademas por no haber redes separativas en todos los puntos de la
Ciudad pues también vertian aguas fecales cuando se desbordan esas aguas pluviales
cuando habia una pluviosidad alta, entonces esta solucién para su Grupo era
insuficiente, y ahora lo que no entendian era que quedase como iba a quedar, El Sr,
Pomares 1o lo habia aclarado y le gustaria que le aclarase si se le iba a exigir a la
empresa que termine esta actuacién o no, si iban a pedir informes -tal como habia leido
ese dia en la prensa- para ver si se podia obligar a la empresa a terminar esta actuacién.
Porque de una forma muy simple y simplificando mucho si la actuacién que se sacé a
concurso por parte de esta Casa venia ya determinada cudl era la forma técnica de
acometer esta actuacién y se demuestra ahora que no se puede llevar'a cabo no tendria
reparo la empresa para decir: “que lo que usted me decia que hiciera no puedo hacerlo y
se habia demostrado que no puedo hacerlo apoyado en los informes técnicos y demds”,
ahora bien si lo que se sacaba a concurso era una actuacién que suponia el hacer una
losa entre el tramo que habia de puente a puente, retirando todas las escolleras y lodos
del fondo, y la empresa es la- que aporta las soluciones técnicas Y. presenta en su
propuesta cémo lo va a hacer, ella es responsable en que la forma en que dijo que lo iba
a hacer pueda hacerlo y si le cuesta més de lo que dijo tenia que hacer frente a eso,
porque ademés habia otras empresas que concursaron ¥y que podian- decir que esta
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empresa presentd un presupuesto y ahora lo ve ampliado y gracias a ese presupuesto
mas reducido habia ganado un concurso que quizas no hubiera ganado.

Concluy6 su intervencién diciendo que por lo anteriormente expuesto creia que
era imprescindible que se encargasen los estudios, los informes técnicos y juridicos a
esta Casa para reclamarle si habia lugar; &l creia que si por la informacién que tenfa, que
si habia ha lugar a reclamar a la empresa que cumpliese con el objetivo final y con la
propuesta .que presenté que era la actuacion .en todo el tramo. Que'de todas maneras
crefa que su Grupo habia pedido por escrito la vista del expediente, si no se habia hecho
formalmente todavia -cosa que no habia podido ‘confirmar esa mafiana- se lo hacia
verbalmente, le anunciaba que iban a presentar el escrito si no estaba presentado atin y
querian estudiarlo en profundidad porque creian que si la empresa aporté las soluciones
era responsable de que esas soluciones fuesen viables Y si no tenia que hacerlo aunque
le costase mis. | - |

El Sr. Brenes Cobos dijo que empezando por donde acababa el Sr. Zorrilla ellos
vieron ese expediente en el mes de agosto, vieron el expediente de contratacién porque
no les quedaba claro como al final se estaban produciendo los incumplimientos en
cuanto a los plazos con el tema del .dragado, habfan contratado una obra y €sa obra no
estaba cumpliendo los plazos y no tenian ningtn tipo de informacién por parte del
Equipo de Gobierno de qué era lo que estaba pasando. Que vieron ese expediente y
pudieron ver cuales eran algunas de las ofertas que en su momento presentaban las
distintas empresas que optaron a realizar este proyecto y como por parte de la GMU se
valor¢ muy positivamente las soluciones técnicas que aportaban, soluciones técnicas

almente se habia visto que de las que en su dia se propusieron ninguna se habia
0 a aplicar, incluso se encontraron con la ﬁltima solucién que ahora planteaban
era dejar ese tramo de 55 metros pendiente de actuar por los posibles problemas que
eden tener por las afecciones sobre la cimentacién del puente. Y todavia les asaltan
s dudas cuando se plantean este tipo de cuestiones porque ;acaso no estaban hechos
los estudios pertinentés por parte de la GMU sobre la actuacién que habia que efectuar,
hasta donde podiamos llegar, hasta donde no se puede llegar con este tipo de
proyectos?. ‘ : " .

Continué dictendo que todavia era més sorprendente atn las palabras del Sr.
Pomares de las que se desprende-que o simplemente presentaron un proyecto totalmente
vacio en su momento, que era una pregunta que le lanzaba, es decir estaba vacio el
proyecto y lo dejaban todo a que las empresas presentaran cuales iban a ser las
soluciones técnicas, porque al final era lo que parecia, y porque no se le habia hecho un
seguimiento a este proyecto en cuanto a una empresa que desde el minuto cero estaba
incumpliendo, desde el minuto' cero de su propia contratacién estaba incumpliendo, y
estaba haciendo una obra especialmente sensible para la Ciudad, en el tramo final del
Guadalmedina. Que tanto por los problemas como por el proyecto del que estaban
hablando y su Grupo se lo habja dicho muchas veces y se Io seguian diciendo: el Equipo
de Gobierno no tenia claro qué hacer con el Guadalmedina, el que actualmente era
Alcalde de la Ciudad decia en el afio 99 que el Guadalmedina tenfa que ser el Paseo de
la Castellana de la Ciudad de Milaga y a dia de hoy quince afios después el Equipo de
Gobierno seguia sin tener claro qué iba;'l a hacer cqn el Guadalmedin{a, no ya en cuanto
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a solucién global e integral del cauce dél ro sino ya simplemente para atajar el
problema de los malos olores que tenian al final del cauce. Que efectivamente uno de
los problemas que tenfan en el cauce del Guadalmedina actualmente era que buena parte

del Centro de la Ciudad estaba- vertiendo - aguas de saneamiento al cauce del
Guadalmedina, ese era uno de los problemas que tenian en pleno siglo XXI ¥ en pleno
afio 2014, es decir que algin dia tendrian_que darle algin tipo de solucién a este
problema, de hecho en el propio avance que se habia hecho del PEPRI CENTRO se
planteaba la necesidad inmediata de acabar esos estudios para ver cémo podian abordar
©S€ proyecto, un proyecto fundamental a la vista de que todavia estaban vertiendo aguas
grises a un cauce de un rio en mitad de la Ciudad. -

El Sr. Pomares Fuertes le dijo al Sr. Eduardo Zorrilla que estaba totalmente de
acuerdo con el, pero que lo que le pedia era que supiese que las certificaciones se hacian
mensualmente y que habia un seguimiento- por pqne de Ia direccién de obras de esta
Casa sobr¢ la cuestion, y que le pedia que para la vista de expediente esperase una
semana para que pueda ver el expediente completo ya con la certificacién final que era
lo que le :aclararia un poco sus dudas, ¢no?. Es decir cémo se habia. certificado, si
finalmente se justificaba la intervencién o si tenfan que devolver dinero, que estaba de
acuerdo con el Sr. Zorrilla en que si el método era cambiable de alguna manera eso era a
cuenta y riesgo de la empresa, ellos optaron por un método con el que ademss se
hubiera podido llegar hasta el puente del Carmen, habian cambiado el método y va
dijeron que el equipo de ingenieros de la Casa dijeron que si que habfa mucho riesgo
con ese método y que se habia visto que no estaba dando los resultados esperados, pero
€s0 era por cuenta y riesgo de la empresa.y por lo tanto a esa cuestién no, ahora el resto
de 13 obra que se habia hecho y como se habia hecho eso era lo que habia que certificar
fipdimente y él no podia pronunciarse hasta que no viese las certificaciones, le habian

ho la pregunta muchas veces pero él tenia que esperar a que el.Director de Obra
ertifique, €l no iba a certificar personalmente como todos comprenderian. Que una vez
terminada ‘esta semana habria certificacién final y podian pedir la vista de expediente, si
no la semana que siguiente para que ya tuviesen acceso al expediente completo.

Continué diciéndole al St. Brenes que las preguntas que le hacia de proyecto o
no proyecto, si habia tenido vista de expediente tenfa esa respuesta, claro, o le mentia y
no habia visto el expediente o si habia visto el expediente se habria leido el pliego, y si
habia leido el pliego sabra lo que pedian, .que no sabia si la pregunta iba con doble
sentido o realmente el Sr. Brenes decia que habia visto el expediente y no se lo habia
leido, que preferia pensar lo primero, que no' sabia qué doble sentido, si lefa el
expediente tenia la respuesta alo [que habfa preguntado y estaba seguro ademds que la
tenia, que le constaba que era de las personas que se lo lefa todo con lo cual sabia que
tenia la respuesta, que sabfa perfectamente que lo habian planteado como proyecto
dentro-del pliego. - o :

- Que volvia a reiterar que las obras estaban realizadas y a él lo que le importaba
fundamentalmente era la reduccién de esos olores, que le hablaban del saneamiento y él
estaba de acuerdo, que eran tres causas fundamentales, en dos podian intervenir yvenla
ampliaci6n del muelle del Puerto no, y “ahi lo hecho, hecho estd”, era’una consecuencia
natural deesa ampliacién y no iban a intervenir; En el tema del fondo de escolleras que
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era lo que habian arreglado y habian cambiado €l fondo de escolleras, v el tema del
saneamiento que estaba pendiente, habia que mejorar ese saneamiénto, eso sin duda
ninguna, pero que la causa fundamental no era el saneamiento solamente sino también
las otras dos cuestiones, entonces iban a abordar cada una en la medida ‘de las
posibilidades, que creia que estaban de acuerdo, en mantener la l4mina de agua y se
habia hecho la mejor actuacién dentro de la dificil actuacién de mantener la limina de
agua, que creia que eso eras respetar el COncu_rso de Ideas,

Que el Ayuntamiento con su Alcalde al frente sabia perfectamente lo que habia
que hacer en el Guadalmedina, pero posiblemente tenjan esa mania de saber trabajar
con otros y de hacer con otros, y por lo tanto volvia a decir que aunque les gustaria
tener ya un proyecto para el Guadalmedina ese proyecto tenia que ser consensuado con
el resto de'administraciones, porque entendian que no era un proyecto del Ayuntamiento
sino que era un proyecto de todas las administraciones involucradas, desde la presa
hasta el ' Puerto, Junta de Andalucia; Ministerio, Ayuntamiento, todas las
administraciones, por eso se llevé a CIEDES, un sitio donde dialogaban, llegaban a
acuerdos, donde las administraciones publicas se entendian, a lo mejor €l Sr. Brenes no
estaba acostumbrado a eso pero el Equipo de Gobierno si y por eso aun teniendo un
proyecto lo querian consensuar con el resto de las administraciones y creia que en eso
contarian con su apoyo, que contaba con los grupos de la Oposicién, para que pidiesen
ese conseniso al resto de las administraciones, para que el Guadalmedina sea de todos.

La Comisién, con el voto a favor del Grupo Municipal 1.U. LV.-C.A. y del
Grupo Municipal Socialista, y con el voto en &ontra del Grupo Municipal Popular,
dictaminé. desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo
establecido en el art. 157.1 del Reglamento. Orgénico del Pleno del” Ayuntamiento de
Miélaga, 1o se continuara con su tramitacién plenaria y por la Secretaria de la Comisién

" se procedera a la devolucién de la iniciativa al autor de la misma.

t

Punto n® 6.- Se dio cuenta de Mocién présentada el 4 de noviembre de 2014,
del Portavoz del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A,, D. Eduardo Zorrilla Diaz,

relativa al fracaso del proyecto para la remodelacién de la plaza de Camas, que
esencialmente es como sigue:

“La remodelacién plaza de Camas ha sido calificada por los propios vecinos,
arquitectos, técnicos y especialistas en contratacion y subvenciones, como uno de los
mayores ‘despropdsitos urbanisticos de los wltimos afios, como una chapuza, como un
horror o una metedura de pata.

“Antes incluso de su finalizacién los vecinos ya nos habjan manifestado su
preocupacion por la ejecucién de las obras, el escaso arbolado, y errores de disefio que
hacen que esta plaza publica un espacio inhumano ‘que no facilitaba su uso por parte de
los ciudadanos. : - ‘ ' : '

‘Estas denuncias se extendieron a otros colectivos que criticaron la falta de
espacios habilitados para los nifios v nifias, por lo que reclamaron més vegetacion yun
parque infantil, también censuraron el escaso mobiliario urbano, farolas poco
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decorativa?s, Y una excesiva iluminacion hacia el interior de las viviendas y pavimento
en el que se quedan marcadas las huellas de los vehiculos.

No. s6lo no se ha contado con la participacién vecinal, sino que los residentes
han denunciado que es una plaza inhéspita y que no retine las caracteristicas para poder
ser usada y disfrutada por las familias que viven en ese entorno y ese barrio. No es

posible que ningin proceso de reordenacién .se haga sin contar con la gente que lo
habita, que lo va a disfrutar y para la gente que se estd haciendo.

Ademis la nefasta gestion del equipo“de gobierno provocaroﬂque se perdieran
los fondos europeos, 656.000 euros, por lo que la financiacién de las obras tendra que
ser 100% municipal, a pesar de que cuando las obras salieron a concurso en diciembre
de 2012 ya se especificaba expresamente que el 80% estaba financiado con fondos
europeos. - o

De hecho, ademas del coste de lo ya ejecutado, es decir, aparte de los 820.000 de
presupuesto inicial para esta obra, la rectificacién de la chapuza del equipo de gobierno
nos va a costar 250.000 euros mas. De los 164.000 euros que estaba previsto que se iba
a gastar en la remodelacion de la plaza contando con el 80% de financiacién europea
(otros 656.000 euros), al final el coste que Va a suponer para las arcas municipales es de
1.070.000 ‘euros, 906.000 euros més de lo previsto, un 652% mis.

En la’ intervencién que tuvo el concejal delegado, tanto a raiz de la
comparecepcia presentada en la comision como en el debate de la mocién que
os en el pleno de julio, aseguré que no se iban a perder esos fondos europeos
emés las mejoras no supondrian un sobrecoste. . '

Textualmente, respondiendo a la mocidén de nuestro grupo y a nuestra
ervencion en el pleno, dijo, segiin consta en ¢] acta del pleno del pasado mes de julio,

[ +

“Yo no sé de donde ha sacado Ud:ien verdad... Hay unas declaraciones del
Director del OMAU. El tiene que ser responsable de sus declaraciones; pero este
Concejal le dice que esos fondos no se han perdido. ;Dénde estin? ¢Dénde se han
perdido los fondos? Si la plaza hasta que no ‘esté terminada no se podrd auditar y en la
auditoria normalmente serd la que nos diga realmente si cumple con los objetivos del
Urban. Que le vuelvo a decir que por todo el proceso antes, durantey después cumple
totalmente las expectativas. Es mds, este Concejal estuvo con ese Director hace una
semana justo en el Ministerio de Hacienda y yo creo que el Ministerio no va a poner
ningun tipo de problemas” '

“Porque ademds, Mdlaga es un ejemplo de participacion ciudadana en la
construccion de las obras; es un ejemplo -en como, y - realmente, cumple con los
proyectos Urban. Una de las ciudades top ten de -Espafia en el cumplimiento. Ademds,
eso pasese Ud. en las pdginas de Hacienda. Ahi estd la calificacién de la ciudad, de las
cuarenta'y tantas ciudades, pues donde estd Mdlaga situada en la gestién y en el
cumplimiento de los objetivos del Urban” :

-
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Pues bien, tanto por parte del Director d¢ OMAU como también en la VI
Asamblea de Iniciativa Ciudadana celebrada en el Teatro Albéniz se ha admitido que se
ha perdido la subvencién europea que prometia costear el 80% de esta actuacién. Al
contrario de lo que el concejal dijo estos 656.000 euros no se van a poder invertir en
este proyecto. De forma que de 164.000 euros previstos inicialmente, se van a gastar en
este proyecto 1.070.000 euros, un 652% més, 906.000 euros mas de los previsto.

Todo ello ademds, con un enorme retraso sobre el calendario marcado por la
GMU, que aseguré a los vecinos que iba a ser finalizada antes de principios de enero. A
dia de hoy, incluso se desconoce quién ser4 la empresa encargada de modificarla a gusto
de los vecinos por una cifra cercana al cuarto de' millén, tras salir a concurso publico,
seglin €]l OMAU y Urbanismo.” '

I

En atencién a lo anterior, propinemos la adOpci()n de los siguientes
ACUERDOS

1°.- Instar al equipo de gobiemd a qut: asuma por las' correspondientes
responsabilidades politicas por el nefasto resultado de las obras, los sobrecostes y la
pérdida de los fondos europeos previstos.

2°- Instar al equipo de gobierno a no séguir retrasando las obras y continuar
consensuando, con los vecinos y comerciantes de la plaza de Camas y su entorno,

mejoras en esta zona y que s¢ adopten medidas para la recuperacién de espacios
publices para la ciudadania y para hacer el centro habitable.

3°.- Instar al equipo de gobiemo a continuar consensuando con los vecinos y
merciantes de la plaza de Camas ¥y su entorno, medidas para evitar la proliferacién e
implantacién masiva de franquicias, de su monocultivo, y los problemas que generan de
exceso de ruido y ocupacion de la via piiblica.

4°.- Tnstar al equipo de gobierno a que modifique su politica de expulsion de los
usos que no se corresponden con cualquier  interés privado, resistiéndose a la
homogeneizacién como espacio para la especulacion inmobiliaria de la construccién y
la desnaturalizacién del centro de la ciudad.”

Abierto el debate el Sr. Zorr,_ill_a‘Dia.'z dijoi“q;ue de nuevo con la plaza de Camas,
de nuevo con un asunto que como les decia anteriormente la verdad era que el Equipo
de Gobierno para esta Comisién les daban las mociones ya hechas.

Que en su dia denunciaron que se habfa perdido financiacién europea para la
ejecucion de las obras en la plaza de Camas, en la explanada que habia quedado sobre el
aparcamiehto subterrdneo junto a la calle Camas. Era una obra presupuestada
inicialmente en 820.000 euros de los cuales estaba previsto que 656.000 euros, el 80%,
fuese de financiacién europea. También dijeton en su dia que esta obra se habia hecho

i;% sin consenso con los vecinos y habfa provocado quejas y seguia provocandolas por parte
W de los vecinos, fundamentalmente por la falta de elementos que hiciera aquella plaza

25

Paseo de Antonic Machadon®12 = 295002 = Mdélaga w TLF.010Y.902.210.250 = CIF_P-7990002-C » www.malaga.cu



q Net ’

whs |
Ayuntamiento de Malaga _‘ e

...........................................................................................................

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

més disfrutable, tales como parque infantil, algtin tipo de sombras, macetones, etc.
Habia quedado una explanada complétamente hostil y bastante poco disfrutable sobre
todo en lo__s meses de verano, sin una sombra, . -’ ‘

El Equipo de Gobiemno les negé que se hlib:iese,perdido la financiacién europea,
nada mds que habia que ir al acta que reproducia ‘el texto de nuestra mocidn para ver
cudl fue su respuesta, “no se de dénde han sacado ustedes que se haya perdido la
Jfinanciacion europea, etc.” Pues bien, resulta que por parte del director del OMAU, en
la octava asamblea de la iniciativa ciudadana celebrada recientemente en el teatro
Albéniz, se habia admitido que se habia perdido la subvencion europea que prometia
costear el 80% de esta actuacién, de esta forma lo que en principio iba a ser un gasto de
164.000 euros ahora habia que sumar estos 656.000 euros que dejaban de percibirse de
la financiacién europea, 1o que hacia un total de 906.000 euros, pero es que ademds los
elementos! nuevos que se habian consensuado con los vecinos, también les decia el
Equipo de Gobierno que no era cierto, iban a suponer un sobrecoste para las arcas
municipales, sefialaban ellos en su mocién de 250.000 euros mas, sin embargo tenian
que rectificar esta cifra a la luz de las informaciones que el Equipo de Gobierno habia
dado y que aparecian ese dia en distintos medios de comunicacién, no eran 250.000
euros sino’ 317.000 euros el sobrecoste queiba a suponer incluir elementos tales como
pérgolas, zonas verdes, un parque infantil mds grande, etc. En definitiva estarian
hablando de una actuacién de més de un millén de euros, y de nuevo de la pérdida de
una financiacién europea que creian que se debia ala negligencia, a una actuacién poco
eficaz por parte del Equipo de Gobierno a la hora de llevar a cabo esta actuacién, de
consensuarla con los vecinos y de conseguir esa financiacién,

Que por eso le volvian a pedir en esta mocién que asumiesen las
cprrespondientes responsabilidades politicas por el nefasto resultado de la obra, por los
obrecostes y por la pérdida de los fondos europeos. Que ya sabia que el Equipo de
Gobiemno era poco dado a asumir responsabilidades, pero que le creyesen si les decia
que era su'obligacion cuando como en este caso una actuacién negligente provocabaun
quebranto importante en las arcas de la Ciudad y en definitiva en el bolsillo de los
malaguefios. Y le volvian a pedir también en los puntos segundo, tercero y cuarto que se
siguiese consensuando con los vecinos, que no se retrasen las obras y que se pongan en
marcha las medidas necesarias para evitar lo que se habia calificado, no solo por su
Grupo, en estudios por el OMAU y otros estudios realizados por distintos especialistas,
como proliferacién en la plantacidén masiva de franquicias, el monocultivo de las
mismas, lo que provocaba una expulsién de otros usos que no eran compatibles con
éstas. ~ ! ‘ '

El Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo iba a apoyar la iniciativa y simplemente
hacerles una llamada de atencién porque nuevamente ese dia a través de los medios de
comunicacién se enteraban que la plaza de Camas iba a tener un incremento de 315.000
ceuros en total, aparte de la pérdida de la ﬁila_nci;ac::i()n europea, algo que ya en su dia
denunciaren y que denunciaron los vecinos porque la actuacién que se estaba llevando a
cabo no respondia a las necesidades reales .que planteaban los vecinos y los
comerciantes del entorno. A dia de hoy nuevamente comerciantes y -residentes del
Centro Historico le estaban haciendo una llamada de atencién contintia sobre las obras
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de peatonalizacién que se estaban llevando en ¢l entorno de la Catedral, incluso en la
iltima asamblea del OMAU se¢ lo manifestaron asi los distintos colectivos en esa
asamblea, que se estaban produciendo determinadas obras que no eran del gusto de los
vecinos y que iban a crear mas problemas que soluciones si no se ateridian esas quejas y
se daba réapida respuesta y se hacia alguna modificacién al Proyecto. En ese momento,
al parecer;por parte del Equipo de Gobierno, se llegé a manifestar que era imposible
cualquier tipo de modificacién del Proyecto debido a contaban con fondos y con
financiacién europea. Que su Grupo les hacia una llamada de atencion para que
escuchase(l a los ciudadanos, a los vecinos; a las asociaciones de comerciantes y de

(A

residentes del Centro en las cuestiones que les éstaban planteando.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que entendia lo que decia el Sr. Zorrilla, que volvia
a llevar la cuestién de plaza de Camas, se imaginaba porque rio habia mas temas, que se
alegraba que sirviese para hacer las mociones, que era verdad que habian tenido poco
tiempo para construir mociones y sentia que ‘hubiese tenido que tirar de las cuestiones
atrasadas histéricas porque no habia tenido tiempo, o su Grupo no habia encontrado
nada mds-que plantear en ese sentido. Era verdad que tenian poco tiempo para._ el
préximo Pleno y habfan dejado menos tiempo para el trabajo de los concejales y de los
equipos. Que le servia para estar contentos y volver a sacar que efectivamente el coste
no iban a ser 200, iban a ser 300 y lo que hubiese hecho falta. Que el Sr. Zorrilla no le
tenfa que plantear que se reuniese con los vecinos, ya se reunié dos veces con los
vecinos y habian consensuado el proyecto con ellos y éste era el proyecto que habian
pedido los' vecinos, éste era el proyecto que habian decidido los vecinos.

prensa, estaba también en la pagina web de la i}erencia. Que dedicasen un poco de
tiempo a -esas cuestiones y.lo podran leer. Que eso era la participacién de los
ciudadanos y eso era lo que valia esa cuestién, ' '

Asimismo dijo que en la asamblea URBAN, en la del otro dia, justed estuvo Sr.
Zorrilla o }legé al final?, pues habia un informe en el que se presentd todas las nuevas
acciones que se iban a llevar en el Centro, incluida esta cuestién y no hubo ni una sola
pregunta sobre la plaza de Camas, ni una cuestion, estaba la asamblea como nunca entre
los vecinos porque el proyecto ya estaba cconsensuado con ellos. Tal cual se
comprbmé_tié cont los grupos de la Oposicién |, si recordaban, ¥ se comprometio con los
vecinos, lo hizo publicamente. Pidi6 " disculpas porque seguramente el proyecto no
reflejaba lo que los vecinos querian, pero que directamente se reunieron con los vecinos,
se disefi6 conjuntamente y esa era la realidad, como si hubiese costado 600,000 euros
mas. ;Y ahora ponian en duda la participacioén porque era cara?, la participacion y que
los vecinos tomasen decisiones tenia un coste. que este Equipo de Gobierno tenia que
asumir y si los vecinos querfan eso lo tendrian, y los vecinos habian sido moderados y
habfan planteado cuestiones que él crefa que eran ldgicas y necesarias. desde el punto de
vista estético, desde el punto de vista de disfrute de la plaza y desde un montén de
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puntos de vista, y por lo tanto volvia a reiterar las gracias a la asociacién de Vecinos y a
los grupos y comerciantes del entormo que se habian implicado en este proyecto para la
mejora de la plaza. o

En cuanto a los fondos europeos habia dos cuestiones, & todavia no tenia la
certificacién de que esto estuviese 0 no dentro de esos fondos. Que sélo le decia dos
cuestiones: muy claras, uno, que primero ese dinero tenia que adelantarlo el
Ayuntamiento, eso para empezar, por lo tanto tenia que estar presupuestado por el
Ayuntamiento, eso no le preocupaba, que después podrian justificar algunos fondos
europeos para recuperar algo de dinero para poder invertir en otras cuestiones, eso seria
ideal. Y eso lo hacian gracias a que podian actuar realmente porque eran los mejores en
la gestion de fondos europeos, eso lo podian preguntar en el Ministerio, donde estaban
en la tabla del Ministerio, no. era una ‘cuestién que él dijese “sino los propios
interventores europeos, es decir, que iban por donde iban en Europa, creia que habia dos
ciudades muy nombradas por los fondos europeos, lo tenia que decir asi, lo contaban en
todos los sitios, Barcelona y Malaga, y Barcelona no era de su signo politico pero él. lo
reconocia.” En Europa habia dos ciudades que eran nombradas por la gestién de los
fondos europeos con calidad eficiencia, y ,adem4s con proyectos innovadores y tal,
Barcelona.y Malaga: Y eso:a pesar de que Mélaga no era capital de regién, que
Barcelona si era capital de region, que era una ciudad grande. Que preguntase por ahi,
igual que ¢l se preocupaba preguntar porque. era bueno saber c6mo te velan los demds,
(no?.

Continud diciendo que era una guestién, que tendra que solucionar la Oficina de
Fopdos Europeos, que era la que tenia la declaracién de los interventores, si les valia
te proyecto para jus_t_iﬁcar, fondos europeos, Y si era que no que los buscase porque ese
era su trabajo. Que en.ese sentido su.trabajo era consensuar con los vecinos y eso era lo

que habia hecho, y por lo tanto ¢l director del OMAU serd quien tenga que trabajar estas

euestiones,a nivel ewopeo, si justificaba por aqui o no justificaba, porgue a él lo que le
importaba, era que tenia los fondos y lo habia hecho porque le habfa dado su palabra a

los vecinos de que esa plaza se’:.mejqr:é_lb;a;g_\l?,' habia cumplido. junto a todo el Equipo.
Que volyfa a: decir .que en la {ltima_asamblea: URBAN. esta cuestion habfa_sido
planteada y los vecinos no hap dicho.absolutamente nada, estan contentisimos con esta
forma.de trabajar ¢ con este nuevo estilo de.la Gerencia Municipal de; Urbanismo. Y esa

era la cuestién, si querfan le podian llevar esta plaza a las signientes Comisiones porque

para €l sera un orgullo decir como se habia hech'o el trabajo, c6mo se habia frabajado

con los vecinos, cémo los vecinos, estaban conenitos con esta cuestién y cémo al final

habfan respondido a esa demanda ‘que; se. tendalpara tener la plaza que querfan los

vecings, y on la que ¢l personlmente estaba totalmente de acuerdo. ,

. El 8r. Zomilla Diaz dijo que Ta cuestién ho era que no hubieran més temas o que
hubiesen tenido poco plazo, era que aunque al Sr. Pomares le pesase este tema era
noticia, 0 I¢ iba a decir que ese dia no salia en, los tres medios dg;gomunicgcjén escrito
el sobrecoste que iba a tener la plaza de Camas, o era que también log periodistas como
1o, tenjan tiempo para escribir de otra cosa habian tenido que escribir de este tema, jnoj,

&xw = aqui habfa un tema muy concreto au‘_’i;gug: el St. Pbma.re's‘ quisiese eludirlo, y era que se
W habia producido un, sobrecoste importante de las obras previstas porqye no se consensus
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con los vecinos en un principio, el problema no era que costase 317.000 euros mas y el
‘Sr. Pomares decia que la participacién era cara, lo que esto venfa a demostrar era lo que
le decian al principio, ahora se habia consensuado, ;por qué no se consensué antes?, y
seguramente si se hubiera consensuado antes lai ‘e}ctuacién a buen seguro no hubiera
costado tanto, habria costado menos, habraii estado incluidos estos elementos desde el
principio y no habria este sobrecoste de 317.000 eirros que, volvi6 a repetir, resaltaban
todos los medios de comunicacién esa mafiana, €scritos y no escritos. Y el tema de la
financiacién europea era otro problema, 656.000 euros, no era un ‘problema de otra
oficina distinta a la Gerencia, es que se habian perdido para un proyecto concreto que
llevaba a (;abo esta Gerencia precisamente'por no haberse consensuado también con los
vecinos, porque la iniciativa del plan URBAN tenfa en cuenta entre otras cuestiones o
muy fundamentalmente en los proyectos de regeneracion urbana realizados que se
hiciesen consensuadamente con los vecinos y esa era la razén por la que no se habia
podido obtener esa financiacién, no era un problema de otra oficina, era un problema de
una actuacién de esta Casa y el quebranto econémico que volvian a tener era
importante. Que ahora si lo consensuan con 105 vecinos, incluyen estas actuaciones en el
proyecto de remodelacién de la plaza de Camas con lo que estaban reconociendo
implicitamente que no se hizo antes y que pudo haberse hecho antes ¥y que podrian
haber ahotrado no sélo un dinero sino un tiempo importante y hubieran conseguido
probablemente la financiacién europea que hubiera reducido en mucho el coste de esta
obra. Que;el Equipo de Gobierno no iba a responder de este tema politicamente como
no respondfan de ninguno, les cueste lo que les cueste a los malaguefios y cause el
quebranto"; que cause a las arcas municipalgs, no _rendian cuentas, responsabilidades,

iseran los ciudadanos los que les haran rendir responsabilidades dentro de pocos meses;.

El Sr. Brenes Cobos dijo que el Sr. Pomares habia empezado diciendo algo asi
mo que la participacién era cara, no, la participacién no es cara, lo que es caro es su
manera de actuar y su manera de gestionar este Ayuntamiento y los proyectos de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, y esa misma mafiana ya habian visto como medio
millén de euros del campamento Benitez de dos de las obras no se habjan llegado a
realizar, como medio millén de euros que habian gastado en la actuacion final del
Guadalmedina actualmente tenia unos resultados muy inciertos, y estaban viendo como
en este caso lo que iba a pasar de costar 800.000 euros con financiacién europea de mis
de 650.000, al final le iba a costar al pulmén de los malaguefios mas de 1.100.000 euros.

Que esa era la realidad, la participacion no era cara, él si estuvo en las reuniones
en las.que le presentaron a los vecinos el proyecto inicial de la plaza de Camas, los
vecinos es;taban contentos con el proyecto inicial pero no con la remodelacién posterior
que se hizo por cuenta y riesgo de la Gerencia Municipal de Urbanismo sin ensafidrsela
a los vecinos, ahi estuvo el problema, que la Gerencia cambi el proyecto que se habia
mostrado, por eso habian perdido la financiacién europea, porque por lo que le pidieron
a Europa finalmente no era lo que se habia ejecutado, que era lo que:se habia acordado
con los vecinos, en aquel momento se llegé @ un acuerdo, lo que se le"present6 a los
vecinos era una plaza amable, con elementos de juego infantiles, con una gran zona
verde queial final acabé transformandose en.una serie de jardineras que no tuvieron el
consenso de los ciudadanos. ' '
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Asimismo dijo que lo que estaba intentado el Sr. Pomares era hacer una virtud
de una chapuza, v no, cuando era una chapuza, era una chapuza, y esa chapuza
finalmente iba a acabar costandole a los ciﬁda_danos de Malaga un millén de euros o
mas. Y efectivamente, asi se lo habfan traslad ido ademas en distintas iniciativas
politicas que se han defendido tanto en . esta Comisién como -en el Pleno del
Ayuntamiento, y en todas siempre el punto inicial era -como no podia ser de otra
manera- consensuen con los vecinos del Centro, con los residentes ¥y comerciantes del
entorno cuél va a ser la solucién que se le iba.a dara esa plaza, porqueya que se habian
gastado 820.000 euros habria que echdrle algtn dinero mas para que esa actuacién al
final pueda servir para los ciudadanos, porque sino.no tenia ningin sentido, ya lo tnico
que faitaba era que gastasen un millén de euros a disgusto: de las propias personas que
lo tenfan que disfrutar. Que este ejemplo les tenfa que servir para aprender de lo que no
debian hacer, que previamente debian pactar y. negociar con los ciudadanos qué
actuaciones se iban a desarrollar en los espacios publicos y posteriormente que se
hiciesen, porque sino al final se acababa traduciendo en sobrecostes que eran necesarios
porque sino al final estaban invirtiendo dinero y no estaban sirviendo para que los
ciudadanos se sintiesen contentos ¥ a gusto con la actuacién que estaban haciendo por
parte del propio Ayuntamiento, por lo tanto su Grupo iba a apoyar la iniciativa v lo que
les pedian era que los meses que les queden en este Ayuntamiento ‘escuchen a los
vecinos, qie la participacién no era cara, que lo que era caro era gobemar sin escuchar a
los vecinos. ‘

El Sr. Pomares Fuertes dijo que reiteraba que cuando se present6 el proyecto a
los vecings de alguna manera tuvo su consenso, no a la actual directiva a la otra
directiva, que como él habfa estado en todas las asambleas URBAN le podia dar los
datos, en noviembre de 2013 cuando se hizo la asamblea URBAN se presentd el
proyécto, que era verdad que se habian hecho'unas' modificaciones, bien, ninglin vecino

el propio director del OMAU ni nadie que eran:los que tenian que estar vigilando esta
cuestién prestaron atencién. ;Qué ocurre?, que cuando se terminé la plaza no gusto, de
lo que se enseii6 a 1o’ que se ejecutd en la realidad no gusto, €l lo acepto. Pero que no
habia en ese sentido ni malicia ni mala fe, sino que cuando se presents el proyecto de
alguna manera nadie dijo nada. Pero atin ast entendia que cualquier obra que se pueda
ver en plano al final no gustase el resultado, avin asi ahi entraba la participacién
ciudadana.y decia “a pesar de que vi los planos no me gusta como queda”, y si era el
que la iba'a disfrutar habia que tener en cuenta su opinién, que crefa que no habia mas
¢jemplo de participacién que ponerse con los vecinos a mejorar algo que estaba
aprobado en una asamblea URBAN, con la OMAU delante. Que crefa que las criticas en
esta cuestién sobraban, que se pusieron a trabajar con los vecinos para hacer la plaza
que ellos (iueﬁan, elementos que podian faltar, etc.

Asimismo le dijo al Sr. Brenes “la participacion si es cara”, que entendia que la
participacién que hacia el Partido Socialista normalmente era un “paripé”, por eso no
sabfan los'costes de la participacién, de hacer con otros, que no era preguntar, que era
hacer con otros, no preguntar para hacer después 1o que les daba la gana que era lo que
hacia el Partido Socialista habitualmente en la Junta de Andalucia que era donde
gobernaban, pero hacer con otros era terminar tna cuestién y si no gustaba volver a
invertir para mejorarla para que realmente se haga con los vecinos. Esa era la diferencia
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y asi era como trabajaba y gestionaba este Equipo de Gobierno, por lo que sintiéndolo
mucho tenia que votarle que no a la iniciativa, porque le planteaba cosas que ya se
habian hegho, todo el tema de consensuar con los vecinos, que estaba tan consensuado
que en el Gltimo URBAN que fue la semana pasada nadie dijo absolutamente nada de [a
plaza de Camas en la asamblea, que ya estaba consensuado, que lo dgcia en ese sentido
por si era lo que més le inquietaba; . - ' :

La. Comisién, con el voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del
Grupo Municipal Socialista, v con el voto en contra del Grupo Municipal Popular,
dictaminé desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo
establecide en el art.. 157.1 del Reglaments Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de
Malaga, no se continuara con su tramitacién plenaria y por la Secretaria de la Comisién
se procedera a la devolucién de 1a iniciativa al autor de la misma.

Punto n° 7.- Se dio cuenta de Mocién presentada el 4 de diciembre de 2014,
de la Portavoz del Grupo Municipal Socia]jsta;f D. * Maria Gimez Gimez , y de los
concejales D* Begofia Medina S4nchez y D. Sergio J. Brenes Cobos Diaz, relativa a
la creacién de una nueva linea de la EMT que conecte los distrit,{0s Este, Centro y

Carretera de Cadiz, que esencialmente es como sigue:

“El /Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Malaga lleva afios
presentando iniciativas ante el Ayuntamiento de Malaga que permita la creacién de una

linea de/la EMT que conecte los Distritos Este, Centro y Carretera de Cadiz en los que
resided més de 350.000 malaguefios. ©

Para la creacién de esta Linea Litoral se pueden establecer distintas alternativas
mo la ampliacién de 1a L 32 que tiene su salida desde El Mayorazgo y que une
iferentes centros oficiales como la Subdelegacién del Gobierno, el Ayuntamiento y la
Diputacién Provincial de Malaga, :

|

Su extension por el litoral permitiria unir también ofros edificios de caricter
administrativo como la sede de, Ia Gerencia Municipal -de Urbanismo, o el edificio
Tabacalera. Esta linea tendria su punto de cabecera junto a la estacién del METRO del
Palacio de Deportes Martin Carpena, prestando también servicio al Estadio de
Atletismo" Ciudad de Mélaga y el Complejo de Piscinas. Se verfan directamente
beneficiadas también batriadas como Sacaba Beach, la Térmica, San Carlos, Parque del
Oeste, Parque Mediterraneo, las Delicias, . Huelin, El Bulto, Ensanche de Heredia,
Centro, Malagueta, Paseo de Reding, el Limonar y El Mayorazgo.

Si iesta nueva linea no se estima conveniente por parte de la EMT, tras la
realizacién de los estudios oportunos, estarfamos desaprovechando que una nueva
oportunidad para conectar directamente las zonas este y oeste de la Ciudad de Malaga.
Ademds, seria una buenisima ocasién para dotar de una Hnea litoral que comunique
nuestras infraestructuras de playas, en especial, los chiringuitos, para mejor disfrute de
los vecinos y vecinas y aquellos visitantes que tiene Malaga durante todo el afio.
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También podria estudiarse por parte de la empresa EMT, la ampliacién de la
Linea 16 -para prestar este servicio en el ‘interior del Distrito Este, mas alld de La
Malagueta, y extender su prestacién de servicio ‘por el Distrito de Carretera de Cadiz
hasta Sacaba Beach, algo que junto a asociaciones de vecinos Hevamos reclamando
desde 2008. R o

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista propone a la Comisién de Pleno de
Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, la adopcién del
siguiente

"ACUERDO

'UNICO: Instar al Ayuntamiento . de Madlaga a adoptar las medidas
oportunas para poner en servicio una Linea de la EMT que una los Distritos Este,
Centro, y. Carretera de Cidiz, articulando la comunicacién de diferentes edificios
administrativos, equipamientos municipales y METRO, medianté el transporte
piblico.” .

Abierto el debate el St. Breties Cobos dijo que se trataba de una propuesta que
su Grupo venia presentando en el Ayuntamiento desde el afio 2007 ¥ que entendian que
seguia siendo una necesidad en la Ciudad é] ‘comunicar el distrito Este de la Ciudad y
Carretera de Cadiz a través del Centro, una linea que estimaban que beneficiaria a mis
de la mitad de la poblacién de la Ciudad, de los residentes de la Ciudad, que acercaria a
los ciudadanos del Este y del Oeste determinados’ equipamientos tanto educativos como
sociales, culturales y también como no podia ser de otra manera a los administrativos.
Que por lo tanto su Grupo seguia manteniendo la iniciativa y esperaban que esta vez la
asen en consideracién, que la EMT inicie ese estudio, le hacian una propuesta que
en podia ser a través de la linea 16 por uno de sus itinerarios amplidndolo a su llegada
a la zona de la Malagueta o bien podia ser mediante una modificacién de la linea 32
ampliando su recorrido hasta el sector Oeste de la Ciudad. Otras mociones que su Grupo
habia presentado en los dltimos afios reiteradamente fueron denegadas por el Partido
Popular, finalmente habjan entrado en servicio .conectando distintos distritos de la
Ciudad y a dia de hoy entendian que tenian un buen rendimiento tanto para los
ciudadanos de Malaga como también parg la propia EMT que 'habia aumentado
notablemente el numero de usuarios en esos distritos y en esas zonas, por lo tanto le
pedian que estudiasen esta nueva mocién de su Grupo para que en el menor espacio de
tiempo pueda estar operativa esa linea que conecte los distritos Este, Centro y Carretera

de Cadiz. -
El Sr. Zorrilla Diaz dijo que apoyabai ia ‘m'(.)ji_éi(')n.

. El 8. Lépez Maldonado dijo que oyendo al Partido Socialista'daba la sensacion
de que era diferente lo que decia de lo que proponfa en la mocién, parecia que ahora lo
que les decian era que estudiasen una iniciativa y realmente lo que ponia en la mocién
cra que se: crease una linea que uniese los distritos Este y Carretera de Cadiz, y eso ya
existia, podian cambiar de itinerario, dar otras vueltas, pero hacia ya un afio y pico se
modificé la linea 3 que tenia un recorrido por Carretera de Cadiz generando una
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inclusién en la zona del distrito némero 2, en la zona del Palo, la linea estaba
-funcionando desde el afio 2013 moderadamente bien, estaba transportando un nimero
significativo de viajeros, unos cuatro millones y medio de viajeros, e iba funcionando de
una manera razonable, entendian que con mucha’ capacidad de momento, pero era una
linea que se tenia'que ir consolidando en el tiempo. En cuanto a la’linea 32 dijo que
habia hay una serie de problemas, se modificé consensuadamente, aunque les dijesen
que no, se sentaron con el Metro en una reunién técnica, entre directivos de la EMT y
de la Consejeria de Fomento a través de la’Agencia de Obra Piblica de 1a Junta de
Andalucia, se pactaron una serie de lneas cabeceras que nacian en la zona del Parque,
se prolongaron no sélo la 32, algunas mas,. buscando un poco lo que‘iba a ser el punto
mas central de Metro, hablaba de ‘la zona dé la estacidn Guadalmedina, de 1a zona
Vialia, en ese entorno. Que ya se modificé con esa l6gica, modificar la 32 para meterla
en Carretera de Cadiz supondria cambiar €s0, meterlo por la zona ‘de Hacienda para
bajar por calle Cuarteles con lo cual perderian la estacién Guadalmedina, por lo que no
era viable lo de la linea 32. Continué diciendo que lo de la linea 16 era complicado
porque para acceder con la linea 16 a la zona'de Sacaba habria que cruzar la autovia; el
vial que emanaba de la autovia hacia la zona de Sacaba con lo cual no era viable, sabian
que en el Plan General habia previsto una rotonda ahi que finalmente con el Ministerio
de acordé otra serie de actuaciones y seria dificultoso.

e’ no obstante entendian que la ,ihiciativa tenia fundamento en el 4nimo de
intentar riejorar y en el 4nimo de intentar buscar soluciones, que habian adoptado una
solucién que entendia que podria cumplir un poco sus expectativas y es que en breve, ya
se hgbia atunciado, se habia hablado con los Vecinos y tal, una iniciativa que habia sido
#indicada por todo el mundo, y era que la zona de Sacaba estuviese cubierta con una
nea de transporte. El Equipo de Gobierno habid decidido por cuestiones técnicas que
era mucho més interesante que la linea fuese indepéndiente de otras lineas, no prolongar
la linea 16 porque conllevaba una afeccién a los usuarios de esa linea, Inicialmente iban
a poner en funcionamiento una linea que iba a unir el eje litoral, inicialmente Sacaba,
Pacifico, y buscando la zona de la Malagueta, ya se habian presentado las paradas,
tenfan que ir viendo cémo funcionaba, lo 16gico era que esa linea estuviese en
funcionamiento un tiempo y se viese el numero de usuarios que tenia, como habian
hecho con todas, se ponia en funcionamiento, se evaluaba, se iba encajando y se iba
viendo, qué origen-destino finalmente era el que buscaba la gente, se hacia a través de
encuestas de la EMT -el Sr. Brenes las conocia bien- a través de la Catedra de

Transporté,s, etc.

l

Finalmente dijo que en definitiva creia que con lo que les habia anunciado
cubtian un poco su demanda, le argumentaba técnicamente -aunque no fuese su
funcién- los motivos que no les llevaria tanto-a las lineas 16 y 32, aunque se podrian
mirar otras, eso era lo que ponian en la mocién y €l habia querido hacerles esta pequefia
exposicién. Entendiendo que quedaba cubierta esa linea litoral que solicitaban con las
actuaciones que se iban a llevar a cabo desdé la EMT en estos dias, entendiendo la
mocién y entendiendo que era constructiva iba votar que no por el argumentario que les
habfa expuesto. L : o

v
1

33

Paseo de Antonip Machadon®12 = 20002 = Mélaga = TLF.020Y902.210250 = CIf_P-7990002-C = www.malaga.eu




Ayuntamiento de Malaga : ‘ 1

Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

El Sr. Brenes Cobos dijo que les votasen que 1o a la moci6n no les sorprendia,
tampoco no era la primera vez que votaban en contra de una mocién de su Grupo
aunque fuese -como el Sr. Pomares habia dicho- propositiva y constrictiva como era
ésta. Efectivamente, desde el afio 2007, su Grupo habia presentado la linea litoral -como
le decia en la primera intervencién- en numerosas ocasiones porque ‘entendian que era
necesario tener esa linea y que desgraciadamente iban afios tarde, pero bueno, veian
bien que finalmente aunque fuese siete afios después el Equipo de Gobierno habia visto
que podia estudiarse y que podia entrar en vigor. Que su Grupo no tenia nada que decir
al respecto, simplemente alegrarse porque en mociones e iniciativas desde el afio 2007
venian presentando ese tema, en este caso lo que su Grupo pretendia no era solamente la
creacién del eje litoral y esa linéa litoral sin0-que puedan extender esa linea litoral y
conectarla' con el distrito Este llevandola mds alla, no solamente que esa linea tenga
cabecera o final en la zona de la Malagueta, sino poder estudiarla prestacién del
servicio hacia la zona del Limonar o del Mayorazgo, etc. por eso planteaban lo de la
linea 32 porque entendian que era necesario conectar los distintos distritos Vv que
finalmente las lineas de la EMT no tengan todas cabeza, salida y destino el Centro de 1a
Ciudad, es decir, que el Centro sea efectivamente -como 1o puede ser de otra manera-
un centro articulador de la movilidad, pero no el ¢je radial en el que el Equipo de
Gobierno sigue empefiado en constituir v el ‘Sr. Pomares mismo lo habia reconocido,
experiencias que habian llevado 2 cabo como la linea 3 u otras experiencias como era
conectar los distritos Norte con la Universidad al final habfan resultado bastante buenos
para la propia ciudadania y eran empefios que el Equipo de Gobierno continuamente se
negaban a llevar a cabo y una vez que habian entrado en funcionamiento se habfan dado

cuenta que eran buenas para la ciudadania y buenas para Malaga.

“ Finalizé su intervencién diciendo que bienvenida fuese la creacién del gje litoral,
que les hacian el llamamiento y les ponian dos ejemplos, la linea 16 o la linea 32,
fectivamente se podria ver alguna otra, pero que no se quedasen solamente en destinos
Centro de,la Ciudad, que estudiasen conectar, crear nuevas lineas dé conexién con el
distrito Este y por lo tanto aumenta el mimero de usuarios y las prestaciones de servicio
de la EMT. " . '

El Sr. Lépez Maldonado dijo que no iba a hacer uso del segundo turno porque
entendia que més o menos en su primera exposicion habia explicado cusles eran los
motivos por los que no habia que apoyar esta iniciativa, pero por lo que emanaba de 1a
segunda intervencién del Sr. Brenes le habia pedido al Presidente que le dejase
intervenir en este segundo turno. . L

El Sr. Brenes era consejero de la EMT, por ende se le presume unos
conocimientos propios en Transporte Plblico, pues bien mas del 50% de los usuarios de
la EMT no utilizan autobuses con cabecera en el Centro, o sea la reflexién que hacia
que decia que hacian las paradas con origeq Centro y hacian un sistema radial hacia el
Centro, no era que fuese falso, es que el Sr. Brenes descoriocia la EMT, el Servicio de
Transporte Piblico y como consejero de la EMT le daba un poco de cargo de
conciencia, porque se veia que ¢l no se explicaba bien, debia ser asi, duie no le explicaba
bien cémd funciona la EMT. La linea 3 transportaba cinco millones de viajeros y no
tenia cabecera en el Centro, la linea 11 transporta casi cinco millones de viajeros, no
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tiene cabecera en el Centro, la linea 1. transporta cinco millones de viajeros, no tiene
cabecera en el Centro, y él le preguntaba, /Sr, Bréﬁes, qué ha dicho usted?, si es que lo
que habia dicho no era que fuese falso era qué no habia por donde cogerlo, no obstante,
el concejal del distrito, en este caso su compafiero Ratl Jiménez si que se habia sentado
con los vecinos de Sacaba y si que habfan planificado una linea litoral que les parecia
interesante, é] le animaba a que Ia utilizase y también le animaba a que la impulsase por
razon de su cargo, concejal de esta Corporacién y compaiiero en este caso en el Consejo
de la EMT. T '

Finalmente dijo que no obstante le parecia que cualquier iniciativa que desde el
Partido Socialista viniese a mejorar el funcionamiento de la EMT en la Ciudad el
Equipo de Gobierno la valoraria, la aportaria y la- compartiria con los vecinos, porque
les parecia que cualquier opinién sumaba y si se sumaba un viajero-mas a la EMT él
creia que el Sr. Brenes estaria haciendo bien su'trabajo. Que lamentaba no poder apoyar
esta iniciativa y que en otro momento quizas le explique cuiles eran los sistemas que
funcionan.en la EMT. -

La Comisién, con el voto a favor del Grupo Municipal LU, L.V.-C.A. y del
Grupo Municipal Socialista, y con, el voto ‘en contra del Grupo Municipal Popular,
dictaminé  desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo
establecido en el art. 157.1 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de
Milaga, no se continuaré con su tramitacién plenaria y por la Secretaria de la Comisidn
s€ procederd a la devolucién de la iniciativa al autor de la misma.

. Punto n° 8.- Se dio cuenta de Mocién presentada el 4 de diciembre de 2014,

de (a Portavoz y del Concejal del Grupo Municipal Socialista, D. ® Maria Gamez
mez y D. Sergio J. Brenes Cobos Diaz, relativa a Ia situacién del trifico en Ia
venida Lope de Rueda en el Distrito de Puerto de Ia Torre, que esencialmente es

como sigqe:

“Lope de Rueda es el nombre que recibi6 la parte de la histérica via que
conectaba la ciudad.de Milaga con Antequera, siguiendo el curso del tio Campanillas, a
través de los municipios de Almogia y VilIanlf;e:va de la Concepcién. Actualmente
cumple su. principal cometido como vial estructurante .de los barrios que componen el
Distrito Puerto de la Torre entre el enlace’ con la A 7- Autovia del Mediterrarieo
(Hiperronda) hasta la avda. Lope de Vega.

Cértama, sufrieron una reestructuracién a mediados de la década pasada, gracias a un
convenio de colaboracién con la Junta d‘ey,ijd‘jalucfa, con objeto de resolver los
problemas; de trafico que soportaban, :

La calle Lope de Rueda y la avenida Qriega y Gasset, antigﬁa carretera de

Con el transcurso de los -afios han' quedado de manifiesto una serie de
necesidades para dar fluidez y seguridad tanto a peatones como a usuarios de vehiculos
que utilizan esta via. Entre las cuestiones que necesitan una actuacién inmediata y
urgente estdn las siguientes: : ' '
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1-. La conexi6n peatonal segura bajo la AT - Hiperronda que permita poder transitar a
pie entre distintos barrios del Distrito como El Cortijuelo, Junta de los Caminos, Cerro
Lanza, Piedra Horadada con el sector de Salinas y Puertosol.

2-. También se necesita dar fluidez al trafico y".s,eguridad a la salida y entrada a las
barriadas c_le Puertosol, El Cortijillo, Salinas. y el 11;9;0este de Fuente Alegre.

3-. También se necesitan medidas que. permitan; soluciones ade fluidez al trifico y la
seguridad -en los accesos y salidas los barrios Fuente Alegre, El Chaparral, Orozco,
Huerta Nueva a través del conocido como carril de Orozco que a diario hace frente a
situaciones de trafico caéticas. :

4-. Otros barrios que necesitan niejb’rar la fluidez y seguridad en sus salidas y accesos
desde Lope de Rueda son Los Morales, Los Tomillares, Torremar y los del sur de la
misma: El Tomillar, Los Almendros y El Limonero, :

3-. Otra de las peticiones que realizan los vecinos de distintos barries de Puerto de la
Torre es 1a colocacién de glorietas o raquetas que permitan los cambios de sentido con
garantias de seguridad a lo largo de Lope de Rueda.

6-. Otras .,de las cuestiones no resueltas de forrna satisfactoria es la curva peligrosa
existente a la altura de la barriada de Santa Isabel y calle Leandra.

7-. También hay que tener en consideracién medidas de Movilidad Sostenible que
mejoren los servicios de la EMT, la extensién de la red de carriles- bici y los
desplazamientos peatonales, L

Por todo ello, el Grupo Municipal Sdcialié_té. tiene a bien solicitar a la Comisién
e Pleno ‘de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, la
adopcidn del siguiente ACUERDO

UNICO.- Iustar al Ayuntamiento de Milaga a estudiar y adoptar las
medidas oportunas para mejorar la fluidez y seguridad al trifico en Lope de
Rueda en-beneficio de los residentes ¥ comiercios existentes en el Distrito Puerto de
la Torre.”

Abierto €l debate el Sr. Brenes Cobos dijo que la mocién era muy clara en
cuanto a las necesidades que tenian los vecinos del distrito Puerto de la Torre, las
barriadas del distrito Puerto de 1a Torre se articulan en torno. a ese antiguo camino que
unia la ciudad de Mélaga con Antequera que es la Avenida Lope de Rueda. A principios
de esta década se acometieron una serie de obras de mejoras en la misma pero
transcurrido el tiempo se habian detectado una serie de problemas que seguian estando
presentes y que necesitaban resolverse para dotar de més fluidez al trafico en todo el
distrito de Puerto de la Torre y también para aumentar la seguridad en determinados
puntos que a dia de hoy seguian siendo zonas de conflicto para el trifico y para los
peatones de esa via, por lo tanto lo que se proponia a instancias de las distintas
asociacionies del distrito Puerto de. la Torre era; instar a adoptar estas soluciones de
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forma definitiva que permitan que esa via sea o siga siendo el vial estructurante del
distrito Puerto de Ia Torre y prestar servicio a los mas de 30.000 habitantes que residen
en su entorno mas inmediato.

El 8r. Zormilla Diaz dijo que apoyabanhla mocion.

El St. Verde Godoy dijo. que cuando-recibieron la mocién el pasado jueves la
estuvieron analizando, tanto el Concejal de Movilidad como él, y tenian una serie de
Tespuestas.acerca de la misma, lo que pasaba era que cosa del tiempo y.cosa de la prensa
se encontraban con lo que entendian como' una nota de prensa por parte del Grupo
Socialista ' haciendo referencia a esta mocién:y haciéndolo en un tono algo

incomprensible, no se explicaba, el titular del que se gustd y se vanaglorié el Partido
Socialista en esta mocién fue que el Partido Popular, que el Equipo de Gobiemno, sacara
del olvidq al que tenia desterrado el'dist;jito del Puerto de la Tormre y hacia unos
planteamientos que después cuando uno lefa li' mocién decia: entendemos que el
Equipo de Gobiemo tenia una intencién de sacar ciertos temas adelante, no veian
ninguin tipo de deslealtad institucional como si se mostraba en esa nota de prensa. Que
entendian ‘que esa era la forma que. por desgracia entendia el Partido Socialista que se
tenia que hacer la Oposicién, que se tenfa que hacer la Oposicién a base de titulares, de
notas de prensa, de poco contenido, de mucha foto, de muchos twists, eso cuando
interesaban evidentemente cuando no nj se contestaban y poco mds. Y sin embargo
después no iba al fondo de la cuestién, claro uno hacia un recorrido y decia si todas
estas cuestiones se trataban y en su mayoria se resolvian en los consejos de distrito, ;el
Partido Socialista por qué no lo ve?, claro uno tiraba de las Actas y se daba cuenta que
el Partido Socialista no iba a los consejos de distrito, se daba cuenta de que estaba todo
el did con la bandera de la participacién en la boca y sin embargo en los érganos de

Continué diciendo que a varias cuestiones que planteaban en la mocién ya se

habian explicado las medidas que se habian adoptado, cuando hablaba de la conexién
peatonal de la hiper ronda resulta que el Ayuntamiento ya hacia bastante tiempo que
inici6. las conversaciones con Fomento _para.,,imeritér dar esa salida peatonal que uniese
las dos partes del distrito a dia de hoy inconexas por parte de esa hiper ronda, o por
ejemplo en los informes de gestién que se hacian mensualmente y se explicaban como
en los puntos 2, 3 y 4 que mernciona acercade reordenaciones de trafico para intentar
dar mayor fluidez pues una, dos, tres, cuatro, seis, siete, ocho, nueve, diez, once, doce,
trece..., trece reordenaciones de trafico se habian hecho en las diferentes barriadas y
digo reordenaciones'completas, no de calles, en las diferentes barriadas del Puerto de la
Torre, dando o intentando dar mayor fluidez, teniendo en cuenta una obviedad que en su
exposicion el Sr. Brenes habia hecho y era que conocieran el Puerto de la Torre,
conocian sobre todo estas zonas y estas barriadas de autoconstruccién que por desgracia
dejaban poco espacio para aparcamientos o ninguno, pocas posibilidades de dobles
sentido o ninguno. Que volvia a insistir, corhio no se iba, no se participaba..., que de ello
podia dar ‘cuenta el Sr. Velasco -aproveché para saludarle- que no se perdia un solo
consejo tetritorial\__y a todas las cosas que planteaban se daban solucién o respuesta en
los mismos puntos, asi que en ese punto y por "eSo?iba.n a rechazar la mocién.
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-+ “El'Sr. Brenes Cobos dijo que era bastante sorprendente que por un titular de
prensa del PSOE al final acabe rechazando una mocién que daba beneficio y solucién al
trafico' a més de 30000 personas que residen en esas barriadas de Puerto de la Torre,
{Que esto se debate y se ve y se le da soluciones en los consejos territoriales de Puerto
de la Torre?, en los afios 2001-3 &l fue consejero de ese distrito de Puerto de la Torre, el
Sr. Verdeé entonces no estaba alli, y los problemas de trafico que entonces se planteaban
eran muy parecidos o pricticamente similares a los que se presentaban actualmente, ;o0
es que el Sr. Verde no conoce el distrito de'Puerto de la Torre?, a vet s el concejal del
distrito de Puerto de la Torre era el que no iba a Puerto de la Torre y €l que decia que
estaba en Campanillas o le decia a los vecinos, a ver si era al Sr. Verde al que tenian que
buscar como concejal los vecinos, que le dijese una sola de las afirmaciones que se
recogian en esta mocion -trabajadas con los colectivos y con los vecinos- que fuese
falsa, una sola de las cuestiones que se planteaban. Que estaba trabajando para que se
pudiese pasar por debajo de la hiper ronda, ;sabia la realidad?, la realidad era que todos
los dias decenas de personas andaban por esa via y se jugaban la vida andando por esa
via, podian mirar ahora y lo verfan, podian ‘contar las personas que usaban esa via sin
que ni siquiera hubiese un paso de peatones colocado alli, o le decfan a los vecinos de
Orozco, de Fuente Alegre, de los Morales, de H@e]rta Nueva que tenian mucha fluidez
de trifico' y que no tenfan ningun problema de seguridad o se Io decian a los
conductores de la EMT, sse lo decian, se lo preguntaban a los que cogian todos los dias
el autobis para transitar por esa via?, ;se lo preguntaban a ellos?; Que un poco de
seriedad,y rigor era lo inico que le pedia como concejal, que le dijese que por un titular
de prepsa no iba a adoptar ningin tipo de medidas y que iba a seguir era de lamentar, es
paradamentar que se comportasen asi como representantes de los ciudadanos. Que sy
o iba'a seguir llevando iniciativas sobre Lope de Rueda porque las medidas que se
ian planteando en el tiempo no se adoptaban y no se tomaban y los problemas eran
diario, claro que quizas el Sr. Verde no los sufifa, los que viven en Puerto de la Torre
los padecen a diario. ' |

El Sr. Verde Godoy dijo que al Sr. Brenes siempre le pasaba lo mismo, al
menos cuando debatfa con él, vivia en una realidad paralela o escuchaba lo que queria
escuchar. Que no le estaba diciendo que fiiesen a votar en contra de la. mocién por un
titular de prensa, le estaba diciendo que su forma de hacer politica era errénea, que el
sueldo que tenia como Concejal de la Oposicién no era para que junto.con su Equipo de
la Oposicién lanzaseé esos ataques gratujtos al'Equipo de Gobierno sino para que hiciese
lo que venia siendo una cosa que a lo mejor no er\f,it\,_,éndia, oposicion constructiva porque
los vecinos cuando leian esos titulares le llaman por teléfono, le escriben. Que él sabia
que al Sr.'Brenes le podia molestar que todos 10s concejales .de esta Corporacion del
Equipo de Gobiemo estuviesen todos los dias en 'los distritos, a €l no le hacia falta que
fuese el Sr. Brenes a explicarle como era’ el distrito del Puerto dé la Torre porque
mientras que su grupo municipal iba, subia su foto y se iba, este Equipo de Gobiemo
estaba alli tarde, mafiana, noche y dia, de lunes a domingo, todos los dias, no dejaban de
estar alli, el Sr. Brenes hacia refereficia a queen el afio 2003 era consejero politico del
Puerto de 1a Torre y conocia cusles eran los problemas de trafico, pues €l crefa que tenia
una memoria muy mala porque él en el afio 2003 no estaba en el Ayuntamiento, estaba
terminado.el “cole” y estudiaba en‘el Puerto de la Torre con lo cual conocia el Puerto
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de la Torre y recordaba como era esa locura.de poder subir al Puerto de la Torre que
solo tenia un acceso, ‘una carrétera con un vial de ida y uno de vuelta, y ahora cuando
una iba al Puerto de la Torre constaba que las ¢onexiones que tienen no sori las que
eran, ‘algo’ habian mejorado desde el afio 2003 en el que el Sr. Brenes estaba ya de
consejero politico y él estaba en el distrito en su fz;,k:_éta de estudiante. :

LafComisién, con el voto a favor dél Grupo Municipal LU, L.V.-C.A. y del
Grupo Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular,
dictaming: desfavorablemente la presente ‘iniciativa, por lo que,*en virtud de lo
establecido en el art. 157.1 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de
Milaga, no se continuars con su tramitacién plenaria y por la Secretaria de la Comisién
se procedera a la devolucion de la iniciativa al-autor de la misma,

Punto n° 9.- Se dio cuenta de Mocion presentada el 4 de diciembre de 2014,
de la Portavoz y del Concejal del Grupo Municipal Socialista, D. * Maria Gimez
Gamez y D. Sergio J. Brenes Cobos Diaz, relativa al acondicionamiento de 1a via
de conexifn entre Malaga y Los Moras de Almogia, que esencialmente es como
sigue: - o

“En enero de 2011 se aprobé por unanimidad una Mocién que'present(’) el Grupo
municipal Socialista, a 1a consideracién del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Milaga

sobre los accesos a El Conde y Los Moras:

Es una demanda de afios de los vecinos df‘é los niicleos diseminados del Distrito
municipal'de Campanillas de Mdlaga, y del Grupo municipal Socialista el arreglo de
los/caminos de accesos para garantizar la comuﬁigacio’n de los residentes con el resto
d¢ la ciudad. "

Asi llevamos afios presentando v demandando Junto a los vecinos y usuarios
tfectados soluciones para los accesos a nicleos habitados de la ciudad de Madlaga que
se ven aislados por una mala conservacion Y mantenimiento de los carriles de acceso.

Se han presentado ante el Ayuntamiento de Mdlaga en sus'distintos drganos
decenas de iniciativas ciudadanas y politicas para resolver esta demanda histérica de
niicleos como Barranca del Ciprés, Cotarro, Mallorquin, Costilla, Lo Cotta, el Conde...

En este caso, el camino que se propone por parte de la asociacién de vecinos de
Los Mora;s ¥ los vecinos del. diseminado del Conde vendria a dar solucién a la
comunicacién entre nucleos - habitados de Malaga como el Conde con otros del
municipio de Almogia, que tradicionalmente se ven aislados en épocas de luvias o por
la carencia de medidas de conservacion .y mantenimiento del dcceso actual que
transcurre por el arroyo Cupiana. =~

Tras afios de reuniones, de promesas'y de comtactos emtre responsables
municipales, la asociacion de vecinos Los Moras y del Conde, no se ha atendido la
peticion, que se entiende justa y razonada, y que realizaron los beneficiarios para
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conlar con un camino, COn unos accesos con garantias en época de luvias de no
quedarse gislados. -

Han sido en todo momento los vecinos, a través de su asociacion, los que
emprendieron distintas actuaciones tendentes 'a desbloquear tal situacién de
paralizacién respecto a su peticion de un acceso digno y con garantias.

Debido a la negativa de colaboracion de afios ha sido la asociacion de vecinos
de los Moras las que realizaron un presupuesto de coste de las obras, tuvieron
contactos con la Agencia Andaluza del Agua, con los propietarios-de los suelos que
podian verse afectados, llevaron a cabo la recogida de mas de 1.000 firmas de usuarios
de dicha via y pusieron en conocimiento del Defensor del Pueblo de Andalucia la
situacion de incomunicacién que les afecta. ‘

Pese al esfuerzo de la asociacién vecinal y el gran servicio que dicho vial de
comunicaéién paralelo al arroyo Cupiana supondria a dia de hoy esta Dpeticion sigue
Sin presupuesto para su ejecucion, sin fecha de contratacion y de realizacién, pese q la
Ppequeria cuantia que tal obra supondria, ya que segiin un primer presupuesto solicitado
no superaria los 60.000 euros dicha actuacion, que puede ser financiada por muy

distintas vias.

El Grupo municipal Socialista en el Ayuntamiento de Mdlaga ha trasladado a
los érganos de participacion del Distrito de Campanillas esta propuesta, al Pleno del
Ayuntamiento de Malaga, al Consejo de Administracién de la Gerencid de Urbanismo,
a la Comision de Movilidad y Urbanismo del Ayuntamiento de Mdélaga siendo
rechazada en todo momento por el equipo de gobierno del PP de esta peticion.

Se trata de una actuacién que resuelve un problema de incomunicacion de
ciidadania que, no sdlo perjudica de manera notable el desarrollo econdémico, social,
ltural de wicleos diseminados y el habitat rural sino que ademdés supone un serio
roblema en los accesos de situaciones de emergencia a la poblacion residente en

Pof todo ello, el Grupo municipal Socialista tiene a bién presentar a la
consideracion del Ayuntamiento de M4laga en pleno la siguiente propuesta de acuerdo:

Primero.- -Que el Ayuntamiento de Mdlaga; a través de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, redacte el proyecto del nuevo acceso del Conde al Arroyo de los Olivos (en
el término municipal de Almogia).

Segundo.-. Que el Ayuntamiento de Mdlaga mejore el carril de acceso de Salinas al
Conde y construya el nuevo desde el Conde. al Arroyo de los Olivos una vez que_se
dispongande los terrenos necesarios y autorizaciones oportunas.

Durante estos afios, el Ayuntamiento de Almogia, pese a sus escasos medios
econdmicos, ha cumplido con los ciudadanos y ha procedido al arreglo definitivo de la

via en su término municipal en diferentes fases.
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Desde 1a aprobacién de la mocién, hace casi 4 afios, la situacién se ha visto
agravada por el incumplimiento reiterado del Ayuntamiento de Malaga. Durante estos
afios la tnica respuesta que hemos recibido por parte del equipo de gobierno del Partido
Popular es que se sigue elaborando el proyecto lo que provoca una justificada
indignacién ciudadana. B ' '

Hay que sumar las iniciativas politicas-(mociones, ruegos, preguntas...) tanto en
el Distrito de Campanillas, en la Comisién dé Urbanismo como en el Pleno del
Ayuntamiento de Maélaga que por parte del Grupo municipal del PSOE se han
presentadd a lo largo de mas de cinco afios para impulsar esta actuacién.

A dia de hoy, y tras afios presentando decenas de escritos, de peticiones y
recogidas de firmas por parte de la Asociacién dé Vecinos y de usuarios de la via, han
perdido toda confianza en nuestro Ayuntamiento y es que la comunicacién en la zona
del término municipal de Malaga es impracticable ¢ausando grandes perjuicios a la vida
cotidiana de los ciudadanos afectados. ' .

Por ello, el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Malaga tiene a
bien proponer a la Comisién de Pleno la adopcién del siguiente ACUERDO:

UNICO: Iastar al Ayuntamiento de la ciudad de Ma4laga a dar cumplimiento a los

acuerdos adoptados en el Pleno Municipal de enero de 201 1, y que con caricter

urgente e inmediato, se proceda al arreglo definitivo de la via ‘de comunicacién

existénte entre los Términos municipales de Malaga y Almogia (Partido Zafra, Los
as y El Conde).”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que siete afios habian tardado en
darles la razén con la creacién de esta nueva linea de autobus por mucho que
desconociesen el Sistema de Transportes Piblico de Malaga y lo tinico que esperaba era
que estos ;vecinos de los Moras que les acompafiaban ese dia y de distintos barrios del
distrito de; Campanillas que llevaban ya cuatro afios esperando a qué el Ayuntamiento
cumpliese. con ellos y acondicionase €l tramo de acceso de su carril en el término
municipal de Mélaga no tuviesen que esperar siete afios -ellos solamente llevaban
esperando cuatro afios desde que se aprobo la’ mocion-. En cuanto al sistema o c6mo se
encuentran las vias de acceso, pues practicamente toda la vida con una serie de
problemas que cuando caen cuatro gotas finalmente quedan aislados. Su Grupo en su
dia presentaron una iniciativa en el Pleno del Ayuntamiento que result6 aprobada por
unanimidad de todos los grupos pero eso no se habia traducido por parte del
Ayuntamiento de Mélaga en una realidad palpable que beneficiase a estos vecinos. El
Ayuntamiento de Almogia en el tramo de su término municipal si habia hecho las obras
en distintas fases pero el de Milaga a dia de hoy la tinica informacién que tenian para
ofrecer es 'que se estaba elaborando un proyeéto, llevaban ya cuatro afids elabordndolo
y no tenid ningin tipo de complejidad técnica que justificase esta tardanza. Estaban
hablando de la necesidad de estas personas que trabajaban, que vivian a camino entre
los términos municipales de Malaga'y Almogia.

41

Paseo de'Antonie Machadon®12 = 29002 = Milaga = TLF.biQY902.210.250 ® CIF_P-7990002-C = www.malaga.eu



Sise i . _ u
. Ayuntamiento de Malaga - ‘
e Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras )

Continué diciendo que esos vecinos los tenian presentes en la Comisién ese dia,
eran muchisimos ‘'més, imaginense el ntmero de personas que se beneficiarian si
llevasen a cabo como Ayuntamiento de Malaga esa actuacién, que lo tnico que se pedia
y que se solicitaba por parte de las miles de firmas que se habfan recogido, de las
decenas de escritos que se habian presentado, era que esa buena voluntad que habian
dicho en palabras, que finalmente se materialice en obras y que esas obras se puedan
empezar a ejecutar cuanto antes. Que crefa que era de justicia lo que estaban pidiendo,
no habia ningiin tipo de doble discurso ni estaban buscando ningtin tipo de solucién que
no fuese la que finalmente habia’ que adoptar y que en su dia todos vieron factible yla
habian visto factible durante varios afios, pero que la realidad era la que era y es que en
el momento que caigan cuatro gotas nuevamente estas personas no podran ir a trabajar,
nuevamente los maestros no podran llegar al colegio, se verdn condenados a dar una
vuelta de ms de cincuenta kilémetros para poder hacer su actividad diaria, simplemente
algo tan fécil como poder comprar o poder atender sus necesidades bésicas.

Que por tanto era de justicia lo que se pedia, se trataba de una actuacién para
nada costosa para este Ayuntamiento y que en otros casos se habian visto beneficiados
con financiacién del ente supramunicipal, de la Diputacién. Se trataba simplemente de
voluntad politica y de una cuestién de ganas de ponerse a que estas obras se puedan
realizar y que se puedan realizar incluso antes de la mitad del afio 2015. Crefa que éste
seria un plazo mas que prudente para que estos vecinos se fueran ese dia con un
proyecto bajo el brazo y con la conciencia y'la confianza de que esas obras se iban a
realizar de manera inmediata. : '

/' El Sr. Zorrilla Diaz dijo que era un tema de justicia por todo lo que habia
pugsto el Sr. Brenes, por lo que estaban suftiendo los vecinos de este entorno, se

a ademas de un asunto que fue acordado por unanimidad en un ‘Pleno de enero de
1, es decir, hacia casi cuatro afios, por tanto creia que sobraban mas explicaciones en
lacién a este asunto. Los acuerdos estaban para cumplirse, no se podia votar una
moci6n, un acuerdo, para luego dejarlo en el cajén de los olvidos, maxime cuando en
este caso eso suponia sufrimiento, incomodidad y problemas de todo tipo para una serie
de personas que eran ciudadanos con los mismo derechos que el reste de ciudadanos de
Malaga y'que pagaban los mismos impuestos, por tanto crefa que el acuerdo que se
estaba planteando era dar cumplimiento a un acuerdo de Pleno de 201 1, que no tenia
mas discusion, no tenia mas remedio que ser aprobado, pero sobre todo tenfa que ser
cumplido y poner los medios para que se pueda cumplir en el més breve plazo de
tiempo posible.

El 'Sr. Pomares Fuertes dijo que adelantaba el voto a favor de su Grupo, que

habia una mocién que se aprobé en ese afio 2011 y habia que pedirle disculpas tanto a
los vecinos que vivian en Malaga como en Almogia, daba igual porque &l camino era el
mismo en el sentido del trayecto que se iba a mejorar favoreceria la relacién y la
comunicacion entre ambas zonas. Que no era por excusarse pero en abril hubo una
reunién en la GMU, vinieron tres vecinos, se definié con ellos en eso que antes le
explicaba a Sergio que era la participacién ciudadana, se decidié con los vecinos porque
habia dos; alternativas, que era verdad que el camino elegido por ellos suponia que
tenian que llegar a acuerdos con los propietarios de algunas fincas para realizar el
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proyecto, después utilizar el carril de la mota del arroyo hasta llegar al puente, ese era el

‘camino que ellos habfan elegido, que habian disefiado, conocfan el terreno mejor que
cualquiera, eran de alli y por lo tanto seré asi. En abril por tanto se defini6 con ellos el
proyecto en la parte de Mélaga, en la parte de Almogia -como bien habia explicado el
Sr. Brenes pertenecia a su amigo Crist6bal, el alcalde de Almogia- que en su momento
ya en otras legislaturas intent6 que el puente lo hiciera la Diputacién. Pero en esta
cuestion ahora mismo sintiéndolo mucho y aungue iban a aprobar la mocién estaba
pendiente de un informe de aguas que no les perntitia por el tema del arroyo de Cupiafia
hacer .1a .obra. La Direccién General de_c,,Agufas habfa emitido un informe de
inundabilidad de Mélaga, no sabia si lo habrian leido, y esta zona estaba afectada
tambi¢n. Que el Partido Socialista gobernando con Izquierda Unida en la Junta habia
denegado el que se pueda hacer la obra. Que tenia una reunién la semana proéxima con
este sefior'que habia denegado la obra por parte de la Junta dé Andalucia para intentar
no solo esta obra sino muchas otras que estaban afectando a media Milaga y esperaban
que ese informe fuese matizado, modificado, para que realidades como la suya se
puedan cumplir.

Qu'e les aseguraba que este Equipo de Gobierno en abril se senté para decidir el
proyecto con los afectados, y ahora mismo no podian ni empezar a ejecutar la obra
puesto que el informe por parte de la Junta dé Andalucia, Partido Socialista e Izquierda
Unida, era desfavorable. Que él iba a luchar por ello, iba a luchar por los afectados con
este Equipo de Goebierno para cumplir con la palabra que se dio a pesar de que la Junta
de Andalucia deniegue el derecho que tenian a mejorar ese acceso, asi que votaban a
favor y agra écfa los equipos municipales de Izquierda Unida y del Partido Socialista el
apoyo en ¢sta cuestion, su apoyo iba a ser fundamental para convencer a Socialistas ya
LU. que/gobernaban en Andalucia de que debifan cambiar la normativa de alguna
manery/'pafa que puedan ejecutar la obra. Que sentia las molestias, los petjuicios, el
mays traso ain en la ejecucién de una cosp tan necesaria que pueda causar la
a de esta institucién andaluza. o

El 8r. Brenes Cobos le dijo al Sr. Pomares que lo dejaba perplejo, que no crefa
e los vecinos hubiesen venido a ver una discusién que intentase echar balones fuera
espués de cuatro afios -que ahora él creia que habian sido de engafios y de mentiras-,
que no habian venido a que el Sr. Pomares nuevamente pretendiese engafiarles y
mentirles. Las obras de Almogia que también discurrian por €l mismo cauce se estaban
haciendo, ';a ellos no les afectaba la orden dela Junta de Andalucia, solamente afectaba
al tramo de Mélaga?, la obra se estaba haciendo, la estaba haciendo el Ayuntamiento de
Almogia con financiacién ademés de la Diputacién Provincial. Que ahora intente
decirles a los vecinos que la Junta de Andalucia y el gobiemno chino le estaba
impidiendo acometer el tramo del carril tenia mucha tarea el tema Sr. Pomares, cuatro
afios después. Porque estos ciudadanos en el -momento que caigan cuatro gotas de agua
se iban a quedar otra vez aislados, que estos vecinos no se iban a cansar porque vivian
alli, trabajan alli, tenian que pasar todos los dias por ese carril, no se iban a cansar de
pedirlo, ni de venir a la GMU, ni de recoger firmas, ni de presentar escritos, ni de ir a
los Plenos del Ayuntamiento, y el Ayuntamiento lo que estaba haciendo era tensar la
cuerda y agotar su paciencia, porque eran necesidades vitales de estas personas, aqui
habia personas que vivian en el limite porque vivian en Almogia pero también habia
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mucho residentes de la ciudad de Malaga, que pagaban aqui sus impuestos, y ese carril
‘de acceso transcurre por el término municipal de Milaga y daba acceso principalmente
a fincas de la ciudad de Mélaga y era un camino histérico de esta Ciudad.

Que a estas alturas iban a descubrir que el arroyo Cupiana era una zona
inundable cuando llevaban toda la vida igual. Todas las personas que vivian en ese
entorno y todos los que vivian en el entorno del rio Campanillas sabfan que estaban en
zonas inundables, igual que los de Guadalmar, claro que sabian que era una zona
inundable, pero no de ahora, desde hacia muchisimos afios. Que si no era una prioridad
del Equipo de Gobierno que lo reconocieser, ‘que dijesen que no querian hacerlo, ahi
estaban los vecinos, que les dijesen que no era una prioridad porque eran pocos los que
vivian alli, por las razones que fuesen, pero ‘asumian su responsabilidad porque eran los
que gobernaban en este Ayuntamiento de Malaga, que les daba igual que les cueste
60.000 euros acondicionar el carril que les cueste 400.000, no lo iban a hacer, pero
digaselo a-ellos claramente, pero engafiar a la-gente, no, Sr. Pomares, ni-usted ni yo. Lo
que fuese a hacer se lo cuenta hoy para que ellos cuando se vayan de aqui sepan qué es
lo que tendran que hacer porque ellos viven alli todos los dias. Entonces aprobaban la
iniciativa y otra vez perdian otros cuatro afios; otros diez afios, como la linea de autobis
que hablaban antes, (verdad?, tenjan ustedes razén, era necesario y era bueno pero siete
afios después era cuando lo iban a hacer, digaselo a estos vecinos “en el afio 2040
tendran su.carril arreglado”. ' ’

E] Sr: Zorrilla Diaz le dijo al Sr. Pomares que la manifestacion que habia hecho
en su intgrvencién le parecian lamentables. Que le parecia indigno del puesto que
e en este acto y en presencia de los vecinos y vecinas intentase confundirlos
arlos diciendo que la Junta de Andalucia estaba ‘prohibiendo ‘estas obras. La
ta Andaluza del Agua no prohibia las obras, lo que pasaba era que tenia que
arse de que se cumpliesen con las minimas garantias de seguridad, ponia unos
uisitos, y el proyecto se podia modificar para hacerlo compatible con los requisitos
¢ seguridad que establecia la Agencia Andaluza del Agua en funcién de unos informes
técnicos de los especialistas y no del capricho ni de las decisiones que tomen los
partidos que formen parte del gobierno sea cual sea. Ademds después de cuatro afios de
haber aprobado la mocién no podia decir que no se habia hecho nada porque la Junta de
Andalucia habia prohibido esta actuacién, jera completamente falso;, era indigno que
lo dijese y era indigno que intentase engafiar a los vecinos. Que lo que tenia que hacer
era poner los medios para cumplir lo que fue ‘un acuerdo del Pleno, y si habia
condicionantes que Se establecen por la Agencia Andaluza del Agua -como habia
condicionantes que se establecen por la Direccién General de Aviacién Civil con el
tema del Campamento Benitez que habian estado viendo hacia un ratito y no era culpa
del Partido Popular que est4 en el Gobierno Central-, eran elementos que establecen los
técnicos y'que tienen que cumplirse tanto lo que decia Aviacién Civil como lo que decia
la Agencia Andaluza del Agua eh este caso. ‘Que no era imposible hacer ese camino ni
estaba diciendo la Agencia Andaluza del Agua que no se hiciese ese camino, lo que
decia era que se tenia que hacer salvando una serie de cuestiones de seguridad y unos
requisitos .de seguridad, que si habia voluntad se podia hacer, que no echase balones
fuera ni pretendiese echar la culpa a otros de la inactividad por parte de este
Ayuntamiento por méas de cuatro afios. ' : "
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(El Sr. Pomares Fuertes dijo que volvia a reiterar que reconocia que en tres afios
esa cuestion no se habia movido, pero'que én abril en una reunién con los vecinos se
habia decidido el itinerario y habia que decir la verdad, que si la Sra. Gamez les habia
contado a; ustedes una cosa, pues les habfa-mentido o no les habfa contado toda la
verdad, no les habia contado que desde febrero tenian un informe que ademas nadie
habia leido, es que ellos lo desconocian porque ni siquiera la Junta de Andalucia lo
habia colgado de la pagina web, ni siquiera lo habia remitido al Ayuntamiento de
Maélaga, pero los vecinos -podian preguntarle a todos los vecinos de Guadalhorce-
estaban levantados en pie de guerra porque ese informe no permite el desarrollo de esta
Ciudad. Que hablasen con los vecinos, que tenia €l compromiso de los vecinos de
Guadalhorce de ir si hacia falta hasta Sevilla a que ese informe que habria realizado un
técnico, pedia ser, pero el politico le podia decir que el Plan General-de Méalaga que
estaba aprobado no podia ahora verse condicionado dos afios después porque alguien
hubiese hecho un informe y habia dicho ‘que ahora no se podia hacer absolutamente
nada cerca de ningiin riachuelo, cerca de ningtin rfo, cerca de ninguna cuéstion.

Que el Ayuntamiento de Malaga habia defendido esa cuestién de lo que era
inundable 'y de lo que no lo era en el Plan General. Que le contasen la verdad a los
vecinos o era que les avergonzaba justamente que el Partido Socialista en Sevilla fuese
en contra de lo que decia el Partido Socialista:en Mélaga. ;Por qué no le habian dicho la
verdad a los vecinos?. El proyecto estaba consensuado y en cuanto fuese a Sevilla
esperaba que se desbloquease esa cuestion, que esperaba que tuviesen cierta conciencia
del agravio que estaban causando al tenerles paralizadas muchas cuestiones que’ se
podrian llevar a cabo. Que esa era la cuestidn y el compromiso que tomaba. Que no era
GRAU la que tenia paralizado el tema, que los vecinos sabian que 'se habian reunido
g8 ellos, habian consensuado el proyecto y que solo estaban a la espera poder
gesbloquear esta cuestion, que €l esperaba que se conseguirfa, iba confiado y
esperanzado porque no tenian ningin sentido el bloqueo de esta cuestién como el de las
de mucha gente en el Guadalhorce que ahora mismo tenian condicionados Sus negocios
y sus vidas a esta cuestién, a este informe, Que se lo contasen a los vecinos, que fuesen
honrados, porque él también les contara a los vecinos que los grupos de la Oposicién
también los defendia en Sevilla, pero que les contasen a los vecinos que sus compafieros
de partido en Sevilla la habian tomado con Milaga. Pero vamos; que la gente de
Guadalhorce iba a ir para Sevilla y si hacia falta esperaba contar con todos los presentes
también, pero ojal4 que no sea necesario porque hubiese acuerdo, que esperaba que se
desbloquee esta situacion y aprobaban la mocién. Que otras veces habian ido y se
habian desbloqueado estas cuestiones y él esperaba que la razén impere en la Junta de
Andalucia en relacién a esta demanda de los ciudadanos de Mélaga.

Sometido a votacién la Mocién trascrita, el resultado de la misma fue el
siguiente: - I ‘

La Comisién, por unanimidad de los Sres. miembros asistentes, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar $u aprobacion a la propuesta contenida en
la misma. '

f
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.- COMPARECENCIAS Y PREGUNTAS. INFORMACION DE LAS
DELEGACIONES DE GOBIERNO. | '

Punto n° 10.- Se dio cuenta de solicitud de comparecencia, presentada el dia 4
de diciembre de 2014, por el Portavoz del Grupe Municipal TU-LV-CA, D. Eduardo
Zorrilla Diaz, para que D. Francisco Pomares Fuertes explique la situacién en que se
encuentran las obras en la fachada del edificio de la Equitativa, las negativas de los
propietarios a obedecer las resoluciones de 1a:GMU, la permisividad ‘con la que se esta
actuando, 'y el mantenimiento de 10s andamios con la intencién de instalar lonas de
publicidad durante la Navidad que les reportaria importantes ingresos.

En dicha solicitud de comparecencia hacia constar:

“Hemos conocido el interés de los duefios de La Equitativa en alargar las obras
que se estan ejecutando en su fachada y con ello todo el andamiaje que rodea el edifico,
parece serjque esto se debe a que han concertado un nuevo. contrato para lucir lonas de
publicidad durante la Navidad que les reportaria importantes ingresos.

Por otro lado, parece ser que los técnicos de la GMU han constatado
recientemente que las obras de ejecucion por las que se les concedi6 licencia estin
practicamente listas por lo que han instado a la propiedad a' presentar ya la
documentacién final de obras. La propiedad no ha obedecido esta resolucién y ha
vuelto a presentar una nueva alegacién insistiendo en un nuevo plazo de obras y
enumerando diversas unidades de obras que atn no estan culminadas y necesitan mayor
tiempo. El plazo de las obras acabé el 25 de noviembre y supuestamente la propiedad
uede realizar ninguna actuacién fuera del mismo pues se encuentra sin licencia para
erlo. Pero de hecho mantiene los andami6s y tiene la intencién de instalar una lona
on publicidad en la misma durante la navidad.

Lalicencia para tener el andamiaje acabd el 25 de noviembre y con ella acabd
también el permiso para instalar publicidad. La instalacién de lonas publicitarias a lo
largo de seis meses le ha permitido a los duefios de la Equitativa recibir a cambio
importantes ingresos del orden de los 300.000 euros, aunque no tenian al parecer
licencia pdra poner la segunda publicidad que se instalé. Ademés el Instituto Municipal
de la Vivienda (IMV) ha contribuido a finariciar las obras de reforma del inmueble
otorgando.dos subvenciones que suman 70.000 euros.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que era algo muy concreto e iba a ser
todavia més concreto a raiz de las informaciones que también habfan visto esa maiiana
en la prensa. Que les preocupaba el que habiéndose terminado las obras de
rehabilitacién de la fachada del edificio de La Equitativa, obras que ademas habian sido
subvencionadas con las ayudas que habia para la rehabilitacién de edificios, a pesar de -
cdmo pusieron de manifiesto en su dia- haber incumplido distintas normativas en cuanto
a publicidad como ya denunciaron en su momento, etc. En definitiva la cuestion era que
se temian con bastante razén el que la propiedad a pesar de haberse terminado las obras
no retirase el andamiaje para poder rentabilizarlo de nuevo con una publicidad para
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estas fechas navidefias que estaba muy bien pagada por la situacién del edificio yporla
- enorme fachada que tenia. ' '

Continué diciendo que por las noticias ‘que tenian Urbanismo habia ordenado
desmontar el andamio de la Equitativa de inmediato, lo cual los tranquilizaba, y que lo

que les gustaria era que les ampliaran esta informacién.

. Bl Sr. Pomares Fuertes indicé que habja una ITE desfavorable; que no pasaron, a
partir de ahi era cuando se le hizo un expediente de ruinas en 2011, instandoles a
legalizar las obras. A raiz de varias instancias, al final volvi6 a dictarse una orden de
ejecucion en febrero del 2012 y ellos ya plantearon en diciembre de 2013 el proyecto de
gjecucion, plantean su licencia, su andamio, y para adelante la cuestién de las obras. El
4 de junio fue cuando a raiz de las inspecciones de las obras detectaron que no iban todo
lo 4gil que deberfan y que estaban haciéndo uhas attuaciones mds all4 de las 6rdenes de
ejecucién. El 4 de junio se le insta otra vez que por favor prioricen la orden de gjecuciéon
y se le da ademas un periodo de nueve meses y medio desde que empez0 la obra porque
ya ellos pedian en ese momento una ampliacién del plazo para la obra hasta enero del
2015. Se les dijo que no porque el tiempo que se le dio era amplio para realizar las obras
que estaban contempladas en la orden de ejecucién y que por lo tanto para la licencia
que se habia presentado con nueve meses y medio bastaba. Que esa licencia termina el
25 de noviembre de 2014, con lo cual, el 25 de noviembre quedan sin licencia y quedan
sin derecho de andamio y ocupacion de via piiblica para el andamio en base a la orden
de ejecucion.

Continué diciendo que el inspector estaba continuamente vigilando, ahora no
habia obras y se les habia instado 1a retirada del andamio puesto que ya no tenia sentido.
Que era verdad que habian solicitado una nueva licencia porque planteaban hacer fuera
de la orden de ejecucion otras obras en planta baja y entreplanta, y de algunas

\_cuestiofles de fachada mais de embellecimiento, que tenian que aportar alguna
\e@c entacion més en ese sentido, como cualquier privado que puede pedir su licencia
otra cuestion. '

Que lo que si era verdad es que actualmente tenfan en tramite dos sancionadores.
n expediente sancionador por la no retirada del andamio después del 25 y otro
sancionador por obras que habian detectado que no estaban dentro de la licencia. (Por
qué pedian mas tiempo?, porque el inspector habia detectado que aparte de las obras
marcadas en la orden de ejecucién se estaban haciendo otras obras, seguramente
necesarias, pero no estaban amparadas por la licencia, por eso pedian la ampliacion
hasta enero de 2015, eso era lo que les llamé la atencién cuando pidieron demasiado
tienpo, cuando vieron las obras que habian estado haciendo, por+eso iban con ese
retraso tedricamente en las 6rdenes de ejecucion porque estaban haciendo m4s cosas de
lo que se dicta en la orden de ejecucién y eso eran obras sin licencia y por lo tanto habra
sancionador también en ese sentido porque a'taiz de la inspeccién habian detectado que
habian hecho otras cosas, no decia que innecesarias, pero sin la licencia oportuna, y
crefa que aprovechando la licencia y el andamio habian hecho mas cosas, posiblemente
Q buenas pata el edificio, pero tendrian que haberlo comunicado y tenian que haberse
W autorizado bajo licencia y la licencia que tenian era estrictamente para lo que marcaba la

Paseo de Antonlo Machadon®12 » 29002 = Mdalaga = TLF. 010Y902,210.250 = CIF_P-7980002-C » www.malaga.eu



Ayuntamiento de Malaga g

............................................................................................................

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro .
orden de ejecucidn y asi estaba la cuestién y eso era lo que les podia comentar a dia de

El Sr. Zorrilla pidi6 que dado los antecedentes de los propietarios en cuanto a
incumplimientos reiterados de normativas municipales y de las 6rdenes de ejecucién de
este Ayuntamiento, de esta Casa, que se acti¢ con la maxima celeridad y eficacia, es decir,
que se tenga en cuenta estos antecedentes, que se proceda y se asegure la retirada del
andamiaje y que se estudie muy bien la nueva licencia que habian solicitado. Que creia que
los expedientes sancionadores eran obligados en funcién de los datos que €l Sr. Pomares
habia aportado y confiaban que se llevasen adelante y que no las burlen de nuevo como
habian hecho antetiormente con las ordenes de ejecucion y la normativa municipal.La
Comisién, quedé eriterada de la anterior comparecencia.

La Comisién, qued6 enterada de la anterior comparecencia.

Punto n° 11.- Se dio cuenta de solicitud de comparecencia, presentada el dia 4
de diciembre de 2014, por el Concejal del ‘Grupo Municipal Socialista, D. Sergio J.
Brenes Cobos, para que D. Francisco Pomares Fuertes, informe sobre las obras de la
pista deportiva en la barriada Las Pedrizas en el distrito municipal de Churriana.

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que se trataba de una cubierta que se
puso sobre una pista deportiva, una actuacién demandada que motivé que el Partido
Socialista desde el afio 2003 estuviese presentando distintas iniciativas, finalmente se
aprobd ponerle una cubierta a esa pista deportiva, se hizo hacia ahora un afio, tuvo un
presupuesto que rondé los 300.000 euros, pero, al parecer esa cubierta no habia dado la
solucién que los vecinos, en este caso, €l club pretendia en cuanto a evitar que la pista
se mojase y por lo tanto que los usuarios pudieran disfrutar de la misma con total
garantia, sin resbalones, sin lesiones. |

Actualmente se estaban acometiendo unas nuevas obras, era muy parecido a lo
de la plaza de Camas, es decir un proyecto que se hacia, que no se hacia bien y que al
ﬁng' no cuenta con el benepldcito de los vecinos y por lo tanto habia que remodelarlo.

sobre esto era la cuestién de la comparecencia que les llevaba para que pudiesen
licar qué actuacién se estaba haciendo, los costes del proyecto inicial, los costes de
s obras que se estaban ejecutando actualmente y aquello que entendiesen que habia
abido un; fallo de proyecto o a la hora de hacerlo o que simplemente no se hizo con
total garantias. |

El Sr. Pomares Fuertes dijo que se trataba de una obra muy solicitada por el
Distrito, un cerramiento de las lamas en las _pista§ deportivas de alli en las Pedrizas de
Churriana, el coste de la obra habia. sido de 60.000 euros, un coste significativo,
construcciones Federico Garcia fue la empresa adjudicataria y que sabfan que a mitad
de noviembre ya se hizo el acta de replanteo, que nada més estaba pendiente de la firma
de esta recepcién de las obras, que eso era lo que les podia contar. Que el grado de
satisfaccion o no habria que esperar a que los vecinos que la utilicen digan si la solucién
que se habia adoptado era satisfactoria o no, -ahi no le podia contar nada porque él no
habia ido ‘a jugar, habria que esperar a que los vecinos queé la utilicen digan si era
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suficiente el cerramiento de lamas que se ha propuesto. Que el no tenia la menor noticia
de ninguna queja, ni del distrito ni de los vecinos, que iban a esperar a que la utilicen y
si habia alguna cuestién que se canalice, que €l estaba seguro que el Sr. Brenes la
canalizara de todas formas. B '

El Sr. Brenes Cobos dijo que hacia un afio se gastaron 236.000 euros en hacer
una cubierta que no conté con la satisfaccion de los usuarios de la pista deportiva
porque se mojaba, usuarios que les piden que hagan una segunda actuacion que les
cuesta otros 60.000 euros para intentar que no:se moje la pista deportiva. Que se estaban
acometiendo las obras y los propios responsables del club y usuarios del mismo les
decian que con lo que estaban haciendo no se arreglaba nada, que nuevamente cuando
llovia se volvia a mojar la pista y otra vez iba a quedar inutilizada, es decir, que al final
para resolver el problema de que se estaba mojando una pista deportiva iban a tener que
hacer tres proyectos distintos y hacer tres inversiones distintas y simplemente porque el
Equipo de Gobierno no estaba escuchando lo que le decfan las personas que usaban
aquello, no ya su Grupo que lo habia manifestado en el distrito, sino los propios
usuarios, el propio club le estd diciendo que la actuacin que estaban haciendo con esos
60.000 euros no valia, no merecia la pena lo que estaban haciendo porque nuevamente
la pista se estaba mojando a pesar de esas obras que estaban haciendo..

Que lo que le trataba de decir era que oyesen a los usuarios de la pista, al club, a
los vecinos y que dejen de echar dinero para nada, porque ese dinero era de los
malaguefios, 236.000 euros y no se obtiene resultado, un afio después, 60.000 euros més
y no sabian si ahora dentro de 3 6 4 meses habria que echarle otros 60.000 euros, otros
236.000 eures u otros 400.000 euros para al final dar solucién a algo. 'Que no sabia si es
que se hapfa sin haber estudiado previamente el problema o que si la solucién técnica

bia previsto era la mejor, pero lo que si sabia era que este tipo de incrementos
os de costes en los proyectos era tina’ sangria y que los vecinos estaban
) ente perplejos porque en ese tema nadie los escuchaba, que cuando colocaron la
rigiera cubierta ya estaban diciendo que ahi estaban tirandp el dinero:

El Sr. Pomares Fuertes le dijo que era su comparecencia, no la del Sr. Brenes.

El Sr. Brenes Cobos le reépondia que si pero que el dinero era el de los
malaguefios.

El Sr. Pomares Fuertes le dijo al Sr. Brenes que le expusiese lo que quiera
preguntarle y €l comparecia. Que él entendia.que esto lo habian llevado en el Distrito,
que los vecinos en ese Distrito con el buen hacer del concejal Pepe del Rio al Sr.
Brenes no' le hacian ni caso, que €l sentia sus dificultades pero que no viniese a una
Comisi6n de Urbanismo a hacer una comparecencia propia, para eso estaba el Distrito,
que le preguntase a él que le contestarfa hasta donde pudiese. Que ademds daba la
casualidad de que alli el concejal de distrito era el concejal de deportes. Continué
diciéndole al Sr. Brenes que si se querfa escuchar pidiese su propia comparecencia que
se podia hacer y él estaria encantado de escuchatle, pero que entendfa que el lugar y el
6rgano de participacién adecuado donde los vecinos le podian escuchar era el Distrito,
que no estaba seguro si ese tema lo habia [levado alli 0 no lo habfa llevado, que si no lo
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habia hecho serfa bueno que lo llevara, .alli le podian escuchar. los vecinos que
estuviesen presentes y comprobaria si estabari de acuerdo con sus planteamientos y que
el concejal de ese Distrito ademads era el de deportes, y creia que era importante su
opinién. Que si el Sr. Brenes"queria algu.na cuestién €l se la aclaraba pero el que
comparecia era él, el Sr. Brenes se la pedia a él, no ¢l se la pedia al Sr. Brenes.

La:Comisién, quedd entérada de la anterior comparecencia.
Y no teniendo més asuntos que tratar, se levanto la sesi6n siendo las once horas

y cuarenta'y tres minutos del dfa de la fecha del encabezazmento de todo lo cual, como
Secretaria de la Comlsmn doy fe

-

V°B° .
& EL PRESIDENTE DE LA COMISION
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