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"ACTA DE L{&'C'OMISI'ON DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA CELEBRADA EL DIA
DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CATORCE.

Asisten:

Presidente: D. Francisco Pomares Fuertes
Vicepresidente: D. Ratl Lépez Maldonado
Vocales: D?® Elisa Pérez de Siles Calvo

D. Raul Jiménez Jiménez

D. Luis Verde Godoy

D. Sergio José Brenes Cobos
D. Eduardo Zorrilla Diaz

Coordinador Gral. de Urbanismo y Vivienda, y Gerente GMU: D. José Cardador Jiménez
Secretario General: D. Venancio Gutiérrez Colomina

Secretario Delegado de la GMU: D. Juan R. Orense Tejada

Secretaria de la Comision: D? Victoria E. del Rio Florido

Siendo las nueve horas y diez minutos del dia del encabezamiento, se retine en la
de Juntas de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras sita en
seo Antonio Machado n® 12, la citada Comision del Pleno de Accesibilidad,
ovilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, ello en sesién ordinaria y en primera
convocatoria, a fin de estudiar los asuntos integrantes del orden del dia previamente
cursado al efecto.

Asimismo es de resefiar que D. Rall Lépez Maldonado y D. Ratl Jiménez
Jiménez se ausentaron definitivamente en el punto n® 11 del Orden del Dia, y que D.
Luis Verde Godoy se ausentd en los debates de los puntos 7 al 9, y definitivamente en el
punto n® 11.

La sesiébn se abrié por el Sr. Presidente de la Comisidén, procediéndose
seguidamente al estudio de los asuntos integrantes del orden del dia:

l.- ACTAS.

Punto n® 1.- La Comisién, acordd, por unanimidad de los Sres. miembros
asistentes, aprobar el borrador del acta correspondiente a la sesién ordinaria celebrada el
dia 23 de julio de 2014.

I.- PROPUESTAS, MOCIONES Y OTROS ASUNTOS POR TRAMITE
ORDINARIO.

Punto n°® 2 .- La Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién
del Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de Actuaciones
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- ‘Urbanisticas de 1a GMU, fecha 24 de julio de 2014, cuya parte expositiva y motivadora
‘escomo sigue: _ et s v BAPS Sl

“Expediente: SU 201478 -1234-

Situacion: Manzana R-7 del PERI PT.4 calle Nemifar n° 3

Solicitante: Don Luis Maria Jiménez Cueto y Dofia Rocio Cortés Maya
Asunto: Informe Juridico y Propuesta de incoacién de expediente de deslinde

INFORME PROPUESTA
A LA COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173.2 y 175 del Real
Decreto nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y ¢on
respecto al expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal
consistente en la siguiente Propuesta de incoacion de expediente de deslinde:

RESULTANDO que en el expediente arriba referenciado constan los siguientes
antecedentes de hecho:

1°) Con fecha 1 de agosto de 2013 se present6 escrito por Don Luis Maria
Jiménez . Cueto y Dofia Rocio Cortés Maya en el Registro General de entrada de
docurgehtos de esta Gerencia, en el que, resumidamente se expone:

. Que son propietarios de una vivienda unifamiliar adosada sita en calle
Nentfar n° 3, construida sobre parcela resultante del Proyecto de
Reparcelacién del PERI PT-4, en concreto la parcela 115 de la
manzana R-7)

) Que dada la discrepancia existente de superficie entre la documentacién
final de obras y la que presenta la parcela en la actualidad, y
contrastado el plano de calificacién del PGOU se observa que la
diferencia de 92,91 m2 se debe a una incorrecta ubicacion de la valle
del equipamiento colindante que invade la parcela calificada como
UAD y que ha dejado dicha superficie dentro de los linderos de la finca
contigua, de titularidad municipal

. Por todo ello solicitan se proceda a realizar el deslinde la parcela de
equipamiento publico con la parcela 115 de la Manzana R-7 del PERI
PT-4.
AzNOR A dicho escrito se acompafia diversa documentacién (escritura de compraventa e
R informe técnico del arquitecto Don Manuel Pardo Tortosa)
2°) Con fecha 6 de noviembre de 2013 se cursa oficio al Servicio de Topografia

& y Cartografia a los efectos de levantamiento de planimetria en relacién a lo solicitado.
q I-‘.ii‘Net F
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- 3% Con fecha 14 ‘de enero de 2014 se¢ emite informe por el Servicio de

Topografia y Cartografia en el que se indica que para poder realizar una medicion con

mayor exactitud de la falta de cabida de la parcela existente en calle Nenofar n° 3 seria
necesario que se aportara un plano topogréifico de la parcela con una precision y un
nivel de detalle adecuado.

4°) Con fecha 12 de marzo de 2014 se presenta escrito por Don Luis Maria
Jiménez Cueto, complementario al de su solicitud inicial, al que acompafia plano
topografico y en el que solicita autorizacién para modificar, a su costa, la ubicacién de
la valla de la parcela.

5°) Remitido el expediente nuevamente al Servicio de Topografia y Cartografia,
se emite nuevo informe técnico con fecha 28 de abril de 2014.

6°) Con fecha 27 de junio de 2014 se emite informe técnico por el Servicio de
Patrimonio Municipal en el que se indica:

Informe.

Del titimo informe de 28 de abril, en el que se han realizado diferentes comprobaciones, se
concluye lo siguiente:

- La parcela de C/ Nentifar n° 3 tiene una superficie, con el vallado actualmente existente, de
558,51 m2.

- ! replanteo de la parcela en el terreno no se realizé de acuerdo, ni a la documentacion del
PERI aprobado, ni a la del Proyecto de Compensacion, ni a la del Proyecto Bdsico
aprobado para la licencia de obras; siendo la dltima documentacion aprobada el
Modificado Fin de Obra de Diciembre de 2002, segiin el cual, la superficie de la parcela es
de 643,50 m2. Es decir, que la parcela de C/ Nenifar n° 3 tiene una pérdida de 83,99 m2 de
superficie, que es la diferencia entre la superficie vallada y los 643,50 m2 del documento fin
de obra.

Todo ello, queda reflejado en el Plano elaborado por el Servicio de Planificacion
Territorial y Urbanistica, de fecha Abril 2014, denominado “Deslinde parcela C/ Neniifar
n® 3 — PERI-PT.4", en el que se ha superpuesto la cartografia municipal de 2008 con el
plano aportado por los solicitantes, v se han incorporado los limites de la manzana R-7,
tanto del PERI aprobado como del Modificado Fin de Obra de Diciembre de 2002.

PROPUESTA.

El deslinde de la parcela de C/ Nentifar n® 3 {parcela 115 de la manzana R-7 del PERI-
PT.4 Los Almendros) es el que se refleja en el Plano elaborado por el Servicio de
Planificacion Territorial y Urbanistica, de fecha Abril 2014, denominado “Deslinde parcela
C/ Nenufar n° 3 — PERI-PT 4",

En concreto, el deslinde con el equipamiento deportive municipal situado al este de la
parcela privada (Centro deportivo Los Limoneros), es el que queda reflejado en dicho plano
con la linea negra de trazo continuo y que se corresponde con el aprobado en el Modificado
Fin de Obra de 2002, siendo la superficie afectada por el cambio de linde de 34,87 m2, que
se corresponde con la denominada Parcela C en dicho plano.

CONSIDERANDO que las Entidades Locales gozan, respecto, de sus bienes
3
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'y conforme a lo dispuesto en el art® 82 de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local de
‘2 de abril, entre otras, de la prerrogativa de deslinde, que se ajustara a lo dispuesto enla
Legislacién del Patrimonio del Estado.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los arts. 50 y 53 de la Ley 33/2003 de
Patrimonio de las Administraciones Publicas de 3 de noviembre, que se declaran como
bésicos y de aplicacién general en su Disposicién final Segunda, en cuanto a la potestad
de las Administraciones Piiblicas para el deslinde de bienes inmuebles de su patrimonio
de otros pertenecientes a terceros y a su inscripcién una vez que éste sea firme.

CONSIDERANDO lo dispuesto en el art® 65, aptdos 1, 2 y 3 de la Ley 7/1999
de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia , de 29 de septiembre que establece:

Art® 65, La facultad de deslinde.

1. Las Entidades Locales tienen ia facultad de promover y ejecutar el deslinde total o
parcial de los bienes inmuebles de su pertenencia cuando los limites sean imprecisos
o ctiando existan indicios de usurpacion.

2 El deslinde puede iniciarse de oficio ¢ a instancia de persona interesada. En ambos
i casos, deberd acordarse por el Pleno de la Entidad y notificarse a los interesados de
s acuerdo con el procedimiento que reglamentariamente se establezca.

3, Una vez aprobado el acuerdo inicial de deslinde, deberd comunicarse al Registro de
la Propiedad si la finca estd inscrita, a fin de que se extienda nota preventiva, a
resulta de la resolucion del expediente, al margen de la inscripcidn de dominio.

CONSIDERANDO que, del mismo modo, el art® 131 del Reglamento de Bienes
¢ las Entidades Locales de Andalucia (aprobado por Decreto de 18/2006 de 24 de
enero) regula la facultad de promover, acordar y ejecutar el deslinde cuando los limites
sean imprecisos o cuando, a consecuencia de posibles usurpaciones, exista
incertidumbre sobre los limites del bien.

CONSIDERANDO que en el presente expediente ha sido efectuado
levantamiento topografico y consta la emision de informe técnico por el Servicio de
Patnmonio con la identificacién de la parcela de equipamiento afectada por el deslinde
solicitado a instancia de parte. Igualmente han sido identificados los inmuebles catastral

y registralmente.

CONSIDERANDO que, en cuanto al procedimiento, habrd de estar a lo
previsto en los arts. 132 al 139 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de

Andalucia

CONSIDERANDQO que, en cuanto a la competencia hay que estar a lo
dispuesto en el art® 132.2 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de
Andalucia que atribuye el inicio del procedimiento al Pleno de la Entidad Local, todo
ello, en concordancia con el art® 123 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local que regula las atribuciones del Pleno y, en concreto, lo
dispuesto en su aptdo p) que indica que dicho dérgano ostentard también aquellas que
expresamente le confieran las leyes.”
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- A la vista de cuanto antecede, la Comision, por unanimidad de los Sres.

* miembros asistentes, propuso al Execmo. Ayuntamiento Pleno, que adopte los siguientes

acuerdos:

PRIMERO.- Incoar procedimiento de deslinde en parcela situada en la
Manzana R-7 del PERI PT.4 calle Nemifar n° 3 y egquipamiento deportivo municipal
situado al este de la parcela privada que se corresponde con Centro deportivo Los
Limoneros, todo ello, a instancias de Don Luis Maria Jiménez Cueto y Dofia Rocio

Cortés Maya.

SEGUNDO.- Someter el expediente al tramite de informacion puiblica durante
20 dias hdbiles, mediante insercion de anuncios en el BOP de la provincia, en uno de
los diarios de mayor difusion provincial y en el tablén de anuncios de la Gerencia de
Urbanismo, todo ello, de conformidad con lo establecido en el art® 134 del Reglamento
de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia en concordancia con el art. 86 de la
Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, significando que el expediente estard a disposicién del publico
durante el citado plazo, en el Departamento de Actuaciones Urbanisticas (Servicio de
Patrimonio) de esta Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras, de
lunes a viqrﬁes en horario de 9:30 a 13:30 horas, sito en Paseo Antonio Machado, n°
12, pudigﬁdo presentar cuantas alegaciones y documentos estimen convenientes a su
derechg hasta diez dias antes del sefialado para el inicio del acto de apeo.

TERCERQO.- Advertir al solicitante del expediente de deslinde que el anuncio
pygta poder proceder a la publicacion de la apertura del tramite de informacion
tiblica en el BOP y en Prensa, se pondrd a su disposicién en el Departamento de
Actuaciones Urbanisticas para que realice dicha publicacion, por correr este tramite
de su cuenta a tenor de lo previsto en el articulo 133 del Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales de Andalucia, en virtud del cual serdn de su cuenta los gastos que se
originen con motivo del deslinde, debiendo constar en el expediente su expresa
conformidad,

CUARTO.- Significar expresamente al solicitante que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 92 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,  transcurridos
tres meses desde la notificacion del presente acuerdo sin que conste la conformidad
expresa sefialada en el punto anterior y tras la retirada del anuncio sin que éste se haya
publicado, se habrd producido la caducidad del procedimiento administrativo al
haberse paralizado éste por causa imputable al interesado, todo ello, sin perjuicio de la
Resolucion que deba dictase declarando la caducidad y el archivo de las actuaciones.

QUINTO.- Fijar para el acto de apeo a realizar en el emplazamiento de
referencia el dia 20 de octubre de 2014, a las 10.00 horas, debiendo asistir una
persona técnica competente designada por la entidad, el personal necesario para la
realizacion de las operaciones materiales y la persona titular de la Secretaria o
Juncionario en quien delegue.
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SEXTO.~ Notificar el presente acuerdo al concesionario del Centro Deportivo

' Los Limoneros, en virtud de lo previsto en el art® 135.1 del Reglamento de Bienes de las

Entidades Locales de Andalucia, en calidad de interesado en el procedimiento.

SEPTIMO.- Dar traslado igualmente al Registro de la Propiedad
correspondiente a fin de que extienda nota preventiva al margen de la inscripcion de
dominio sobre las fincas afectadas por el deslinde en virtud de lo previsto en el art’
132.4 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia.

Punto n°® 3 .- La Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién
del Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de
Planeamiento y Gestién Urbanistica de la GMU, fecha 5 de septiembre de 2014, el cual
copiado a la letra dice:

“Expediente: Modificacién de Elementos del PGOU- Estructural n® 13.- (PP 29/14).
Solicitante: De oficio.

Situacion: SUNC-0O-PT.2 “Monte Salina”

Junta de Distrito: n° 10 Puerto de 1a Torre.

Asunto: Informe juridico y propuesta para aprobacién inicial de Modificacién de
Elementos del PGOU-2011.

7
INFORME PROPUESTA
COMISION DEL PLENO DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

‘ En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real

ecreto nim. 2568/1986 de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con
respecto al expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal
consistente en la siguiente propuesta de aprobacién imicial de Modificacién de
Elementos del PGOU:

RESULTANDO que por Orden de la Consejeria de Obras Piblicas y Vivienda,
de 21 de enero de 2011, recibié aprobacién definitiva, de manera parcial, el documento
de la «Revision-Adaptacién del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Malaga» en
base a la documentacion redactada de oficio fechada “Junio de 2010” y una vez
verificada, por la Direccién General de Urbanismo, la subsanacién de las deficiencias a
que se referia la citada Orden, tal y como se recoge en su Resolucién de 28 de julio de
2011, se procedi6 a la publicacién de la Nommativa de la citada Revisién-Adaptacién
del PGOU de Mélaga en el BOJA n° 170 de 30 de agosto de 2011 de acuerdo con los
articulos 40 y 41 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacidn urbanistica de
Andalucia —en adelante LOUA-.

RESULTANDO que ¢l presente expediente tiene por objeto la Modificacion de
Elementos del vigente PGOU en el 4mbito reducido de suelo urbano no consolidado

SUNC-O-PT.2 “Monte Salinas”, a fin de modificar la edificabilidad méxima permitida
vy la ordenanza de aplicacion, que pasa de unifamiliar aislada (UAS) a colonia
6
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- tradicional popular (CTP), planificindose, ademds, su ordenacién pormenorizada para:

- Adaptar los anchos del viario a la urbanizacién que fue ejecutada
recientemente y a las anchuras permitidas por las edificaciones existentes y
por la dificil topografia.

- Pormenorizar y ajustar alineaciones, volémenes y rasantes de la edificacién
existente. -

- Proponer alineaciones, voliimenes y rasantes de las nuevas edificaciones que
se permitan construir.

RESULTANDO que la presente Modificacién de Elementos se justifica en el
hecho de que, desde la entrada en vigor del PGOU, se han ido detectando una serie de
disfunciones del documento aprobado asi como nuevos requerimientos no previstos
durante su redaccién, que han de ser resueltos mediante la via de Modificacién de
Elementos del PGOU, como la que ahora se propone, a fin de hacer viable el desarrollo
de este ambito reducido.

- CONSIDERANDO que en ¢l informe técnico de 7 de julio de 2014 emitido
por /el Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica se indica:

“No hay cambio de ordenacion que pueda desvirtuar las opciones bdsicas de la ordenacion originaria, cumpliendo
dy igual manera los objetivos fijados en ésta, que son la urbanizacién de sus calles, legalizacion de las edificaciones
istentes y desarrollo de viviendas protegidas. El aumento de edificabilidad de este dmbito se justifica en la alta
ificabilidad ya existente (2.975 m?), superior a lo previsto desarrollar inicialmente en el Plan General (2.025 m?),
‘Esta cuestion ha sido detectada en el documento de Estudio de Detalle presentado a trémite por un particular.

De acuerdo con el Art® 10 de la LOUA pertenecen a la ordenacidn estructural: la clasificacion de suelo; la reserva
de viviendas de proteccién; los sistemas generales; los usos, densidades y edificabilidades globales para las distintas
zonas de suelo urbano y para los sectores de suelo urbano no consolidado y del suelo urbanizable ordenado ¥y
sectorizado; para el suelo urbanizable no sectorizado los usos incompatibles, las condiciones de sectorizacién y los
criterios de disposicion de los Sistemas Generales; el aprovechamiento medio de las Areas de Reparto; dmbitos ¥y
elementos de especial proteccion en los centros historicos; normativa del suelo no urbanizable de especial
proteccién; normativa de proteccion del litoral; red de trdfico, sistemas generales de interés regional o singular.

La Modificacidn del Plan General, al afectar a la edificabilidad global del émbito de suelo urbano no consolidade
SUNC-O-FT.2, modifica las determinaciones de lg ordenacitn estructiral del PGOU, debiendo ajustarse su
tramitacion al procedimiento descrito en el apartado 1° del Ari® 36.2.¢) de la Ley 7/2002 de 17 de diciembre.

Esta modificacion se realiza cumpliendo los requisitos de los Art’ 36 y 38 de la Ley 7/2002 de 17 de diciembre.

El aumento de aprovechamiento lucrativo respecto al PGOU no conlleva, en este caso, medidas compensatorias,
toda vez que no se preveian en esta Unidad, Unidad Homogénea también del suelo urbano del PGOU, ningun tipo de
dotaciones locales. En cuanto a los Sistemas Generales no hay aumento de viviendas en la unidad, Y, por tanto no
hay aumento de poblacién, por lo que no se genera aumento o mejora de los Sistemas Generales.

No hay en esta Modificacion del PGOU ninguna prevision de programacion y gestién, como no las habia en el
PGOU que se modifica, con lo que no es preciso ningin estudio econémico. No hay tampoco ninguna repercusion ni
sobre los suelos productivos ni sobre el desarvollo previsto en el PGOU.

En cuamo al andlisis del impacto de las actuaciones en las Haciendas de las Administraciones Piblicas, la
modificacion no afecta a ninguna Hacienda de ninguna Administracion.

La documentacion técnica, ademds de los documentos de Modificacidn del PGOU (identificado como Documento A)
¥ la Ordenacién Pormenorizada (identificado como documento B), también incluye de forma separada a los
anteriores un Resumen Ejecutivo (Documento C_Separata), de acuerdo a lo preceptuado en el art. 19.3 de la

LOUA.”
CONSIDERANDO que en el citado informe técnico finalmente se propone:
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.. .“Se propone se acuerde la aprobacién inicial de esta Modificacion del PGOU y Ordenacién Pormenorizada del

- SUNC-0-PT.2. “Monte Salinas” segin la documentacion realizada de oficio con fecha de Julio de 2014, y proceder
posteriormente a su informacion publica por espacio de un mes. Se deberan establecer medios de difusion
complementarios a la informacion al piblico, consistentes en remitir la documentacion a la Junta de Distrito del
Puerto de la Torre para su conocimiento y difusion.”

CONSIDERANDO que la potestad planificadora corresponde a las CCAA y las
Corporaciones Locales, configurdndose como una potestad administrativa de
aprobacion del planeamiento, esencial y profundamente discrecional (TS 21-9-93; TSJ
Navarra 17-1-00, RICA 37), lo que supone que la Administracién goza de
discrecionalidad «ius variandi» para determinar la forma en que ha de quedar ordenado
el territorio, y cuales sean los destinos de los inmuebles, por lo que es competente la
Administracién local para el ejercicio de esta potestad de innovacién del planeamiento
justificada en razones de interés piiblico y social.

CONSIDERANDO que es doctrina jurisprudencial consolidada desde hace
afios del Tribunal Supremo' que los planes urbanisticos son verdaderas mormas
juridicas de valor reglamentario de modo que merecen -como institucién juridica- la
calificacién de acto fuente de Derecho objetivo, es decir, de normas juridicas y mas
precisgmente, de normas con rango formal reglamentario.

CONSIDERANDO que, a la vista de su objeto, la presente Modificacion afecta
terminaciones correspondientes a la ordenacién estructural del Plan General de
cohformidad con lo dispuesto en el articulo 10.1.A) de la Ley 7/2002 de Ordenacién
banistica de Andalucia (LOUA) puesto en consonancia con el articulo 1.1.7.4.2 del
vpropio Plan General vigente, por lo que la aprobacién definitiva de la misma compete a
la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta de Andalucia
habida cuenta de lo recogido en el articulo 31.2 B) a) de la LOUA y en ¢l Decreto
36/2014, de 11 de febrero, por el que se regula el Ejercicio de las competencias de la
Administracion de la Junta de Andalucia en materia de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo (BOJA de 20 de febrero de 2014)

CONSIDERANDO gque la presente Modificacion no tiene por objeto una
diferente zonificacion o uso urbanistico de pargues, jardines o espacios libres,
dotaciones o equipamientos, ni eximir de la obligatoriedad de reservar terrenos con el
Jin previsto en el articulo 10.1.4).b) de la LOUA, por lo que no resulta preceptivo
requerir informe del Consejo Consultivo de Andalucia de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 36.2.¢).2* de la LOUA; asimismo tampoco resulta obligatorio
prever medidas compensatorias precisas para mantener la proporcion y calidad de las
dotaciones previstas respecto del aprovechamiento en los términos dispuestos en el
apartado 2 a) 2 del citado articulo 36, tal y como se justifica en el informe técnico
parcialmente transcrito.

1 Respecto a la naturaleza normativa del planeamiento, se pueden consultar las 5§ del TS de: 7 febrero y 21
diclembre 1987 (RJ 1987\2750 y RJ 1987\9678), 22 enero y 14 marzo 1988 (RJ 1988\330 y RJ 1988\2164), 2 enero y 24
abril 1989 (RJ 1989\373 y RJ 1989\3226), 14 febreroy 6 noviembre 1990 (RJ 1990\314 y RJ 1990\8803), 19 febrero y 18
marzo [99] (RJ 1991\965 y RT 1991\2002), 4y 11 junio 1992 (RJ 1992\5147 y RJ 1992\5079), etc.-.
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CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 10, 32, 36 y 38 de la LOUA,
articulos 127 a 135 del Reglamento de Planeamiento y demas concordantes sobre
tramitacion de las modificaciones de Planes Generales, debiéndose tener en cuenta
igualmente el citado Decreto 36/2014, de 11 de febrero, por el que se regula el
Ejercicio de las competencias de la Administracion de la Junta de Andalucia en materia
de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo y las innovaciones introducidas por la Ley
57/2003 de Medidas para la Modernizacién del Gobierno Local, respecto a los 6rganos
competentes para su aprobacién, en la Ley 7/1985 de 2 de Abril, de Bases de Régimen
Local.

CONSIDERANDO que la Junta de Gobiemno Local ha adoptado acuerdo el dia
24 de julio de 2014 aprobatorio del Proyecto de «Modificacion Puntual de Elementos
del vigente PGOU en el ambito reducido de suelo urbano no consolidado SUNC-O-
PT.2 “Monte Salinas "» segun documentacién técnica de fecha Junio 2014 y promovido
de oficio.

CONSIDERANDO que habiéndose remitido el Proyecto a la Secretaria
Delegada de la Comision del Pleno de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacién del
Territorio y Vivienda y abierto un plazo de cinco dias para la presentacion de enmiendas
en Com1s1on de conformidad con lo dispuesto en los articulos 133 y 134 del
Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Mélaga, segin DILIGENCIA de
icesecretaria Delegada de la GMU de 13 de agosto de 2014, se hace constar que
nsultados los Registros del Pleno y de la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
ovilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda, durante el plazo comprendido entre
los dias 4 a 9 de agosto de 2014, ambos inclusive, no ha tenido entrada ninguna
enmienda al acuerdo de aprobacion del citado Proyecto.

CONSIDERANDO lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley 7/1985 de 2 de
abril, de Bases del Régimen Local adicionado por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre de
Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local, y art. 31.1.B) a) de la LOUA, sobre
competencias y procedimiento, la competencia para aprobacion inicial de la
Modificacion de Elementos al Pleno del Excmo. Ayuntamiento, siendo en este caso,
necesario el voto favorable de la mayoria absoluta del numero legal de miembros de la
Corporacion, en virtud del citado articulo 123.1.i) yn® 2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril,
de Bases del Régimen Local, adicionado por la Ley 57/2003 de 16 de diciembre, de
Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local.

CONSIDERANDO que la competencia para la aprobacidén definitiva, viene
atribuida a la Consegjeria competente en materia de urbanismo, al tratarse de una
innovacién del Plan General que afecta a la ordenacién estructural, de conformidad con
lo establecido en los arts. 31.2.B) a) y 36.2 ¢) 1* de la LOUA y en el Decreto 36/2014,
de 11 de febrero, por €l que se regula el Ejercicio de las competencias de la
Administracién de la Junta de Andalucia en materia de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo (BOJA de 20 de febrero de 2014).

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:
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A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
Ordenacion del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene
asignadas, eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los
siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la «Modificacién Estructural Puntual de
Elementos del vigente PGOU en el émbito reducido de suelo urbano no consolidado
SUNC-O-PT.2 “Monte Salinas”* », segin documentacion técnica de fecha Junio 2014 y
promovido de oficio, todo ello, en base a lo dispuesto en el informe técnico del
Departamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de 7 de julio de 2014 y articulos
31 a4lde la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de Andalucia y art. 127 de la Ley
7/85 de 2 de abril de Bases de Régimen Local.

SEGUNDO.- Someter el expediente al trémite de informacién piblica por plazo
de un mes, mediante insercion de anuncios en el BOP de la provincia, en uno de los
diarios de mayor difusion provincial y en el tablon de anuncios de la Gerencia, en
virtud del articulo 32.1.2° y 39 de la LOUA, significando que el expediente estard a
disposiciow del publico durante el citado plazo, en el Departamento de Planeamiento ¥
Gestion /' Urbanistica de esta Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e
Infragstructuras, de lunes a viernes en horario de 9:30 a 13:30 horas, sito en Paseo
Angoniio Machado, n° 12,

TERCERO.- Significar que terminada la informacion publica, y tras la
elaboracion de certificado de la Vicesecretaria Delegada de inexistencia de
alegaciones o, en su caso, de la adopcion del correspondiente Acuerdo plenario de
aprobacidn provisional resolviéndolas, se deberd remitir el expediente completo a la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta de Andalucia
para su aprobacion definitiva por el drgano competente de la Comunidad Auténoma,
aprobacion que deberd producirse en los términos recogidos en el art. 33 de la LOUA.

CUARTO.- Por ultimo, se ha de publicar en el BOJA tanto el acuerdo de
aprobacién definitiva adoptado expresamente o por silencio positivo, como en su caso,
el contenido del articulado de sus normas, con indicacion de haberse procedido
previamente a depositar dos efemplares del expediente en los correspondientes

Registros.
QUINTO.- Dar traslado del presente acuerdo para su conocimiento y efectos:

1. Al Departamento de Licencias Yy Proteccion Urbanistica (Servicio
Juridico-Administrativo de Licencias de Obras).
2, Junta Municipal de Distrito n° 10 Puerto de la Torre.

Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,

Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su ambito
10
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competencial, resolvera como mejor proceda.”

Resulta de las actuaciones que el Secretario General y el Oficial Mayor han
emitido informe al respecto de fecha 17 de septiembre de 2014.

Sometido a votacion el informe-propuesta trascrito, €l resultado de la misma fue
el siguiente:

La Comision, con la abstencién del Grupo Municipal LU. LV.-C.A. y del Grupo
Municipal Socialista, y €l voto a favor del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el
mismo.

Punto n° 4 .- La Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad y Ordenacién
del Territorio y Vivienda, conocié informe-propuesta del Departamento de
Planeamiento y Gestion Urbanistica de la GMU, fecha 9 de septiembre de 2014, el cual
copiado a la letra dice:

“Expediente: PP 69-2013

Situaciéni: PERI PT.5 “El Tomillar”

Solicitdnte: Junta de Compensacion PERI PT.5 “El Tomillar”

Asupito: Informe juridico y propuesta de aprobacion de texto refundido y correccién de

err@gr material.

INFORME PROPUESTA A LA COMISION DEL PLENO
DE ACCESIBILIDAD, MOVILIDAD, ORDENACION
DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 172, 173 y 175 del Real
Decreto mim. 2568/1986. de 28 de noviembre aprobatorio del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y con
respecto al expediente de referencia, se emite el siguiente informe juridico municipal
consistente en propuesta de aprobacién de expediente aprobacién de texto
refundido y correccién de error material del PERI referido en el encabezamiento.

RESULTANDO del expediente los siguientes antecedentes de hecho:

1) Con fecha 29 de septiembre de 2011 se adopté acuerdo por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno de aprobacién definitiva de la Modificacién Puntual del PERI PT-
5 El Tomillar, promovida por la Junta de Compensacién del sector r/p Don Vicente
Lora Garcia, de acuerdo a la documentacion técnica denominada 2° Modificado del
PERI PT-5 “El Tomillar” (documentacién con fecha de visado 8 de febrero de 2011, a
excepceion de las paginas 56 a 62 de la Memoria, que son sustituidas por las visadas con
fecha 16 de marzo de 2011), todo ello de conformidad con el informe técnico del
Departamento de Planeamiento y Gestién Urbanistica de 22 de marzo de 2011 y
dictamen favorable del Consejo Consultivo de Andalucia de fecha 28 de julio de 2011.
Dicho acuerdo fue publicado en el BOP con fecha 31 de enero de 2012.

11
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2) El 30 de enero de 2014, ¢] Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda:

“PRIMERO.- Aprobar el expediente de Correccién de error material relativo al PERI PT.5 “El
Tomillar” promovide por la Junta de Compensacidn del sector v/p Don Vicente Lora Garcia, todo ello, con
sujecion a los planos denominados PI-6 y PP-{ con fecha de visado 16 de diciembre de 2013 que sustituyen a los de
igual nombre y numeracion de la documentacién que recibié aprobacion definitiva con fecha 29 de septiembre de
2011, aprobada a documentacién técnica redactada de oficio, fechada septiembre 2012 y de conformidad con lo
indicado en el informe técnico del Departamento de Planeamiento y Gestidn Urbanistica de 20 de diciembre de

2013.

SEGUNDO.~ Condicionar el depdsito y publicacidn del expediente de Correccion de error a que se aporte
por el solicitante la documentacion técnica arriba aprobada con un nuevo texto refundido completo del PERI.

kil

3) Con fecha 13 de febrero de 2014 ¢l interesado aporta un Texto Refundido y
el 26 de mayo siguiente distinta documentacién complementaria al mismo.

4) Solicitado informe al Servicio de Planificacién Territorial y Urbanistica de
este Departamento, ¢l mismo se emite con fecha 25 de junio de 2014, adjuntindose
planos de la estructura de la propiedad y de zonificacién.

Iésladada la documentacidn al promotor, €ste aporta nuevo Texto Refundido
lio de 2014.

6) Con fecha 11 de agosto de 2014 se emite informe técnico por ¢l Servicio de
Wacion e Infraestructuras del Departamento de Planeamiento y Gestién
istica.

CONSIDERANDO que el informe técnico emitido por el Departamento de
laneamiento y Gestion Urbanistica con fecha el 11 de agosto de 2014, favorable a la
aprobacion del texto refundido y correccion de error, es del siguiente tenor literal:

“El citado PERI fue aprobado definitivamente el 29 de septiembre de 2011 por el Excmo. Ayuntamiento
Pleno.

Habiéndose puesto de manifiesto, durante la tramitacion del Proyecto de Compensacion, un error en la
representacion del limite del Sector, se aprobd por el Exemo, Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el 23 de
Enero de 2.014, la “correccién de error material del PERI PT-5 EIl Tomillar”, quedando supeditada su publicacién
a la entrega de un texto refundido.

Antes de la entrega de este, se detectd que en la Memoria del PERI aprobado se dice que “se consigue la
permanencia de la antigua edificacion Villa San Félix en la zona verde”, Pero en la tramitacion del PERI, a
pregunias de la delegacion provincial de la entonces Consejeria de Ordenacicn del Tervitorio, se realiza por este
Departamento un informe, el 2 de Septiembre de 2009, en el que se dice: “la edificacion mencionada Villa S. Félix
no es objeto de preservacion por el PERI y su destino natural, al estar ruinosa, es su demolicion”. Es con este
informe, como se aprueba el PERI, pero no se corrigié la Memoria.

Asimismo, en la tramitacién del Proyecto de Compensacion, ha aparecido un error en el grafismo de la
propiedad municipal y en la medicion de ln parcela 5.B y de la superficie de viales, en un porcentaje minimo
(alrededor del 1%3).

Como consecuencia del informe de este Servicio, de fecha 26 de junio de 2014, se presenta texto refundido,
que corrige esas incidencias, que se entienden que se Irata de errores materiales: no inclusion en la Memoria de
contenidos de informes anteriores que prevalecen sobre ef texto informado y errores de medicidn, sobre lo grafiado,
de escasa cuantia, que no repercuten ni en la superficie ni en la edificabilidad totales del sector.
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- .. .Se propone la aprobacion del “texto refundido de la correccion de error del segundo modificado del Plan
Especial de Reforma Interior del PERI PT-5 Ei Tomillar™ en ef Puerto de la Torre”, con fecha de visado 11 de julio
de 2014.7

CONSIDERANDO que procede la rectificacién del error padecido ya que no
incide en el fondo del acto administrativo que se corrige y las Administraciones
Publicas pueden en cualquier momento rectificar, de oficio o a peticiéon de los
interesados, los errores materiales, aritméticos o de hecho que padezcan sus actos, todo
ello de conformidad con el articulo 105.2 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de
Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

CONSIDERANDO lo dispuesto en el articulo 36.2 b) de la Ley 7/2002 de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia (en adelante LOUA) sobre la necesidad de
refundir en un solo texto la documentacion de los instrumentos de planeamiento que se
modifiquen; norma que se establece en el articulo 15.2.9 del vigente PGOU, de forma
especifica, con relacién a los planeamientos aprobados a la entrada en vigor del Plan
que sufran modificaciones posteriores.

QbNSIDERANDO que ¢l presente acuerdo se debers publicar en el BOP de
idad con Io establecido en los art. 41 de la LOUA y 70.2 de la Ley 7/85 de 2 de
abril/reguladora de las Bases del Régimen Local, en su redaccion dada conforme a la

CONSIDERANDO que la competencia para adoptar el acuerdo de rectificacién
de error correspondera al mismo érgano que lo dictd, siendo el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, como érgano que aprob6 definitivamente el presente Plan Parcial, en virtud de lo
dispuesto en ¢l articulo 123, apartados n°® 1.i) y n° 2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, de
Bases del Régimen Local, el competente para ello.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

A la vista de cuanto antecede en cuanto a los aspectos juridicos estudiados, este
Departamento propone a la Comisién del Pleno de Accesibilidad, Movilidad,
Ordenacién del Territorio y Vivienda, en funcién de las competencias que tiene
asignadas, eleve propuesta al Excmo. Ayuntamiento-Pleno, para la adopcién de los
siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.- Aprobar el “Texto Refundido de la correccion de error del segundo
modificado del Plan Especial de Reforma Interior del PERI PT-5 El Tomillar en el
Puerio de la Torre”, con fecha de visado 11 de julio de 2014, asi como la rectificacién
de error contenida en el mismo y a la que se refiere el informe técnico del
Depariamento de Planeamiento y Gestion Urbanistica de 11 de agosto de 2014 antes
trascrito, que sustituye a la que recibié aprobacion definitiva con fecha 29 de
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septiembre de 2011 y a la que fue rectificada por acuerdo plenario de 30 de enero de
2014. ' '

SEGUNDO.- Depositar dos ejemplares de la documentacién aprobada en el
archivo de documentacion ubicado en el «Archivo de expedientes de planeamientoy
donde se contienen los documentos técnicos del referido Instrumento Urbanistico,
debiéndose proceder a la realizacion de la anotacion marginal en el Registro de
Instrumentos de Planeamiento prevista en el art. 18.c) del Decreto 2/2004 de 7 de
enero.

TERCERO.- Cumplimentado el punto anterior mediante su depésito y se haya
emitido la correspondiente Certificacion registral en los términos recogidos en los
articulos 20 y 22 del Decreto 2/2004 de 7 de enero, publicar el presente acuerdo Junto
con la documentacion técnica aprobada, en el Boletin Oficial de la Provincia, segtn se
sefiala en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local al que remite el articulo 41.1, inciso final y articulo 40.3 ambos de la
LOUA, con la indicacién de haberse procedido previamente a su deposito en el citado
Registro.

y
/CUARTO.- Dar traslado del presente acuerdo a:

Servicio Juridico-Administrativo de Licencia de Obras del Departamento de
Licencias y Proteccion Urbanistica

- Servicio Técnico de Ejecucién del Planeamiento.

- Delegacién Territorial de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente.

Interesados en el expediente.

Es cuanto tenemos que informar a la Comisién del Pleno de Accesibilidad,
Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda que, no obstante dentro de su 4mbito
competencial, resolvera como mejor proceda.”

Sometido a votacién el informe-propuesta trascrito, el resultado de la misma fue
el siguiente:

La Comisién, con la abstencién del Grupo Municipal LU. L.V.-CA y del Grupo
Municipal Socialista, y el voto a fayor del Grupo Municipal Popular, propuso al Excmo,
Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en el
mismo.

Punto n° 5.- Se dio cuenta de Mocion, presentada el 11 de septiembre de 2014, del
Portavoz del Grupo Municipal 1.U. L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa
al proyecto de Parque de la Memoria en el antigno cementerio de San Rafael, que
esencialmente es como sigue:

“Lamentamos el retraso del proyecto de Parque de la Memoria en el antiguo
cementerio de San Rafael, conforme con la peticién de los familiares de las victimas,
que se anuncio que estarfa ejecutado para antes de finalizar el anterior mandato
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municipal. La Gerencia Mpal. de Urbanismo (GMU) dio luz verde en su dia a un
proyecto para la habilitacién del Parque de la Memoria en el antiguo cementerio de San
Rafael, proyecto con el que se iba a culminar los trabajos de exhumacién de
represaliados llevados a cabo en los tltimos afios.

Dentro de este proyecto, impulsado también por la Asociacion contra el Silencio
y €l Olvido y por la Memoria Histérica, se incluye la iniciativa para la construccién de
un panteén en recuerdo de las mis de 4.000 personas que fueron asesinadas en este
recinto, que ya fue ejecutado e inaugurado recientemente,

El panteén piramidal tiene 8 metros de altura y 140 metros cuadrados de
superficie. Est4 revestido de marmol y en €l se han grabado los nombres de las m4s de
4.000 victimas que fueron fusiladas en los muros de San Rafael. Sin embargo la obra
estd pendiente de completar su ejecucion, quedan cuestiones que rematar y por error
faltaba una tira completa donde deben aparecer los nombres que no estan,

Ademis, familiares de las victimas del franquismo y la Asociacién contra el
Silencio y el Olvido y por la Recuperacin de la Memoria Histérica de M4laga, piden
que se recupere la antigua placa que el Ayuntamiento puso al poco de constituirse el
Ayuntamiento democratico, asi como la placa que existia en el cementerio civil,
trasladando ambas a un espacio cercano al pantedn de la memoria.

Pdra nuestro grupo es prioritaria la recuperacion del cementerio de San Rafael
como parque de la memoria, en el que se rinda homenaje a las miles de personas que
perdieron aqui su vida; asi como que se tomen medidas para recuperarlo y embellecerlo
ot ambicién, ya que creemos que es un espacio que merece ser cuidado y tratado con
arifio por lo que representa, asi agradeciendo de esta manera el trabajo realizado por la
Asociacién en Contra del Silencio y Recuperacion de la Memoria Histérica para la
puesta en valor del legado y memoria de esta tragica etapa de la historia,

Sin embargo, hemos conocido que la Gerencia Municipal de Urbanismo ha
cambiado el proyecto que aprob6 y presento del parque de San Rafael por otro mucho
menos ambicioso que presenta menos senderos Yy aparcamientos, entre otras cuestiones,
con la intencién de iniciar las obras para su conversién en un parque urbano en los
proximo meses para que este ejecutado antes de las elecciones municipales.

El Ayuntamiento ha sacado a concurso la contratacién de estos primeros trabajos
por 900.000 euros, con la previsién de ejecutarlos en lo que resta de afio. Sin embargo,
estas primeras labores a modo de preparacion del suelo para lo que serd el parque en el
futuro estdn basadas en un nuevo disefio general de la actuacién que poco tiene que ver
con el que la Gerencia Municipal de Urbanismo aprobd hace algunos afios, cuando el

- equipo de gobiemo tenia la intencién de que el proyecto fuera financiado con fondos

europeos que gestionaba el Gobierno andaluz,

La primera fase de las obras para el parque Unicamente incluye labores de
demoliciones, movimiento de tierras, cerramiento exterior con una valla metilica
apoyada en un murete, asi como redes de saneamiento, alumbrado y abastecimiento de

15

Paseo de Antonlo Machado n® 12 = 29002 = Mélaga = TLF, 010 Y 902.210.250 = CIF_P-7990002-C¢ = www.malaga.eu




e d

Ayuntamiento de Mélaga g
km=# Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Registro

agua. Segun se especifica en €l proyecto licitado, la pavimentacién en esta fase de
trabajo es practicamente inexistente, a excepcién de algunos tratamientos a base de
aridos cuya finalidad variard segin los casos. A esta primera fase, le seguird una
segunda que se ejecutar4 en 2015.

Pero con la comparacién de ambos proyectos, queda patente la rebaja de las
previsiones y del coste global del proyecto. La comparacién de los planos con el disefio
elaborado entonces, para lo que Urbanismo contraté a la consultora ICS, con el
redactado ahora por los propios técnicos de la Gerencia evidencia que el actual resulta
menos ambicioso que el primero, que llegd a cuantificarse en 6,5 millones de euros.

Las principales diferencias tienen que ver con el numero de jardines y paseos
para recorrer el parque, mas numerosos en el proyecto redactado por ICS; con la
cantidad de especies arbéreas a implantar en la zona, junto con la puesta en valor de las
existentes; y con las plazas de aparcamiento previstas para que puedan disfrutar del
lugar tanto los vecinos del entorno mas préximo como los de otros puntos de la ciudad.

Asi, si el proyecto actual contempla unos setenta estacionamientos en 1a fachada
oriental del recinto, en la calle Alcalde Antonio Verdejo, el original reservaba un total
de 196 plazas ubicadas tanto en esta via como en la fachada occidental del parque, al
que dotaba igualmente de siete pistas de petanca —el disefio que ahora pretende
desgfrollar Urbanismo solo reserva dos—, otras de patinaje, voleibol y tenis de mesa,
ingluso un edificio de usos multiples.

Ademas, preveia diferentes tipos de jardines, con pérgolas para dar sombra,
donde el proyecto actual solo contempla zonas de pradera con colinas artificiales
ajardinadas. Si comparten ambas ordenaciones la previsién de un parque infantil —de
menor superficie en el disefio que se va a llevar a cabo— y de pistas deportivas, asi como
la realizacién de un lago principal y un estanque. Junto a éste, de planta alargada, el
disefio actual, que traza un carril para bicicletas que recorre el perimetro de los terrenos,
dibuja una rosaleda.

En atencién a lo anterior, proponemos la adopcién de los siguientes
ACUERDOS

1°.- Instar al equipo de gobierno a completar la ejecucién del Panteén de la
Memorta, recuperar las placas que existian en San Rafael trasladandolas a un espacio
cercano al mismo, asi como otras demandas de la Asociacién contra el Silencio y €l
Olvido y por la Memoria Histérica para completar el monumento funerario.

2°.- Instar al equipo de gobierno a que se ejecute el proyecto de Parque de la
Memoria en San Rafael conforme con la peticién de los familiares de las victimas,
consensuando cualquier modificacién del proyecto original y revisando los cambios
plateados para recuperar y embellecer este lugar de la memoria con ambicién, ya que
creemos que €s un espacio que merece ser cuidado y tratado con carifio por lo que

A:‘.‘;Neth »
W representa.
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~-Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que se redacté un proyecto, fue
consensuado con las asociaciones de la Memoria Histérica y sin embargo habian
conocido recientemente -a través de los medios de comunicacién- que se habia puesto
en marcha otro proyecto menos ambicioso, muy rebajado en sus pretensiones, donde se
eliminaban algunas cuestiones de las que se recogian en el anterior proyecto, jardines,
muchos de los paseos, la cantidad de especies arbéreas, aparcamientos, algunas de las
pistas deportivas que alli se disefiaban también se habian visto reducidas y se eliminaba
el edificio de usos multiples y las pérgolas. Continué diciendo que se habia anunciado la
primera fase de las obras, labores de demolicién, movimientos de tierras, etc. y una
segunda fase que tendria lugar para 2015.

Que lo que querian pedir con la mocién era tanto recordar el tema del traslado de
las placas como que el proyecto que se ejecutase en aquel Parque de la Memoria fuese
el consensuado con las Asociaciones de las Victimas. Que si tenfa que hacerse en las
fases que fuesen necesarias para su viabilidad econémica, que se hiciese, pero que no se
rebajase aquello que ya se acordé con ellos y tenfa el visto bueno tanto de todos los
grupos politicos como también de las asociaciones implicadas. Y que si hubiese que
hacer modificaciones sobre ese proyecto que también fuesen consensuadas.

El Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo iba a apoyar la iniciativa. Que
efect/i»vamente existia la necesidad de restituir aquellas placas que se colocaron en el afio
1982 sobre las fosas que entonces estaban localizadas y posteriormente también la otra
plgca que también se colocd para sefializar la otra fosa principal que existia en el
enterio de San Rafael. Que lo que a su Grupo le preocupaba era que un proyecto
ue lo era compartido, que lo habjan debatido mucho en el Pleno del Ayuntamiento y en
esta Comision, la necesidad de hacer alli un gran parque y relacionado con la Memoria
Historica y con los hechos luctuosos que alli sucedieron, mas de cuatro mil ochocientas
personas fueron alli asesinadas, que entendia como obligacién del Equipo de Gobierno
el haberlo tratado de manera consensuada, no solamente con la Asociacién sino también
con los Grupos de la Oposicion si habjan introducido algin tipo de disefio de nueva
modificacién del parque, el haberlo visto en su conjunto, creia que hubiese sido lo
logico y lo razonable.

Que de todos modos a lo largo de esa mafiana creia que no tendrian ningtin
problema en facilitarles copia de esas modificaciones del proyecto a los grupos de la
Oposicidn presentes, por lo menos como concejal del Partido Socialista les solicitaba
que en esa misma mafiana si era posible les facilitasen esa copia del proyecto, visto que
ademds su Grupo habia presentado muchisimas iniciativas para la realizacion de ese
Parque para el que ademas contaban por lo menos con un consenso en cuanto a las
formas y disefio que se podia desarrollar.

Asimismo dijo que otra cuestién que les preocupaba sobre el tema del Parque en

San Rafael era que también tenian aprobadas una serie de mociones en el Pleno del
Ayuntamiento donde se comprometian con una asociacién, Arberoa, de bebés robados
de Andalucia, en facilitar y ponerse a disposicion de poder hacer determinados estudios
en ese mismo cementerio sobre los supuestos robos de bebés y si efectivamente estaban
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.alli o no estaban alli en el espacio del cementerio, y con los movimientos de tierras si no
se hacian las ‘catas en el momento oportuno ese compromiso que tenian con esa
asociacion seria totalmente irrealizable. Que no sabia si el Equipo de Gobierno no lo
habia contemplado o no se habia puesto en contacto con la asociacidon de bebés robados,
pero habia una mocidn aprobada en el Pleno del Ayuntamiento de Malaga donde uno de
los condicionantes, uno de los temas en el que podian colaborar con ellos era en estos
trabajos previos, por lo tanto, hacerles también un llamamiento a que contactasen con
esa asociacion y se pusiesen a disposiciéon de ver qué catas se podian hacer para
efectivamente localizar esos restos de bebés que podian existir alli.

Que por lo tanto iban a apoyar la iniciativa y les solicitaban esas dos cuestiones,
la copia de ese expediente para poder también ver si se podia hacer alglin tipo de
aportacion nueva en las obras que se iban a realizar una vez que se habia modificado el
proyecto y por otra parte que tuviesen la sensibilidad de ponerse en contacto con la
asociacion de bebés robados y ver si antes del comienzo de las obras efectivamente
estaban en disposicién de hacer las catas en los puntos que ellos les habian solicitado,
una mocién que ademas se vio también en la Comisién de Pleno de Medio Ambiente
porque alli era donde se encontraba PARCEMASA en aquel momento. Que esas eran
las cuestiones que querian apuntar, porque cuando hubiesen hecho los trabajos del
Parque el compromiso con esa asociacion iba a ser imposible de desarrollar.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que no hacia falta recordar que después de diez de
afios de ?c/avaciones y de historias al final se hizo realidad no hacia mucho la
posibilidgd del Pantedn, junto con la asociacion correspondiente y ademas fue un dia
ara Malaga en este sentido. Que creia que el compromiso que habian tomado
‘Ayuntamiento fue cumplido, tuvieron ese Pantedn, esa portada monumental, ese
ino. Que habia que recordar que ahi hubo una inversién municipal de mas de medio
illén de euros, 525.000 euros entre una cosa y otra, con ¢l apoyo también de la
Asociacion Contra el Silencio y el Olvido y la Recuperacién de la Memoria Histdrica de
Malaga, que ellos tenian alguna financiacién tanto del Estado como de la Comunidad
Autdénoma, pero que al final con ¢l esfuerzo municipal se pudo hacer realidad.

Que iban a la segunda fase que era hacer un parque, ya no era sélo para la
Asociacion ese compromiso que tomaron, sino para todos los vecinos del entorno, en
¢ste sentido creia que seria un buen parque para Cruz de Humilladero, necesario y
demandado por el Distrito y por lo tanto habia hecho un esfuerzo, se habia buscado ese
millén cien mil euros con el cual abordar la ejecucién del Parque, 900.000 euros por
parte de la GMU y 200.000 euros por Parques y Jardines para el tema de un parque
infantil. Era verdad que habia un disefio del Parque realizado hacia unos afios, ese
disefio después de las excavaciones, después de la construccion de la Pirdmide se habia
vuelto a revisar y por lo tanto se habia mejorado, que era lo tnico que habian hecho,
creia que cuando lo viesen les darfan la razén, creia que se habia mejorado respetando
muchos mads espacios verdes, respetando mucho maés el tema de las fosas y creia que
con mucho més estilo y de alguna manera el Parque que habian propuesto era muy
interesante, seguian en las mismas, no habia cambiado, si habia cambiado de alguna
manera el disefio del Parque era porque se habia mejorado. Lo que no habia cambiado
era que estaban solos, habia que recordar que la Junta de Andalucia, de momento, no iba
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““a poner un duro”, ojala en este sentido pudiera ayudar al Ayuntamiento en esto de la
“recuperacion de la Memoria Histdrica, en esto de embellecer todas estas cuestiones, mas
que con palabras con dinero, para que los Ayuntamientos y las Asociaciones no
tuviesen que abordarlos en solitario, porque cuando se mojaban en cuestiones politicas
también tenian que ir avalados, que creia que al final se hacia un esfuerzo dentro del
presupuesto municipal para poder abordar esta cuestion.

Que el planteamiento que se habia hecho era un parque que realmente iba a
gustar, que de todas formas faltaba, lo iba a trabajar el Distrito junto con los vecinos,
con las aportaciones se habian recogido hasta ahora, las demandas tanto de la asociacién
como de los vecinos que de alguna manera habian ido participando y pasando por el
Distrito y comentando lo que les gustaria, el tipo de parque, etc. Que se lo presentarian
por parte del Distrito a los vecinos para que lo viesen antes de comenzar las obras, pero
creia que estaba bastante bien. Que tenian en cuenta ambas demandas en cuanto a lo de
las placas, una si estaba alli, estaba dentro del Parque, la de 1982 creia recordar estaba
puesta dentro del Parque, en el nuevo disefio se reubicard, y la otra ya se lo habian
pasado a PARCEMASA para que de alguna manera la busque y la tenga en cuenta para
ponerla, que €l creia que era buena idea.

Respecto a lo que comentaba el Sr. Brenes Cobos dijo que esas cuestiones las
estaba trabajando PARCEMASA, que se coordinaban con ellos en todo momento para
esta obra como para lo que pueda llegar y que PARCEMASA también tenia esa
aprobacién que se hizo en Consejo.

S
s/imismo dijo que no tenia ningin problema del acuerdo de la primera parte de
la mocion “Instar al equipo de gobierno a completar ejecucion del Panteon de la
ia, recuperar las placas que existian en San Rafael trasladandolas a un espacio
ergano al mismo, asi como otras demandas de la Asociacion contra el Silencio y el
vido y por la Memoria Historica para completar el monumento funerario”, no tenia
ingdn problema porque lo habian tenido en cuenta en este disefio, no sélo las de esa
Asociacion, sino también las demandas que habia tanto de la asociacién de vecinos, del
colegio, por eso lo del parque infantil, del entorno les habian trasladado que existia esa
necesidad para los chavales del barrio.

Y en cuanto al segundo acuerdo dijo que el nuevo disefio -esperaba que cuando
lo viesen les diesen la razén- del parque gustaria mds, iba mas en la linea del tipo de
parques que estaban realizando tiltimamente como €l de Alfonso Canales que habia sido
premiado por la Asociacion de Parques y Jardines de la Costa del Sol, que los Grupos
de la Oposicién votaron en contra en su momento. Que esperaba que esta vez intentasen
confiar un poquito en el Equipo de Gobierno porque creia que podia quedar un parque
mucho mejor que el del primer disefio. El primer disefio eran muchos nombres, pero
volvia a decir que le parecia otra vez mucho cemento, que si no les importaba le
condicionaba el no a que viesen el disefio de este parque, creia que al Grupo de 1L.U. que
defendia mas zonas verdes para Malaga le gustaria mas el parque que se ha disefiado,
aunque incluso era verdad que era menos ambicioso econdmicamente, que era menos
caro. Pero creia que habian hecho un trabajo dentro de la rentabilidad interesante y
sobre todo que creia que era un parque muy bonito, volviendo a recordar que hablaban
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-de una primera fase, que después siempre podrd complementarse con muchas mas

*cuestiones este parque San Rafael, que se habia disefiado para que las asociaciones de

afectados cuando fuesen a visitar la pirdmide también disfrutasen de otra imagen y
sobre todo que los vecinos del entorno dispusiesen de un parque donde pasear y
disfrutar, que creia que era necesario, esa era la intencién. Que al primero punto, si, y al
segundo por las valoraciones que les habia expuesto, no.

El Sr. Zorrilla Diaz expres6 su satisfaccion por la aprobacion del primer punto y
dijo que creia que era sencillo llevar a cabo pronto ese acuerdo. Una de las placas
estaba en la otra puerta 1o que ocurria era que esa puerta quedaba inutilizada y seria
mejor pasarla a la puerta que tenia uso piblico y la otra debia ser facilmente localizable.

En cuanto al segundo punto dijo que lamentaba que no lo apoyasen, dificilmente
podia mantenerse que el nuevo proyecto del Parque a falta de que lo conociesen en
profundidad -lo que conocian hasta ese momento era a través de los medios de
comunicacién- fuese mejor que el anterior cuando habia una diferencia de presupuesto
tan importante, el primero se presupuestaba en torno a 6 millones de euros, contando el
edificio de usos miltiples que también se contemplaba en el proyecto, y ahora se
hablaba de 1 millén de euros, no llegaria. Aparte del cemento y otros elementos como
decia el Sr. Pomares también se eliminaban jardines, paseos, cantidades de especies
arboreas que alli se implantarfan y algunos de los usos deportivos y demas que
demandaban los vecinos.

Continué diciendo que creia que en este caso como en otros el Equipo de
i 1410 estaba actuando con prisas y las prisas no eran buenas, ni siquiera en periodo
ctoral, ni tampoco era bueno romper el consenso que se habia establecido en
to al proyecto de parque, decian que iban a contrastarlo con los vecinos, pero le
12n a llevar una modificacién ya hecha a los vecinos, no era fruto del consenso con los
ecinos esas modificaciones sobre lo que antes se habia consensuado. Que a su Grupo
lo que les gustaria era que no se rebajasen las aspiraciones en cuanto al proyecto que se
adecue a las posibilidades financieras, l6gicamente, si era necesario haciéndolo en mas
fases o en el tiempo que fuese imprescindible y que diese tiempo también para
conseguir esa financiacién por parte de otras administraciones publicas a las que el Sr.
Pomares sefialaba v que a su Grupo le parecia que merecia la pena intentar, pero como
en otros temas le habia dicho como en Campamento Benitez por ejemplo, para poder
aspirar a que participasen otras administraciones en la financiacién también habia que
tener voluntad de ponerse de acuerdo y consensuar con ellos y con los vecinos el tipo de
actuacién que se queria hacer.

El Sr. Brenes Cobos dijo que queria comentar varias cuestiones, lo del tema del
cementerio de San Rafael, las excavaciones del cementerio, la recuperacién de la
Memoria Histdrica, era un tema que habia llevado bastante de cerca, habia presentado
muchisima iniciativas, entonces cuando se hablaba de determinadas cuestiones como el
pequefio esfuerzo del resto de las administraciones, etc., la verdad era que simplemente
iban a ver cémo se fragué el proyecto y qué habia aportado cada uno, desde el Gobierno
Central, la Junta de Andalucia, los distintos convenios, las adendas que se firmaron a
esos convenios de colaboracién, para ver que la aportacion del resto de las
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. .administraciones en este caso gobernadas por el Partido Socialista fue muy importante y
81 no tuviesen una  Ley por la Memoria Histérica, dificiimente al final se hubiesen

llevado a cabo la exhumacién de esos restos en el cementerio de San Rafael, es decir,
que habian participado todas las administraciones incluida también la Universidad de
Muélaga y gracias a eso afortunadamente tenian ahora mismo ese Mausoleo y se le daba
dignidad a los restos de esas personas que alli fueron en su dia fusiladas.

Las cuestiones que se planteaban, lo del tema de la Asociacidn Arberoa, la
asociacion de los nifios robados, no se estaba haciendo ningfn tipo de trabajo con
PARCEMASA sobre el cementerio de San Rafael, alli no se habia iniciado ningun tipo
de trabajo y una vez que iniciasen las obras o cerrasen un presupuesto sobre una
ejecucion de trabajo sin tener las catas arqueoldgicas que en este caso habria que
realizar, pues que le cuenten cédmo hacian ese trabajo después, que lo que les decia era
que lo tuviesen en cuenta, que no estaban haciendo ahora mismo nada con este tema y
era un compromiso que tenian para llevar a cabo y hacer. Sobre el tema del Parque, el
dia antes una familia que vino de Madrid al cementerio de San Rafael a hacer una visita
al Mausoleo se lo encontré cerrado, no se cumplia ni siquiera la apertura en los horarios
que estaban fijados y ademés la familia le envié la foto para demostrarie que estaban en
la puerta del cementerio y a la hora que estaban, pegados al cartel del horario, y sin
embargo habiendo venido de Madrid no pudieron visitar lo que ellos querian porque
tenianyfamiliares alli enterrados. Que tenian muchas cosas que hacer en el distrito Cruz
de Humilladero, que era el distrito con menos zonas verdes por habitante de Malaga,
esfaban hablando que ese distrito tenia solamente 1,2 metros cuadrados de zona verde
r habitante, las recomendaciones que les hacian tanto de la Organizacién Mundial de
a Salud como la propia Unién Europea era que al menos fuesen 15 m2 de zonas verdes
por habitante, es decir, que era un parque necesario. Igual que el parque de Repsol,
estaban hablando de los distritos méas densamente y con més poblacién de Mdlaga, Cruz
de Humilladero y Carretera de Cadiz. Que tenian que tener en cuenta lo que siempre
habian defendido para ese parque y para ese espacio, hacer esa gran zona verde, pero
esa zona verde consensuada, llevaba y tenia una serie de caracteristicas por ser y estar
sobre un cementerio considerado como un lugar de memoria y tenian que hacer una
serie de actuaciones, por eso queria copia de ese proyecto, para ver el tratamiento que se
le iba a dar a las fosas, si esas fosas se iban a poner en valor o no, se iban a dignificar, es
decir, eran muchas cuestiones que quedaban pendientes, o al menos una vez que habian
modificado el proyecto él no las conocia, el tema del tratamiento que se le iba a dar a la
tapia donde se hacian los fusilamientos, que por informacion periodistica vefan que se
iba a conservar esa tapia.

Que hacia menos de una semana habia coincidido con uno de los miembros de la
Asociacion de Memoria Histérica, uno de los que estaba en la Junta Directiva, y le dijo
que practicamente no sabian nada del proyecto que se estaba hablando, que se habia
enterado por €l periddico igual que €1, una conversacion al lado del cementerio de San
Rafael, el dia que dieron la rueda de prensa sobre la limpieza. Que esa era la realidad,
que le gustaria saber qué tipos de conversaciones se habian llevado a cabo sobre el tema
del Parque, con qué consenso previo contaban realmente, habian rebajado las
pretensiones, habian pasado de 6 millones a 1 millén de euros, estaban en el tiempo
economico que estaban, hacia falta que el resto de administraciones también
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-..colaborasen para hacer un parque como habia que hacerlo, porque habia que hacer un
“Parque de la Memoria y no un parque para salir del paso, entonces lo que les diria seria’

que antes incluso de seguir adelante que buscasen el consenso que antes tenian sobre
este Parque de todas las partes.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que si le parecia al Sr. Zorrilla podrian aprobar el
segundo punto si se quedaban en que el Equipo de Gobierno ejecutase €l proyecto del
Parque de la Memoria del Cementerio de San Rafael conforme a la peticion de los
familiares de las victimas y los vecinos del entorno, puesto que iban a tener en cuenta
las peticiones tanto de unos y de otros. Pero volvia a decir con el nuevo proyecto
planteado, que no podia ser el mismo, porque contaban con seis millones con otras
administraciones, pero estaban solos, ponian 1,1 millones y crefa que habia que empezar
aunque fuese con esa cantidad, por la necesidad de zonas verdes y de empezar, que
aunque solos como Ayuntamiento creia que debian continuar y esa soledad no la decia
él, en la inauguracién del Pantedn el Presidente de la Asociacién lo dijo claramente,
que le hubiese gustado que la Junta de Andalucia hubiera estado mas presente ayudando
y no sdlo el Ayuntamiento, esas fueron palabras textuales del Presidente. Que como se
iba a hablagr/con ambos, con los vecinos y con la Asociacién, ésta tltima habia
participadg] les habjan pasado varias ideas por escrito y tenian que presentéarselo al igual
que a lg§ vecinos, o sea, que el nuevo disefio tenia en cuenta cosas tanto de la
Asocigcién como de los vecinos del entorno, aunque faltaba ese presentarselo a ellos

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que si dejaban la redaccién hasta la primera coma
quedaria: “Instar al equipo de gobierno a que se ejecute el proyecto de Parque de la
Memoria en San Rafael conforme con la peticion de los familiares de las victimas y de
los vecinos del entorno”,

El Sr. Pomares Fuertes dijo que estaba de acuerdo.

A la vista de cuanto antecede, la Comision, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, la adopcién de los
siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Instar al equipo de gobierno a completar la ejecucion del
Panteén de la Memoria, recuperar las placas que existian en San Rafael
trasladandolas a un espacio cercano al mismo, asi como otras demandas de la
Asociacién contra el Silencio y el Olvido y por la Memoria Historica para
completar el monumento funerario.

SEGUNDO.- Instar al equipo de gobierno a que se ejecute el proyecto de
Parque de la Memoria en San Rafael conforme con la peticién de los familiares de
las victimas y de los vecinos del entorno.

Punto n® 6.- Se dio cuenta de Mocién presentada el 11 de septiembre de 2014, por el

Portavoz del Grupo Municipal LU, L.V.-C.A,, D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa
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_al proyecto para el tramo final de la desembocadura del rio Guadalmedma, que
-esencialmente es como sigue: -

“Hemos conocido recientemente las quejas de los vecinos respecto al proyecto
para el tramo final de la desembocadura del Guadalmedina que se esta ejecutando como
solucién a los malos olores y mal estado del cauce. Segin los vecinos afectados, esta
actuacion es tan sélo un parche y solucién provisional para que sea mas fécil limpiar,
pero que no resuelve los problemas, ya que tras la misma se segnird acumulando fango
y porque las obras que se estdn ejecutando sélo llegaran hasta el puente del Carmen

Nuestro grupo cree necesario mas medios e inversiones para ejecutar por fases
un parque fluvial en el Guadalmedina como se contemplaba en el proyecto ganador del
concurso de ideas del Guadalmedina. Hacer un parque fluvial es una propuesta viable
desde el punto de vista técnico y cientifico, que estd avalada por expertos y contemplada
en el proyecto ganador del concurso por lo que se deberia contemplar esta opcién como
solucién definitiva a los problemas y mal estado que presenta el cauce urbano del
Guadalmedina.

Asi, recordamos las discrepancias que surgieron después de que la Gerencia de
Urbanismo emitiese un informe técnico contrario al proyecto para poner fin al hedor
enterrando con tierra y hormigén la parte final del cauce, actualmente con agua,
realizado pot una ingeniera de caminos contratada para realizar estudios con el objetivo
de prevepir las inundaciones en la ciudad.

La obra que finalmente se ha empezado a ejecutar, valorada en 414.000 euros, es
que proponia Urbanismo, que mantiene intacta la ldmina de agua en la
esembocadura, extendiendo hormigén solo sobre el suelo de rocas para facilitar las
tareas de limpieza de los lodos que acumula y que motivan los malos olores.

Sin embargo, para nuestro grupo la solucién definitiva a estos problemas y a
otros pasaria por ejecutar una de las fases del parque fluvial, por mejorar la estacién de
bombeo, la red de saneamiento y eliminar los vertidos a través de la depuracion, y no
trasladar el problema del rio al mar puesto que también hay muchas quejas de los
vecinos del entorno y las playas del paseo maritimo de poniente, por la mala calidad del
agua del mar y malos olores originados por la nata de aguas residuales en esta zona.

En este sentido, insistimos en que es tercermundista que aun se viertan aguas
residuales al rio, como los que expulsan un aliviadero existente en la calle Pasillo del
Matadero y otro situado al sur del puente del ferrocarril que va desde el puerto a la
estacion de trenes, asi como otros vertidos bajo el puente de Tetudn, y la enorme
suciedad y mal estado general del cauce, tal como pudimos comprobar en una reciente
visita en la que recorrimos parte del cauce desde la desembocadura hasta el puente de la

Aurora.

Nuestro grupo apuesta por buscar una solucién definitiva a todos estos
problemas, que pasaria por la realizacion de un parque fluvial en el Guadalmedina, y
que se impulse un plan de choque para adecentar el rio, contemplando mis medios ¢
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inversiones a corto plazo para su limpieza y mejora paisajistica, de modo que se acabe

- -con la-suciedad, los malos olores, el deterioro y-el mal aspecto general.

En atencién a lo anterior, proponemos la adopcién de los siguientes
ACUERDOS

1°.- Instar al equipo de gobierno a que revise el proyecto para el tramo final de la
desembocadura del Guadalmedina como solucién a los malos olores y mal estado de su
cauce, conforme a lo que piden los vecinos y consensuando con los mismos las
actuaciones a realizar.

2°.- Instar al equipo de gobierno a que impulse un plan de choque para adecentar
el rio, contemplando m4s medios e inversiones a corto plazo para su limpieza y mejora
paisajistica, de modo que se acabe con la suciedad, los malos olores, el deterioro y el
mal aspecto general.

3°- Instar al equipo de gobierno a que se redacte un proyecto para la ejecucién,
por fases, de un parque fluvial en el cauce urbano del rio Guadalmedina tal como se
contemplabg,fen el proyecto ganador del concurso de ideas del Guadalmedina.”

ierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que recientemente habian conocido
quejas que seguian produciéndose por parte de vecinos del entorno de la desembocadura
{6 Guadalmedina en relacién a que las obras que se estaban realizando del proyecto
& redacté para eliminar los problcmas de acumulacién de lodos y de malos olores
sta zona de la desembocadura del rio no estaba funcionando como ellos esperaban
¢ funcionara, segun los vecinos afectados esta actuacién constituye solo un parche,
una solucion provisional que se trataba basicamente de cubrir las rocas del lecho de
estas zonas del cauce del rio con una capa de hormigén, lo que facilitaria sin duda su
limpieza y la menor acumulacién por tanto de lodos que eran los que producian los
malos olores, pero se seguirian produciendo los mismos problemas de acumulacién de
lodos, los problemas que existian de bombeo, las actuaciones solamente llegaban hasta
el puente del Carmen, en definitiva en su Grupo crefan que esto era una solucién muy
provisional, ni siquiera cogia todo el recorrido que seria necesario para que tuviera
mayor eficacia esta solucién. Pensamos ademds que el concurso de ideas que se hizo
sobre las soluciones para la recuperacion para la Ciudad del cauce del rio
Guadalmedina, pues habia quedado en un punto muerto después de la expectacién que
habia, de los proyectos e ideas tan interesantes que se presentaron, de las distintas
soluciones.

Que eran conscientes de que no era una inversidn que se pudiese acometer ni
siquiera en tiempo normal de una sola vez y mucho menos en tiempos como los que
estaban, de estrechez en las administraciones ptblicas y de disminucién de las partidas
destinadas a las inversiones, pero si cabia con esas ideas que se presentaron, con las
cinco ideas ganadoras, de las cuales se iban a extraer ideas de cada una de ellas,
empezar a planificar lo que en un futuro a medio y largo plazo podra ir acometiéndose
por fases o por lo menos podra ir redactindose proyectos de las distintas fases en
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- .relacién a esas ideas y a las soluciones que se estimaron mds adecuadas. Salir del punto
-muerto-en €l-que se -encontraban para que eso no siguiese siendo un problema eterno,

casi, de la ciudad de Mélaga, por tanto los acuerdos que planteaban en base a lo
expuesto en esta mocidn era que se revisase por un lado el proyecto para el tramo final
de la desembocadura del Guadalmedina como solucion a los malos olores y al mal
estado de su cauce, conforme a lo que pedian los vecinos y consensuando con los
mismos las actuaciones a realizar, mejorar el bombeo, ampliar la zona de actuacién, etc.
Al mismo tiempo que se impulse un plan de choque para adecentar esta zona del cauce
del tio y se referian por lo menos desde el puente de la Esperanza hasta la
desembocadura que quedaba ya mucho més al Sur de lo que quedaba originariamente
con la ampliacién del Puerto y con la zona que se habia ampliado en la parte de
Poniente del Puerto, se debia de considerar la desembocadura 200 o 300 metros més
alla. Y en tercer lugar, querian que se redactase un proyecto para la ejecucién por fases
de un Parque Fluvial en el cauce urbano del rio Guadalmedina tal como contemplaba el
proyecto ganador. Se trataria, no de un proyecto ya de ejecucion de las obras, pero si
una planificacién de los tiempos y como decia a medio y largo plazo de las distintas
fases que se podran acometer y de fechas en que se podrin acometer al menos la
redaccién de los proyectos de actuaciones en cada fase, una proyeccién que les
permitiese tener un horizonte en el que confiar en que puedan ver solucionada esta
situacién y recuperado este espacio tan importante para la Ciudad.

. Brenes Cobos dijo que hacia algo mas de un afio el Alcalde de la Ciudad
anunciabg que se iban a llevar a cabo una serie de obras que iban a ser las obras
definiti¥as en la zona final de la desembocadura del rio Guadalmedina, anuncié que
EMASA ya tenia la solucién definitiva y que esos trabajos iban a comenzar
icamente de inmediato, un afio después se encontraban que de aquel proyecto de
SA realmente no sirvié nada, que la propia Gerencia Municipal de Urbanismo
nmendo la plana al ‘Alcalde la Ciudad desde el propio departamento de Proyectos y
Obras que tuvieron que hacer un concurso de obras, que ese concurso inicialmente
quedd desierto, que después volvieron otra vez a sacar las obras a contratacién, que
habjan contratado una empresa que no estaba cumpliendo los plazos, que durante
bastantes meses esa empresa no habia acometido los trabajos que tenia que hacer de
limpieza, que estaban esperando una miquina de Suiza o no sabia de donde. Y todo ello
para perplejidad de los vecinos del entorno que lo que decian era que al final lo que se
estaba haciendo era un parche y no iba a ser la solucién definitiva para el rio
Guadalmedina. Mas que un rio lo que tenian ahora mismo era un muestrario de
colchones y de sillas de plastico abandonadas, si se dieran una vuelta por el cauce del
Guadalmedina verian que eso era lo que realmente tenian, es decir, que hacia falta que
acometiesen de manera definitiva esa actuacion de regeneracién urbana que suponia la
transformacion del rio y ponerlo en servicio. Resultaba ademds que incluso tenian
todavia la fecha en la que estaban una situacién que habian denunciado y que venian
denunciando hasta el dltimo consejo de EMASA, la situacién de los aliviaderos que
tenian en la mayoria de los cauces de esta Ciudad, que no tenia sentido que no
estuviesen avanzando en esta Ciudad en separar las aguas pluviales de las redes de
saneamiento y en este caso el Guadalmedina desde la zona de Ciudad Jardin hasta su
propia desembocadura era totalmente un cauce abierto a este tipo de aliviaderos de
aguas grises, por Ser generoso, y no era una situacién que fuese aceptable para una
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ciudad con 600.000 habitantes que aspiraba a ser una Ciudad eminentemente turistica,
- basando su economia en buena parte en el Turismo, pero era mas, en-el dltimo Consejo
de Administracién de EMASA le pregunt6 al Alcalde que quién pagaba las obras que se
estaban desarrollando, si era EMASA o era la Gerencia Municipal de Urbanismo, el
Gerente de EMASA no se aclaraba, el Alcalde no sabia quién iba a pagar estas obras,
eso quedo reflejado en el Acta, es decir, ;estas obras quién la paga?, porque ni siquiera
el Alcalde y el Gerente de EMASA sabian quién pagaba estas obras que se estaban
desarrollando. El tema era bastante sorprendente, que estuviesen a estas alturas con este
tipo de cuestiones.

Concluy6é su intervencion diciendo que iban a apoyar la iniciativa porque
entendian que lo que tenian que hacer era avanzar en soluciones realmente dtiles y
definitivas para el rio Guadalmedina y que viniesen a satisfacer las demandas de los
vecinos, no tenia ningin sentido que hiciesen una obra con los vecinos en contra 0 una
obra que fuese un nuevo parche para el Guadalmedina.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que para ser una mocién de LU, parecia que era del

Sr. Brenes que habia hablado mds que el Sr. Zorrilla, que respecto a la mocién creia que
era byeno recordar un poco la cuestién. Qué ocurria después de los estudios realizados,
sabiaf que ¢l problema aludido que era todo el tema de olores, se dividia en tres
cuestiones basicas; uno la operacién del muelle del Puerto y eso era clarisimo porque
ia provocado la reduccion de las corrientes que hacia que se estancasen mucho m4s

s aguas; segundo, €l fondo de escollera que existia actualmente que por eso también
habia que cambiarlo, que favorecia que se quedase en deposito todo ese lodo vy por lo
tanto se produzcan esos olores, y era verdad todo el tema del saneamiento que se
mencionaba, hacia falta una recuperacion de todo el tema de saneamiento que tenia esas

deficiencias.

Que el problema no era la ldmina de agua que en definitiva por eso el proyecto
de la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento era justamente conservar la
lamina porque creia que podia embellecer y en un futuro hacer un parque fluvial, por ahi
iban las ideas de los proyectos del concurso del Guadalmedina, y por ahi era por donde
se habia situado la fundacion CIEDES, donde todas las administraciones estaban mas o

menos de acuerdo.

Asimismo dijo que el proyecto venia a resolver practicamente la cuestién del
fondo porque eso si que les competia como Urbanismo, el proyecto de cambiar el fondo
para que no se provoque la acumulaciéon de esos lodos. En cuanto al tema del
saneamiento dijo que actualmente habia contratados dos planes, uno de asistencia
técnica para la realizacién del Plan Director de Saneamiento y Drenaje del margen
izquierdo del rio Guadalmedina y ofro para el margen derecho. Esos Planes Directores
cuando estuviesen terminados los tenia que llevar a toda una inversién fuerte que habia
que realizar para todo el tema del saneamiento que llevard a la ejecuciéon de nuevos
colectores, construccién de aliviaderos y una serie de historias que estaban trabajadas
va, que estaban en coordinacién con EMASA, que tenian esos dos Planes Directores
para ir gjecutdndolos en la medida que permitiese tanto por dinero municipal como el
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-.dinero que puedan conseguir de otras administraciones, para que finalmente puedan

ejecutar ese tan deseado cambio en los colectores y sanear esa cuestion.

Que respecto al futuro Parque Fluvial tenia que decirles que desde la fundacion
CIEDES tenian claro que todavia no se podia intervenir, que con la actuacién que se
estaba haciendo lo Unico que se iba a evitar eran los malos olores cambiando un poco
toda la cimentacion del suelo. Pero que habia cuestiones que no podian plantearse para
un Parque fluvial, lo decia la Junta, la Subdelegacién del Gobierno, hasta que abordasen
varias cuestiones. Uno, tenian que esperar a que por parte de la Junta de Andalucia —
estaban en conversaciones con ellos y lo estaban estudiando- se viese la posibilidad de
modificacion de las actuales normas de explotacién de la presa del Limonero porque eso
iba a condicionar mucho el futuro del Guadalmedina y por lo tanto su cauce final. Dos,
un estudio que estaba realizando EMASA sobre el caudal que aportaban los arroyos
tributarios al cauce del rio, porque eso iba a condicionar a su vez para después pasarle
toda esta informacion al CEDEX que finalmente serd el que les haga el informe
definitivo sobre ¢l caudal y la seguridad en el rio. Una vez cumplimentado lo anterior ya
se podran plantear el futuro Parque fluvial, pero mientras no los tuviesen plantear
cualquier tema respecto al Parque Fluvial no era viable o aconsejable, lo cual no quitaba
para que abordasen solamente la parte de los olores y que dejase el estudio de un posible
Parque Fluvial para el momento que tuviesen esa coordinacién. Que él estaba confiado
porque desde la fundacién CIEDES en la que estaban las tres administraciones, cada

Continuo diciendo que todo lo anterior habia que enmarcarlo en lo que serd el
futyfo Guadalmedina, en su completa actuacién y de ahi habia un grupo de trabajo en
anismo también encargado por la fundaciéon CIEDES, que creia que cada una de las
¢s administraciones estaba poniendo su granito de arena, no sabia en cuanto tiempo
pero en un momento dado tendran un proyecto de alguna manera consensuado, de hecho
estaba pendiente la firma de un convenio entre las diversas administraciones para esta
cuestion, para consensuar un proyecto y a partir de ahi poder trabajar en un proyecto
comun, cada uno desde su competencia y desde su ambito, que por estas razones le
votaba que no, porque le estaba contestando como si fuera una pregunta. Se traba de
cuestiones que estaban trabajadas y estaban en ello, pero que estaban en el punto donde
estaban, no podian correr mas porque cada paso tenia su cuestidn y no sélo estaba
involucrada la intencién del Ayuntamiento sino la del resto de Administraciones y habia
que ser un poco cautos para ir a la par.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que lamentaba el voto en contra, que en cuanto al
primer punto en el que pedian modificaciones sobre el proyecto que se estaba realizando
en el tramo final de la desembocadura del Guadalmedina, ni en la mocién ni en su
exposicion se habian manifestado en contra de este proyecto y no habian entrado ni
siquicra en cuando se produjo la polémica entre los informes de la Gerencia de
Urbanismo y de la propia EMASA que entraban en contradiccién. Lo que si creian era
que sobre este proyecto se estaban haciendo reclamaciones, las hacian los vecinos y
deberian ser escuchadas, tenidas en cuenta y aplicadas, sobre todo el tema de la
ampliacién de las zonas de actuacién y que no se quedara solo en el puente del Carmen,
por eso lamentar su voto en contra porque creia que esa actuacién podria mejorarse
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... teniendo en cuenta las sugerencias que ya &staban haciendo los vecinos que eran los mas
- afectados por este problema.-

En cuanto al segundo punto dijo que el Sr. Pomares en su intervencién
practicamente no habia entrado, que crefa que independientemente de todos los demis vy
de las consideraciones, aunque puedan no estar de acuerdo, este punto y lo que en él se
proponia era imprescindible ponerlo en marcha, como explicaba el Sr. Brenes mejor que
€l, que casi desde la Goleta hasta la desembocadura y sobre todo desde el puente de la
Esperanza hacia abajo se encontraban con un auténtico -no me atreveria a llamarlo
vertedero- foco de suciedad, de muebles abandonados, de escombros, de colectores que
estaban rotos y vertian agua a la altura del puente de la Esperanza por ejemplo, de
personas que tenian ya una residencia casi estable debajo de algunos de los puentes,
aprovechaba que el Sr. Pomares también era el Delegado de Derechos Sociales para
comunicarselo aunque seguro que tendria conocimiento de esta situacién, en fin, de un
montén de problemas de abandono, de suciedad que independientemente del proyecto
que se estaba llevando a cabo para eliminar los malos olores, independientemente del
proyecto que se lleve a cabo en un futuro como solucién final para la recuperacion del
cauce, era una situacion a la que debia ponérsele una solucién inmediata.

Exy cuanto al tercer punto, completamente de acuerdo con el Sr. Pomares en que

€s08 infdrmes eran necesarios, era mas, imprescindibles, antes de llevar a cabo cualquier
actuagion, por eso le explicaba en su exposicién que lo que estaban pidiendo realmente
eraque hubiese al menos una previsién en el tiempo, una proyeccién de los plazos en
que se queria empezar a llegar a los objetivos, de poner en marcha las distintas fases
el proyecto, de redaccion y demas, contando con el tiempo previsible que debian tardar
esos informes que solian tardar su tiempo, y cuando tuviesen esa informacién, también
dard CEDEX en hacer su expenmentacmn y en emitir su correspondlente informe,
pero podian hacer ya una previsién a medio y largo plazo que seria bueno porque se
pondrian por delante un horizonte al que avanzar, se marcarian unos objetivos y unos
COmpromisos, por eso sentia que no votasen a favor.

El Sr. Brenes Cobos dijo que fue en el afio 1999, hacia quince afios cuando el
Alcalde de la ciudad dijo que el Guadalmedina iba a ser el Paseo de la Castellana de
Malaga y en qué se parecia el Guadalmedina al Paseo de la Castellana, en nada, ni
siquiera se parecia a un espacio urbano que merecietra estar en una ciudad como Milaga.
En el afio 2011, en plena campafia electoral nuevamente volvieron a utilizar el tema del
embovedamiento, ahora ya parecia que definitivamente habian enterrado esa idea de
embovedar el rio, de hecho, incluso el propio Alcalde en el mes de agosto del afio
pasado cuando prometié esa solucién final para el tramo de la desembocadura dijo que
¢l nunca habia hablado de embovedar el rio, lo que pasaba aqui era que las hemerotecas
eran tozudas y la memoria de los ciudadanos todavia mas para no olvidar las cosas que
se venian diciendo y prometiendo a la ciudad de Malaga.

Que tenfan que seguir avanzando, habia una serie de estudios pendientes y que
tenian que esperar a que se pusiesen de acuerdo y consensuar una serie de proyectos,
que al final asi habian pasado los Wltimos veinte afios sin que en el cauce del
Guadalmedina se hubiese llevado a cabo ningln tipo de actuacién y estamos incluso
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-ahora mismo haciendo una actuacién o remodelando una actuacién que se hizo cuando
gobernaban los socialistas en esta Ciudad, es decir, hacia veinte afios." En veinte afios el
Equipo de Gobierno del Partido Popular no habia tocado el cauce del rio Guadalmedina,
ni para bien ni para mal, y lo que estaban haciendo ahora era el parche que estaban
haciendo, en veinte afios apenas habian tocado las redes de saneamiento de pluviales de
esta Ciudad, es que no se habia hecho apenas nada. Ahora estaban contratando un Plan
Director, pero le podian contar si un millén de euros era la inversion para sustituir las
redes de abastecimiento y saneamiento de la Ciudad, si esa era la inversién que tenia
que realizar EMASA, que creia que los ingresos de EMASA daban para mucho mas que
para invertir solamente un millén de euros, que les recordaba que solamente en los
poligonos industriales tenian un déficit de mas de 70 millones en inversiones necesarias,
en infraestructuras basicas, fijense la de afios que podian estar para ponerse al dia.

Que animaba al Equipo de Gobierno a que efectivamente de una vez por todas
atendiesen determinadas cuestiones que se iban haciendo eternas en la Ciudad y que el
Equipo de Gobiemo llevaba 20 afios y no las habian resuelto, y que todavia estaban
condicionados a estudios, habian contratado asistencias técnicas, en el afio 1999 cuando
hacia el /Alcalde esas declaraciones acompafiado de Celia Villalobos, ya habia un
de embovedamiento que habia contratado la Gerencia de Urbanismo, una
asisteficia externa que habian contratado, pues como esas se habian contratado otras
cuamtas, es decir, que los malaguefios llevaban invertidos en papel, en estudios, en
coptratos con empresas externas, que habian invertido mas que en las obras que habian
cho en estos veinte afios en el cauce del Guadalmedina, que no creia que eso fuese lo
que tenian que hacer.

Actualmente estaban haciendo una actuacién, que esperaban que fuese buena y
acabasen con esos lodos y esos malos olores en la desembocadura final del
Guadalmedina, pero que cuando los vecinos se reunian con los concejales de la
Oposicion para decirles que no los escuchaban, si era eso lo que estaban haciendo no
valia, y se lo habian dicho, eran los vecinos que vivian enfrente de ese tramo del
Guadalmedina, que en su Grupo se preocupaban por que no se escuche en este caso a
los ciudadanos a la hora de invertir esos 400.000 euros que estaban poniendo ahi, por
cierto, a €] no le habian dicho quién iba a hacer esa obra y quién estaba pagando esa
obra, no solamente que se lo dijesen a él como concejal del PSOE, que se lo dijesen
también al Alcalde y al Gerente de EMASA para que por lo menos que tuviesen
conocimiento de quién estaba sufragando los costes de la obra.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que por si alguien no conocia la historia queria decir
que en 1987, ya en el anterior Ayuntamiento habia un anuncio, que buscase en la
hemeroteca, que le gustaba mucho al Sr. Brenes, del Diario Sur, donde el entonces
Alcalde Socialista anunciaba el Plan del Guadalmedina junto con el Presidente de la

Junta de Andalucia y ahi quedo.

Que era normal, se hicieron cosas bien, El Sr. Aparicio hizo cosas buenas que
habia continuado este Equipo de Gobierno, se iba construyendo la Ciudad por donde era
necesario y donde se impulsé con Pedro Aparicio, pero habia que recordar que después
fue la época donde no se terminaron todos esos proyectos. Le tenia que recordar que se
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... habia hecho todo el sistema de colectores, interceptores, el tema de los impulsores, el
- -pliego- que se hizo en la depuradora- para la zona Qeste, las cuatro -grandes

infraestructuras de saneamiento, las estaciones de bombeo EVAIl, EVA2, EVA3 y
EVA4, el emisor submarino para el vertido final de las aguas al mar, la estacién
depuradora de aguas residuales. Que el Sr. Brenes comentaba ciertas cosas, pero
después parecia que la historia se paraba en un momento dado cuando le interesaba y
aqui no se ejecutaban cuestiones, que en ese sentido el Sr. Brenes por [o menos podria
aprender a ser objetivo, porque él que era el propio Concejal Delegado de Urbanismo
decia que quedaban cosas por hacer, por supuesto, porque la Ciudad crecia y obras que
se hicieron hacia quince afios, actualmente seguramente no eran validas y por eso era el
Planeamiento y por eso los equipos segufan trabajando en esta ciudad, los grandes
ingenieros de esta Ciudad, junto con EMASA, entonces que lo viese de esa manera, no
podian tener la misma red que era necesaria hacia veinte afio, pues no, pero seguian
avanzando, se segufa modificando y se seguian haciendo cuestiones y aqui no habria
escuchado a este Equipo de Gobierno echar la culpa a lo que no hizo €l Ayuntamiento
del Partido Socialista en su época, como en muchas otras ciudades si hicieron, hasta
grandes reformas hacfa 20 afios, bueno, pues seguian en ello, pero eran cuestiones de
Ciudad, no eran cuestiones partidistas y el Sr. Brenes hacia partidismo de cualquier cosa
en vez de ponerse a trabajar, ayudar a la Ciudad y seguir construyendo esta cuestion,

E}l’Guadalmedina serd una realidad algin dia y en este sentido volvia a decir
as tres administraciones juntas, en ese espiritu de consenso y trabajo en comun.
4/l0 aprendieran un poco de cara a este Equipo de Gobierno, a remar juntos en la
a direccidn, a seguir buscando lo que tenia que ser el Guadalmedina y a seguir
bajando en ello. Que los dejasen sofiar y seguir construyendo la Ciudad que sofiaban
sus hijos y en ese sentido ese era el trabajo que estaban haciendo y tanto valor tenia lo
que se hizo como lo que se estaba haciendo, como lo que habia que proyectar, era una
cuestién de ir trabajandolo, y habia mucha gente de cualquier color politico que
construia ciudad, fuese de Izquierda Unida, del Partido Socialista o del Partido Popular,
ese tenfa que ser el espiritu de esta Comision, por lo menos a través también de sus
palabras, eso esperaba.

La Comisién, con el voto a favor del Grupo Municipal LU, L.V.-C.A. y del
Grupo Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular,
dictaminé desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo
establecido en el art. 157.1 del Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de
Malaga, no se continuard con su tramitacién plenaria y por la Secretaria de la Comisién
se proceder a la devolucion de la iniciativa al autor de 1a misma.

Punto n°® 7.- Se dio cuenta de Mocién Institucional relativa al 150 aniversario
de la Hegada del ferrocarril a Milaga -que presentada el 11 de septiembre de 2014
por el Portavoz del Grupo Municipal L.U. L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz, fue
asumida por todos los Grupos de la Corporacién en el debate de este punto-, la
cual esencialmente es como sigue:

“En 2015 se cumple el 150 aniversario de la llegada del ferrocarril a Malaga con

la puesta en servicio de la Linea Maélaga-Cérdoba ¢l 15 de agosto de 1865 y de la
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primitiva estacion de Ferrocarril, se trata de una fecha muy importante para el desarrollo
-de nuestra ciudad, por lo que pensamos que se debe conmemorar con diversos actos,
organizados por €l Ayuntamiento de Malaga y otras instituciones implicadas, como
pudieran ser conferencias, exposiciones y otros eventos llevando a cabo una
retrospectiva sobre la misma.

En ofras ciudades en la que se han cumplido aniversarios se han hecho
celebraciones, conferencias, jornadas, conferencias, exposiciones y otros actos, incluso
con la puesta en marcha de un tren histérico sobre el que se ha reproducido el viaje
inaugural. El museo del Ferrocarril de Madrid, de la Fundacién Ferrocarriles Espafioles,
prestan habitualmente parte de sus fondos para la realizacion de exposiciones.

Pensamos que lo mas adecuado seria que se creara una comisién organizadora,
impulsada por el Ayuntamiento, con otras administraciones ¢ instituciones, con el
objeto de elaborar un programa de actividades para la celebracién del 150 aniversario de
la linea de ferrocarril Malaga a Cérdoba, que se producird en 2015, enlazando esta
celebracion con la historia industrial de Maélaga y la recuperacién del Patrimonio
industrial.

Este aniversario debe ser una fiesta de la ciudadania y debe ser organizado por y
para ellos, tratando de que sea el pistoletazo de salida para volver a revestir de la

funcjgnamiento del Ferrocarril, significo la vertebraciéon del valle del Guadaihorce, y el
ollo de Mélaga como ciudad, con la llegada del telégrafo, la implantacién de
ustrias o la creacién de nuevos hoteles.

En el afio 1845, cuando casi todas las capitales espafiolas hacian lo imposible
por llevar hasta ellas el entonces nuevo medio de transporte, en Maélaga existia la
ambiciosa idea de constituir un depésito de carbones de Espiel y Belmez, con capacidad
para abastecer a todo el Mediterraneo y a la entonces pujante industria siderargica
malaguefia. Para realizar este proyecto se buscé durante algin tiempo un punto de
enlace con la linea carbonera de Bélmez, que al final resulté ser Cérdoba.

La Compafiia del Ferrocarril de Cérdoba a Malaga se constituy6 en 1861, bajo la
presidencia de Jorge Loring Oyarzabal, quien el 19 de diciembre de 1859, recibié la
concesion de esta linea. Las obras dieron comienzo, a buen ritmo, en el afio 1861, hasta
que se presenté un tramo bastante dificil en la parte alta de la linea, que motivé la
modificacién del proyecto, con la idea de un nuevo trazado por los Gaitanes, la
rectificacion seria finalmente aprobada en 1862, con lo que la via fue instalada en los
abruptos Tajos del Gaitan.

El 15 de agosto de 1865 se realizé la inauguracién oficial del Ferrocarril de
Cordoba a Malaga con asistencia del ministro de Fomento y otras personalidades. En
Maélaga se construy$ una primitiva estacién que seria sustituida por la posterior de los
m Ferrocarriles Andaluces. En Cordoba, la Compaiiia del Ferrocarril de Cérdoba a Malaga

q I{JNet’
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. construy6 la estacién de Cercadillas, una estacién distinta a la de la Compaiifa del
- Ferrocarril de Cérdoba a Sevilla no muy lejos de la actual Estacién de Cérdoba Central. -

La longitud de 1a linea ferroviario entre Mdlaga y Cérdoba es de 192 kilémetros.
Se habian tenido que perforar 17 tineles, construir 8 viaductos y 18 puentes que suman
5.110 metros, 534 metros y 832 metros, respectivamente. El trazado cruza los rios
Guadalquivir, Guadaljocillo, Cabra, Genil, Guadalhorce y Campillos.

El ferrocarril recorre localidades importantes, ademds de Malaga y Cérdoba,
como son Fernin Nufiez, Montilla, Aguilar de la Frontera, Puente Genil, Casariche, La
Roda, Fuente Piedra, Bobadilla, Gobantes, El Chorro, Las Mellizas, Alora, Pizarra,
Cartama, Los Remedios y Campanillas,

En atencién a lo anterior, proponemos la adopcién de los siguientes
ACUERDOS

Unico.- Instar al equipo de gobierno a que impulse la creacién de una comisién
organizadora de los actos del 150 aniversario de la linea de ferrocarril Milaga a
Cordoba, que se producird en 2015, junto a otras administraciones e instituciones,
enlazando esta celebracién con la historia industrial y ferroviaria de Mélaga y la
recupe 4cién del Patrimonio industrial.”

Abierto el debate el Sr. Zorrilla Diaz dijo que el préximo afio 2015 se cumplian
0 afios de la llegada del ferrocarril a Malaga, de completarse la linea de ferrocarril
ue empez0 desde Cérdoba afios antes y que fue llegando a distintos pueblos del
recorrido y que el 15 de agosto de 1865 llegé a Mélaga, una fecha ademés preciosa para
conmemorar este gran evento en las inmediaciones de la Feria, un gran evento como le
decia no solo por lo que supuso, la revolucién del transporte y poner Malaga en
conexion con Cérdoba y con las cuencas mineras que abastecian a las industrias
metaltirgicas de aquel entonces, sino porque produjo una verdadera transformacién en la
Ciudad. Se inauguraron hoteles, la Estacién con la marquesina de la que hoy no podian
disfrutar, con esos torreones recién restaurados a la entrada de la Estacién Maria
Zambrano y con una serie de mejoras en la Ciudad y que condicioné también el
Urbanismo de la misma hacia el futuro.

Que en otras ciudades se habia conmemorado por todo lo alto acontecimientos
como éste, se habfan realizado eventos en los que habian colaborado distintas
administraciones, con conferencias, exposiciones, exposiciones de pinturas de la época,
incluso la puesta en funcionamiento de una reproduccién en miniatura de un tren
histérico que conmemoraba el que en su momento hacia el trayecto. Creian que era una
ocasion que no debian de perder en esta Ciudad para preparar con tiempo, con casi un
afio, a unos once meses vista, el programa de actividades que se podria llevar para
entonces a partir de esta fecha de 15 de agosto. Eran distintas las administraciones que
deberfan de implicarse, su Grupo proponia que fuese el Ayuntamiento de Méalaga el que
tomase la iniciativa, pero debia de dirigirse también al Gobierno, al Ministerio de
Fomento, a la Junta de Andalucia, a la Consejeria de Fomento también, y a los
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~.Ayuntamientos del propio trayecto que no lo hubiesen celebrado atn -algunos de ellos
~~ya lo habian hecho- este evento, a la Diputacién Provincial también, por supuesto, yala -

propia Universidad donde les constaba ademds que habfa profesores interesados en
colaborar en este tema. Habia personas que a titulo individual ya andaban investigando
desde hacia algiin tiempo y buscando en los archivos los distintos documentos que
quedaban como reflejo de este evento y también documentos graficos, fotografias que
existian, pocas, pero algunas de ellas estaban localizadas tanto en el Archivo Real como
en el archivo de RENFE, en distintos archivos, también en el Archivo Histérico de la
Ciudad de Mélaga, donde se habia hablado con la directora, en definitiva, en distintas
instituciones que podrian colaborar también ofreciendo material para esa exposicién.

Que crefan que podia ser muy interesante para la Ciudad y que no debian dejar
pasar esta ocasion como no la habian dejado pasar otras ciudades y por tanto lo que
proponian como punto Unico era que el Equipo de Gobierno impulsase la creacién de
una Comision Organizadora de los Actos del 150 Aniversario, en esa Comisién
deberian estar las instituciones que habia nombrado y alguna otra que se pudiese ver
conveniente en afin de la celebracién de este evento de la historia ferroviaria de la
Ciudad con la historia industrial también de la Ciudad y €l necesario o la necesaria
rec;.-{peracién de nuestro Patrimonio Industrial, el que muy poco a poco y muy
lefitamente iban rehabilitando y recuperando algunos elementos, otros por desgracia
cababan perdiéndose. Nada mas y con la esperanza de que esta mocion pudiera ser
aprobada por todos los grupos y el ofrecimiento de si era asi que pudieran llevarla como
institucional para darle mayor fuerza aunque fuese simbélica.

El Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo apoyaba la iniciativa, que no tendrian
ningun tipo de problema en hacerla institucional, se trataba de una iniciativa que venfa a
recordar el pasado de la Ciudad y la importancia del ferrocarril, de aquella primera linea
que no tuvo el resultado esperado para nuestra industria en cuando a los precios del
mineral que se estaba extrayendo y que al final llevé a que Mélaga pasara de primera
potencia industrial junto al Pais Vasco a que practicamente desaparecieran nuestras
industrias, ademas estaban en una zona en la que se asentaron esos barrios obreros en
los que vivia la poblacién de entonces que trabajaba en esa ferreria, y estamos cerca de
Muelle de Heredia que algo tenia que ver con lo que estaban hablando.

Que su Grupo habia presentado y llevaban bastante tiempo presentando
iniciativas para algo que habia mencionado también el Sr. Zorrilla y era la reposicién de
la antigua entrada de la estacion de RENFE de Milaga. Esa estructura que fue un
simbolo de la Ciudad y que ahora mismo ni siquiera la propia RENFE sabia en qué
condiciones se encontraba de almacenamiento, seglin distintas respuesta que les habian
dado en este caso a los propios diputados del Partido Socialista. Que creian que si esta
iniciativa salia adelante un punto que seria fundamental para conmemorar este 150
aniversario del ferrocarril en Mélaga seria la reposicion, buscar el lugar adecuado para
que esa portada antigua tuviese su encuadre en Mélaga, que podria ser el acto final, si se
lo permitian, aunque eso lo decidird la Comision Organizadora, pero seria uno de los
grandes hitos que podrian tener, tanto para reivindicar el papel del ferrocarril en la
ciudad de Madlaga y su transformacién como también para ese recordatorio de la Mélaga
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..industrial y a la industria de la ferreria que tanto bien hizo por Milaga y que la situé
- como primera potencia nacional en cuando a la produccién de este tipo de materiales.

El Sr. Lopez Maldonado dijo que para apoyar la iniciativa les gustarfa que la
redaccidn del punto tnico fuese de otra manera, que en el espiritu estaba apoyarla pero
consideraban que no seria instar al Equipo de Gobierno, este Equipo de Gobierno podia
impulsarlo, hacer de gestor, dinamizarlo, de alguna manera liderar o abanderar esa
iniciativa, pero les gustaria que se instara a todas las administraciones y entidades de
reconocido prestigio, por no dejar fuera a ninguna, y que se podian incluir a las que
fuesen en la comisién organizadora de los actos...etc. y el Ayuntamiento podria
empezar esta iniciativa, pero instar al Ayuntamiento a que cree o a que impulse la
creacién..., que les parecia que seria un poquito mds justo por las competencias que
pudieran tener otras administraciones que ya en esta propuesta de mocién institucional
el Pleno se pronunciase instando a todos que se crease, luego el Ayuntamiento podia
liderarla, impulsarla o como considerasen, que iban todos en la misma linea, pero la
propuesta que hacia el Equipo de Gobiemo, si les parecia bien, era modificar
Unicamente, ¢l inicio de este punto tUnico haciendo referencia a todas las
administrationes y aquellas entidades de prestigio reconocido o como quisieran
redacta?é que creyesen que podian tener participacién o bien histérica o bien por los
estudios que se hubiesen hecho a posteriori para la celebracién de este aniversario y los
evenjos que se puedan realizar en la conmemoracion.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que como bien comentaba el Sr. Lopez el sentido de lo
¢ estaban pidiendo era lo mismo, de hecho ponian instar a que se impulse la creacion,
si le parecia mejor esa redaccién, por él encantado, no habia ningin problema, querian
decir lo mismo y como sefialaba era necesario, conveniente y bueno que participaran
otras administraciones publicas y otras entidades aunque no fuesen administraciones
publicas que puedan colaborar también, hablaban de la Universidad pero podian hablar
también de la Cémara de Comercio, otras entidades o asociaciones en defensa del
ferrocarril, seguramente tenian mucho material, el archivo con ¢l cual ya se habia
contactado y se habia rebuscado elementos graficos, en fin, a todas las que se viesen y
cuantas mas mejor. De acuerdo en la redaccién que se proponia y en cuanto la
aportacion que hacia el Sr. Brenes de hacer una mencién a la marquesina, a él le
pareceria estupendo también, no lo mencionaban en la mocién pero le parece que seria
una ocasién también muy buena para poder recuperar una marquesina que en su
momento se dijo que seria recuperada y seria puesta en uso, por tanto si se estaba de
acuerdo también por el Grupo Popular, por su parte no habia inconveniente en afiadir a
la mocién esta enmienda a la cual se sumaba de forma entusiasta.

El Sr. Lopez Maldonado dijo que el acuerdo seria: “Instar a todas las
administraciones publicas y entidades de reconocido prestigio a impuisar la creacién

AENOR s . 4 . I
? de una comision organizadora de los actos del 150 aniversario de la linea de
E Jerrocarril Mailaga a Cérdoba, que se producird en 2015, junto a otras
Em . N . . . . s . . . -
administraciones e instituciones, enlazando esta celebracion con la historia industrial y

Jerroviaria de Malaga y la recuperacién del Patrimonio industrial”, y que la parte de la
m marquesina seria el Grupo Socialista el que tendria que aportarla como un segundo

ioNet
W acuerdo,
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: i EIZSr. Zorrilla Diaz acept6 la propuesta del Sr, Lopez Maldonado.
El Sr. Brenes Cobos dijo que la redaccién seria:
“Que en el marco de la celebracion del 150 aniversario de la llegada del

ferrocarril a Madlaga, se adopten las medidas oportunas para la reubicacién de la
: histdrica marquesina que daba entrada a la estacion de ferrocarril de la ciudad.”

A la vista de cuanto antecede, la Comisién, por unanimidad de los Sres.
miembros asistentes, propuso al Excmo. Ayuntamiento Pleno, la adopcién de los
siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Instar a todas las administraciones piiblicas y entidades de
reconocido prestigio a impulsar la creacién de una comisién organizadora de los
actos del 150 aniversario de la linea de ferrocarril Milaga a Cérdoba, que se
produciri en 2015, junto a otras administraciones e instituciones, enlazando esta
celebracion con la historia industrial y ferroviaria de Malaga y la recuperacién del
Patrimonio industrial.

EGUNDO.- Que en el marco de la celebracién del 150 aniversario de la
a del ferrocarril a Malaga, se adopten las medidas oportunas para la
icacién de la histérica marquesina que daba entrada a la estacién de
rrocarril de la ciudad.

Punto n° 8.- Se dio cuenta de Mocion presentada el 11 de septiembre de 2014, por el
Portavoz del Grupo Municipal I.U. L.V.-C.A., D. Eduardo Zorrilla Diaz, relativa a
las obras de adecuacién del Cubo del Puerto para albergar la franquicia del
Centro Pompidou, que esencialmente es como sigue:

“Respecto al proyecto para la adecuacion y adaptacién del Cubo del Puerto para
albergar una franquicia del Centro Pompidou, debemos decir que atn existen maés
sombras que luces, improvisacién y evidentes irregularidades, como las que se
produjeron el pasado mes de agosto, con la ejecucién de obras sin tener antes el
proyecto museogrdfico, la ocupacién del inmueble sin haberse materializado la
correspondiente cesién o la ejecucién de obras sin las correspondientes licencias y
autorizaciones.

Afortunadamente todos estos problemas administrativos y de legalidad se
resolvieron por la buena voluntad de las partes, pero aun asi nos parece gravisimo que
una administracién como el Ayuntamiento de Malaga, que debe cumplir y hacer
cumplir la legalidad, se site al margen de la misma con esta forma de actuar, sin las
minimas garantias y con una absoluta improvisacién.

A fecha de hoy desconocemos el proyecto definitivo, que todavia no se ha
entregado a los grupos de la oposicién, y no se nos ha informado de los costes de
ejecucion del proyecto arquitecténico, disefio y gastos de adecuacién y adaptacién del

S .
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recinto para uso cultural, ni de los demds costes de las obras y para la puesta en -
funcionamiento y apertura del Centro Pompidou en ¢l “cubo’ del Puerto. ’ '

Esta informacién aiin permanece opaca y no disponemos de datos, mas allg del
baile de cifras que van desde el “coste cero” hasta los 30 millones de euros, incluido
canon y gastos de sostenimiento, para el periodo de 5 afios que contempla el preacuerdo
firmado con la institucién gala.

No se ha firmado ain convenio ni suscrito el contrato definitivo, en el cual no
sabemos si se va incluir una clausula que contemple la indemnizacién en el caso de que
la instituci6n se quiera retirar del proyecto, al igual que no se incluys, por ejemplo, en el
contrato de Art Natura. Nos preocupa la posible marcha del Centro Pompidou, tras las
declaraciones de Alain Seban, presidente del Pompidou, en las que afirma que la
franquicia es una aventura temporal con un contrato de 5 afios, y que como maximo se
prolongard a 10 afios.

En atencidn a lo anterior, proponemos la adopcion de los siguientes
ACUERDOS

1°.- Instar al equipo de gobiemo a que concrete e informe del proyecto global
definitivo, de'los costes exactos de gjecucién del proyecto, adecuacién y adaptacion del
recinto payd uso cultural, asi como de otros gastos para la puesta en funcionamiento y
el Centro Pompidou en el Cubo del Puerto.

2°.- Instar al equipo de gobierno a que concrete e informe con detalle sobre los
cférdos alcanzados con la institucidn francesa, sobre el convenio y contrato que se esté
eparando, asi como que se incluyan las garantias que aseguren el mantenimiento de
as colecciones en el edificio del puerto.”

Abierto el debate €l Sr. Zorrilla Diaz dijo que intentaria ser mas breve puesto
que iban a debatirla conjuntamente y su compafiero, el Sr. Brenes, también expondria lo
suyo, y ademas porque alguna de las cuestiones que se planteaban en la mocién habian
sido aclaradas o vistas en parte en la Comisién de Cultura y Deportes que tuvo lugar el
otro dia.

Respecto al Proyecto para la Adecuacion y la Adaptacion del Cubo del Puerto
para albergar el Museo Pompidou dijo que su Grupo habia criticado lo que a su juicio
era una muestra de improvisacién y de incluso irregularidades a la hora de actuar. Lo
dijeron en su momento, se empezaron unas actuaciones, unas obras en aquel espacio sin
tener todavia el proyecto museografico que podia luego condicionar nuevas
modificaciones en lo que alli se hiciera y sobre todo sin tener todavia la cesion del
inmueble, algo completamente insélito, que sin tener todavia la cesién, la posesion de
ese inmueble, llevar a cabo una serie de obras que por lo tanto ademds no tenian las
correspondientes licencias ni autorizacién por parte de la Autoridad Portuaria. Estos
problemas administrativos se habian encauzado por la buena voluntad de la
administracién, en este caso de la Autoridad Portuaria, pero el hecho de que por parte
del propio Ayuntamiento se incumpliese la legalidad, lo que le costaria bastante caro a
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~cualquier particular, a cualquier empresa que emprendiera unas obras sin tener licencia
- por ejemplo, pues no dejaba de ser un hecho bastante grave a juicio de su Grupo. ~

Ademas actualmente desconocian todavia el proyecto definitivo del Museo. Los
costes de ejecucién que en la mocién decia que desconocian se les habia aclarado en
Parte en la sesién que le citaba de la Comisién de Pleno de Cultura y Deportes, en las
que les hablaban de un coste de 4,2 millones por cinco afios que eran prorrogables a
diez, que podrian ser 4,2 millones por diez afios, algo mas de dos millones, cada uno de
los afios. Adema4s lo que les parecia grave de la informacién que tenfan era que faltaban
garantias de qué ocurria con esta inversion si el Centro Pompidou decidia marcharse
antes, algo que al parecer le permitian las cldusulas del Convenio, marcharse también
cuando quisiera si consideraba que se habia incumplido el proyecto museografico o si
no se tenian en cuenta las modificaciones que ellos puedan proponer, es decir, la
libertad para una de las partes para poder abandonar el contrato, algo que ¢l creia que
era dificilmente aceptable por un Ayuntamiento como éste. Y lo que €ra mas grave, al
igual que les ocurria con Art Natura, no habia garantias de que esa inversion fuese
compensada con una indemnizacién si se producia el abandono por una de las partes del
proyecto’museografico y de las obligaciones a las que se vinculaban con el Convenio.

Que respecto de la informacién de los costes queria decir que ahora mismo
el Convenio, pero habia ocho anexos mas donde se desglosaban esos costes, que
ian pedido el tener vista de los mismos, en definitiva, la opacidad con la que se
taba tratando este tema, no ya solo hacia los Grupos de la Oposicién que también
ino, lo que era mis grave, para la ciudadania v méxime teniendo en cuenta la
importancia de la inversién que se llevaba a cabo por este Ayuntamiento de recursos
publicos en este Proyecto, en un momento de ajustes muy duros no solo en las plantillas
sino también en los servicios pablicos.

Por lo tanto lo que pedian en 1a mocién era que se instase al Equipo de Gobiemo
a concretar ¢ informar sobre ¢l proyecto global definitivo de los costes exactos de
ejecucion del proyecto, a los cuales iban a tener vista, era cietto, pero querian que se
hiciese puiblico para que fuese conocido por la ciudadania, asi como otros gastos que
fuesen necesarios para la puesta en funcionamiento del Centro Pompidou en el Cubo del
Puerto. Y asi mismo se instaba a que se concrete e informe con detalles sobre todos
estos acuerdos alcanzados con la institucién francesa. Este Convenio ¥ no sélo el
Convenio, sino los anexos que lo acompafiaban y que formaban parte del Convenio, que
su cuerpo normativo debia ser colgado en la pagina web, y en aras a la transparencia
que tanto se predicaba Ultimamente debia ser accesible a toda la ciudadania para que
fuese conocido.

El Sr. Brenes Cobos dijo que su Grupo llevaba su iniciativa sobre el Centro
Pompidou, el laboratorio como ellos lo llamaban. En su Grupo, cuando se hizo el
anuncio en el mes de diciembre del afio pasado, consideraron que era una iniciativa
buena para Mélaga, todo lo que fuese que un Museo de la importancia del Pompidou
pueda tener una subsede en Mélaga, pues la verdad era que no tenian ningin tipo de
problema en apoyarla, ademés a unos costes como en aquel momento se hicieron
publicos por parte del Alcalde de un millén de euros, que era lo que le iba a costar a la
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..cludad de Mélaga, todavia mejor, no era un coste disparatado para un Museo de estas
-caracteristicas. Pero desde aquel mismo momento como Grupo Socialista empezaron a
pedir informacién al respecto, entendian que estaban ante el “cuento de la lechera”
como ya habian contado con el Museo de las Gemas en Tabacalera, en el que al final
invirtieron més de 30 millones de euros y alli estaba vacio, sin contenido y cerrado. Que
empezaron a dudar porque no les daban ningiin tipo de datos, no eran transparentes, no
se daban los numeros reales, como al final el tiempo habia acabado por demostrar,
Hacia unos dias cuando el Alcalde estuvo en la presentacion del Centro Pompidou ya se
empez6 a hablar de que los costes ya no iban a ser ese millén de euros sino que iban a
ser en torno a dos millones y algo de euros lo que se iba a costar. Y en el dia de ayer de
manera sorprendente por parte de la Concejala de Cultura ya se dijo que no eran ni un
millén ni dos, sino que ya iban por 4,2 millones al afio de inversién en el laboratorio del
Pompidou en la ciudad de Mélaga. Si hacian la cuenta multiplicado por cinco mas el
coste de las obras, pues ya eran més de 25 millones de euros gastados en el Pompidou
sin ver un cuadro, y no solamente sin ver un cuadro, sino ademas con alguna de las
incertidumbres que decia el Sr. Zorrilla hacia un momento, es decir, un laboratorio que
no sabian mtty bien qué serfa, porque en las comparecencias de la presentacién una cosa
era lo q 21 decia el Director del Pompidou que queria hacer en Malaga y otra muy
distinta €ra lo que decia el Alcalde que iba a ser el Pompidou en Malaga, es decir, cada
uno infentaba arrimar el ascua a su sardina, Malaga en medio y poniendo 25 millones de

eurg$ y ademads con esta incertidumbre de que en cualquier momento puedan abandonar

la £indad de Méalaga como en su dia hizo el Museo de las Gemas, y todo enmarcado en
precipitacion electoral porque el afio que proximo tenian elecciones y el Equipo de
obierno queria tener inaugurado este Museo para marzo del afio 2015 y lo estaban
haciendo a cualquier precio, claro que el dinero no salia de su bolsillo, porque si saliera
del bolsillo del Alcalde a lo mejor se planteaba hacer las cosas de otra manera, como el

dinero lo pagaban los malaguefios pues por eso iban ocultando datos, dando cifras o

intentando partir la pastilla en diez cachos para que te la puedas tomar, pues al parecer

estaban haciéndole lo mismo a la ciudad de M4laga, ocultando la informacién o d4ndola
con cuentagotas para ver si era mas digerible el tema,

Y todo enmarcado en la precipitacién, en el propio anuncio en el mes de
diciembre de 2013 fue el propio Pompidou el que dijo que el Alcalde de Malaga se
habia precipitado anunciando el acuerdo que se habia adoptado porque todavia estaba
muy en el aire, precipitacién que habian visto comenzando unas obras sin ni siquiera
tener la cesién del inmueble. Que habian comenzado unas obras en agosto en el Puerto,
salia el Alcalde diciendo que tenia unos informes que las avalaban, a las pocas horas,
una informacién interna incluso de la propia Gerencia Municipal de Urbanismo
desmentia lo que habia dicho el Alcalde, si no era el Puerto era la abogacia del Estado la
que le sacaba los colores al Alcalde evidenciando que se estaba faltando a la verdad.

Respecto que se habian comenzado las obras sin tener la titularidad del suelo,
algo ademas que venia recogido expresamente en los acuerdos que adopté el Consejo
del mes de mayo de la Gerencia Municipal de Urbanismo, donde tanto en el informe de
Asesoria Juridica como en el de la Intervencién General del Ayuntamiento decian, eran
Q muy claros en el punto cuarto de aquel acuerdo, no se puede contratar a la empresa
W hasta que no se tenga la cesién formal de ese espacio, pues la cesién no se tenia y se
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- habia contratado la empresa, incumpliendo los condicionantes del Consejo de la

Gerencia Municipal de Urbanismo y-ademés habian comenzado unas obras y habian
metido unos trabajadores en un espacio que no era del Ayuntamiento, si hubiese
ocurrido algin tipo de desgracia, de accidente laboral, no sabia qué respuesta hubiera
dado el Ayuntamiento o qué justificacién hubiesen tenido para explicarle a los
ciudadanos que tenian unos trabajadores desarrollando unas tareas en un espacio del que
no tenan una cesién formal, pero era més, no tenian una cesién formal de ese espacio y
sin embargo se estaba invirtiendo dinero de los malaguefios, porque les hubiese dado lo
mismo tirar ese dinero al Puerto, haberlo echado al mar, hubiesen tenido la misma
seguridad y garantia juridica.

Continué diciendo que su Grupo habia reiterado hasta en dos ocasiones la
necesidad de que se emitiesen informes tanto de la Asesoria Juridica como por parte de
la Intervencién de este Ayuntamiento, una competencia que tenia el Alcalde, si no lo
hubiesen solicitado como grupo de la Oposicién directamente, por eso habian tenido
que dar el paso de solicitar por escrito al Alcalde que pidiese esos informes para ver si
efectivamente se habia solventado o si esas obras habian comenzado con todas las
garantias que debian de haber tenido, algo que a dia de hoy -mas de un mes después-
seguian e}sperando esos informes o por lo menos que simplemente el Alcalde se hubiese
dirigido 4 su Grupo pare decirle que iba a encargar los informes o no, pero por lo menos
una re; éuesta, creia que los grupos de la Oposicidn merecian ese respeto por parte del
Alcalde, que cuando se le cursaba un escrito por lo menos darle respuesta y en este caso
esa respuesta después de dos escritos no habia existido.

Que en la mocion proponian dos acuerdos y esperaba pudiesen aprobar esta
ciativa. Que no eran los grupos de la Oposicién los que ponian en riesgo el Pompidou
n Mélaga, no, que lo decia en respuesta a las propias palabras del Alcalde y las
acusaciones que hizo el dia antes, los que estaban poniendo en riesgo con su actuacién,
con su falta de eficacia y con su mal hacer, el Pompidou en M4laga era directamente el
Equipo de Gobiemo y maés atin su necesidad de tener ese centro abierto antes de las
elecciones municipales. Porque al Equipo de Gobierno le preocupaba mucho mas las
elecciones municipales que tener el Pompidou en Mélaga o el futuro de la economia
malaguefia, los beneficios que pudiese tener y eso era lo que estaban haciendo, y eso
era lo que les dijo el Centro Pompidou en el mes de diciembre del afio pasado y esa era
la realidad que estaban viendo dia a dia con la precipitacién en la gestién. Que su Grupo
seguia apoyando el Pompidou en Mélaga ¢ iban a trabajar por él, pero no a cualquier
precio y no ocultandole la informacién a los malaguefios, que tenian que saber cuanto
les iba a costar, y deberia ser el Alcalde el maximo interesado en dar esos datos desde
primera hora y no ocultar informacién, porque creia que darian muchas sorpresas mas
hasta el dfa que se pueda inaugurar ese centro,

El Sr. Pomares Fuertes dijo que tenia que ser muy duro el papel de los dos
consejeros que acababan de intervenir, ponerse en contra del Pompidou cuando sus
respectivos partidos en otros ambitos apoyaban al Pompidou, tenia que ser muy duro.
Tenia que ser muy duro para Izquierda Unida estar aqui en contra del Pompidou y
después en el Consejo de Turismo apoyar el Pompidou, tenia que ser muy duro de
alguna manera para el Partido Socialista Local ver la historia del Pompidou y que
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después acuda en su momento la Presidenta de la Junta de Andalucia a alabar que el

- Pompidou estuviese en Mélaga, eso tenia que ser muy duro, en ¢l fondo la mediocridad

de sus palabras le daban tristeza porque era una cuestién dificil, se ponia en su lugar y la
verdad serfa dificil, estaba claro que con Izquierda Unida no habria Pompidou, por lo
menos la coherencia de Eduardo Zorrilla que desde el primer momento habia sido firme
en ese mensaje, tanto €l como su Grupo habian sido coherentes desde el inicio. El
Partido Socialista habia girado, al principio no queria, bueno, vamos a verlas venir, si el
Pompidou era bueno para Malaga incluso en algunas declaraciones y ahora en la medida
que podian ponian todo su trabajo para intentar de alguna manera emborronar todo lo
del Pompidou. Que podrén sacar y sacardn mds cosas, estaran asi meses, cuando no una
cosa serd una cuestién u otra, les contestard la Concejala de Cultura, €1, el propio
Alcalde. Pero que tuviesen en cuenta una cosa, el Pompidou no era solamente una idea
que tuvo el Sr. Alcalde de esta Ciudad, ya no era un proyecto del Alcalde, ya no era un
proyecto solamente de este Equipo de Gobierno, ya era un proyecto de la Ciudad de
Milaga, era un proyecto de ciudad y asi habia sido refrendado por comerciantes,
ciudadanos, medios de comunicacién, de todo ambito, incluso por el Gobierno de la
nacién, el otro dia escuchaba al embajador de Espafia en Francia en una comisién en el
Parlamento, donde ademés sus respectivos partidos alabaron el tema, hasta los
diputados nacionales de sus partidos alabaron la historia del embajador tan bueno que
tenian ahora mismo en Francia y el embajador en plena comisién de las relaciones
Espafia-Francia en un momento dijo que la mejor oportunidad cultural que habian
tenido era el Pompidou de Milaga y alabé la gestion del Alcalde en la Comisién de
Asuntos Internationales del Parlamento.

ntinué diciendo que lo anteriormente expuesto no eran sombras, que al
Alcalde lo tnico que le habia venido eran halagos, de la prensa local, regional, nacional
¥y bésta internacional, y habian conseguido gracias a su vision que Mailaga volviese a
nar, a estar de moda y que Mélaga suene por todas partes en el dmbito social y
cultural y la Oposicién de alguna manera en vez de alegrarse de que Malaga estuviese
en el gje de la primera divisién del mundo cultural, no sélo de Europa sino del Mundo,
que se hablaba hasta en el New York Times, que se hablaba de la gestion cultural que se
estaba haciendo en Malaga, que en vez de estar contentos como los malaguefios, como
la gente de sus partidos que estaban en otras administraciones porque tenian un grado de
responsabilidad, porque sabian lo que era esa palabra, responsabilidad, directamente
apoyaban al Pompidou, tanto la Junta de Andalucia como otros organismos estaban
apoyando, como pasaba también con el Puerto. Y en este sentido creja que ahi daban
lecciones de lo que era la responsabilidad y lecciones de lo que e¢ra saber que este
proyecto ya no era del Alcalde ni del Equipo de Gobierno sino que era de la Ciudad y
que era muy bueno para la Ciudad, para sus ciudadanos, para sus comerciantes, para el
turismo, para la imagen de la Ciudad, porque el malaguefio queria estar orgulloso de su
Ciudad, de que hablasen bien de la Ciudad, y los miembros de la Oposicion estaban
empefiados en que no querian que nadie hablase bien de la Ciudad, simplemente porque
era una idea del Alcalde, y que volvia a decir lo que le dijo en la anterior mocién, que
habia que alabar las cosas.que se hacian bien y €l Pompidou era bueno. Que se
convenciesen y si no asf les ird en las elecciones si se empefiaban en ponerse en contra
de un proyecto cultural de Ciudad. Que sabia que seguramente no le iban a hacer caso
porque la estrategia la tenfan muy marcada, pero bueno, el Equipo de Gobiemno seguiria
40
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-rabajando junto con el que quiera unirse a ellos, a trabajar para que el Pompidou fuese

- una realidad y un éxito, no para el Equipo de Gobierno, sino para la Ciudad y para los

malaguefios, por todos estos motivos denegaba todo respecto a la mocién del Grupo
Socialista.

Respecto a la mocién del St. Zorrilla queria decir que no la denegaba porque
como bien habia dicho las dos cuestiones que planteaba fueron contestadas
sobradamente en la Comisién de Cultura por la Concejala en las dos comparecencias
que solicit6 de las que tenia copia y habia visto, que le podria votar que si porque estaba
de acuerdo con todo el tema de la transparencia, pero recordarle que el expediente del
Pompidou estuvo a sus disposicién y no fueron a buscarlo, que seguro que estarian de
vacaciones o de lo que fuese, pero que estuvo el expediente a disposicidon en Secretaria
Y no se molestaron en ir a buscarlo, que lo vuelvan a pedir y se pondra a su disposicién,
pero que queria recordarle que estuvo a su disposicién y nadie fue a solicitarlo ni de un
Grupo Municipal ni de otro, que lo tuvieron a disposicién como cualquier tema que
pasaba por la Junta de Gobierno Local que era simplemente transparente y estaba en
manos de Secretaria y podian pasar a recogerlo, que lo habian solicitado y no habia
ningln problema y lo tendrian con todos los anexos y al completo y demds, pero que se
lo estudiasen, lo valoren y que le gustaria algun dia escucharles hablar bien de esta
gestion y de esta oportunidad para Mélaga.

El Sr. Zorrilla Diaz adelanté que votaria a favor de la mocién del Grupo
Municipal Socialista. Que acerca de lo Gltimo que habia dicho el Sr. Pomares queria
decir que todos sabia muy bien que cuando el expediente salia de la Junta de Gobiemo
estaba’ a disposicién de los grupos durante ese dia y luego era derivado de nuevo al
seryicio o al drea correspondiente, no pudieron verlo ese dia, pedian la informacién, el

nvenio, los anexos no estaban, lo habian vuelto a pedir y si estaba a su disposicién
ara verlo no dudase que lo verfan. Que no era cierto que su Grupo ‘se opusiese a
cualquier proyecto que fuese bueno para Malaga, por supuesto que la idea de un museo
nuevo en Malaga siempre era una idea sugerente y positiva, pero siempre y mucho mds
ahora en estos tiempos habia que sopesar los costes y los beneficios, lo que les aportaba
y lo que les iba a costar, y en cuanto a los costes el Equipo de Gobierno habia sido de lo
més opacos, habian ido dando cifras distintas que habian ido aumentando
progresivamente en los medios de comunicacién. Y en cuanto a los ingresos, a lo que
les iba a aportar, no habia existido -como pusieron de manifiesto en su momento- un
estudio econémico serio de los retomos que de forma directa e indirecta iba a producir
el Pompidou. Y los datos que estaban dando ahora sobre futuros visitantes no eran
ciertos, no habfa quién se los creyese, ¢l decir que iban a ingresar 1,2 millones de euros
por la venta de entradas era un calculo mas que temerario, teniendo en cuenta que en su
dia también se preveia que el museo Art Natura, el de las gemas, el que nunca se llegé a
abrir, que tanto dinero les costd, que recibiria 600.000 visitantes, mis que el museo
Picasso y la Alcazaba que eran los més visitados. Ahora mismo el museo Thyssen
estaba recibiendo en tomo a 500.000 euros al afio, menos de la mitad de lo que prevén
para el Pompidou. Eran unos célculos que hacian para Justificar un coste que a juicio de
su Grupo era desmesurado, porque 21 é 22 millones de euros en 5 afios, 42 millones o
algo mas si fueran en 10 afios, en los tiempos que corrian y con los recursos publicos
que tenfan y las prioridades sobre todo de indole social, de situaciones de verdadera
4]

Paseo de Antonlo Machadon®12 = 25002 = Mdlaga = TLF.010Y902.210.2560 ® CIF_P-7950002-C = www.malaga.eu



AENOR

ER

Ragierads
R

R~ . . u
Ayuntamiento de Malaga ‘
s Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras

Vicesecretarfa Delegada, Actas y Reglstro

~..emergencia social, de cada vez més gente, m4s personas en la ciudad de Mailaga, un
gasto asi a su Grupo le parece desmesurado, fijense que esos 21 millones de euros que

les costaria en cinco afios eran casi cinco veces ese Plan de Medidas Urgentes y
Extraordinarias de Empleo, de medidas de choque que habian propuesto desde Izquierda
Unida en varias ocasiones, desde hacia ya varios afios. Por tanto, un Museo si, pero no a
cualquier precio y en ese sentido habia que entender también las palabras que manifestd
el Consejero de Turismo, que le volvia a decir como le decia en otra mocién anterior
que las prisas nunca eran buenas y estaban pecando de prisas de cara a las préximas
elecciones municipales, de sacar a toda costa determinados proyectos adelante, les
costase 1o que les costase e incluso pasando por encima de la Ley. Lo habian hecho con
el Campamento Benitez, donde habjan hecho obras cuando no estaba redactado ni
aprobado el Plan Especial, y ademas fraccionando los contratos, fraccionando un
proyecto que debia ser integral en varios contratos para poderlos otorgar de forma
directa y acortar plazos, eso no era bueno, no sélo porque fuese un incumplimiento
formal de las leyes sino porque tenia una relevancia importante en orden a la
informacién y a la transparencia para los ciudadanos, eso de lo que el Equipo de
Gobierno tanto presume y que a la hora de la verdad tan poco practica. El que estuviese
todo listo para mayo de 2015 también en el Cubo del Puerto, les cueste lo que les cueste

¥ sin garantias juridicas, estaban repitiendo el mismo error que con el Museo de las

Gemas, pc"i establecer las garantias que se solian establecer en este tipo de Convenios si
una de/las partes lo abandona, pues para su Grupo eso era muy contrario a los intereses
de la/Ciudad.

Que naturalmente habia recibido las alabanzas de los franceses, personalmente
reia que -asi lo habia dicho desde el principio- quién més ganaba con este proyecto era
la institucién francesa del Museo Pompidou que iba a obtener unos grandes beneficios
economicos por ceder unos cuadros, cederlos con todos los gastos pagados y sin tener
que ofrecer garantias como decia, unos cuadros que ahora mismo tenia fuera de
exposicion, en stock. Asi que como les decia y a pesar de esas prisas y supeditarlo todo
a las elecciones no estaba tan seguro de que eso les diese resultado. Que el Sr. Pomares
le decia asi les ird en las elecciones, bueno, como les fuesen a todos lo decidirin los
ciudadanos y ciudadanas. Que el New York Times citaba el Museo Pompidou, y
muchas més cosas citaba el New York Times de Espafia, muchas cosas incluso que no
aparecian ni siquiera en la prensa espafiola, la situacién de pobreza en la que vive gran
parte de la poblacidn espafiola, muchos de esos datos los habian visto antes en el New
York Times que en la prensa espafiola y la situacién también de despilfarro de los
recursos publicos que habia acompafiado a toda esta época mientras se producian estas
situaciones de gravedad social al mismo tiempo, asi que si cogia de referencia el New
York Times, pues él se lo recordaria de referencia también en otros momentos.

El Sr. Brenes Cobos dijo que la intervencién del Sr. Pomares habia sido un poco
como eso del chiste “venga usted y revele su rollo”, pues el Sr. Pomares les habia
revelado el rollo en la tienda de fotografia, les habia contado lo bueno que era el
Alcalde y su proyecto y tal. Que el Grupo Socialista no apoyaba el Pompidou cuando su
mocién comenzaba —como las distintas iniciativas que habia presentado su Grupo-: “La
apertura de un espacio cultural relacionado con el Centro Pompidou..., era sin duda

una buena noticia para la ciudad de Mdlaga y para nuestras aspiraciones”, que asi
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comenzaba la mocién de su Grupo y le habia explicado antes que era una buena noticia

+para-Malaga pero no era una buena noticia a cualquier precio. Es decir, no podian hacer

un gasto que les supusiese finalmente poner en riesgo los propios nimeros del
Ayuntamiento para aplicar otro tipo de politicas, se lo decia antes el Sr. Zorrilla, no
podian hacer eso, y era tan evidente que no era que lo dijese €l, el Alcalde de la Ciudad
en el mes de diciembre de 2013 le dijo a los malaguefios que solamente le iba a costar
un millén de euros porque fue incapaz de decirle a los 82.000 parados que tenian en la
Ciudad que finalmente les iba a costar 4,2 millones al afio, que metiéndole las obras se
iba a poner en més de 25 millones de euros. Quizas al Alcalde en su momento le falts el
valor de decir los nimeros, y de decirle y contarle la verdad a los malaguefios, quizas si
lo hubiera hecho hubiese ido bastante mas acompaiiado, pero sabiendo los ntimeros y
conociendo los niimeros de la realidad, no ocultindole a los que tenfan que pagar y
mantener ese Museo los costes que finalmente iban a tener y tampoco era bueno seguir
engafiando a los malaguefios con el tema de los patrocinadores. En diciembre del afio
2013 el Alcalde le dijo a los malaguefios que habia 25 empresas que iban a hacer que
ese Museo Pompidou no le costase nada a la ciudad de Méalaga. Pues de esas 25
empresas a dia de hoy todavia -practicamente un afio después- ninguna habia firmado
un convenio de patrocinio para que el Museo Pompidou se pusiese en Mélaga, es decir,
que €l sostenimiento de ese Museo 1o iba a hacer a pulmén el Ayuntamiento de Malaga,

ahora mismo en Europa sobre los museos franquicia de estas grandes colecciones, que
fuesen conscientes de lo que se estaba hablando y por donde iba el Ayuntamiento.

Apoyar el Museo Pompidou para Mélaga, claro que si, pero que fuesen realistas
y que los malaguefios puedan abordar este tema con total transparencia y no cayesen
nuevamente -le hacian otra advertencia, la que le llevamos haciendo desde el mes de
diciembre- en lo mismo que con el Museo de las Gemas, el discurso que el Sr. Pomares
habia soltado aqui y se lo habia escuchado a otros dos Concejales de Urbanismo
distintos del Sr. Pomares sobre el Museo de las Gemas, incluso al propio Alcalde, de lo
bueno que iba a ser, de lo malo que era el Partido Socialista porque no crefa en el
Museo de las Gemas, porque no creia en la importancia de esa coleccién, la del nimero
de visitantes, los 600.000 visitantes que iba a tener, el doble de lo que tenia el Museo
Picasso Malaga, que el papel lo sostenia todo. Que el Museo de las Gemas les costé 30
millones de euros, mil millones de pesetas, 6 millones de euros se llevaron los sefiores
que promovieron el Museo de las Gemas sin que alli se expusiera una sola joya, y se
llevaron 6 millones de euros de los malaguefios, que lo estaban pagando las 600.000
personas que vivian en la ciudad de Malaga, ese era el dinero que se llevaron esos
sefiores, es decir, que fuesen conscientes de lo que estaban haciendo ¥ que por las prisas
no podian poner en riesgo el Museo Pompidou en Malaga, un laboratorio como ellos
decian para experimentar con Mélaga, con un coste de 4,2 millones de euros anuales.

Que eran los propios dirigentes del Museo Pompidou los que les decian que
venian a Malaga a hacer una labor cultural, que el tema econémico no se lo metiesen en
medio, la rentabilidad econémica del Centro Pompidou en Maélaga, por qué, porque
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...sabian cudl iba a ser la realidad y que el Equipo de Gobierno estaba inflando una cifra
~~de visitantes a ese Centro y hasta el propio Centro Pompidou se estaba desvinculando

de los mimeros que el Ayuntamiento estaba dando en Malaga y esa era la realidad de 1o
que estaba ocurriendo. Entonces, Centro Pompidou en Malaga, si, Sr. Pomares, si. Pero,
hombre, con total garantia y con transparencia y que los malaguefios sepan lo que
realmente les iba a costar, si no el Equipo de Gobierno estaba poniendo en riesgo la
inversién que el propio Ayuntamiento estaba haciendo, igual que en su dia con su
propia actitud pusieron en riesgo el Museo de las Gemas que finalmente no se instalé y
que les habia costado mas de 30 millones de euros.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que la mocién del Grupo Socialista era para
enmarcarla, porque decir que apoyaban al Pompidou después del discurso que habia
ofrecido ante los aqui presentes, que volviese a leer su intervencién, que si laboratorio,
que si historias, ¢cémo podia decir que apoyaba el Pompidou y después todo el discurso,
que tenfa derecho a hacetlo, pero ;no se siente incoherente?. De verdad, era cuestion de
que se releyese a si mismo porque su incoherencia llegaba a unos niveles ya que los
aqui presentes se quedaban con cara de alucinados. Que el Pompidou serd una realidad
¥ lo tnico que le pedia al Sr. Brenes era que tuviese coherencia como el Sr. Zorrilla que
no lo vefan y ya estaba. Pero no podia decir A y al mismo tiempo B. Que el Partido
Socialista debia aclararse si iban a estar con el Pompidou o iban a estar en contra, lo
decia pgra invitarlos o no a la inauguracién, porque después si querian ser invitados,
como Yo del Benitez, Izquierda Unida no fue, pero el Partido Socialista si que queria ir
al Benitez y votaba en contra. Pero estas cosas eran asi, por lo menos que tuviese un
fcurso coherente, que habra ciudadanos que estardn en contra del Pompidou, no decia
ue no, personas que estuviesen en contra de los museos de esta Ciudad y no los viesen
como impulsores de empleo o como impulsores de beneficios para la Ciudad, pero que
se aclarasen y dejasen de mentir, ahi estaba la realidad en definitiva.

Que habia gente en el Grupo Socialista que entendian que esto de los museos no
eran negocios rentables, que eran rentables para la Ciudad y para ¢l barrio que los
acogia, para la zona, creaba comercio porque atraia turismo, los museos no eran
autosostenibles pero generaban turismo que estaba moviendo la Ciudad y estaban
creando empleo gracias a eso, y por eso los ciudadanos de Milaga querian esos museos
porque querian que creciese el empleo, por eso toda la red de la sociedad malaguefia
queria el Museo, por un tema de empleo, eso era una realidad y ahi estaba el Thyssen, y
ahi estaria el Museo Estatal Ruso en su momento y muchisimas realidades y el
Pompidou y todas estas cuestiones, realidades. Que les dijesen si querian que los
invitasen a la inauguracién o no, que se definiesen de una vez porque en el fondo tenian
un problema de identidad fuerte y no sabian realmente que hacer, si apoyar o no apoyar,
tenian que decir que si con la boca chica pero al mismo tiempo no, era dificil. El
Pompidou es una realidad, ser4 para los malaguefios y malaguefias y para el bien de esta
Ciudad y en eso estaba trabajando el Equipo de Gobierno, eso era lo que podian decir a
su reprobacién, que votaban que no.

La Comision, con el voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del
Grupo Municipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular,
dictaminé desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo
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- establecido en el art. 157.1 del Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de
~-Malaga, no se continuard con su tramitacién plenaria y por la Secretaria de la Comisién

se procederd a la devolucion de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n° 9.- Se dio cuenta de Moci6n, presentada el 11 de septiembre de 2014, por
Ia Portavoz y el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D.* Maria Gamez
Gimez, y D. Sergio J. Brenes Cobos, relativa a las obras de adaptacién del Cubo
en el Puerto de Mélaga, que esencialmente es como sigue:

“La apertura de un espacio cultural relacionado con el Centro Pompidou en el
edificio del cubo de cristal del Puerto de Malaga en la esquina de los muelles 1-2, es sin
duda una buena noticia para la ciudad de Malaga y para nuestras aspiraciones, sin entrar
€n otras consideraciones como el coste final que puede suponer para ¢l Ayuntamiento o
las indefiniciones y contradicciones en los objetivos entre la institucién francesa y el
propio Alcalde de la Ciudad.

A cada paso que se da en la materializacién de este importante proyecto para
Milaga se viene observando como la agilizacién de los trémites y procedimientos
esconden una clara intencionalidad electoralista. Al parecer se persigue su apertura
antes de-las elecciones municipales de 2015 sin importar las consecuencias de las
actuaciones que se realizan sin las debidas garantias. No es la primera vez que al
Alcalde Francisco de la Torre le ocurren estas cosas, cabe recordar los acuerdos en falso
pgta el Museo de las Gemas de Tabacalera o las condiciones impropias que se vivieron

ara inaugurar parcialmente y previo a otras elecciones, el Museo Carmen Thyssen.
Ahora se repite 1a historia nuevamente utilizando de fondo al Centro Pompidou.

En el pasado Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Malaga, celebrado el dia 9 de mayo de 2014, se aprobé el Expediente
para la Contratacién de las Obras de Adaptacién del Espacio Cultural de la esquina
Muelles 1-2 (Expediente 14-7876) que establecia en el Cuarto Punto de los Acuerdos el
condicionante que se recoge textualmente: “4~ Condicionar la adjudicacion del
contrato q la puesta a disposicion del inmueble por parte de la Autoridad Portuaria.”

Esta condicién de los acuerdos venia impuesto por el informe emitido por la
Asesoria Juridica, fechado el 29 de abril de 2014, sobre el Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares. Contratacién de las obras de adaptacion espacio cultural
esquina muelles 1 y2: “No obstante, habida cuenta que no se han remitido a esta
Asesoria los justificantes de la aprobacion del proyecto de obra correspondiente como
de la disponibilidad del inmueble, dichos extremos deberdn ser expresamente
confirmados por ese Servicio de Contratacion”.

También se recoge en el informe del Interventor General, de fecha 8 de mayo,
como consta en el expediente de Contratacién de Obras para Adaptacién de Espacio
Cultural Muelle 1-2, aprobado en el Consejo Rector de la GMU del pasado mes de
mayo: “Asimismo y en consonancia con lo informado por los servicios juridicos, no
consta en ¢l expediente, al dia de la fecha, justificante acerca de la disponibilidad
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. del inmueble, sito en la esquina de los Muelles 1 Y 2 del Puerto de Malaga,y quees
---objeto de las obras cuya contratacién se prétende.” ' R

Pese a estos condicionantes y que no existié una cesién formal del espacio en
cuestién al Ayuntamiento de Malaga, el lunes 4 de agosto, dieron comienzo las obras
por parte de la UTE formada por las empresas Dragados y Naxfor. El martes 5 de
agosto, S€ puso en conocimiento a través de la prensa que ese edificio no estaba puesto a
disposicion del Ayuntamiento de Mélaga por parte del organismo competente, el
Consejo de Administracién del Puerto. El miércoles 6 de agosto, la Autoridad Portuaria
ordené al Ayuntamiento de Mélaga la paralizacién inmediata de las obras hasta que no
se cediera legalmente ese espacio tras una concesion administrativa.

El jueves 7 de agosto, €l Ayuntamiento de la Ciudad, pese a la orden del Puerto
de Mélaga, comunicé su intencién de no paralizar las obras. Hasta que se emitié un
informe por parte de Puertos del Estado dejando en evidencia que se debian paralizar las
obras ya que no existia una cesién del mismo, el equipo de gobierno del Partido Popular
permitié la realizacién de obras pese a las 6rdenes de paralizacién de los trabajos.

Desde el dia 6 de agosto el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de.
Milaga, visto que se ha adjudicado el contrato pese al condicionante del acuerdo 4°
claramente incumplido, que dejaria en el aire la contratacion que se ha efectuado de la
{ visto que se habian iniciado las obras en este inmueble sin que se hubiese
a disposicién del Ayuntamiento de Malaga este espacio a través de la preceptiva
esién administrativa por el érgano competente como es el Consejo de
ministracion del Puerto, solicité al Alcalde- Presidente del Ayuntamiento de Mélaga
ue, en virtud de su potestad encargase nuevos informes a la Intervencién General yala
Asesoria Juridica municipal, pidiendo también la paralizacién de los trabajos hasta que
no hubiese esa cesion legalmente otorgada del espacio ante la inseguridad que para los
propios trabajadores de la UTE se estaban generando ante un posible accidente laboral,
ademas del riesgo de la inversién municipal que se estaba realizando ya que de ese
inmueble no se disponia la titularidad.

Ante la falta de respuesta por parte del Alcalde de Milaga, se reiteré un nuevo
escrito el dia 14 de agosto sin que hasta la fecha haya habido comunicacién en lo que
consideramos una muestra de la falta de transparencia.

Dia tras dia en la prensa de la ciudad de Moalaga se recogian las declaraciones del
Alcalde, que pasaron de ser una obra con todas las garantias juridicas a quitar toda
gravedad a las drdenes de paralizacién de obras. La credibilidad del Alcalde de Milaga
y de la actuacion de los responsables de 1a Gerencia Municipal de Urbanismo en apenas
unas horas eran desmentidas por los propios acontecimientos. Tal situacién esperpéntica
llevé definitivamente al Ayuntamiento de Milaga a tener que paralizar finalmente las
obras, que hace apenas unas horas se han podido retomar.
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... Por todo ello, desde el Grupo municipal Socialista tenemos a bien solicitar a la

Comisi6én de Pleno de Accesibilidad, Movilidad; Ordenacién del Tetritorio y Vivienda,
la adopcidn de los siguientes

ACUERDOS

1.- Reprobar la actuacién de los responsables de la Gerencia Municipal de
Urbanismo por iniciar las obras de adaptacién del Cubo del Puerto sin contar con
la cesién legal del inmueble, tanto por poner en riesgo la inversién de recursos
municipales como por la inseguridad creada a los trabajadores y la empresa
contratada.

2.- Instar a los érganos competentes a requerir nuevos informes de los érganos
correspondientes del Ayuntamiento de Mailaga (Intervencion General, Asesoria
Juridica, Secretaria General...) sobre la contratacion de Ia empresa incumpliendo
el acuerdo del Consejo Rector antes citado, y sobre las consecuencias del inicio de
unas obras en un espacio del que no se contaba legalmente con la cesién por el
érgano correspondiente.”

A continuacién se produjo un debate politico conjunto de los puntos n% 8 y 9 del
orden del dia que se omiten en el presente tanto de acuerdo, el cual quedari incluido en
€l Acta general de €Sta sesion en el presente punto

La £0misién, con el voto a favor del Grupo Municipal LU. L.V.-C.A. y del

unicipal Socialista, y con el voto en contra del Grupo Municipal Popular,
in¢ desfavorablemente la presente iniciativa, por lo que, en virtud de lo
lecido en el art. 157.1 del Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de
alaga, no se continuara con su tramitaci6n plenaria y por la Secretaria de la Comisién
se procederd a la devolucion de la iniciativa al autor de la misma.

Punto n° 10.- Se dio cuenta de Mocién, presentada el 11 de septiembre de 2014, por
la Portavoz y el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D.* Maria Géimez
Gimez, y D. Sergio J. Brenes Cobos, relativa a medidas de impulso de Ia
Movilidad Sostenible en la conurbacién de Milaga, que esencialmente es como
sigue:

“Las ciudades actuales, en el marco de la cooperacion y competencia del
territorio, destacan por la sostenibilidad ya sea econémica, social o ambiental que se
traducen en mejor calidad de vida que ofertan a sus residentes y a aquellos que
desarrollan parte de su vida en las mismas ya sea por motivos relacionados con el
trabajo, con el ocio, etc...

Buena parte de esa calidad de vida se basa en los beneficios de un entorno
amable con el ciudadano y por tanto la con movilidad con zonas peatonales, un uso
extendido de la bicicleta en los desplazamientos urbanos y un sistema eficiente de
transporte piblico contribuyen de manera decisiva a recuperar espacios para el
ciudadano en detrimento del vehiculo privado.
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- Una mejora de la sostenibilidad ambiental con menos ruido, menos humos y
menos tiempo perdido en atascos de trafico debe ser un objetivo compartido por todas
las administraciones publicas con competencias en el transporte publico y movilidad,
planificacién y disefio urbanistico, etc...

No son exclusivamente los criterios de beneficio en la explotacién comercial los
que deben de pesar en las administraciones piiblicas a la hora de abordar las necesidades
del transporte pablico y la movilidad en los municipios de la aglomeracién urbana de
Malaga y la Costa del Sol. La sostenibilidad social del uso del transporte piblico puede
observarse en las encuestas de usuarios que dejan patente como la mitad de los
desplazamientos que se realizan son debido a la denominada “movilidad obligada”
principalmente de trabajadores y estudiantes.

La colaboracién y actuacién coordinada entre administraciones debe tener su
reflejo en el impulso ¢ implementacién de medidas en beneficio de los distintos modos
de transporte sostenibles presentes en el territorio. Actualmente esté en elaboracién el
Plan de Transporte Metropolitano de Malaga, encargado por la Junta de Andalucia, que
dara servicio a 15 ayuntamientos en los que residen mas del 65 % de la poblacién de la
provincia de Mdlaga. Este analisis de situacién de los cambios en el territorio, en la
demografia, €n los comportamientos y necesidades en cuanto a movilidad de la
ciudadania Serd una herramienta imprescindible para marcar lineas de actuacién e
implemeptacion de medidas. También el Plan de Movilidad Sostenible del

Ayunt,

Un acuerdo plenario por unanimidad instaba a su actualizacién por parte del
Ayuntamiento para su efectiva entrada en funcionamiento. La apertura al debate, a las
aportaciones ciudadanas y a los colectivos sociales, empresariales, asociaciones
profesionales pueden completar un Plan de Movilidad consensuado y compartido que
marque objetivos y actuaciones a desarrollar en los proximos afios en nuestra ciudad.

El pasado mes de julio de 2014, un dia después de la entrada en funcionamiento
del Metro de Malaga, el Pleno del Ayuntamiento aprob6 por unanimidad una iniciativa
del Grupo Socialista, con un claro llamamiento las administraciones competentes y al
reconocimiento del papel que EMT y Metro tienen y deben jugar en el medio y largo
plazo para impulsar esa revolucién de la sostenibilidad urbana en la ciudad de Malaga.

Debemos seguir avanzando en esa unién y sumar otros actores con un claro
protagonismo en el transporte de pasajeros en la conurbacioén de la Costa del Sol como
son el Ministerio de Fomento del Gobierno de Espafia y la red de Cercanias y de la
Consejerfa de Fomento y Vivienda de la Junta de Andalucia y Ayuntamientos presentes
en el Consorcio de Transporte Metropolitano del Area de Milaga. La ampliacion del
Cercanias a Marbella y Estepona, la conexién del Cercanfas con el Parque Tecnolégico
de Andalucia son caminos que deben recorrerse en el menor espacio de tiempo posible.
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De esta coordinacion real y efectiva de las administraciones se verfan claramente

‘beneficiados trabajadores, estudiantes, residentes, turistas que visitan la aglomeracién

urbana de la Costa del Sol y el 4rea metropolitana de Malaga. Cabe recordar que el
cercanias de Malaga tuvo casi 10 millones de pasajeros en el afio 2013, el AVE entre
Malaga y Madrid en 2013 fue utilizado por mds de 2 millones de personas para sus
desplazamientos. -

Por todo ello, el Grupo municipal Socialista tiene a bien proponer a la Comisién
de Accesibiliad, Movilidad, Ordenacién del Territorio y Vivienda la adopcién de los
siguientes

ACUERDOS

Primero: Instar al Ministerio de Fomento del Gobierno de Espaiia a participar del
Consorcio Metropolitano de Transportes junto a la Consejeria de Fomento Y
Vivienda de la Junta de Andalucia y los ayuntamientos de la corona metropolitana
de Milaga.

Segundo: Instar a la administraciones competentes a Ia creacién de una tarjeta
inica de transporte como viene funcionando en otras grandes areas urbanas de
Espaiia, qué¢ facilite los desplazamientos intermodales en el transporte piiblico que
opera enMailaga.

ero: Instar a las administraciones competentes con planes de movilidad
tenible, en elaboracién o en vigor, a una efectiva coordinacién Y colaboracién
ara la definicién de objetivos e implantacién de medidas en beneficio de Ia
ciudadania.”

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos dijo que en el Partido Socialista eran tan
conscientes de la importancia del turismo y de la regeneracién urbana en Malaga que
habian sido inversiones de gobiemos socialistas los que habian propiciado la
transformacion del Puerto que habia posibilitado que ahora llegasen 600.000 cruceristas
al afio, los que habian hecho el Palmeral de las Sorpresas y dignificado los muelles 1 y
2, los que habian hecho la inversién de mas de un 60% para peatonalizar el Centro, los
que hacia diez afios hicieron el Museo Picasso en Malaga, fijense si eran las
administraciones  socialistas las que realmente estaban invirtiendo pata la
transformacién de esta Ciudad, por la regeneracién urbana, para que finalmente tuviesen
una Ciudad a la que puedan venir los turistas, como efectivamente estaba pasando,
inversiones de gobiernos socialistas. Que les podia hablar mds, la regeneracién del
Teatro Romano, La Alcazaba, Gibralfaro, el propio Museo de Bellas Artes en la
Aduana, todas ellas obras realizadas por gobiemos socialistas.

Que la mocién que llevaban a aprobacién buscaba justamente SEguir con €so que
les estaba comentando, porque esas obras habian sido fruto de la colaboracion con el
propio Ayuntamiento y otras administraciones, pues justamente que siguiesen con ese
espiritu de colaboracién y en este caso para mejorar todo lo que era el transporte y la
movilidad sostenible en la ciudad de Malaga. Que en su Grupo entendian que una vez
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- que se habfa puesto en servicio el Metro tenfan que tener una efectiva coordinacién y
- colaboracién con la EMT y al mismo tiempo también en este caso coger la mano de lo

que en su dia manifesté la propia Ministra de Fomento de sumar también el Cercanias a
estos modos de transporte del autobis y del Metro en 1a ciudad de Malaga y esto era lo
que realmente estaban proponiendo en esta iniciativa, avanzar en tener un modo de
transporte totalmente coordinado en colaboracién con los Ayuntamientos, el Ministerio
de Fomento, la Conserjeria de Fomento de la Junta de Andalucia, Que en diferentes
aspectos tenian los mismos mecanismos como era el Consorcio Metropolitano de
Transportes en el que crefan que podia ser un buen lugar para la participacion del
Ministerio de Fomento también cogiendo la mano de la Ministra de Fomento que hizo
ese ofrecimiento para ver y coordinar todas las politicas de transporte y de movilidad
sostenible que se puedan hacer tanto en la aglomeracién urbana de Malaga como
aquellas que se puedan extender al 4mbito provincial.

Que lo que estaban proponiendo era instar a las administraciones competentes a
la creacion de la Tarjeta Unica de Transportes con la que todos los ciudadanos se
puedan valer y se puedan beneficiar de esta Tarjeta, igual que ocurria en las grandes
aglomeragiones urbanas de la mayoria de las grandes capitales europeas. Y por tercer y
Gltimo punto instar a las administraciones competentes a que se coordinasen, a que
tuviesgh una coordinacién efectiva en cuanto a la elaboracién de los planes de
itidad sostenible que se realizaban, es decir, no tenia ningun sentido que la Junta de
Angalucia tuviesen en fase de redaccién dos Planes de Movilidad Sostenible, uno sobre
la /faglomeracién urbana de Maélaga y otro sobre un estudio de lo que podia ser el

cionamiento de la nacional 340 como plataforma BUS-VAO y sin embargo el
Ayuntamiento en este mismo momento estuviese redactando todavia nuestro Plan de
Movilidad Sostenible, que entendia que se estaban manteniendo las relaciones
oportunas de colaboracién y coordinacién para poder ir de la mano, porque Milaga era
pieza fundamental y era donde vivia el mayor nimero de habitantes de la provincia de
Malaga, practicamente la mitad de los malaguefios residian en la Ciudad y por lo tanto
tenian que tener una coordinacién y una colaboracién efectiva. Que esa era la mocién
plenamente propositiva como todas las que presentaba su Grupo en esta Comisidn y en
el propio Pleno, de hecho en el mes de julio ya presentaron una mocién referente al
Metro y también a la importancia de la EMT.

El Sr. Zorrilla Diaz dijo que apoyaba la moci6n, que en su Grupo creian que lo
que se avanzase en el sentido que indicaba la mocién iba a ser positivo para todos los
usuarios de los distintos Transportes Publicos de la Red Metropolitana de Mailaga y
positivo en definitiva para todos estos municipios y para la movilidad de las personas, el
tréfico, etc. Que crefa que todas las administraciones deberian ponerse de acuerdo, era
un tema complejo pero que si habia voluntad politica por todos se podra culminar, Uno
de los elementos principales que todavia no estaba solucionado, deberian solucionar
también y por tanto era fundamental, la implicacién del Ministerio de Fomento, el tren
de Cercanfas, uno de los que mds volumen de usuvarios tenfa en toda Espafia, que se
incluyese también en el Consorcio de Transporte Metropolitano.

El Sr. Lopez Maldonado dijo que apoyaba la iniciativa, pero que de la lectura

detallada de su mocién le surgia una duda que le gustaria que el proponente les aclarase,
50

Paseo de Antonio Machadon®12 = 29002 = Mdlaga = TLF.010Y902.210.250 = CIF_P-7990002-C = www.malaga.eu



Ayuntamiento de Malaga g
= Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e infraestructuras

Vicesecretaria Delegada, Actas y Reglstro

- que habia interrelacion - entre los diferentes Planes de Movilidad que se estaban

redactando, adaptando, mejorando, perfectamente, pero cuando hablaba de Tarjeta
Unica de Transporte €] preguntaba ;que hubiese una tarjeta para que con esa tarjeta
monedero pueda pagarse en los diferentes escenarios o que pagando en un escenario se
puedan coger los restantes?. Lo decia porque ya existia una Tarjeta de Transporte desde
el Consorcio de Transportes con la que se puede abonar el Transporte Publico
Municipal, la EMT, el Tren de Cercanias, se puede coger una bicicleta del Sistema
Publico de Bicicletas, que ya existia una tarjeta que era comiin a todos los medios de
transporte que habia en la Ciudad y en el Area Metropolitana, se podian coger los
autobuses interurbanos, o sea era la Tarjeta del Consorcio de Transportes donde todos
habian adaptado su planificacién para que se pueda validar e incluso se habian hecho
convenios de transbordos entre unos y otros sistemas, la pregunta era, eso existia, podra
mejorarse, ampliarse, lo que fuese. Cosa diferente era que hubiese una tarjeta donde con
un Unico pago se tuviese acceso a los diferentes medios de transporte, si era asi, si eso
era lo que solicitaba porque entendia que lo primero lo conocia porque fue el Partido
Socialista el que cre6 el Consorcio de Transportes en el afio 2003, entendia que €s0 era
conocido por todos los miembros de esta mesa, si era asi, habria que irse a la Ley
2/2003 de 12 de mayo de Ordenacion del Transporte Urbano Metropolitano Viajeros de
Andalucia para decir que las competencias en cuanto a la planificacién, ordenacion y
gestion d¢ los servicios de transporte publico interurbano corresponden exclusivamente
a la Jydta de Andalucia.

Continué diciendo que si era esto segundo lo que a él le gustaria era, apoyando
a iniciativa porque entendia que los puntos eran perfectamente l6gicos, que el
Ministerio de Fomento participase en el Consorcio de Transportes, aqui tenian la
contestacién del Ministerio porque la Direccién General de Movilidad de la Junta de
Andalucia ya le habfa solicitado que formase parte del Consorcio de Transportes con lo
cual ya estaba solicitado, el Ministerio lo estaba estudiando, que su Grupo estaba de
acuerdo, bienvenido fuese. Y estara la administracion competente a 1a creacién de una
Tarjeta Unica, era el punto que le trasladaba, si era este punto el que el Sr. Brenes estaba
trasladando, que lo dijesen claro, instar a la Junta de Andalucia en funcién de la Ley
2/2003 a que crease una Tarjeta Unica v pusiese los medios necesarios, encantad{simo
de la vida. En el tercer punto, instar a las administraciones a que hubiese una
coordinacién de los Planes de Movilidad, no sélo le parecia oportuno, deberia ser
obligatorio, deberia estar regulado por Ley que no se pudiera hacer un Plan de
Movilidad que no tuviera la vinculacién del resto.

Que por lo anteriormente expuesto queria hacerle la pequefia aclaracién, si a lo
que se referfa la mocién era a la segunda parte de su exposicién con ese modelo, que lo
pusiesen claro en el punto segundo, que animaba al impulsor de esta iniciativa a que
trascribiese claramente a qué administracién competente se tenfa que instar porque el
Ayuntamiento no era, el Ayuntamiento podra sumarse, negociar, ver, tal, pero no tenia
la competencia para impulsar, entonces si era asi le trasladaba que apoyarian
gustosamente esta iniciativa.

El Sr. Brenes Cobos dijo que agradecia el apoyo de los dos grupos a la

iniciativa, efectivamente la tarjeta monedero ya existia desde hacia muchos afios en el
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. Consorcio, era una realidad que ya existia, es decir cualquier ciudadano podia utilizar

esa tarjeta para acceder a distintos modos de transporte, pero efectivamente iba en el
segundo sentido, efectivamente las competencias en este caso de establecer este tipo de
politicas correspondian a la administracién regional, de hecho creia que la rueda de
prensa que dio su compafiera Maria Gimez y el parlamentario andaluz Enrique Benitez,
que por eso se hizo esa rueda de prensa, para explicar el contenido de esta iniciativa, era
porque iban a trasladar una iniciativa al Parlamento de Andalucia en el mismo sentido,
es decir, que aqui lo tinico que buscaban en este caso era que el Ayuntamiento de
Malaga a través de 1a Comisién y pronto entendia que del Pleno del Ayuntamiento,
ratifique que estaban dispuestos a participar de esas politicas, a coordinarse y a la vez
sentarse con la Junta de Andalucia y el Ministerio de Fomento a ver de qué manera
podfan coordinar esas politicas para que cualquier ciudadano se pueda valer de esa
Tarjeta Unica o ese titulo tinico para poder acceder a los distintos modos de transporte,
en ¢l que efectivamente el Ayuntamiento de Malaga tenia una parte esencial, por eso le
decia que 600.000 personas vivian en la ciudad de Malaga, tenian la EMT y eran el
centro de esta’Provincia, tenfan mucho que decir, mas de 700 personas trabajaban en la
EMT y qug’el Ayuntamiento tenia que tener el peso que le correspondia dentro de esa
integracigh, era un paso més en la integracién de los modos de transporte que tenian que
tener y/de las distintas administraciones que prestaban el servicio de transporte piblico

y actan politicas de movilidad.

Que por lo anteriormente expuesto presentaban la mocioén, para que el
Ayuntamiento de Malaga prestase su consentimiento para empezar a estudiar, que
querian ser parte fundamental, estar y ser totalmente participes. No desde una actitud
pasiva sino intentar ser todo lo proactivo que puedan como administracion municipal e
implicarse en esta tarea, como decia Eduardo Zorrilla, no iba a ser una tarea facil v
habia mucho que trabajar y que hacer, pero algin dia habrd que dar el paso para que
esto sea una realidad y si las competencias en este caso eran de la Junta de Andalucia,
los ayuntamientos y el Ministerio de Fomento, gobierne el partido que gobierne y en el
momento que gobierne, es decir, que esto era un tema que iba a trascender a esta
legislatura y a los distintos partidos politicos que conformen el Ayuntamiento de
Mélaga en la legislatura de 2015-2019 tenian que tener esa integracion real.

Asimismo dijo que agradecian la aprobacién de la iniciativa, por eso Sr. Lépez
era lo de dejar todas las administraciones con competencias directas, en este caso la
Junta de Andalucia, pero también el Cercanias en el momento que tendra que sentarse y
abordar el tema y el Ayuntamiento de Malaga como parte y si querian que metiesen a
todos los ayuntamientos que se puedan valer y servir de ese titulo, que no entendia cual
era el problema. Si eso iba a ser el motivo para no aprobar la iniciativa, si les estaba
explicando que la administracién competente era la Junta de Andalucia, que por eso la
rueda de prensa 1la dio un parlamentario andaluz, que se iba a presentar una iniciativa
instando al Ministerio de Fomento, instando a la Consejeria de Fomento en el propio
parlamento de Andalucia.

El Sr. Lépez Maldonado dijo que cuando se negociaba por parte de la Junta de
Andalucia por ejemplo los pagos al servicio del Metro y se negoci6é con la EMT los
trasbordos, la Junta de Andalucia en funcién de sus competencias y le repetia el articulo,
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cs mas le iba a repetir la Ley 2/2003 de 12 de mayo, de Ordenacién de Transportes

aaer )
Ayuntamiento de Malaga ¢

- Urbanos y Metropolitanos, art. 4, competencias: corresponderd a la Comunidad

Auténoma las siguientes competencias, la coordinacion de los servicios de transporte, la
planificacién, la ordenacidn, la gestién, los servicios de transporte piblicos
interurbanos, es més, la declaracién de los transportes de interés metropolitano y a
participar en su ordenacién y planificacién, la coordinacién de los servicios de
transporte urbanos e interurbanos y el establecimiento de medidas de coordinacién de
medidas de los transportes urbanos que afecten a los intereses publicos de ambito
superior al municipal. Dicho esto, la Junta de Andalucia fue la que marcé un precio de
pago al usuario en el trasbordo, quiere decir, cuando un usuario sale del Metro por
ejemplo cogia un servicio de transporte urbano como la EMT, la Junta de Andalucia
dice que va a pagar 0,66 euros en virtud de sus competencias, es quién marca el precio,
era tan fécil como que la Junta de Andalucia dijese paguese 0 por parte el usuario, que
era lo que el Sr. Brenes estaba trasladando, fijense hasta que punto el Ayuntamiento
podia ayudar, en todo lo del mundo, venga si, que no paguen, es mas podian hacer una
pancarta, pero no podian ordenarlo, no tenfan esa competencia para hacerlo. Por eso le
decia que estaba de acuerdo en todo lo que el Sr. Brenes estaba diciendo, es més, habia
leido atentamenté su mocion, la habia entendido v la compattia, pero no era instar a las
administracigries competentes, que encantado con que los instasen como Ayuntamiento,
pero los instaban a algo que no podian hacer. Que otra cosa diferente era que le dijese
que comg en la Junta de Andalucia la Consejeria de Fomento la llevaba Izquierda Unida
no queria decir instar a la Junta de Andalucia vaya a ser que se enfadasen con €1, eso lo
ogi entender y entonces aqui ponian instar a las administraciones competentes pero no
ria decir Junta de Andalucia... ;pero cémo iban a instar a alguien que no tiene
ompetencias?

Que antes estabamos diciendo vamos a crear un museo, ;tenemos nosotros
competencias de algln tipo?, venga, vamos a hacerlo entre todos, instar a todas las
administraciones competentes, el que venga que venga. Pero a regular un servicio de
transporte que estaba regulado en una Ley, que le estaba diciendo quién tenia la
competencia, tendrian que decir instar a la Junta de Andalucia y si no que no tuviese la
competencia, pero mientras que ellos fuesen los competentes para dictaminar esos
servicios, en Madrid qué se hacia, quién regulaba el servicio de transporte en Madrid, el
Consorcio de Transporte, qué hacia el Consorcio, tenia un servicio de abono que se
podia hacer a través del Consorcio, no del Ayuntamiento de Madrid porque no tenia
esas competencias. Que le gustaria, porque era la Ley, que se pusiese en el punto 2°,
instar a la Junta de Andalucia a la creacién de una Tarjeta Unica, v para €so que se
reuniese con quien se tuviese que reunir, el Ayuntamiento los primeros, hacian cola,
pero quien tenfa que hacerlo no era el Ayuntamiento, que le rogaba que lo reflexionase
porque sin duda sabia que llevaba razén, apoyarian la iniciativa cuando pusiese instar a
quien es el competente, en este caso a la Junta de Andalucia.

El Sr. Brenes Cobos dijo que no podia hacer un nuevo debate pero le parecia que
estaban confundiendo los términos, esto no era un tema del Partido Popular, del Partido
Socialista, no, se equivocaba. A la administracién competente y al resto de
administraciones. ;Sabia lo que era fécil para €l en este momento?, decir que no
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- cambiaba la iniciativa y salir diciendo que el Partido Popular se oponia a que tuviesen
una Tarjeta Unica de Transporte. S

. E1 Sr. Pomares Fuertes dijo que habia que clarificar para que los acuerdos que se
adopten estén claros y se puedan enviar a la institucién competente.

El Sr. Lopez Maldonado dijo que iba a recordar a un compafiero de Izquierda
Unida de esta Corporacién que ya no estaba, se 1lama Pedro Moreno Brenes y siempre
decia que los acuerdos que aprobaban se mandaban a otras administraciones y esas
personas que estaban allf los lefan, que no leyesen una barbaridad, que leyesen algo que
fuese real. Que le iba a devolver el testigo, iban a aprobar la iniciativa pusiera el Sr.
Brenes lo que pusiera, pero lo logico era que se pusiese quien era la administracién
competente, parecia lo mds razonable, si fuese el Ayuntamiento que pusiera que el Sr.
Francisco de la Torre, Alcalde de Milaga, pero es que no era eso, estaban diciendo
simplemente que estaba la Ley de Ordenacién de Transportes Urbanos vy
Metropolitanos. Que el Sr. Brenes queria que se crease una Tarjeta Unica, el Equipo de
Gobierno estaba de acuerdo porque era mejor para los malaguefios, la pregunta era
quién tenia las competencias, para que se pusiese en el titulo quien tenia las
competencias, simplemente, si queria, si no queria que no lo hiciese.

1 Sr. Brenes dijo que instar a las administraciones competentes se iba a quedar
rque el Ayuntamiento de Maélaga tenia que tener una actitud ¥y una actuacién
proactiva, tenia que participar plenamente al igual que el Ministerio de Fomento y el
rgsto de ayuntamientos y entonces tendria que ser efectivamente la Consejeria de

omento de la Junta de Andalucia la que diese los pasos oportunos, pero el
Ayuntamiento de Mélaga tenia que tener presencia real, que lo que estaban defendiendo
eran los intereses de los ciudadanos de Malaga y de la EMT , que era lo que le habia
dicho antes, tenian que tener una actuacién totalmente activa y una presencia real.

EI Sr. Pomares Fuertes le dijo al Sr. Brenes que la siguiente vez que su jefa de
filas, Maria G4mez, lance una campafia que estudie quien tenia las competencias, que
ese era el tema, quien era el competente que no era el Ayuntamiento, sino la Consejeria.

El Sr. Brenes Cobos dijo que si lefan lo que se dijo en la rueda de prensa verian
que se dijo que se iba a debatir en el Parlamento de Andalucia.

La Comisi6n, por unanimidad de los Sres. miembros asistentes, propuso al
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerde prestar su aprobacién a la propuesta contenida en
la misma,

{ll.- COMPARECENCIAS Y PREGUNTAS. INFORMACION DE LAS

ﬁ DELEGACIONES DE GOBIERNO.
Punto n° 11.- Se dio cuenta de solicitud de comparecencia, presentada el dia 11

de septiembre de 2014, por el Concejal del Grupo Municipal Socialista, D. Sergio J.
m Brenes Cobos, para que D. Francisco Pomares Fuertes informe sobre el estado de

q I=',’.:‘Net P
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- tramitacién en el que se encuentran los planes urbanisticos que afectan a la Sierra de
Churriana (SUS R CH 1, SUNC R CH 3, SUS CH 4...).

Abierto el debate el Sr. Brenes Cobos agradecié a los ciudadanos su presencia
en la Comisién, eran personas que estaban directamente afectadas por lo que en su dia
incluyeron en el Plan General de Ordenacién Urbana. Eran, principalmente, ciudadanos
a los que les afectaba el SUN-CH-3 y el SUP-CH-4 y lo que querian conocer en esta
comparecencia era en qué situacién se encontraban ahora mismo los distintos planes
urbanisticos, si se habian presentado ya o habia conversaciones con los promotores de
los planes parciales oportunos, si por parte de la Gerencia Municipal de Urbanismo de
oficio estaban trabajando en la redaccion de algunos de los planes especiales,
principalmente el que afectaba a la Sierra de Churriana, al SUP-CH-4, en fin les gustaria
saber en que sentido estaba trabajando el Equipo de Gobierno y que era lo que se habia
avanzado en cada uno de los planes urbanisticos.

El Sr. Pomares Fuertes aproveché para saludar a la Inmaculada Vifiola, la

Presidenta, y a los vecinos que les acompafiaban. Que iba a intentar contestarle a las
cuestiones que se planteaban, hablaban de distintas zonas, algunas pertenecian a lo que
tedricamente llamaban Sietra de Churriana, otras no.
R-CH.3 que era Sierra de Churriana, efectivamente se delimitd para
hablaron de esto en mas de una ocasién en comparencias en el
, las construcciones ilegales existentes en la Sierra y su futura
16n. Se estaba pendiente de realizar un PERI para prever todo lo que eran las
verdes, los equipamientos y todo este tipo de cuestiones, las calles, la
anizacién en definitiva, los vecinos no iniciaron la cuestién, por parte de Gerencia
inicié un poco de oficio, pero después puestos en contacto con los vecinos les habian
solicitado que parasen un poco hasta estudiarlo mds tranquilamente junto con e€llos y
sobre todo estudiasen a qué se estaban enfrentando, a la cuestion de los costes, porque
habia que ver esa cuestién, estaban trabajando los vecinos con el Distrito y estarian
pendientes si seguir avanzando el PERI o no dependiendo un poco de lo que los vecinos
fuesen opinando. Eso en referencia al SUN R-CH.3.

Si se iban al SUN R-CH.5, lo que se llamaba la zona del Albaricocal, bueno
como sabian el sector estaba suspendido junto a otros en el PGOU, que después se
aprobé definitivamente con fecha 30 de octubre de 2013 y bueno de este sector ya
habian hablado, habian hecho toda una comparecencia con Jo cual tenian informacién
detallada. '

Del SUS-CH.1, bueno ya de los otros dos que se lo comentaba, tanto el 1 como
el 4, que era el camino bajo de Churriana y se imaginaba que esto se referfa al Coronel,
en cuanto al camino bajo de Churriana, este sector estaba suspendido por el PGOU, en
su momento por razones hidriulicas que no fueron en su momento subsanadas, después
habia habido cambios, en definitiva estaban en conversaciones con Aviacién Civil para
proceder a la subsanacion de dichas cuestiones y seguir con su tramitacién. Y en cuanto
al Coronel fue presentado el Plan Parcial y tenian que hacer algunas subsanaciones de

algin informe que les habia llegado.
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~ Que como veian cada uno estaba en un tramite un poco distinto, pero era lo que
les podia decir de las cuatro o cinco zonas que le comentaban.

El Sr. Zorrilla Diaz cedi6 su turno al proponente de la comparecencia.

El Sr. Brenes Cobos dijo que le gustaria mayor grado de informacién y de
detalle sobre los distintos planes que se habian tratado. Sobre el SUNC R CH.3, sobre la
de Sierra de Churriana como tal, el Sr. Pomares habia comentado que se inicié de oficio
por parte del Ayuntamiento, pero sin embargo habia habido quejas de los vecinos en
cuanto a los costes de lo que suponia ese Plan Especial en cuanto a la repercusién que
podia tener, pero se inici6 un poco de oficio, no sabia si era que tenian un Plan Especial
que habian redactado y que tenfan hecho pero que sin embargo no habia un consenso
con los vecinos con lo cual no lo podian aplicar, eso era lo que su Grupo tenia
constancia, es decir que los vecinos se oponian a pagar lo que venia ahi, las cantidades
de las que se estaban hablando en ese Plan Especial, también le gustarfa saber de qué
cantidad estaban hablando en cuanto al Plan Especial y el niimero de vecinos afectados
para ver si efectivamente podia ser algo perfectamente asumible o no por los vecinos.

Que dado que habian acudido los vecinos les habria gustado mas detalles sobre
en qué situacion se encontraban y estaban intentando tener mds informacién sobre ese
SUNC R CH:3 de la Sierra de Churriana, para ver si ese Plan Especial estaba
redactado, sj’'tenian alglin tipo de borrador, si ese borrador se le habia llegado a dar a los
vecinos, ¢hidl era el coste que en principio tenfa, para poder ver y saber de qué
cantidadés estaban hablando y qué tipo de infraestructura estaban intentando obligar a
los veginos a soportar en aquel espacio. Que sabian que alli en su momento incluso
hubo un convenio del afio 2001 para instalar un depésito de agua, en fin, que era otro
a que también estaba ahi, se habian hecho determinados trabajos de urbanizacion,
¢. Es decir que les gustaria saber en qué estado real se encontraban, también solicitarle
i efectivamente habia redactado un PERI o habia un documento de Plan Especial, que
es gustaria tenerlo y se lo solicitaba formalmente como concejal de la Oposicién el
tener ese documento de trabajo para poder también hacer las aportaciones oportunas al
mismo. También solicitarle mas informacién sobre el Plan Parcial del Coronel, que
habia dicho que se habia presentado el Plan Parcial del Coronel, les gustaria saber con
que fecha se habia presentado ese Plan Parcial y si efectivamente estaban ya en
disposicion o qué estimaciones hacia el Equipo de Gobierno para darle las primeras
aprobaciones a ese Plan Parcial, que él supiese en principio todavia no habia tenido
ningin tipo de aprobacién, no sabia tampoco en qué sentido se encontraba ni qué
numero de viviendas se pretendian incluir en ese ambito.

Que ademds con Jos dmbitos que afectaban a los vecinos que los acompafiaban,
que estaban preocupados porque ellos no estaban dentro del ambito de desarrollo de esa
zona, ellos eran las personas que vivian alli, que habitan en las casas que ya estaban y lo
que temian era que en el nuevo Plan Parcial del que no tenian ningtn tipo de
conocimiento, que al final les impusiesen a ellos unas cargas, una serie de obligaciones
que les hiciese totalmente inviable vivir alli, en las casas que llevaban muchos afios
ocupando, por lo tanto, ellos habian pedido varias reuniones a la Gerencia Municipal de
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- Urbanismo para sentarse con ellos, para que puedan abordar con ustedes este tipo de
~cuestiones que €l planteaba aqui, ' '

Asimismo dijo que aprovechaba también para hacerle la segunda peticién formal
Yy era que tuviesen una reunién formal con los vecinos que les acompafiaban y los
grupos de la Oposicién con ustedes para abordar con tranquilidad, visto que en la
comparecencia el Sr. Lopez tampoco les habia dado m4s datos que meros esbozos, para
poder ver con tranquilidad en qué sentido y c6mo se estaba disefiando este Plan Parcial
como el Plan Especial de Sierra de Churriana, por lo tanto le hacia esa solicitud, que si
lo tenia a bien mirase la agenda, cuadraban agendas en los proximos dias o cuando €l Sr.
Lépez viese y se sentaban en esta misma mesa con los vecinos afectados e iban viendo
con planos los distintos criterios, lo que estaban intentando planificar, sobre todo para
que no fuesen a hacer alguna actuacion alli que al final les pasase como con Sierra de
Churriana, que hacian un trabajo y al final tenian el rechazo de los vecinos por algo tan
simple como que no podian al final pagar el tema de las actuaciones que el
Ayuntamiento estaba alli promoviendo.

Respecto al SUS R CH.1, lo ultimo que tenjan constancia era del informe de
Aviacion Civil en el que definitivamente echaba por tierra la pretensién de poder
desarrollar la zona del Retiro, con los chalets que all{ se pretendian y con el centro
comercial que/en su dia se previ6. El Sr. Lépez decia que estaban intentando solventar
los problemas que decia Aviacién Civil, pero él crefa que el informe de Aviacién Civil
era mis gde claro en ese sentido y anulaba definitivamente el proyecto que se pueda
tener sopre esa finca, que le gustaria que informasen al respecto.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que lo del tema de Aviacién Civil, lo aspectos que
comentaban eran ficilmente subsanables y por lo tanto lo que a él le comentan era
ue habia un equipo trabajando en ello.

Y en cuanto a la informacion del Coronel le darian mas informacién.

En cuanto a Sierra de Churriana decirle que el Ayuntamiento no imponia nada,
ni obligaba a los vecinos, habia un PGOU aprobado, un PERI, y en ese plan de alguna
manera venia una serie de actuaciones determinadas, mediante un escrito de la
Asociacion de Vecinos en coordinacién con el Distrito les comentan que paralicen el
tema de momento. La coordinacién se hacia desde el Distrito, no desde el Sr. Brenes, ni
porque el Sr. Brenes lo pidiese. Que sentia que el Sr. Brenes fuese por detrés, deberia de
estar como la Asociacién de Vecinos, por delante, que los vecinos tenfan informacién y
en este sentido se coordinaran todas esas reuniones desde el Distrito que era el que en
todo momento de alguna manera habia estado supervisando todas esta cuestién del
PERIL

Que a la propuesta del Sr. Brenes le decia que no, que se uniese ¢l a las reuniones
que ya iba a plantear el Distrito, donde por supuesto estarian integradas las asociaciones de
vecinos afectadas del entorno, que para eso se creaba un Reglamento de Participacidn
Ciudadana en este sentido. Que de todas formas del Coronel si le pasaria m4s informacién
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-y sile decia que lo de Aviacién Civil si era subsanable, eran tres cuestiones PEro que no era
una cuestién que no tuviese un final y que no se pudiesen mover, '

La Comisién, quedo enterada de la anterior comparecencia.

Punto n° 12.- Se dio cuenta de pregunta, presentada el dia 11 de septiembre
de 2014, por el Concejal del Grupo Municipal Socialista, Sergio J. Brenes Cobos, la
cual esencialmente es como sigue:

“Tras la polémica por la adecuacién de la Plaza Enrigue Garcia Herrera (plaza de
Camas) y la necesidad de readaptar el proyecto tras las peticiones ciudadanas.

Le traslado las siguientes cuestiones en nombre del Grupo municipal Socialista en la
Comisién de Accesibilidad, Movilidad, Ordenacidn del Territorio y Vivienda,

1-. Reuniones mantenidas con vecinos y colectivos vecinales para redefinir el nuevo
proyecto de la plaza, detallando fecha de las reuniones mantenidas, asistentes a las mismas,
existencia de actas con las propuestas presentadas...

2.- Detallar las mejoras que se van a incluir en la plaza para dar respuesta a las
necesidades/planteadas por los ciudadanos (zonas ajardinadas, medidas contra la circulacion,
traslado dé elementos superficiales, nuevas pérgolas y elementos de sombra... )

4.- Preguntar sobre la fecha de inicio y finalizacién prevista de los trabajos a ejecutar,
a a abrir una nueva contratacion sobre estas modificaciones o la va a efectuar una nueva
resa, etc...

3.- Nos gustaria conocer el coste de lo ejecutado hasta el momento en la plaza yel
incremento de coste de las nuevas actuaciones y medidas previstas de desarrollar. Si esta
actuacion finalmente podrd contar con la financiacién inicialmente prevista de Fondos
Europeos y en qué cuantia se espera contar con esa aportacién.

6.- Todas aquellas cuestiones que figuren en los informes econémicos y juridicos que
considere relevantes.”

Abierto el debate, el Sr. Pomares Fuertes le dijo al Sr. Benes que le pasarian por
escrito la respuesta, que estaba muy clarito y muy bien expuestas las preguntas.

La Comisi6n, quedo enterada de la anterior pregunta.
V.- RUEGOS.
Punto n° 15.- Abierto el capitulo de ruegos, se formularon los siguientes:

R.1.- El Sr. Brenes Cobos dijo que planteaba un ruego muy sencillo y en virtud
de la comparecencia que habjan tenido. Estos vecinos eran de alli, de Churriana, que le
habian pedido al Equipo de Gobiemo muchas reuniones para saber en qué estado de
tramitacion se encontraban las distintas cuestiones que le habfa planteado. Que el Sr.

FaNet g ] ; : e
W Pomares decia que €l se sumase a las reuniones que se iban a tener desde el distrito y
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..demads, no tenia ningun tipo de problema, cuando lo convoque el distrito se reunira con
~ellos, por cierto algo que hasta la fecha no se ha producido, pero si le agradeceria que ya

que estaban aqui los vecinos que tuviesen el detalle de poder atenderlos si no el Sr.
Pomares, el Gerente, o alguna persona que tuviese conocimiento de en qué estado se
encontraban esos planes, para que por lo menos le puedan dar alguna informacién més
que la que le habian dado a él, porque estos vecinos se habian desplazado esta mafiana
para tener algin conocimiento al respecto y eran miembros de una asociacién de
vecinos, eran vecinos de la zona, afectados, y que ademaés le habian pedido las
reuniones, es decir, que no era alguien que pasaba por la puerta y que ese dia se le habia
ocurrido venir aqui a escucharlo a él.

El Sr. Pomares Fuertes dijo que si habian venido a escucharle era porque el Sr.
Brenes los habia llamado, que mirarfan si habia citas pendientes y se les daria, pero que
si habian ido era porque el Sr. Brenes los habia llamado, que €l no los habia llamado.

El Sr. Brenes Cobos dijo que €l no les podia aportar mas datos de los que ya les
aportaba, que era el Equipo de Gobierno quien les tenia que dar a ellos las respuestas,
que era lo que queria decirle.

.2~ El Sr. Zorrilla Diaz dijo que en la prensa de ese dia se habia publicado que

dia prescindir de la draga anfibia y emplear otro método mecanico terrestre
iante el que evacuar los lodos existentes y los limos. Que esperaba que ese cambio
supusiese que finalmente las empresas que no resultaron adjudicatarias de las obras
lanteasen reclamaciones. Asimismo dijo que formularia el tema por escrito.

El Sr. Pomares Fuertes le dijo que no habia problema. Que la draga se rompié y
los ingenieros de la empresa les comunican que no podian certificar que una nueva
draga no se volviese a romper por el bajo caudal y planteaban otro tipo de medidas
terrestres alternativas para hacer el mismo trabajo que tenian que realizar, a lo que el
Ayuntamiento todavia no habia respondido, se trataba de una peticiéon que venia avalada
por los ingenieros de la empresa, la estaban estudiando los ingenieros municipales, si
piensan que cambiando el método se aseguraba la misma eficacia y cumplir los tiempos,
no habia modificacién de ningin tipo y perfecto, pues bien, él no iba a decir que la
empresa se arriesgase a traer otra draga, tarde mucho més tiempo y sin seguridad de que
realmente no vuelva a fallar porque el caudal era muy bajo para ese tipo de dragas que
existian, que eran pocas en Espafia y no las habia de diversos tamafios.

Que respecto a ese tema era prudente, no se habia pronunciado porque estaba
esperando el informe interno de los ingenieros de la casa, que creia que seria rapido, esa
peticiéon habia llegado hacia apenas 24 & 48 horas, estaban estudidndola, si los
ingenieros les decian que si, pues le dirian que si a la empresa, si era que no pues no.
Pero que en ese momento no podia decirles mucho mas, que como iba a elaborar la
pregunta, €l elaboraria la respuesta y en ese momento ya tendria la contestaciéon del
equipo técnico, ya tendria el informe de los ingenieros municipales.
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~El Sr. Brenes Co’oos comento que no habla dicho que metodo 1ban a ut111zar s1
no'se utlllzaba la draga como ibana Ilmplar ¢I fondo N -
El Sr. Pomares Fuertes leO que 10 le habla dado tlernpo a leer entera la
propuesta e R AR
T . . coe : .

T

La Comlslon quedo enterada de Ios antenores ruegos.

Y 1o: temendo més asuntos que tratar, se levanto la sesion siendo Ias once- horas
y treinta y; ocho’ minutos del dia de la fecha del encabezamlento de. todo 10 cual, como
Secretaria de la Comlslén doy fe : v :

s .
e
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