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SENTENCIA N° 1260/2017 )
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

RECURSO N° 38972011

TLUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE

D. FERNANDO DE LA TORRE DEZA
MAGISTRADOS

D. SANTIAGO MACHO MACHO

D®. BELEN SANCHEZ VALLEJO
Seceidn Funcional 2°

En la Ciudad de Mélaga a 30 de junio de 2017,

Esta Sata ha visto el presente el recurso contencioso-
or la Procuradora Sra. Giner Marti, en nombre de donig L
asistido por el Letrado Sr. Fernandez-Canivell y Toro, frente Jas Ordenes de la
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucfa que aprueban y
acuerdan publicar la revision del PGOU de Milaga, representado y defendido a ésta
Administracién Letrado de su Gabinete Juridico.

Interviene como interesado el Ayuntamiento de Malaga, representado por la Procuradora
Sra. Berbel Cascales y asistido por Letrado de la Asesoria Juridica Municipal.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrade D. Santiago Macho Macho, quien expresa el
parecer de fa Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por la referida representacion se presenté escrito el 7/04/11 interpontendo
recurso contencioso-administrativo contra la Orden de 21 de Enero de 2011 de la
Consejerfa de Obras Publicas y Vivienda por la que se procede a aprobar definitivamente
de manera parcial la revision del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Malaga;
recurso que es ampliade con escrito presentado el 4/10/11 contra Orden de 28 de Julio
de 2011, por la que se dispone la publicacion de la Normativa Urbanistica del Plan
General de Ordenacion Urbanistica de Malaga.

SEGUNDO.- Admitido el recurso con resolucion de 17/06/11, se acordd su tramitacion
conforme a las normas establecidas para el procedimiento en primera o Unica instancia en
el Capitulo I del Titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio.
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La demanda es sustanciada con escrito del 25/04/12, cuyo contenido debe darse aqui por
reproducido, donde es pedida sentencia que anule las determinaciones del PGOU
aprobado  definitivamente respecto de este dmbito y declare la improcedencia de
establecer el 55% como reserva obiigatoria de VPO del techo residencial, procediendo
como méximo el 30% VPO, asi como que la ordenacién pormenorizada indicativa del
PGOU del SUS.CA.17 “Vega Los Martinez” no afecte a las naves industriales del
recurrenie , ajustdndose a la propuesta de ordenacién incluida en la alegacién presentada.

La contestacién a la demanda es sustanciada por la Administracién autondmica con
escrito presentado el 15/06/12, cuyo contenido debe darse aqui por reproducido, donde es
pedida sentencia que desestimandola, confirme el acto impugnado por ser conforme a
Derecho.

La contestacion a la demanda es sustanciada por la Administracidon municipal con escrito
presentado el 25/07/12, cuyo contenido debe darse aqui por reproducido, donde es pedida
sentencia que desestimdndola.

TERCERO.- Con resolucidn de 28/09/2012 es fijada la cuantia como indeterminada y
acordado el recibimiento del pleito a prueba.

Practicada las que obran en los respectivos ramos y puestas de manifiesto a las parle con
resolucién de 2/04/13. Estas realizaron sus eseritos de conclusiones, que son presentadas
los dias $/04/15 por la parte recurrente, el 22/04/13 por el Ayuntamiento, y el 15/05/13
la Junta de Andalucta.

La deliberacién votacion y fatlo, que tuvo lugar el pasado dia 28 de junio.

CUARTO.-En la tramitacién de los autos han sido observadas las prescripciones legales,
con la demora en la tramitacion y resolucion derivada de la acumulacidn de asuntos en la

Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso es determinar si se ajustan a derecho las
determinaciones del documento de revisién y adaptacion a la LOUA del PGOU de
Malaga, aprobade definitivamente en Orden de 21 de Enero de 2011 de la Consgjeria
de Obras Publicas y Vivienda por la que se procede a aprobar definitivamente de manera
parcial la revision del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Malaga (BOJA n° 29 de
10/02/2011) y la Orden de 28 de Julio de 2011, por la que se dispone la publicacion
de la Normativa Urbanistica del Plan General de Ordenacion Urbanistica de Milaga,
aprobada por Orden de 21 de Enero de 2011 (BOJA n° 170 de 30/08/2011}, en
cuanto al Ambito SUS-CA.17 "Vega Los Martinez”, en orden a respetarle la instalacion
del conjunto industrial de cuatro naves existentes, en cuanto a que se desestintan las
alegaciones, con impugnacion indirecta del POTA y del POTAUM.

SEGUNDO.-La parte recurrente expone, en sintesis:
- El recurrente es propietario de la siguiente finca:
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URBANA: Suerte de tierra procedente de la situada
en el Partido de Cupiana y Campanillas, dei término municipal de Malaga; consta
de tres hectdreas/ cincuenia y siete dreas/ ochenta y un dreas y sesenta y un decimetros
cuadrados/ que equivalen a freinta y cinco mil setecientos ochenta y un metros
cuadrados con sesenta y un decimetros cuadrados
Linda: al Norte v Sur/ con tierras def
tietras de 2/
que lo separa de los terrenos propiedad de
-Durante el periodo de informacion publica del PGOU, se presentaron alegaciones
en orden a proponer una ordenacion proporcional y racional que no afectase a las
indicadas naves industriales para evitar unas costosas indemnizaciones en el momento
de la ejecucion del planeamiento

Como documento | se adjuntan las alegaciones presentada con fecha 17 de Octubre de
2006 y como documento 2 se adjuntan datos de la explotacion de la indicada industria.

- El Documento de Revisién del PGOU aprobado definitivamente ha inchido el suelo y
naves de mi representado en el 4mbito de Suelo Urbanizable Sectorizado (SUS-CA.17
"Vega Los Martinez") con una ordenacién pormenorizada indicativa que afecta a dichas
instalactones de lleno.

Que ¢l objeto del presente recurso contencioso-administrativo pretende dos cuestiones:
a)Que la ordenacién pormenorizada indicativa no afecte a la instalacién industrial
legalmente establecida, propiedad dei recurrente.

b)Que resulta improcedente que el 55% de la edificacién residencial se destine a VPO,
superando sin motivacién alguna la prevision legal del 30% VPO, maxime cuando casi la
mitad del aprovechamiento queda destinado a exceso de aprovechamiento que no se
incluye en el aprovechamiento subjetiva. :

Que ambas cuestiones gue establece el PGOU constituyen soluciones incongruentes, que
no se justifican con el principio de conveniencia, racionalidad y proporcionalidad que
sigue el planeamiento urbanistico.

-Las determinaciones del PGOU 2011 se contienen en la ficha que se adjunta como
documento 3.

TERCERO.- La defensa de la Administracién autonémica opone, en sintesis:

- El PGOU de Malaga de 1997 clasificaba la parcela titularidad de la actora como

La Revisién-Adaptacién del PGOU de Mailaga califica la parcela propiedad del
demandante como SUELO URBANIZABLE SECTORIZADG ( RESIDENCIAL) cuya
ordenacion detallada se remite a futuro Plan Parcial

La Ficha urbanistica correspondientes a tal ambito { pig. 863 DVD 6 del expte advo, se
adjunta como Documento n° 1) establece lo siguiente: (...)

- Se alude a la impugnacion indirecta del Plan de ordenacién del Territorio de Andalucia y
del Plan de Ordenacidn del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Mdlaga. Respecto de
la impugnacion de estas tltimas disposiciones conviene adelantar lo siguiente:

Por una parte, no es procedente la impugnacion indirecta que se plantea, pues no se da el
esquema propio de la impugnacion indirecta { Art. 26 de la LICA): disposicion general de
caricter reglamentario que se impugna indirectamente con ocasion del recurso directo
frente a un acto aplicativo de la misma; en este caso se trata de normas reglamentarias: el
POTA y el POTAUM, por un lado, y el PGOU de Malaga, por otro.
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En cualquier caso, la demanda no justitica el modo en que el POTA o el POTAUM
condicionan o vinculan fa ordenacion del PGOU en lo referente a los terrenos objeto del
presente procedimiento, ni ofrece una sola razén o motivo de impugnacién que pueda
justificar la nulidad de aquellas disposiciones generales, careciendo absolutamente de
findamentacidn legal a este respecto; ausencia que vulnera el devecho de defensa de esta
parte, pues resulta sencillamente imposible contestar adecuadamente cuando no se
especifica en qué infringe la legalidad aqueilas actuaciones administrativas.

- El recurrente impugna la ordenacién que la Revisién-Adaptacidn del PGOU de Milaga
asigna a los terrenos de su propiedad por considerar improcedente la reserva del 55% de
VPO para el ambito SUS-CA.17. Asimisio, solicita que la ordenacion del SUS-CA.17 no
afecte a las naves industrialesfagricolas de su propiedad, es decir, que se excluyan de
dicho ambito.

Frente a la pretension de la parte actora ha de oponerse en primer término el cardcter
minimo y no maximo de los pardmetros fijados en la LOUA. El Art. 10.1. A. b) de la
LOUA sefiala: (...)

La alegacién de la parte actora sobre el pretendido incumplimiento del art. 10 de la
LOUA por exceso de la ordenacidén prevista en cuanio a vivienda protegida no se
corresponde con a lectura de dicho articulo, el cudl establece los estdndares minimos, no
establece maximos, por lo que la simple prevision del 55% de vivienda protegida, por
muy desproporcionada que considere el actor en relacidn con sus expectativas , en
absoluto vulnera dicho articulo.

El derecho de propiedad, en este caso del suelo, es un derecho estatutario, cuyo contenido
viene delimitado por 1a ley y por el planea miento; el cual conforma el contenido bdsico
del derecho de propiedad del suelo, el de usar o disfrutar y el de disponer, en atencion a la
tfuncién social de la propiedad. No se contiene, por tanto, dentro de este contenido basico
det suelo un derecho abstracto a edificar en su parcela determinado porcentaje de vivienda
libre, menos aim un derecho legitimo a ello, sino que lo tendrd en funcidén de lo que en
primera instancia prevea el planeamiento, y desde luego este no puede primar los
intereses privados frente a los publicos y generales . Es evidente que es al planificador al
que corresponde, dentro de su ius variandi , el disefio de la ciudad y con él la
determinacion en cada zona de su conformacidn.

La ordenacidn estructural de este sector en lo referente a la vivienda protegida no vuinera
los preceptos de la LOUA, sino que se inscribe dentro del legitimo ejercicio del ius
variandi, gue se reconoce a la Administracidn.

- Esta naturaleza discrecional de la potestad de planeamiento permite asi mismo que el
planificador determine los usos compatibles con los Ambitos de suelo urbanizable
sectorizado, de modo que constituye una decisidn legitima del planificador configurar
como zona de expansion urbana residencial determinado dmbito, incluyendo espacios que
en la actualidad estén destinados a naves de comercializacion agricola/ganadera, por
tratarse de usos incompatibles con la homogeneidad de la ordenacidn propuesta para el
sector, esencialmente residencial, como puede apreciarse en los antecedentes, objetivos y
directrices de la Ficha de Ordenacidn.

De hecho, el propio recurrente formuld alegaciones a la aprobacién inicial del
planeamiento, instando la clasificacidon de los terrenos comeo Suelo Urbanizable
Sectorizado en lugar de Suelo Urbanizable No Sectorizado, como figuraban
originariamente; resultando finalmente clasificados conforme solicitaba el recurrente,

- . |como Urbanizables Sectorizados.
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En el Documento n° 2 de la demanda, el propio recurrente, en el escrito de alegaciones,
afirma: ' .. la falta de vocacion agricola de dicho suelo provocado no sélo por la
fragmentacion del terreno sino también por circunstancias tales como la intima conexion
con el desarrollo urbano ( servicios municipales propios del suelo urbano, edificaciones
con caracteristicas wrbanas, ete...} habiendo  cooperado  manifiestamente  la
indicada  falta de rentabilidad En definitiva, dicho suelo evidencia una vocacion
wrbanizable razén por la cual se propone la clasificacion como suelo urbanizable
sectorizado"

Y conforme al Art. 47 de la LOUA, la Revision-Adaptacion del PGOU de Milaga
establece: {...) .

Articulo 13.1.4. Ambitos de Suelo Urbanizable Sectorizado (SUS).

1.Tienen la consideracidn de Suelo Urbanizable Sectorizado los nuevos sectores que se
han considerado idéneos, de acuerdo con los criterios fijados por el Plan General, para
absorber los crecimientos previsibles de la Ciudad. :

2.Los Ambitos de Planeamiento en suelo urbanizable sectorizado aparecen identificados
en los Planos de Ordenacién General [P. 2.1 "Calificacién, Usos y Sistemas" y en el p.2.7
"Alineaciones y Alturas (y rasantes)] con las siglas "SUS"."

El mantenimiento de espacios ocupados por naves agricolas ganaderas, industriales o de
transformacién en zona de expansion urbana residencial rompe la estructura de
ordenacién y crecimiento racional y homogéneo de la ciudad y carece de justificacion
mas all4 de los intereses particulares del solicitante .

Por lo demas, la fundamentacién juridica de la demanda abunda en abstractas y tedricas
consideraciones inediante la formula de relacionar y transcribir citas jurisprudenciales.
Finalmente, de ningtin modo cabe sustituir los concretos parametros de ordenacidon del
PGOU de Milaga para la parcela por los propuestos por el actor en el suplico, habida
cuenta de la discrecionalidad que en el establecimiento de tales previsiones se atribuye al
planificador, de modo que lo contrario vulneraria lo dispuesto en el Art, 71.2 de la LICA,
sin perjuicio del contenido propio de la potestad de Jueces y Tribunales para juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado.

CUARTO.- La Administracién municipal alega, en sintesis:

- Ademas del PGOU, indirectamente, segin dicha interposicién se impugna también el
POTAM y el POTAUM.

Damos aqui por reproducidas y nos adherimos a las consideraciones que respecto del
escrito de demanda, ha realizado en su contestacion la Letrada de la Junta de Andalucia, a
las que affadimos las siguientes .

- Damos aqui por reproducidas y nos adherimos a las consideraciones que respecto del
escrito de demanda, ha realizado en su contestacién la Letrada de la Junta de
Andalucia, a las que afiadimos las s iguiente s .

En cuanto a los hechos expuestos por la parte recurrente nos oponemos a ellos, a
tenor de lo recogido en el propio PGOU-2011 impugnado y en razén al Informe Técnico
de fecha 25 de junio de 2012 emitido por el Departamento de Planeamiento y Gestion
Urbanisticas  del Ayuntamiento de Malaga, que acompafiamos como Doc. n° 1, al
presente, y que recoge lo siguiente: (...)

Por tanto, es el Planeamiento territorial superior (POTAUM), como la Memeoria del propio

* |PGOU, los que justifican el tratamiento que se ha dispensado a los referidos terrenos

al determinar su pertenencia al Area de Oportunidad de contenido residencial "
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Vega de Guadalhorce-Campanillas” , con lo que ello implica, sin que sean
determinaciones de cardcter arbitraric o  meros caprichos del planificador
urbanistico.

- De lo expuesto ha quedado demostrado que el mantenimiento de las cuatro naves
agricolas en la nueva estructura urbana propuesta por ¢l Plan General es del todo
incompatible con este desarrollo urbano, estando recogido expresamente en el art. 6.1.4.4
del PGOU.

Ademads de ser incompatible la explotacién avicola con el suelo residencial, tampoco seria
factible el cambio de trazado de la calle Degas que propone la recurrente, alterando
totalmente el trazado y en vez de una calle rectilinea que va de este a ceste (como se
puede apreciar claramente en los planos det inforine) modificaria para no afectar a
dichas naves, imponiendo un trazado alternativo, lesivo para el interés general y la
seguridad de tréfico.

Por Gltimo, en cuanto a la edificabilidad de vivienda protegida que pretende el recurrente,
este mandato del 55% viene impuesto por el POTAUM. Ya que al considerar esta zona
como drea de Oportunidad Residencial, le ordena en su art, 213 que destine entre un
minimo de 55% y un méximo de 65% del ntmero de viviendas del sector, se
destinen a algin régimen de proteccidn(VPO). Habiendo optado el PGOU por el
porcentaje minimo de 55%. Todo ello viene recogido en la Ficha de dicho ambito:
SUELO URBANIZABLE SECTORIZADO SUS- CA.17" Vega Los Martinez" , que
transcribimos a continuacion: {...)

QUINTO.- La potestad de planeamiento incluye su sustitucién, reforma o modificacion,
para adecuarlo a las exigencias del interés pablico que demandan los cambios y la propia
evolucion de la ciudad, incluso, por el mero paso del tiempo. En este sentido se ha
pronunciado la jurisprudencia, v, gr.,, SSTS de 3 julio 2008, Rf 2008\3412, FD 6°, y de 30
abril 2009, RJ 2009\5154, Esta (tltima dice en su FD 8

“Como aftrmamos, entre otras muchas, en nuestra sentencia de 3 de julio de 2008 (RC
5943/2005 ): " (...) Es doctrina consolidada de esta Sala, por todas Sentencias de 14 de
febrero de 2007, <<que el ejercicio del "fus variandi" que compete a fa Administracién
urbanistica en la ordenacion del suelo, es materia en la que actila discrecionalmente -que
no arbitrariamente- y siempre con observancia de los principios contenidos en el articulo
103 de la Constitucién; de tal suerte que el éxito alegatorio argumental frente al ejercicio
de tal potestad, en casos concretos y determinados, tiene que basarse en una clara
actividad probatoria que deje bien acreditado que la Administracién, al planificar, ha
incurrido en error, o al margen de la discrecionalidad, o con alejamiento de los intereses
generales a que debe servir, o sin tener en cuenta 1a funcién social de ta propiedad, o la
estabilidad vy la seguridad juridicas, o con desviacidn de poder, o falta de motivacion en la
toma de sus decisiones; directrices todas ellas condensadas en el articulo 3 en relacién
con el 12 de la Ley det Suelo, Texto Refindido de 1976...",

Lo que es exigible es que el PGOU justifique las determinaciones que tomadas.
Sefialando la §TS de 21 diciembre 2011, RJ 20122931, en su FD 2 °, que es en la
Memoria donde corresponde expresar y justificar las razones relativas al ejercicio de la
potestad discrecional de planeamiento a través del ius variandi, y a través de ella es
posible controlar que no ha sido arbitrario. Afiadiendo que “La STS de 15 de marzo de

12003, entre otras, que la discrecionalidad técnica del planificador no es enteramente
 lenjuiciable jurisdiccionalmente, dmbito en el que Gnicamente cabe examinar la existencia
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de un desacomodamiento a lo legal o reglamentariamente dispuesto, una desviacién de
poder o una arbitrariedad o irracionalidad de la solucién propuesta por el Plan, ya que en
lo demds goza aquél de una entera libertad para elegir la forma en que el territorio ha de
quedar ordenado, motivo por el que se impone para desechar €sta la presencia de una
argumentacion o prueba que demuestre la concurrencia de los-supuestos de excepcion -
Sentencias de esta Sala de 2 y 13 diciembre 1991 y 2 enero, 2 noviembre (RJ 1992,
8740} y 22 diciembre 1992 | entre otras-...”.

Al caso, la Ficha urbanistica correspondientes del 4dmbito SUS-CA17 "Vega Los
Martinez", { pag. 863 DVD 6 dice: -
"OBJETIVOS, CRITERIOS ¥ DIRECTRICES VINCULANTES

La ordenacidn del sector gqueda altamente condicionada con las exigencias del
POTAUM, al pertenecer este al drea de oportunidad 8.2 (Vega de Guadathorce-
Campanilias).

La ocupacion del sector se basard en el predominio de los espacios libres frente a las
zonas edificadas para lo cual se ira a alturas de edificacion de 8+6 como mdvimo. De
este modo se apostara por wna mayor amplitud viaria y sus dreas e  itinerarios
peatonales, resiringiendo el cardcter rodado al estrictumente necesario para garantizar
la accesibilidad a las parcelas tanto privadas como dotacionales, otorgando prioridad a
la red peatonal y al viario de utilizacion compartida y adoptando tipologias edificatorias
que permitan el refranqueo respecio del viario y los espacios piblicos, potenciado las
edificaciones aisladas que generen un espacio libre privado que en su mayor parte
deberd ir ajardinado, frente a la manzana cerrada, dejando esta ultima como elemento
definidor de la fachada del bulevar cenmtral que marca el eje Norte-Sur.

Los espacios libres de dominio y uso publico se localizaran en una parte imporiante de
forma perimetral, como elemento de iransicion suwave con los micleos tradicionafes
existentes (Campamllas y Los Manceras), asi como compensador de los déficit de tales
espacios en el entorno consolidado.

La estructura viaria principal que articula el sector se basara en la grafiada en el plano
de calificacion en el que se represemtan los ejes fundamentales que enhebran la
estructura de los sectores que componen el drea de oportunidad Las aceras, espacios e
itinerarios peatonales irdn arbolados, manteniendo un alto grado de cualificacion
de estos espacios consegwdo mediante la calidad de sus acabados y la funcionalidad de
su equipamiento y mobiliario urbano.

En la ordenacion de los usos se tendrdn en cuenta los siguientes pardmetros: La
edificabilidad residencial serd el 85% de la del sector, de la cual el 55% se destinara a
vivienda protegida. El 15% de la edificabl/idad total se destinara a actividades
econdmicas compatibles con el uso residencial (sevvicios terciarios y empresariales). Las
dotaciones se localizardn de forma centrada y con ficiles accesos, as! como en aquellas
zonas que complementen los requerimiento de la cindad existente se compondran como
minimo de 21 m2 de suelo para parques y jardines y 34 m2 de suelo para el resto de
equipamientos por cada 100 m2 de uso residencial.

Se potenciaran los usos comerciales en la zona sur junto al Sistema General de
comunicaciones "Eje Longitudinal Este’; en el bulevar central y en le acceso noreste,
conmo elemento localizador de actividades.La ejecucion efectiva del planeamiento de
desarrollo, requerird la realizacion previa de las medidas correctoras del riesgo de
immdacion de los terrenos en cuestion con el encavzamiento del rio Campanil/as, de

. |conformidad con lo establecido en el Real Decreto Legislativo 1/ 2 001, de 20 de julio,
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por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas, v el Decrefo 182/ 2 002, de
2 de Julio por el que ha sido aprobadoe ef Plan de Prevencion de Avenidas e Inundaciones
en Cauces Urbanos Andaluces y demds disposiciones de aplicacion.

Se preservaran en la medida de los posible los cortijos de la zona, posibl/Ifando su
conservacion e incorporacion al sistema de equipamiento comunitario, como recterdo
del pasado agricola de la vega del rie Canmpanillas.

El planeamiento de este dmbito deberd sev informado preceptivamente por la Agencia
Andaluza del Agua por afeccion hidraulica. Se tendrd en cuenmta lo establecido en los
articulos 21, 22 v 23 de la normativa del POTAUM e igualmente lo indicado en el
apartade de "Criterios de Actuacion” de la ficha de Area de Oportunidad 8-2.

Serd necesario Estudio Acustico.

Se considera minimo vinculante el Aprovechamiento Objetivo Total. "

Por su parte, en la parte normativa del propio PGOU, el articulo 6.1.4.4, establece como
incompatible con el uso global residencial, el productivo industrial.

De acuerdo con estas previsiones, el mantenimiento de las nave industriales del recurrente
no es posible; y en cuanto a su queja de exceder el 55 % de viviendas previstas para VPO,
no cabe entender que conculque la Ley 7/2002, LOUA, puesto que su art. 10 establece los
estandares minimos del 33% -“en sectores de uso caracteristico residencial, las reservas
de los terrenos equivalentes, al menos, al treinta por ciento del aprovechamiento objetivo
de dicho dmbito para su destine a viviendas de proteccion oficial u otros regimenes de
proteccion pitblica®-, pero no establece maximos; y, ademads a esa prevision minima del
55% estd vinculado el PGOU por lo que establece la planificacion territorial, puesto que
el POTAUM considera esta zona como Area de Oportunidad Residencial, lo que
implica, segin su articulo 21.3, que entre ¢l 55% como minimo y el 65% como maximo
del numero de viviendas del sector, se destinen a algin régimen de proteccién
(VPO)

Esta norma, el POTAUN, se dice por el recurrente recurrir indirectamente, pero ni en la
demanda es concretado motivo alguno.

SEXTO.- Las determinaciones del PGOU 2011, justificadas en el mismo de la forma
antedicha, no son a gusto del recurrente que tilda sus previsiones de mcongruentes, que
no se justifican con el principio de conveniencia, racionalidad y proporcionalidad que
sigue el planeamiento urbanistico, remitiéndose para ello a lo dicho en sus alegaciones
durante el periodo de formacion del plan, donde ante la prevision de clasificacién de los
terrenos como SUNS, pretendié su clasificacion como SUS, y en esta sentido obréd la
prevision final del PGOU ahpra impugnado.
Base de las afirmaciones del recurrente es el estudio realizado por el Arquitecto

gue fue el que incluyé en sus antedichas alegaciones. E] mismo ha sido oido por
esta Sala como testigo-perito, respondiendo el 13 de Diciembre de 2.012 a varias
cuestiones:
“I°- En relacion a su propuesia de ordenacion determinada y grdficamente descrita en
la figura 2 de la demanda v documentos 2 y 4 de las alegaciones al PGOU de fecha 17 de
Octubre de 2.006, en que fundamenta técnicamente que su propuesta es una solucion
viable v mds proporcional que la adoptada por el PGOU.
Para empezar la solucién propuesta se adata a poder seguir desarrollande un uso

empresarial en el suelo objeto de la propuesta v se sigue dando continuidad los
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viales propuestos. El uso productivo de la parcela que se implanta estaria en consonancia
con los usos propuestos en las nuevas manzanas creadas.

El hecho de que algunos viales no tengan una continuidad recta, no implica que no
funcionen, de hecho existen muchos viales en el PGOU vigente que estdn asi no son
tramas reticulares perfectas.

Por qué es improcedente el porcentaje que excede el 30% de VPO, como se hace en la
ficha del PGOU (SUS-CA.17).

Si vemos la ficha del Sector SUS-CA.l1 7 “Vega Los Mértires”, podemos ver que un
46,7% de toda la edificabilidad del sector se ha destinado a vivienda protegida, esto
equivale a un 18,97% del aprovechamiento objetivo del Sector. La LOUA dice en su
articulo 10, apartado B) a) “que en sectores de uso caracteristico residencial, las reservas
de los terrenos equivalentes, al menos, al treinta por ciento del aprovechamiento objetivo
de dicho ambito para su destino a viviendas de proteccidn oficial u otros regimenes de
proteccion pablica™ por lo que este caso estard por debajo del 30% referido en la LOUA,
no resultando improcedente.

Por qué no es lesiva para la seguridad del trdfico la propuesta de ordenacion que Vd.
Lieva a cabo.

Se sigue regulando el trafico a ambos lados, al existir continuidad de los viales. El hecho
de que un vial no sea en todo su tramo recto no implica nada, siempre que los radios de
giro cumplan la normativa existente y tengan las dimensiones adecuadas para tal fin”
Respuestas que en si no implican que las determinaciones del PGOU, en aras del interés
general, no sean plausibles, sino que as u criterio son posibles otras, mds beneficisosas
para el recurrente.

A mayor abundamiento, sobre la racionalidad de las determinaciones adoptadas por el
PGOU, abunda la prueba documental practicada a instancia del propio recurrente, estando
unido a los autos informe de de29 de noviembre de 2012 del arquitecto municipal, a cuyo

tenor:
“Los suelos referidos en la demanda se sitian al sur delmicleo de Campanillas, en
concreto enfre el - T Los suel os se han clasificado

por el Plan General zvii, coutu w2y yevionizedos, de uso global residencial y
que en cumplimiento de lo mandado por el Plan de Ordenacion del Territorio de la
Aglomeracion Urbana de Mdlaga (POTAUM) aprobado el 21 de julio de 2009, por su
inclusion en el Area de Oportunidad B-2, de contenido residencial y que segiin el articulo
21.3 de su normativa, se destingran entre el 55% como minimo y el 65% como mdximo
del numero de viviendas del sector a algin régimen de proteccion (VPO), adoptando el
PGOU en el sector el porcentaje minimo del 53% de edificacion residencial para
vivienda protegida.

La referida Area de Oportunidad B-2, incluye los sectores de planeamiento de desarrollo:
SUS-CA. 13: Rebanadifla

SUS-CA. 16: Manceras Oeste

SUS-CA. 17: Vega de los Martinez

SUS-CA. 18: Vega de San Gines.

Todos ellos en cumplimiento del POTAUM contemplan la reserva minima del 33% de la
superficie edificable de wso residencial, pava destinarias a viviendas protegidas (VPO).

. [Para el resto de los sectores de planeamiento ya sean urbanizables sectorizados u
|ordenados, o wrbanos no consolidados, las reservas de superficie edificable para
. |vivienda protegida es del 30% sobre el total destinado a residencial, en cumplimiento
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del  articulo  10.1.4).b) de la Ley 772002 de Ordenacion Urbanistica,de
Andalucia (LOUA), modificado por el apartade Cuairo de la Ley 2/2012, por la que se
modifica aguella.

En resumen el PGOU-2011 propone en el suelo wrbano no consolidado y en suelo
urbanizable sectorizado, 42.776 viviendas de las cuales 17.733 se destinan a vivienda
protegida (VPO).

El Plan General contiene entre sus anexos el documento “Estudio de diagnostico de la
poblacion wrbana y su relacién con la vivienda en Mdlagaen el se conchuye en ef
diagnostico de la poblacion urbana, que la demanda de vivienda en alza en el “drea
urbana”, crece ¢l 29% entre 2001 y 2010.

En la coyuntura econdmica actual la demanda de vivienda libre ha caldo en picado,
siendo el unico mercado accesible a la vivienda, el sujeto a algiin régimen de proteccion
(VPO)”.

Tgualmente acredita la racionalidad de las determinaciones adoptadas por el PGOU el
informe acompafiado con la contestacién a la demanda por el Ayuntamiente, como
docuimento n ° 1. A cuyo tenor:

"Los suelos referidos en la demanda se sitian al sur del micleo de Campanillas, en
CORCIEto ’ . En la parcela se emplazan
cuatro naves agricolas de estriciirg ugeru, ucownad w gralja avicola. El objeto de Ia
demenda es el mantenimiento de las naves agricolas en la nueva estructura wbana
\propuesta por el Plan General. Respecto del mantenimiento de las naves:

Se considera del todo incompatible con la estructura wrbana que el plan propone y que el
\planeamiento de desarrollo ajustara de. forma pormenorizada y concreta, teniendo en
cuenta la determinacion vinculante de la localizacion de los espacios libres de dominio y
uso publico de forma perimetral en el sector de planeamiento creando una transicion con
los micleos existentes de Campanillas.

En cuanto a la propuesta del recurrente de cambiar el trazado de la Calle Degas para
evitar la afeccion a las naves industriales, desde el punto de vista de la ordenacion
urbanistica resulta completamente incoherente y lesivo para el inferés general y la
seguridad del trafico, cambiar varias veces la direccion de una calle que 1rae wna
trayectoria rectilinea de este a oeste, para esquivar una edificacion, maxime cuando se
trata de una instalacion agricola fuera de lugar en el suelo wrbano,

Respecto del uso industrial:

La actividad agropecuaria de granja avicola es completamente incompatible con el uso
residencial que el Plan General propone para esta drea, en consonaicia con el entorno
existente y las exigencias del Plan de Ordenacion del Territorio de la Aglomeracion
Urbana de Mdlaga (POTAUM), en el que se determina la pertenencia de este ambito al
Area de Oportunidad de contenido residencial B2 "Vega de Guadalhorce-Campanillas”.
El articulo 6.1.4.4 del PGOU, establece como incompatible con el uso global residencial,
el productivo indusirial.

Respecto de la edificabilidad de vivienda protegida:

Se alega que resulta improcedente que se destine mas del 30% de la edificabilidad
residencial a vivienda protegida, sin embargo, no se tiene en cuenta el mandato del
POTAUM que considera esta zona como Area de Oportunidad Residencial, por lo que
ordena, segim el articulo 21.3, que entre el 55% como minimo y el 65% como meximo del
numere de viviendas del sector, se destinen a algun régimen de proteccion (VPO),
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adoptande el PGOU en el secior, el porcentaje minimo del 35% de edificacidn
residencial para vivienda protegida™

SEPTIMO.- No se estima la concurrencia de motivos que justifiquen la imposicién de
costas conforme al art. 139 Ley 29/98, en redaccidn anterior a la dada por Ley 37/1 L.
FALLAMOS

Por tado lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion,
esta Sala ha decidido:

PRIMERO.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo promovido en nombre de

SEGUNDO.-Sin imponer el pago de las costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe, en su
caso, interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraceion de normas de derecho estatal o de la
Unidn Europea que sean relevantes y determinantes del fatlo impugnado o ante la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la
composicion que determina el art. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare en
infraccion de normas de derecho autondmico; recurso que habrd de prepararse ante esta
Sala ent el plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacidn de la presente
sentencia mediante escrito que retina los requisitos expresados en el art. 89.2 del mismo
Cuerpo Legal.

Lo mandd fa Sala y firman los Magistrados Ilmos. Sres. al inicio designados, en esta
sentencia cuya parte dispositiva y determinaciones declaradas nulas se publicardn en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando andiencia publica, lo que, como Letrada
de la Adiministracion de Justicia, certifico.
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