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SENTENCIA N° 124 /2018

En la cludad de Malaga a 20 de marzo de 2018,

Vistos por mi, D. José Oscar Rolddn Montlef, Maglstrado Juez Titular
del Juzgade de lo Contencioso-Administrative niimero SEIS de los de esta

capital, el recurso contencloso-administrativo ntimero 318/2016 tramitado por el
cauce del Procedimiento Abreviado, Interpuesto por*
, representado y asistido en autos por el Procurador de los Tribunales Sy,

Olmedo Chell el Letrado Sr. Rodriguez Mirasol, contra en principio fa desestimacion
presunta y, mds tarde y por AMPLIACION, contra Decreto dictado por el
Ayuntamiento de Malaga inadmitliendo reclamacidn de responsabilidad patrimonial,
asistida la administraclén municipal por el Letrado Sr, Ibdfez Molina, personada
como codemandada en awlos la empresa municipal de aguas “EMASA”,
representada por la Procuradora de los Trlbunales Sra. Fenech Ramos y con la
aslstencia de la Letrada Sra, Escalanfe Dominguez, siendo la cuantia del recurso

de 4,8606,12 curos, resultan los sigulentes

ANTECEDENTES DF HECHO

UNICO.- Con fecha 14 de junic de 2016 se present6, en origen y ante el Decanato
del partido judicial de Malaga, escrito por el Procurador de los Tribunales Sr,
Olmedo Chell en nombre del recurrente arriba citado y gn la que se presentaba
demanca contra la desestimacién presunta de reclamactdn de responsabilidad
patrimonial de la administraclon presentada ante el Ayuntamlento de Malaga
presentada el 23 de octubre de 2015, En dicho escrito, ademds de acompafiar los
hechos y razones que estimd oporfunos, Interpelé por contrarla a derecho la
pasividad munieipal Instando la condena de la recurrida al pago del principal
senalado mas hitereses desde la interposicién, todo eflo con la imposicién de

costas.

Una vez subsanados los defectos senalados, AMPLIADAS 1LAS
ACTUACIONES durante la (ramifaclén a la resolucién de 31 de mayo de 2016 por
la que se Inadmitlé la reclamacidn, se admitié a tramite senalandose para vista el
14 de marzo de 2018, el acto se llevé a cabo con el desarrollo de los tramiies
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oportunos de contestaclon a la administracién municipal. Seguidamente, fue fijada
la cuantia y admitidos y practicados los medios probatorios que se estimaron
oportunos por S5% tras lo cual se declararon los autos conclusos y vistos para

sentencla.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucion, se die curso
conforme orden de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencla,

En la {ramitacién de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y
formalismos legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan, el recurrente (EREEEE :
fundaba su accién, acudlendo a la esencla del relato factico de su escrito rector
TRAS LA AMPLIACION , que el 17 de diciembre de 2014 al cruzar la calle Competa
de esta cludad a la altura del paso de cebra pisé una alcantarilla que estaba en
bastante mal estado de mantemimiento y conserveladn provocando su torcedura del
tobitlo fzquier y posterior caida al suelo, Tras dicha ampllacién contra la resclucidon
expresa, EMASA les dijo que eran los competentes pero no han dado respuesta a
ello. La alcantarilla, que estaba en deficlente estado totalmente suelta ocn una
profundidad de mds de sels cm y totlamente suelta, metis el pie en la atcantarilla
derivaron las leslones por el dane corporal conforme el informe periclal, St
estimatoria contra el ayuntamiento pues no se dice absolutamente nada y ademas
tiene el deber de culdado dado el mal estado de la misma; e igualmente a EMASA.
Estimando que las lesiones sufridas fueron responsabilidad municipal por la
falta de cuidado de dicha argueta, por todo ello, se ejercilaba la reclamacién
instando el dictado de sentencia estimatorla CONDENATORIA DE AMBAS
DEMANDADAS en su escrito rector, con los pronunclamientos ya adelantados en

los Hechos de la presente resoluclén.

Por_su_parfe, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la
representacidn procesal del Ayuniamiento de Mdlaga., Adn cuando el recurrente
sulrlé unas lesiones, de las mismas no era responsable la administracion
municipal al carecer la misma de responsabilidad y ser, en todo caso, de la titular
de la alcantarilla que no era otro que EMASA, remitiéndose para ello a la relterada
doctrina jurlsprudencial como la proclamada en la sentencia 31 de mayo de 2018,
La responsabtlidad patrimonial no era imputable al Ayuntamiento, a lo sumo a
EMASA sts 16 de octubre de 2016 buscar. Subsidiatiamente, no debia entrarse en
el fondo y la resolucién acordd la inadmision y remisiéon a EMASA, Por ello, a
resultas de dichos motivos, se reclamaba el dictado de sentencia desestimatoria en
todos sus exiremos con la candena en costas a la demandante,

En tercer lugar, personada en autos como codemandada EMASA, su
representacion se adhirlé a lo manifestado por la administracién, No constaba que
la recurrente hubiese dirigido a la empresa munielpal de aguas. Entrando en ¢l
fondo: prescripeién 17 de octubre de 2014 hasta que se recibe demanda de la parte
actora ., EMASA NO es responsable, en las fotos sc ve que es un espacio no

—
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estaba en la arqueta sino en el pavimento de la calzada afectada con obras del
metro de Malaga. Por ello, no existiendo nexo causal con ninguna actuacién de la
empresa municipal, se reclmmd el dictado de sentencia desestimatoria.

SEGQUNDO.- Sobye_la fnicial cuestion debatida cual es la concurrencia o no de un
supuesto_de respongabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Mdlaga, resulta

necesario partir de la jurisprudencla atlnenfe al caso que nos ocupa. En este
sentido, es mas que diddctica la Sentencla del Tribunal Superior de Justicla de
Andalucia, el cual, en resclucién dictada a por la Sede de Malaga de la Sala
Contenciosa de 23 de febrero de 2007 (pero plasmada la esencla de la misma en
muchas otras resoluciones}, concluyé lo siguiente:

“..BPues bien, planteado ast el debate, deberemos recordar que el articitlo
106.2 de la Constitucidn Espanola establece que "los particulares, en los términos
establecldos por la Ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por foda lesidn gue
sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fiierza mayor, stempre que la
lesién sea consecuencia del funcionamiento de los serviclos publicos” y que el tema
se encuentra regulado en los articulos 139 y slgulentes de la Ley de Régimen
Juridico de las Admintstraciones Pitblicas y procedimiento administrative Conuin, ast
como en el Reglamento de los Procediinlentos en malerla de Responsabilidad
Patrimonial, aprobade por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a que
debe entenderse referida la remision contenida en el articulo 54 de la Ley de Bases
de Régimen Local, Esta modaltdad de responsabilidad, configurada ya en el articulo
40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administractén Clull del estado y 121 de la
Ley de Exproptacién Forzosa, como un fipo de responsabilidad objetiva y dtrecta de
la Administracion, segtn relterada docirina y jurisprudencia, exige los sigulentes

prestiptiestos:

A} Un hecho tmputable a la Administracidn, bastando, por tanto con acreditar que un
dario antfjurtdico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya tifularidad

corresponde a tn ente ptiblico.

B) Un dano antjjuridico producido, en cuanto defrimento pairimonial injustificado, o
lo que es igual, que el que lo stifre no tenga el deber jurldico de soportar. Et perjulcio

econdmicamente, efectivo e Individualizado en relaclén con tina persona o grupo de
personas.

C} Relacldn de causalidad directa y eficaz, enfre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dafto producido, asl lo dice la Ley 30/92, en el artfculo 139,
cuando senala que la lestdn debe ser consecuencla del funclonamiento normal o

anormal de los serviclos piiblicos .

D} Ausencla de fuerza mayor, como causa extrana a la organizacion y distinta del
Caso Fortuffo, supuesto este que si impone la obligacion de indemnizar. La fuerza

patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o confefuras, evaluable -
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mayjor enfroncaria con la idea de lo extraordinario, catasirdfico o desacostumbrado,
mientras que el caso fortuito harfa referencia a aquellos eventos lnternos, intrinsecos
al functonamiento de los serviclos ptiblicos, producidos por la misma naturaleza, por
la misma consistencla de sus elementos, por su mismo desgaste con causa
desconocida, correspondiendo en tedo caso a la Administracion, tal Yy como
reiteradamente seriala el ‘Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demds, la
de 6 de febrero de 1996, probar la concurrencila de fuerza mayor, en cuanto de esa
Jorma puede exonerarse de su responsabilidad patrimonial,

A la vista de estas exigenclas resudta indudable segtn doctrina del Tribunal
Supremo contenida en Sentencla de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester
demostrar que los titulares o gestores de la actividad que ha generado un daiio, han
actuado con dolo o culpa, sine que ni siquiera es necesario probar que el servicio
publico se ha desenuuello de manera andmala pues los preceptos constitucionales y
legales que componen el régimen juridico aplicable, extienden la obligacién de
ndemnizar a los casos de funclonamiento normal de los servicios publicos, de lo que
debe concluirse que para que el dario concreto producido a los particulares sea
antijurtdico, basta con que el rlesgo inherente a su ufifizacién haya rebasado los
limiles impuestos por los estdndares de seguridad exigibles conforme a la conclencla
soclal,

En la érbita del funclonamiento "anormal” de la actividad administrativa se
incluyen tanto las conductas Ilegales o culpables de los agentes de la
Administractén, comao las actuaciones impersonales o andnimas, llicltas o ilegales,
Imputables a la organizacion administrativa genéricamente considerada. En el
campo del funcionamiento "normal®, la Imputacién es por riesgo, al margen de
cualquier actuacién culpable (por via de dolo o de tmprudencia o negligencia) o
ilicita o ilegal. La Administracién responde aqui de los dafos causados por
actuaciones licitas, salvo ¢n supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso.
En ¢l aspecto bajo el que se contempla la responsabilidad de la Administracion,
basta con insistir en que, en consonancia eon su fundamentacién ohjetiva, el
presupuesto bdslco de la tmputactén de danos a la Administracién es la Htularidad
del servicto o de la organizacién en cuyo seno se ha producido el dano, Basta con
acreditar que este dano antljuridico se ha producido en el desarrollo de una
actividad cuya titularidad corresponde a un ente publico para que éste, si
concurren los demds presupuestos, quede obligado a reparar aquél,

TERCERO,- Por otra parte, y como ya dijo este fuzgador en otras resoluciones con
una sltuacién subjetiva mds que parecida a la actual y por deber de coherencla, es
necesarto recordar, ante la existencia de un indubitado contrate administrativo de
serviclos entre el Ayuntamlento de Malaga y la mercantit EMASA, La Sentencla de
la sala Tercera del Tribunal Supremo de 30 de octubre de 2.003, en relacién con el
antiguo articulo 134 del Reglamento de Contratos del Estado que establecia que
serad de cuenta del contratsta indemnizar todos los dafios que se causen a terceros
como consecuencia de las operaciones que requiera la efecucién de las obras .
Cuando tales perjufeios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y
directa de una orden de la Administracién, serd ésta responsable dentro de los
limites sciialados cn la ley de Réglmen Juridice de la Adminisiracién del Estado.
Tamblén serd ésta responsable de los dafios que se causen a [erceros como
consecuencia de vicios del proyecto. Las reclamaciones de los terceros se
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que decldird en el acuerdo que dicte, oido el contratista, sobre la procedencia de
aquéllas, su cuanfia y la parte responsable. Contra su acuerdo podrd interponerse
recurso ante la Jurisdieetén Contencioso- Administrativa”, En la jurisprudencia de
este Tribunal Supremo han venido conviviendo dos lineas jurisprudenciales y asi lo
recuerda la sentencla de 6 de oclubre de 1994 ; "Una tests que es la de [a sentencia
ahora recurrlda, ha entendido que el arf. 134 habiiita al parlicular lesionado para
exigir de la Administraclén contratante, titular de la obra piiblica, en régimen
objetivo y direcfo, la indemnizacién por los danos derivados de la obra en trance de
gjecucldn, realizada a través de contratista interpuesto, debiendo la Administracién
st se dan los requisitos de responsablilidad abonar {a Indemnizacién al danado sin
perjulcio de su derecho de repeticidn frente al contratista. Esta es la tesis
mantenida por el Consejo de Estado en sus dictdmenes de 18 de junio de 1970 y
12 de junio de 1973, y la mantenida, como se ha dicho ya, por la sentencla ahora
recurrida de la Audiencia Nacional, que se remite al dictamen de 18 de junlo de
1970 . La segunda tesis es la que interpreta el art. 134 segin su Hteralldad, es
decir, como una acecién divdgida a obtener un pronunciamientc sobre la
responsabilidad en atencién al reparto de la carga indemnizatoria en los términos
del propio precepto; es declr, que la Administracién declarara que la
responsabilidad es del contratista, salvo que exista una orden de aquélla que haya
provocado el dafo o salvo que ¢l mismo se reflera a vicios del proyecto. En los
demas supuestos la reclamacidn, divigida ante el Organo de contratacién, serd
resuelta por la Administraclén, decldiendo la responsabllidad que debe ser
satisfecha por el coniratista”, tesis que mantlenen también las sentencias enire
otras de 19 de febrero de 2002 y 11 de jullo de 1995, Esta segunda linea
Jurisprudencial, afirma la sentencia de 30 de abzil de 2001, es la tesls correcta a
Julclo de nuestra Sala "no sélo porque el texto del articulo 134 cltado es clarisimo
en su misma redaceion ltteral, pues carece de sentldo -pues atenta ¢l principle de
economia procesal- que, tenlendo ecomo Hene la Administractén potestad de
interpreiar el conirato, y por tanto las incidenctas habidas en el mismo, tenga que
abrirse una nueva via administraliva, en su caso procesal, para que el pago se
haga cfective”. Debe senalarse que ¢l articulo 98 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo,
de Contratos de las Administraciones Publicas, texto vigente segun la fecha en que
ocurrieron los hechos establecia igualmente que scria obligacion del contratista
Indemnizar todos los dafios y perjulclos que se causen a terceros como
consecuencia de las operaclones gue requiera la ejecucion del contrato. Cuando
tales dafios y perjuicios hayan sido ocasfonados como consecuencia Inmediata y
directa de una orden de la Administracién, serd ésta responsabie dentro de los
limites senalados en las leyes, También serd la Administracién responsable de los
dafos que se causen a terceros como consecuencla de Ios victos del proyecto
elaborado por ella misma en el contrato de obras o en ¢l de suministro de
fabilcacién. Los terceros podran reguerir previamente, dentro del afio siguienie a la
produccion def hecho, al drgane de contratacion para que éste, oido el contratista,
se pronuncle sobre a cudl de las partes contratantes corresponde la
responsabliidad de los daflos, El ejerciclo de esta facultad interrumpe el plazo de
preseripeion de Ia accidn civil. La reclamacion de aquéllos se formulard, en todo
caso, conforme al procedimiento establecide en la legislacion aplicable a cada
supuesto. Y en el mismo sentido se pronuncia el articulo 97 del Real Decreto
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Legislative 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundide de la
Ley de Contratos de las Administraclones Publicas. Es clerto que cuando el Organo
de Contratacion, dicha responsabilidad omitlendo todo procedimiento para
reclamar la responsabilidad al contratista este Tribunal en Sentencla de 16
noviembre de 2.000 ha entendide que el procedimiento eva que establecié en su dia
el articulo 123 de la Ley de Exproplacion Forzosa : segun el cual "Cuando se trate
de serviclos concedidos, la reclamacién se diriglra a la Administracién que otorgs la
concesion, en la forma prevista en el parrafe 2 del articule 122 , la cual resolvera
tanto sobve la procedencla de la indemnizacién como sobre quien debe pagarla, de
acuerdo con el parrafo 2 del articulo 121 , Esta resoluclén dejard ablerta la via
contenclose- administrativa, que podra utilizar el particular o el concesionario, en
su case'. Este precepto, complementado por el artfeule 137 del Reglamento de la
Ley de Exproplacién Forzosa (hoy derogado por Real Decreto 428/1993, de 26
marzo ), regula asi un procedimiento especial que se aparta de las reglas
ovdinarias, constituyendo a la Administracién en arbitvo entre el particular
reclamante y el concestonario del servicio publico causante de la lesion y
permitiendo la posterior revisién por la Jurisdicetén Contencloso-Administrativa de
la resolucidén que se dictare, bien a Instaneia del particular o del concesionario. Por
otre fado, la Administraciin ante quien se dirige la reclamaclén, debe
pronunclarse, en primer término, por la procedencia de a indemnizacidn, segin se
derive o no del servicio ptiblico concedido la lesién sufrida por el particular, y, caso
de estimar procedente aquélla, optar entre hacerse cargo de su pago o lmponer tal
obligacidn al concestonarlo.

En el presente supuesto litigloso y asi consla en el expediente administrativo

aqui unido comoe prucha documental, por el Ayuntamiento de Malaga se refirio la
exlstencia de geslion indirecta en concreto la geslién del alcantarillado con
"EMASA, SA"; declarando el Ayuntamiento de Madlaga la existencia de dicha
relaclén, atin cuando no lo decfa de forma expresa, se trasladaba por la entidad
municipal toda la respoensabilidad a la sociedad municlpal debidamente emplazada

y personada de estos aulos,

Asi pues, la Administracién ha seguido el procedimiento que le impone el
articulo 97.3 del TRLCAP, quedando acreditada la existencia de un concesionario
(informe se los Servicios 1écnicos de que consta en el expediente adminis{rativo),
constando iguaimente en el expediente tramitado al efecto que se ha dado
audlencia a la empresa concesfonarla sin que EMASA apareciese tampoco en Ia
previa via administrativa cuando era perfectamente conocedora de la notiflcacion
municlpal por lo que, de apreciarse eventualmente la relacién de causalidad
deberia condenarse a estd, para el caso de haber comparccido en autos como
codemandada por la recurrente en estos autos.

Y en este sentido la jurisprudencia mds reclente (STS de 31 de juilo de 1989, 25
de enero de 1992, 19 de septiembre de 2002 y de 23 de abril de 2003 enire otras)
determina que “La Administracién-persona juridica y el empresario contralisia son
personas distintas. Tanto una como otra gozan de personalidad juridica propia e
hrreductible, El empresario gestor del serviclo ptiblico no es la Administracién, La
especifica relacién existente entre la Administractén y el contratista es de cardcter
contractual...; aungue sobre tal relacién inciden otras potestades adminisirativas
derivadas de la legislacién general o sectorial, Como ensena la doctrina, ¢l contrato
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estructura admindstrativa {...}). En definitiva, al no darse la Integracion del
concesionario o contratista en la Administracién persona juridica debe afimarse
que los actos de aquél no son, en principlo, imputables Juridicamente a la
Administracién Pablica”.

Ahora bien, también es doctrina jurisprudencial la que regula el postble alcance a
la administracién coniratante en los casos de conlinuada mala glecucion de un
contrato publico. A modo de eJemplo basta recordar Ia sentencia dictada por la
Sala de Jo Contencloso-Administrativ Mdlaga el 10 de enero de 2007 la cual
proclama lo que a continuacidn se transcribe: “ln responsabilidad de la
Administractén para cuando reclama por los darnos ecastonados por la actividad del
contratista solamente alcanza o blen a cuando sean competencia de una orden de la
Administractén o a viclo del proyecto (.} no pudilendo tampoco entenderse
responsable a la Administraclén por incumplir sus deberes de vigllancia del eslado
de las vlas publicas ya que, para que ello fuese asi, se habria hecho necesario
acredifar que {la calda de la valla) no fie consecuencia de un acle concreto Y
provisional sino de un acto o hecho de una duractén mds o menos permanente Guie
hublere exigido a la Administraclén la necesidad de adoptar alguna medida
preventiva (..} por lo cual el recurso no puede prosperar”,

Con dicha base legal y jurisprudencial y descendiendo nuevamente al
supuesto de autes, resulta que, a diferencia de! supuesto traido a colacién por
la  represtacién municipal (la sentencla n? 402/2013 del Juzgado de lo
Contencloso-Administrativo N* 2 de la que fue redactor quien hoy también aqufi
resuelve), resulta que el Ayuntamiento de Malaga insto hasta en tres ocaslones a
"EMASA" para que se pronunciase sobre si la arqueta era de su responsabilidac
(folios 41 a 43). Y cuando la citada entidad contestd, no lo hizo de forma clara; nl
mucho menos correcta en derecho. Para empezar no dijo nada en cuanto al tifulo
por el que podria ser obligada, Pero, sobre todo, erlgiéndose en parte y Juez como st
de una administracién publica se tratase, dijo en su escrito de contestacidn de 26
de mayo de 2016 (folioc 44) que le correspondia a ella la “tramttacién y resolucién”
de la reclamacién, De esta forma el Interés de parte, siendo una empresa
contratista pero no una administractén, privaba a la misma de cualquler viso de
objetividad e imparcilalidad de la que las administraciones publicas deben hacer
gala conforme el art, 103.2 de la CE. Y al admitir eso ¢l Ayuntamiento de Malaga,
inhibiéndose directamente, le estaba dando carta de naturaleza a dicha anémala
acumulacion de la condicién de “parte y juez” a la hoy codemandada. Es mas, en la
actual Ley 38/2015 de I de octubre de PAC, su artfculo 82.5 sefiala que en los
procedimientos de responsabilidad patrimonial a los que se reflere el apartado 9 del
Art, 32 Ley 40/20185, de L de octubre, de Régimen Juridico del Sector Ptiblico, sera
necesarlo en todo case dar audiencla al contratista, notificandole cuantas
actuaclones se realicen en el procedimiento, al efecto de que se persone en el
mismo, exponga lo que a su derecho convenga y proponga cuantos medlos de
prueba. Pero no le conflere a la citada contratista dicha doble condicién que, a lo
suimo, le corresponderia con la aclual y con la anterior legislacion (y par pura légica
del derechoj, a la administracién municipal contratante (Ayuniamiento de Malaga).
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contraria a derecho, debiendo estimarse parcialmente el regursg contencioso, lo

cual trae conslgo la anulacién del Decreto de 31 de mayo de 20186, con retroaccidn
de actuaciones al momento del reconocimiento por la codemandada de su
legltimacion (que no competencia para tramitar y resolver la reclamacion), para que
por la adminisbracion contratante se le de tramite de audiencia y resuelva lo que en

derecho convenga.

No obsta lo anterior la excepelén de prescripeién esgrimida por la
codemandada al tiempo de su contestacléon. Producida la caida el 17 de diciembre
de 2014; interpuesta la reclamacion ¢ 26 de octubre de 2015, ¢l afc de
prescripeidn del entonces vigentes 142.5 de la Ley 30/1992 se interrumpia y
reiniclaba. Y ante las peticiones de informacién de la administracién municipal a
EMASA de 26 de noviembre de 20185, 8 de febrero de 2016 y 20 de mayo de 20186, a
las dos primeras y de forma intencionada "EMASA” dio la callada por respuesia
slendo al tercer requerimiento por el Servicto de Gestion de Reclamaclones
Patrimonlales del Ayuntamiento de Mdlaga cuando por fin EMASA dlo una
respuesta reconocltendo la necestdad de su Intervencion (folios 41 a 44). Es desde
esa fecha cuando se vuelve a Interrumpir la presoripelon. Mas tarde, al solicitar la
ampllacién de las actuaclones y admitirse la misma el 22 de septiembre de 2016,
por el recurrente se Insté accion de reclamacién no solo contra el Ayuntamtento de
Madlaga sino y también contra EMASA”, Estando fijada la vista para el 14 de marzo
de 2018, la tramitacion del recurso contencloso interrumpe dicho plazo de un afio
y, con la celebracion de la vista y sobre todo con el dictadoe de la presente, se vuelve
a Iniciar el mismo, quedandoe pendiente del resultado de lo tramitado y decidido por

el Ayuntamfento de Malaga.

CUARTO.- Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA
vigente al flempo de la Interposicion del recurso, el vencimiento objetivo, la
estimacion parclal as{ como la total ausencia de temeridact o mala fe procesal en el
actuar de los litigantes, tvae consigo la NO imposicion de costas a ninguna de ellas,

Vistos los preceptos legales cltados y demdas de general y pertinente
aplicacion, procede dictar el sigulente

FALLO

los Tribunales Sr. Olmedo Chell en nombre y representacién de

e reclamacidn de responsabllidad patrimonial de Ia administractén tdentificada en
fos antecedentes en el expediente n® 328/15 del Ayuntamiento de Malaga, asistida
la administracién munlicipal por el Letrado Sr, Ibdnez Molina, y personada como
codemandada la entidad "EMASA” balo la representacion de Ia Procuradora de los
Tribunales Sra. Fenech Ramos, debo ESTIMAR v ESTIMO PARCIALMENTE el
recurso Interpuesto, y por ello, anular el Decreto de 31 de mayo de 2016 para que,
con retroacelén de actuaciones, la administracidn municipal de tramite a Ia

Que en el Procedimiento Abreviado 316/2018 instado por el Procuradm de

contra la desestimacion presunta por el Ayuntamiento de M:ilaga
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codemandada para alegaclones, resolviendo finalmente lo que en derecho procesa.
Todo lo anterlor SIN expresa condena en costas a ningunc de los litigantes,

Notifiquese la presente reselucion a las partes hacléndoles saber que contra
la misma NO cabe recurso de apelacidn.atendida la cuantia de los autos (articulos
4] y 81.1.a) ambos de Ia 1.JCA 29/1998),

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén
e Inchiyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devuélvase el expediente adminisirativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunecio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterlor resolucion por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia priblica

en el dia de su fecha, doy fe,
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