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Procuradores:

Codemandado/s: ZURISCH INSURANCE PLC

Letrados:
Procuradores: GRACIA CONEJO CASTRO

En nombre de S.M. el Rey y de la autoridad que el pueblo
espafiol me confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCIAn® 127/18

En Malaga, a veintitrés de abril de dos mil dieciocho.

Doiia Asuncién Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de esta Ciudad,
habiendo visto el presente recurso contencioso-administrativo

nimero 558/15, sustanciado por el Procedimiento Abreviado,
interpuesto por* representada por
la Procuradora Sra. Merino Gaspar vy asistida por el Abogado Sr.
Palacios Castillo contra el Excmo. Ayuntamiento de Malaga,
representado y asistido por la L.etrada adscrita a sus Servicios de
Asesoria Municipal Sra. Budria Serrano, habiéndose personado como
codemandada la Compafiia de Seguros Zurich Insurance PLC,
representada por la Procuradora Sra. Conejo Castro y asistida por el
Abogado Sr. Fernandez Donaire.

ANTECEDENTES DE HECHO
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ADIINI-C(')N
JUSTICLA PRIMERO.- Que la mencionada representacion de s
” interpuso recurso contencioso- admmlstl ativo
contra el Decreto de fecha 24 de junio de 2.015 del Ayuntamiento de
Malaga, recaido en el expediente n® RP 216/2014, por el que se
desestima expresamente la reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada el dia 29 de julio de 2.014 ante el
Ayuntamiento de Malaga solicitando indemnizacién como
consecuencia de la caida suftida por la recurrente el dia 29 de junio
de 2.014 en la acera derecha de la calle Torregorda (esquina a
Panaderos), como consecuencia del desnivel existente, sufriendo
lesiones, por no haber quedado acreditada la relacién de causalidad
entre la lesién sufrida y una actuacién o funcionamiento de un

servicio de la Administracion municipal, formulando demanda

arreglada a las prescripciones legales en la cual solicitaba previa
alegacion de los hechos y fundamentos de derecho que considerd de
aplicacién, se dictara sentencia que reconociera haber lugar al

pedimento obrado.

SEGUNDQO.- Que admitida a tramite la demanda, se dio
traslado de la misma y de los documentos acompafiados a la
Administraciéon demandada, reclamandole el expediente, ordenando
se emplazara a los posibles interesados y se citd a las partes para la
celebracion de la vista.

TERCERO.- Recibido ¢l expediente administrativo se exhibid
a la parte actora para que pudiera hacer alegaciones en el acto de la
vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en la hora y dia sefialados,
comparecieron las partes, ratificindose el demandante en las
alegaciones expuestas en la demanda, formulando el representante de
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ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA - Ha  Administracion demandada y de la entidad codemandada las
alegaciones que a su derecho convinieron y tras la fase de prueba y el
tramite de conclusiones, se termind el acto, quedando conclusos los
autos para dictar sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se han
observado las formalidades legales, excepto el plazo para dictar
sentencia debido al cimulo de asuntos que penden de este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente alegé en su demanda que el
dia 29 de junio de 2.014, sobre las 20,00 horas, mientras caminaba
por la calle Torregorda de Malaga y al llegar a la esquina con calle
Panaderos resbald con motivo de un desnivel existente en el acerado
de la citada confluencia, siendo que dicho desnivel es de 45 grados o
mds, no se advierte a la vista y no esta dotado de sistema o elemento
alguno antideslizante, sufriendo lesiones por las que reclama al
Ayuntamiento de Madlaga como responsable de la conservacién y
mantenimiento del acerado y fijando como cantidad a abonar la de
14.980,08 curos segun desglose y determinacion efectuada en la
demanda, st bien en el acto del juicio y a la vista del informe pericial
aportado por la entidad codemandada no tiene inconveniente en que
la cuantia se valore de conformidad con ese informe.

La Administracién demandada y la entidad codemandada
personada, en una misma linea argumental y en oposicién a la
anterior pretension, alegd para desestimar la pretension actora que
no se ha acreditado el nexo de causalidad entre las lesiones y la
actuacion municipal pues el defecto objetado no es causa adecuada e
iddnea de los dafios reclamados por su escasa entidad y ubicacién,
por la buena visibilidad en el momento de producirse los hechos, y
por ser una pequefla inclinacién no generadora de riesgo, por lo que
entiende que no existe relacion de causalidad entre la accion y
 |omision desplegada por la Administracidn y la caida de la reclamante

|y subsidiariamente que la cuantia de la reclamacién es superior a la

Cdédigo Seguro de verificacion:play/qdkn$ss4XSMEX9VNg==, Permite Ia verificacion de Ja integridad de una
copia de este documento electidnico en la direccidn: https:#ws121.juntadeandalucia.esfverifirmav2/
Este documento i incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a fa Ley 59/20063, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR MARIA ASUNCION VALLECILLO MORENO 24/04/2018 11:53:05 FECHA 24/04/2018

1D. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es play/qdknSSS4XSMEXIVNg== 38

[l

play/gdknS854XSMEX9VNg==




ADMINISTRACION

DE

JUSTICIA

solicitada en via administrativa y se remiten al informe médico
pericial aportado por la entidad aseguradora.

SEGUNDO.- Centrado en estos términos el debate entre las
partes se ha de partir, en primer lugar, de la legislacién general sobre
responsabilidad administrativa, constituida por los articulos 106.2 de
la Constitucién, 121 de la Ley de Expropiacién Forzosa y por el
articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre. Se puede decir asi
que los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion, se pueden concretar, como sefiala la sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de marzo de 1998, del siguiente modo: a) El
primero de los elementos es la lesién patrimonial equivalente a dafio
o perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante o dafio emergente.
b) En segundo lugar, la lesién se define como dafio ilegitimo. c) El
vinculo entre la lesién y el agente que la produce, es decir, entre el
acto dafioso y la Administracion, implica una actuacién del poder
publico en uso de potestades puablicas. d) Finalmente, la lesién ha de
ser real y efectiva, nunca potencial o futura, pues el perjuicio tiene
naturaleza exclusiva con posibilidad de ser cifrado en dinero y
compensado de manera individualizable, debiéndose dar el necesario
nexo causal entre la accion producida y el resultado dafioso
ocasionado. Por ultimo, ademds de estos requisitos, es de tener en
cuenta que la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado
reiteradamente que la responsabilidad patrimonial de la
Administracién, contemplada por los articulos 106.2 de la
Constitucion, 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion
del Estado de 1957 (hoy 139 de la Ley 30/1.992) y 121 y 122 de la
Ley de Expropiacion Forzosa, se configura como una responsabilidad
objetiva o por el resultado en la que es indiferente que la actuacién
administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla
que como consecuencia directa de aquella, se haya producido un
dafio efectivo, evaluable econémicamente e individualizado, siempre
claro esta, que en el plazo de un afio el perjudicado o sus herederos
efectien la correspondiente reclamacién. Esta fundamental
caracteristica impone que no s6lo no es menester demostrar para
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la
actividad administrativa que ha generado un dafio han actuado con
dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio
publico se ha desenvuelto de manera anémala, pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen juridico
aplicable extienden la obligacién de indemnizar a los casos de
funcionamiento normal de los servicios publicos. Debe, pues,
concluirse que para que el dafio concreto producido por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya
rebasado los limites impuestos por los estdndares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social. No existird entonces deber
alguno del perjudicado de soportar el menoscabo vy,
consiguientemente, la obligaciéon de resarcir el dafio o perjuicio
causado por la actividad administrativa serd a ella imputable. Asi
pues, procede examinar si el devenir de los hechos, justifica o no la
responsabilidad que se pretende y su consiguiente indemnizacion y
determinado lo anterior y, en su caso, el elemento subjetivo de la
responsabilidad.

TERCERO.- En el supuesto actual la oposicion central al
recurso se¢ centra en la existencia o no de la necesaria relacién de
causalidad entre el funcionamiento del servicio piblico y los dafios
producidos, habiendo de examinarse, por ello, en primer término si
aparece acreditado o no la concurrencia del mencionado requisito.
Recordando que debe existir un nexo causal adecuado, inmediato,
exclusivo y directo entre la accién u omisién administrativa y el
resultado lesivo, relacion causal que cabe concretar en los presentes
supuestos del siguiente modo: si el acerado en el que se produjo la
caida de la recurrente adolece de defectos o irregularidades, a los que
resulta inherente el riesgo de caida con resultado de dafios personales.
A este efecto la actora pretende establecer la existencia de relacion de
causalidad en que la caida por ella sufrida trae su causa directa de la
falta de conservacion del Ayuntamiento de la calle en la que se
produjo en cuyo acerado se encontraba un desnivel que creaba un
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ADMINISTRACTION
BE

JUSTICIA

riesgo para las personas que por alli transitaban. Sin embargo, la
objetiva contemplacidn de las distintas actuaciones, obrantes tanto en
el expediente como en los autos, conducen a establecer que no pueda
tenerse por acreditado que la causa eficiente de la caida fuera directa
y causalmente dicha falta de conservacion que se trata de hacer valer
pues su alegacion genérica sefialando dicha causa eficiente de la
caida resulta inasumible si se tiene en cuenta que, como con razén se
esgrime por la Administracidn, prestando una minima atencion, se
hubiera evitado el siniestro, puesto que es un mero defecto facilmente
perceptible y que la caida se produjo en una zona que como
demuestran las fotografias es una interseccion de dos calles y sélo se
encontraba un ligero desnivel de escasa consideracion, vy
perfectamente visible, ademds que el desnivel no tenia suficiente
entidad para provocar la caida si no es por la falta de atencién de la
recurrente. Es mas dicho desnivel se realiza como afirma el técnico
en el expediente administrativo para reducir la altura de la acera
existente junto al paso de peatones para personas con movilidad
reducida y tiene soleria antideslizante de terrazo. Y asi las cosas, en el
caso de autos, la prueba documental fotografica incluida en el
expediente administrativo y el informe del técnico del Ayuntamiento
permiten concluir que unicamente el desnivel no puede considerarse
una evidente fuente de riesgo para los peatones ya que era facilmente
detectable, por lo que el suceso solamente puede deberse a la falta de
atencion o distraccion del peatén, lo que impide apreciar que el
funcionamiento de los servicios ptblicos sea causa de lo ocurrido. A
la vista de los elementos probatorios que constan en autos ha de
estimarse que la zona en que se produjo la caida de la recurrente no
puede calificarse de abandonada o falta de un cumplimiento del
servicio de conservacion. Efectivamente habia un desnivel propio de
la confluencia de dos calles y realizado para la configuracidn
uniforme de dicha interseccion, facilmente perceptible con una
deambulacion adecuada dada las caracteristicas de la via en cuestion.

El informe de la policia local que obra en el expediente por sus
declaraciones es excesivamente gené€rico e inconcreto sobre la forma
de producirse el accidente y hace que no se pueda tener por
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

concretado la forma de producitse el accidente; en cambio la
documental fotografica y el informe del técnico municipal, si
permiten acreditar con suficiencia que la zona en cuestién permitia
que los peatones pudieran transitar sin peligro alguno, incluso con el
mencionado desnivel pues era perceptible y observable, por lo que
era al viandante al que corresponde adoptar las medidas necesarias en
su caminar a fin de adaptarse a la situacion féctica, de tal manera que
si por la razén que fuere, y constando que el transito peatonal era
posible a través de la zona, se produce una caida con resultado lesivo,
no es imputable al Ayuntamiento, pues es principio de
comportamiento en el normal actuar de las personas que éstas hayan
de ajustar su conducta a las circunstancias del caso concreto.

Por ello, ha de considerarse que la causa de la caida no estd
relacionada con el funcionamiento del servicio sino con una
desafortunada caida por falta de percepcion del elemento en cuestion.
Por ello, debe desestimarse el recurso y confirmarse la actuacién
recurrida al entender que no existe una relacién de causalidad directa,
efectiva y eficiente entre el accidente y el funcionamiento del servicio
de conservacién de las vias puiblicas municipales tal y como previene
la LBRIL 7/1985, 2 de abril. Elemento indispensable para determinar
la responsabilidad patrimonial de la Administracion, lo que releva del
examen de las demds cuestiones suscitadas. En consecuencia,
procede desestimar la demanda promovida.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la
L.J.C.A. en su redaccién dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre
2011: en primeta o Unica instancia, el drgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho y
observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos y
teniendo en cuenta que la Ley 37/2001, entrd en vigor el 31 de
octubre de 2.011, procede imponer las costas de este recurso
contencioso-administrativo a la parte recurrente.
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Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes y
demas de pertinente aplicacion al caso de autos,

FALLO

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la PxocmadmaSla Me11no Gasa1 en nombre y
representacion de (G I ERINAEE '- I ) contra el
Ayuntamiento de Malaga se decla1a la confortmdad a derecho de la
resolucidn impugnada, descrita en el antecedente de hecho primero
de esta resolucidén. Se imponen las costas causadas en el presente
recurso a la parte recurrente.

Esta sentencia es firme y contra la misma no cabe recurso de
apelacion. Notifiquese esta resolucion a las partes y con testimonio
de la misma, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su
procedencia. Y poniendo testimonio en los autos principales,
incliyase la misma en el Libro de su clase.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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