ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO CUATRO

DE MALAGA

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado 218/15

SENTENCIA NUMERO  145/18

En la ciudad de Malaga, a 24 de abril de 2018,

Don David Gémez Ferndndez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo niimero cuatro de los de Mélaga y su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD ELL REY

I.a signiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Abreviado numero 218 de los de 2015,
seguidos por responsabilidad patrimonial, en los cuales han sido parte, como recurrente,

. SR representada por la Procuradora Sra. Mdrquez Garcia y
asistida por la Letrada Sra. Lopez Alvarez; y como Administracion recurrida el
Excelentisimo Ayuntamiento de Mdlaga, con la representacion y asistencia del Letrado Sr,
Verdier Herndndez, siendo igualmente demandada la aseguradora Mapfre familiar,
compafiia de seguros y reaseguros, y parte codemandada la mercantil Empresa Municipal
de Aguas de Mdlaga SA (EMASA), con la representacién de la Procuradora Sra. Fenech
Ramos y la asistencia de la Letrada Sra. Escalante Dominguez, habiendo comparecido, por
tltimo, en condicién de codemandada la compaiiia de seguros Zurich Insurance PLC, con
la representacién del Procurador Sr, Ballenilla Ros y la asistencia de la Letrada Sra. Cortés
Leotte.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la Procuradora Sra. Marquez Garcia, en nombre y representacion de-
se presenté ante el Decanato de los Juzgados de Mdlaga escrito
de demanda por la que interponia recurso contencioso administrativo frente a la resolucién
dictada por la Alcaldia-Presidencia del Excelentisimo Ayuntamiento de Milaga el dia 26 de
enero de 2015 en el expediente de responsabilidad patrimonial nimero 255 de 2009, por la
que se desestimaba la reclamacion presentada por la recurrente en fecha 15 de junio de
2009, por no haber quedado acreditada la relacion de causalidad entre el dafio sufrido y una
actuacion o funcionamiento de un servicio de la Administracién municipal; solicitando se
dictase Sentencia por la que se declarase la nulidad de la resolucién impugnada,
condendndose al Excelentisimo Ayuntamiento de Mdlaga y a la  aseguradora Mapfre
familiar, compaifiia de seguros y reaseguros a abonar a la recurrente la cantidad de
14.276,93 euros, mas los intereses correspondientes, que para la aseguradora serfan los
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moratorios del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro, y al abono de las costas del
procedimiento. -

Segundo.- Convenientemente turnada la demanda, recae el conocimiento de la misma en
este Juzgado, dictandose por la Secretaria del mismo Decreto admitiéndola a tramite,
fijandose en dicha resolucién dia para la celebracién del juicio, reclamandose a su vez de la
Administracién demandada el expediente administrativo,

Tercero.- Que se celebré el juicio el dia sefialado con la asistencia de las partes, y en el
que se practicaron las pruebas admitidas con el resultado que figura en el acta unida a las
actuaciones. Quedé fijada la cuantia del recurso en la de 14.276,93 euros.

Cuarto.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades legales

salvo los plazos para celebrar la vista y dictar Sentencia, dada la acumulacién de asuntos
en el mismo trdmite originada por el volumen de entrada que soporta este Juzgado, que en
la pasada anualidad ha rebasado en mds del doble el médulo de ingreso de asuntos
establecido por ¢l Consejo General del Poder Judicial para los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente a la
resolucion aludida en los antecedentes de hecho alegando que la misma conculca los
articulos 106 de la Constitucién Espafiola, 139 y siguientes de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Plblicas y Procedimiento Administrative Comiin y 1902 del
Cédigo Civil, al entender que el siniestro padecido por la recurrente fue consecuencia del
“mal estado de conservacién” de una arqueta con la que tropezd, que no se encontraba
sefializada, cayendo como consecuencia de todo lo anterior, lo que, a su vez, determind la
produccién de los dafios reclamados en el presente procedimiento, La Administracion
demandada, por su parte, opone la inexistencia de legitimacién pasiva, ya que la
responsabilidad del siniestro corresponderia, en su caso, a la responsable dei
mantenimiento y conservacion de la arqueta en cuestion, que era la Empresa Municipal de
Aguas de Malaga SA (EMASA). Subsidiariamente opuso que no existia prucba de los
hechos, ya que tan solo se cuenta con la versién de la recurrente (pues el resto de
testificales son de mera referencia), que no existia relacion de causalidad entre el siniestro
¥ una actuacién municipal (no existiendo defecto visible en las arquetas, que se hallan en
un tramo recto e iluminado), que la Administracién no habria incumplido el estandar de
vigilancia y, por lltimo, que la evaluacion de los dafios resultaba excesiva, remitiéndose o
al informe confeccionado a instancias de la Administracién (folio 115) o al elaborado por
el médico forense. Por su parte, la Empresa Municipal codemandada alegé la existencia de
prescripcidn de la accién y la imposibilidad de ser condenada, por no haberse dirigido la
demanda frente a la misma y la inexistencia de legitimacion pasiva por no ser la
responsable de mantenimiento del registro de arranque de injerencia (sino el propietario del
mismo, que es una comunidad de propietarios). La aseguradora codemandada (que lo es de
la Empresa Municipal), por ultimo, se adhirié a la contestacién de la Administracién y la
Empresa Municipal.

Antes de abordar las cuestiones suscitadas, es obligado recordar que el presente
procedimiento judicial tiene por antecedente otro anterior ventilado ante el Juzgado de lo
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Contencioso-Administrativo nimero 2 de los de esta ciudad bajo el nimero de
procedimiento ordinario 599 de los de 2012, En el mismo se dict6 en fecha 17 de julio de
2014 (que es firme y que se encuentra incorporada a los folios 107 a 113 del expediente)
por la que se anulaba la resolucién dictada por la Alcaldia-Presidencia del Excelentisimo
Ayuntamiento de Mdlaga el dia 21 de julio de 2010 en este mismo expediente nimero 255
de 2009 -obrante a los folios 73 a 79-, mediante la que se desestimaba el recurso de
reposicion formulada frente a la previa de 24 de mayo de 2010 -folios 42 a 48- que
inadmitfa la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada en su dfa por la
recurrente, por entender que los dafos producidos no se habian producido como
consecuencia normal o anormal de un servicio ptblico municipal, faltando la legitimacién
pasiva del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga. En su lugar, se condenaba a la
Administracién a resolver [a reclamacién presentada por la actora, al entender que la
misma debio resultar admitida. Justamente en ¢jecucion de dicha Sentencia se dicté el acto
que s objeto de fiscalizacion en el presente,

Segundo.- Se formaliza el recurso contencioso-administrativo frente a un acto
administrativo que desestimaba la pretensién indemnizatoria solicitada por la recurrente
mediante una reclamacion que se sustentaba en la responsabilidad patrimonial en que la
Administracién demandada habria incurrido como consecuencia (se sostiene) det
defectuoso estado de mantenimiento de la via publica en la que se produce el siniestro,
competencia esta municipal conforme al articulo 25.1.d) de la Ley de Bases del Régimen
Local. Procede, con cardcter previo a abordar el estudio de las cuestiones suscitadas por
las partes, efectuar una serie de consideraciones generales previas en lo atinente a la
regulacion legal de la responsabilidad patrimonial y consideraciones jurisprudenciales
elaboradas a partir de la aplicacion ¢ interpretacién de la misma. Asi, en primer lugar ha de
resefiarse que la citada responsabilidad patrimonial de las Administraciones Piblicas se
encuentra actualmente regulada en ef articuio 32 de la Ley de Régimen Juridico del Sector
Pihblico (previamente, y a fecha de los hechos objeto del procedimiento, lo estaba en el
articulo 139 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comuin), precepto legal que explicita el principio general de
resarcimiento por las Administraciones Publicas de los dafios y perjuicios causados por el
funcionamiento de los servicios publicos, sancionado constitucionaimente en el articulo
106.2 de la Constitucién Espaitola ("Los particulares, en los términos establecidos por la
fey, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidon sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos™). Confornie a su tenor literal,
los particulares tienen “derecho a ser indemnizados por las Administraciones Pablicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de daiios que el particular tenga el
deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Ambas disposiciones son de de
aplicacién a las Entidades Locales en mérito a la prevision normativa del articulo 54 de la
Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local (Ley 7/1.985, de 2 de abril), el cual remite
a la legislacién general sobre responsabilidad administrativa, al igual que el articulo 223
del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de las Corporaciones Locales (Real
Decreto 2.568/1.986, de 28 de noviembre).

Por su parte la jurisprudencia ha venido estableciendo doctrina pacifica y reiterada en cuya
virtud la misma precisa, para ser apreciada, la concurrencia de los siguientes requisitos: a)
La efectiva realidad del dafio o petjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en
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relacion a una persona o grupo de personas. b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por
el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal (es indiferente la
calificacion) de los servicios publicos en una refacion directa, inmediata y exclusiva de
causa a efecto, sin intervencion de elementos extraiios que pudieran influir, alterando, el
nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico
de soportar el dafio cabalmente causado por su propia conducta. (entre otras muchas,
Sentencias de la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 9 de marzo de 2017 -casacidn 2040/14-, de la Seccidn Cuarta de 28 de marzo
de 2014 -casacion 4160/11-, o las anteriores de 3 de octubre de 2000, 9 de noviembre de
2004, 9 de mayo de 2005, 12 de diciembre de 2006 y 21 de marzo de 2007), Si algin
elemento la define (sin perjuicio de las matizaciones que se efectuardan en fundamentos
posteriores, dado el peculiar &mbito sectorial del que se trata) no es otro que el cardcter
marcadamente objetivo de dicha responsabilidad, de manera que lo relevante no es el
proceder antijuridico de la Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién,
con fundamento en que quien la sufre no tiene el deber juridico de soportarla (Sentencias
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 19 enero y 7 junio
1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991, 10 de mayo, 18 de octubre, 2 y 27 de noviembre y 4
de diciembre de 1993, 22 de abril, 14 de mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de septiembre, 7
de noviembre y 19 de noviembre de 1994, 11, 23 y 25 de febrero y 1 de abril de 1995, 5 de
febrero de 1996, 25 de enero de 1997, 21 de noviembre de 1998, 13 de marzo, 24 de mayo
de 1999, 31 de octubre de 2000, 30 de octubre de 2003, 2] de marzo de 2007 o la de 19
de febrero de 2008 -casacién 967/04, Seccion Sexta-, entre otras muchas), Es decir, y en
palabras de la nltima de las citadas, con el requisito de la antijuridicidad “se viene a indicar
que ¢l cardcter indemnizable del dafio no se predica en razon de la licitud o ilicitud del acto
causanie, sino de su falta de justificacién conforme al ordenamiento juridico, en cuanto no
impone al perjudicado esa carga patrimonial y singular que el daiio implica”. Por tanto, la
referida antijuridicidad, como requisito del dafio indemnizable, no viene referida al aspecto
subjetivo del actuar antijuridico de la Administracién sino al objetivo de la ilegalidad de!
perjuicio, en el sentido de que el ciudadano no tenga el deber juridico de soportarlo, ya que
en tal caso desapareceria la antijuridicidad de la lesion al existir causas de justificacién en
el productor del dafio, decayendo la obligacion de la Administracién de indemnizar. Es en
esta clave en la que ha de entenderse la previsién contenida en el articulo 34 de la Ley de
Régimen Juridico del Sector Publico , conforme al cual solo son “indemnizables las
lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico
de soportar de acuerdo con la Ley”.

Ahora bien, aseverado lo anterior igualmente es cierto que ¢l cardeter objetivo de esta
responsabilidad no supone que la Administracién haya de responder de todas la lesiones
que se produzcan en el dmbito del servicio puablico, pues como se ha expuesto
anteriormente es preciso que la lesién pueda imputarse al funcionamiento del servicio,
quedando exonerada la Administracién cuando la intervencion de tercero o del propio
perjudicado reviste la suficiente intensidad para resuitar determinante del resultado lesivo,
quebrando la relacion con el tan aludido servicio en cuyo dmbito se han producido fos
hechos (ruptura del nexo causal), aun cuando el funcionamiento del mismo sea defectuoso.
Esta idea se expresa con claridad en abundante y constante jurisprudencia al establecer
que, a pesar del caricter objetivo de la responsabilidad objeto de estudio, cuando es la
conducta del propio perjudicado o la de un tercero la tnica determinante del dafio
producido no concurrird responsabilidad en la Administracién, y ello aun cuando hubiese
sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico (asi, Sentencias del Tribunal
Supremo de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de
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ADMINISTRACION} | iembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero, 13 de

JUSTICIA marzo, 29 de marzo y 27 de diciembre de 1999, 23 de julio de 2001 o 22 de abril de 2008).

Recordar, por dltimo, y en todo caso, que se ha superado la inicial doctrina jurisprudencial
que supeditaba la responsabilidad de la Administracidn a la existencia de una relacién no
solo directa sino igualmente exclusiva entre el funcionamiento del servicio y el resultado
lesive (doctrina esta sostenida en Sentencias como la ya vetusta de 28 de enero de 1972),
lo que suponia excluir dicha responsabilidad cuando en el proceso causal incidia de alguna
forma el comportamiento del petjudicado o la intervencion de tercero. Actualmente, sin
embargo, la jurisprudencia viene manteniendo que dicha intervencion no supone excluir
totalmente ‘la responsabilidad de la Administracién, salvo que aquella resuite
absolutamente determinante de la lesidn. Como ponen de manifiesto las Sentencias del
Tribunal Supremo de 29 de mayo de 1984, i1 de abril de 1986, 22 de julio de 1988, 25 de
enero de 1997, 26 de abril de 1997, 18 de julio de 2002, 14 de octubre de 2004, 12 de
diciembre de 2006 entre otras, la tan citada relacidn causal entre perjuicio y
funcionamiento del servicio publico (especialmente en los supuestos de responsabitidad
por funcionamiento anormal de aquellos) puede igualmente aparecer bajo formas mediatas,
indirectas o concurrenies, circunstancia que puede dar lugar, en su caso, a una posibie
moderacidn de la responsabilidad.

Tereero.- La reclamacién de la parte actora halla su razén en un siniestro padecido por la
recurrente el dia 7 de mayo de 2009 sobre las 21:30 horas en la calle Honduras de Malaga,
consecuencia, se afirma en el primero de los hechos de la demanda y de la reclamacion
presentada en via administrativa -folio 1 del expediente-, de la caida de la misma como
consecuencia de haber tropezado “con una arqueta que se encontraba en mal estado y sin
seffalizar de forma alguna®.

La pretension de la parte actora se rechaza por el Ayuntamiento {de hecho, en un primer
momento ni tan siquiera se llego a incoar procedimiento de responsabilidad patrimonial, lo
que fue judicialmente anulado por no ser conforme a derecho) al entender que carece de
legitimacion pasiva, por corresponder el mantenimiento y conservacién de la citada
arqueta, o bien a la Comunidad de Propietarios propietaria de la arqueta de injerencia, o
bien la Empresa Municipal de Aguas de Malaga SA (EMASA). Pues bien, la tesis de la
Administracién no puede, desde luego, ser compartida. En primer lugar, porque es esta una
cuestidn previamente enjuiciada, judicialmente resuelta y afectada por cosa juzgada
material (articulo 222.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicable supletoriamente a esta
Jurisdiceion conforme a la Disposicion Final Primera de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y el articulo 4 de la propia Ley de Enjuiciamiento Civil) al ser
dicha resolucion firme. De la lectura de la sentencia antes citada se desprende que el hecho
de poder estar encomendada a la Empresa Municipal o a un tercero su conservacion fue
una circunstancia ya valorada a aquella, considerandose in suficiente para excluir la de la
Administracion demandada. Y en segundo lugar porque, a grandes rasgos, la conclusién
alcanzada en dicha sentencia es compartida por el que suscribe, como asi lo ha expuesto en
numerosas Sentencia previamente dictadas en este Juzgado (como en las de 13 de marzo de
2018 -procedimiento abreviado 81/2015-, 21 de septiembre de 2016 -procedimiento
abreviado 163/2014-, 18 de diciembre de 2015 -procedimiento abreviado 138/2013-, 3 de
Jjunio de 2014 -procedimiento abreviado 641/2012-, 30 de octubre de 2012 -procedimiento
ordinario 552/2009- o 20 de junio de 2011 -procedimiento ordinario 222/2009-; siendo
todas ellas firmes, y habiéndose demandado en todas ellas al Excelentisimo Ayuntamiento
de Maiaga). Asi, y aun cuando es cierto que, a la vista del informe emitido ¢l dia 6 de
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agosto de 2009 por el gestor de riesgos de la Empresa Municipal de Aguas de Mélaga SA,
que consta al folio 26 del expediente, el registro en el que s¢ produjo el siniestro es una
“arqueta de arranque” de injerencia (por lo que correspondetia su conservacion, segin se
sostiene, al correspondiente abonado); no lo es menos que dicha circunstancia (aun cuando
resultase juridicamente atinada) no eximiria, en modo alguno, la responsabilidad de la
Administracién Municipal. En este sentido se han pronunciado reiteradas Sentencias de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con
sede en Mélaga, que dejan sentado como las tapas de arquetas son un elemento mds de la
via publica, con independencia de que puedan corresponder a un servicio que no es
municipal, o que su titularidad sea privada, o que no corresponda al Ayuntamiento,
Precisamente por ello, y sin perjuicio de las acciones de repeticién que pudieran asistir, en
su caso, al Ayuntamiento demandado, aunque solo sea por la funcién de vigilancia del
estado de la via municipal que ostenta el mismo -funcién que incluye la comprobacion del
perfecto estado de todos los elementos que se hallen en la misma, cualquiera que sea su
titularidad-, la Administracién debe responder por los perjuicios que el mal estado de
cualquiera de los referidos elementos pudiera causar, pues es su obligacién o bien proceder
a la reparacion directa de aquelios, o, en cualquier caso, exigir la inmediata reparacion o
reposicién a la persona o entidad que correspondiera (Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Milaga de 23 de febrero de 2007). En el mismo sentido, las Sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Malaga de 10 de mayo de 2005 y 27 de junio de 2006 proclaman como la mera titularidad
ajena de una arqueta en modo alguno altera ni reduce el 4mbito que la Ley asigna al
servicio ni, por lo tanto, la responsabilidad que de su actuacién u omisién deriva. Y el
ambito del servicio es el definido en el articulo 25.2.d) de la Ley de Bases del Régimen
Local, que comprende el mantenimiento de las vias publicas en condiciones adecuadas
para su utilizacién, dmbito de actuacitn este con el que debe relacionarse la situacién en
que se encuentre la arqueta. Por ello, si esta se halla en viales pablicos, la responsabilidad
de la Administracién no puede, sin mds, quedar exonerada por el mero hecho de ser la
arqueta propiedad de un tercero o corresponder a un tercero su explotacion. De hecho, tan
solo en supuestos en los que la arqueta se ubique en terrenos privados y no piblicos, v
ademds se constate que la Administracién municipal no esti obligada a su vigilancia,
conservacion y mantenimiento precisamente por hallarse en dicho emplazamiento privado,
podrd la Administracion oponer el extremo que pretende en el presente (véase la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
con sede en Mdlaga de 31 de mayo de 2006).

Aplicando tales consideraciones al presente, y no discutiéndose que la arqueta se enclava
en un vial que es de titularidad puablica (la Calle Honduras del término municipal de
Malaga}, destinado al uso ptiblico (asi se desprende de la lectura informe policial de 26 de
mayo de 2009, obrante al folio 4 del expediente y de las fotografia que constan a los folios
5, 130 y 133 del mismo), asi como que, por tanto, ia misma constituye un elemento mds
del acerad; la causa de oposicion esgrimida por el Ayuntamiento en esta sede (en dos
ocasiones, con nulo €xito en ambas) y en la via administrativa ha de ser rechazada.

Cuarto.- Solventada esta cuestion , procede abordar el resto de las suscitadas. La
reclamacion de la parte actora halla su raz6n en un siniestro padecido por la recurrente el
dia 7 de mayo de 2009 sobre las 21:30 horas (asi se expone en la reclamacion, lo que
resulta coherente tanto con el informe policial obrante folio 4 -en el que consta c6mo se
comisiond a los agentes de la Policia Local a las 21:40 horas para acudir al lugar del
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siniestro-, como con el parte médico que figura incorporado al folio 6 y que se aportd
como documento 3 de la demanda -en el que se plasma la entrada al servicio de urgencias a
las 22:12 horas-}, en la Calle Honduras de Mdlaga, a ia altura del numero 16 (tal y como
ponen de manifiesto los documentos aportados en la vista por la Empresa Municipal). El
mismo tuvo Jugar cuando la recurrente deambulaba por dicha calle y, al llegar a dicha
altura de la via, tropezo con la arqueta, cayendo en el dentro de la misma (al girar la tapa),
quedando atrapada su pierna derecha en el interior de la misma, Como consecuencia de
todo ello sufrié un esguince de tobillo de grado I; derivindose de dichas lesiones, segin
sostiene, 1a incapacidad temporal y permanente (a modo de secuelas) que se plasman en el
informe pericial confeccionado por el Sr. Fernandez Artillo el dia 28 de septiembre de
2009 -gue consta a los folios 30 a 35 del expediente y se adjuntd como documento niimere
nueve a la demanda-, reclamdndose en el presente, a modo de reconocimiento de una
situacion juridica individualizada, la correspondiente indemnizacion.

Pues bien, opone, en primer lugar, la parte demandada que los hechos en los que se
sustenta la reclamacion no se encuentran acreditados. Lo cierto es que de la lectura de la
nota aportada en el acto de la vista parece desprenderse que no se cuestiona tanto la
existencia de la caida a la que alude la demandante (que no parece rebatirse), sino, més
bien, las circunstancias y las causas por las que esta se produjo, oponiéndose,en definitiva ,
que las mismas resultan ignoradas. Y ello, sostiene, por cuanto los testigos que depusieron
en via administrativa no presenciaron el siniestro (solo vieron las consecuencias del
mismo) y los policias locales son meros testigos de referencia. Tales alegatos son
reiterados, a grandes rasgos, por las codemandadas. Pues bien, al respecto ha de estarse a
la prueba practicada ante este Juzgado, el resultado de la testifical llevada a c¢abo en via
administrativa -folios 128 a 133- y a la restante que consta en ¢l expediente (en concreto, al
contenido del informes emitido por la Policia Local el 21 de mayo de 2009 -folio 4- asi
como al parte de asistencia en el servicio de urgencias del Hospital Regional Universitario
Carlos Haya de fecha 7 de mayo de 2009 -folio 6-) para constatar si, como se arguye,
existen o no clementos que corroboren la versién de los hechos que se plasman en la
demanda. Y una vez se ha analizado toda ella, no puede sino concluirse que la parte actora
ha colmado sobradamente la carga probatoria que al respecto le incumbe al respecto,
conforme al articulo 217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (aplicable supletoriamente a
esta Jurisdiccion conforme a la Disposicién Final Primera de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y el articulo 4 de la propia Ley de Enjuiciamiento Civil),
encontrandose avalada la tesis de la misma por prueba testifical y documental.

Quinto.- Sosticne la Administracion demandada y el resto de codemandadas que no se
acreditan suficientemente fos hechos ni la relacion de causalidad entre el estado de la
arqueta y los dafios personales reclamados, al no apreciarse en la misma “desperfecto de
entidad alguna como para causar un accidente”. Esta manifestaciéon ha de entenderse
efectuada en el muy légico y legitimo ejercicio del derecho de defensa de sus pretensiones,
mas no puede ser compartida. Para llegar a esta concluusién se ha de partir, en primer
lugar, de una circunstancia que, sin duda, resuita reprochable a la parte actora: la muy
parca descripcion de loa dindmica del siniestro que se lieva a cabo en demanda y en la
reclamacion inicial. En dichos -muy relevantes, por otra parte- escritos se ha limitado a
consignar que la recurrente se “tropezd” con la arqueta. Sin embargo, del resultado de la
prueba ilevada a cabo se comprueba que, en realidad, la actora cayé al interior de la
arqueta tras pisar en la misma, lo que propicié que la misma girase sobre su eje. De otra
forma no encuentra explicacidn plausible que los dos testigos que depusieron en via
administrativa (e AR (0 li0s 128 v 131-)
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manifestaran al unisono que la recwirente tenia “una pierna metida en una alcantarilla”,
extremo reiterado en el plenario por la testigo i J(siendo de esta
forma sometidas sus manifestaciones a la debida contradiccion),

demandante manifestase espontineamente ante el serv

informe de 21 de mayo de 2009 que los agentes que comparecieron comisionados al lugar
del siniestro comprobaron la posible peligrosidad de arqueta al pisarla (folio 4) si la
recurrente Unicamente hubiese tropezado con aquella. Fs més, si la actora hubiese
tropezado con el ligero resalte que se aprecia en la fotografia que consta al folio 5 del
expediente, la caida se habria producido con toda probabilidad fuera de la arqueta (pues, en
caso contrario, tras el tropiezo deberia haber pisado la arqueta y no caer al suelo, que
parece lo mds plausible). Si a ello se afiade que la propia Policfa Local exponia en su
informe que la arqueta era “peligrosa para los peatones” cuando se pisaba la misma -folio
6-, que los agentes de la Policia Local con nimeros de carnet profesional 1261 y 1325
refirieron en la vista que personalmente comprobaron que al pisar sobre la tapa de aquella
esta se abria (poniéndose a 90° de su posicién originaria, esto es, giraba sobre si misma), y
que el testigo d -Ingeniero Industrial de la Empresa Municipal
codemandada, autor del informe aportado en la vista por aquelia- refirié con claridad que
estado que presentaba la arqueta “suponia un riesgo™ (admitiendo, por otra parte, que la
tapa de este tipo de arquetas puede llegar a girar sobre sf misma); no puede sino concluirse
que los hechos aconbtecieron en la forma descrita y por la causa apuntada. La hipétesis
alternativa resulta cercana ai absurdo, por cuanto comportaria que la recurrente se hubiese
tropezado en otro lugar -ya cercano o no- origindndose una lesién bastante dolorosa (un
esguince de tobillo) y posteriormente decidiese voluntariamente meter el pie dentro de un
registro cuyo deficiente anclaje (dificilmente perceptible si no es pisando sobre su
superficie) ya conacfa previamente para, de esta forma, preconstituir una prueba que podria
aportar en un futuro expediente de responsabilidad patrimoniai. Y elfo en plena via piblica,
reiterando tales inciertas manifestaciones ante la Policia Local y en un centro sanitario
puiblico. En definitiva, la tesis mas plausible (sin lugar a dudas) es que la demandante cayé
en el punto y a la hora resefiada en la demanda, por fa causa tantas veces apuntada (al
introducir de forma stbita la pierna derecha en el interior de la arqueta, que gir6é sobre si
misma al pisar sobre su tapa). Respecto de las dudas que pudiera la demandada albergar
acerca de la fiabilidad de los testigos deponentes en via administrativa (por haber marcado
como lugar en el que tuvo lugar la caida un registro o registros distintos a aquel que se
fotografia al folioc quinto), no puede sino ponerse de manifiesto que las mismas bien
pudieron venir propiciadas por el considerable lapso temporal transcurrido enire la fecha
del siniestro (7 de mayo de 2009) y la de sus respectivas declaraciones (23 de octubre de
2014) -mds de cinco afios y cinco meses-, circunstancia esta que es exclusivamente
imputable a la propia Administracion (que indebidamente inadmitié a tramite la solicitud
inicial). De hecho, lo que hubiera llamado la atencion al que suscribe hubiera sido justo la
situacion inversa: esto es, que testigos que supuestamente no mantienen ninguna relacién
personal con la demandante recuerden nitidamente unos hechos acaecidos en fecha tan
lejana con total precisién y abundantes detalles.

Sexto.- Atendiendo a todo lo previamente expuesto, se ha de concluir que Ia causa
eficiente del siniestro no es sino el deficiente (y, objetivamente, peligroso) estado de la
arqueta en cuestion, que es un elemento mas de la via piblica. Y tal deficiencia resulia
patente, por cuanto la tapadera de la misma giraba sobre su anclaje cuando cualquier
viandante pisaba aquella (circunstancia esta que no debe resultar precisamente infrecuente,
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dado el tamaiio de la misma y la legitima confianza del peaton en Ia firmeza del anclaje de
la misma), io que indefectiblemente conduce a afirmar la responsabilidad de quien debia
velar por el correcto estado de conservacion y seguridad del vial (que, conforme al articulo
25.2.d) de la Ley de Bases de Régimen Local y al articulo 92.2.e) del Estatuto de
Autonomia de Andalucia, es el Ayuntamiento demandado) ademds de a quien le
correspondia el deber de conservar y mantener la arqueta (ya fuera la Empresa Municipal o
la Comunidad de Propietarios a la que se alude, frente a quienes, en todo caso, no se ha
dirigido la demanda) que formaba parte del mismo; y todo ello sin perjuicio de la
posibilidad que ostenta la Administracion de repetir el importe de la indemnizacion frente a
quien entienda finalmente responsable de tal conservacion de la arqueta. No se aprecian,
por otra parte, elementos que pudieran provocar la ruptura del nexo causal-que descartaria
la existencia de la responsabilidad patrimonial reclamada, ya que la circunstancia tantas
veces apuntada (defectuoso anclaje de la arqueta) resultaba del todo imperceptible para
cualquier viandante que deambuiase con una diligencia ya no solo exigible, sino incluso
superior a la media (obsérvense las fotografias obrante a los folios 5 y 130 del expediente y
las aportadas como documentos 1 y 2 de la demanda), lo que revela la antijuridicidad del
dafio (debiendo en este punto recordarse, al hilo de las manifestaciones vertidas por la
demandada, el cardcter objetivo de esta responsabilidad). Al contrario, se verifican los
requisitos jurisprudencialmente exigibles a estos efectos, por lo que la demanda ha de
prosperat.

Séptimo.- Ello no obstante, que concurra la responsabilidad patrimonial de la
Administracién supone que la misma habid de resarcir el perjuicio efectivamente causado,
pero no mas. Es decir, la existencia de dicha responsabilidad no puede amparar
pretensiones que deriven en un enriquecimiento injusto, consideracién esta efectuada al
hilo de las objeciones que la Administracion opuso a la evaluacién de los dafios que
sustenta Ia peticién contenida en el suplico de la demanda.

Fundamentalmente esta valoracién encuentra su apoyo en el dictamen pericial
confeccionado por el Sr, Ferndndez Artitlo el dia 28 de septiembre de 2009, perito médico
con la condicién de especialista en medicina familiar y comunitaria y diplomado en
radiologia, medicina fisica y electroradiologia, ratificado ante este Juzgado y sometido a
contradiccion (obrante a los folios 30 a 35 del expediente y aportado como documento 9 de
la demanda), constando en aquel el examen personal de la lesionada en fecha anterior a su
emision. La Administracién invoca fa aplicabilidad de las conclusiones del informe pericial
alternativo elaborado a su instancia por la Sra. Ferndnez Lozano, perito médico con la
condicion de especialista universitario en valoracion del dafio corporal, en fecha 3 de junio
de 2011 (folios 115 a 119), constando en el mismo que igualmente examiné personalmente
a la recurrente en fecha 23 de mayo de 2011. Indicar, a su vez, que existe incorporado al
expediente un tercer informe realizado por el médico forense Sr. Alvarez Gonzilez
(adscrito al Instituto de Medicina Legal de Maélaga) que consta al folio 142, y que fue
confeccionado en fecha 10 de mayo de 2012 tras haber explorado personaimente a la
actora. Pues bien, tras proceder a la lectura de los tres informes y valorar conjuntamente el
resultado de la prueba practicada en el plenario (en el que tnicamente se sometid a
contradiccion el elaborado por el Sr. Ferndndez Autillo), se ha de disentir, al menos en
parte, del parecer del informe presentado junto con la demanda -en linea con lo opuesto por
la Administracién y la codemandada respecto de fa existencia de secuelas, mas no respecto
de la incapacidad temporal -, todo ello tras una valoracion de la prueba pericial conforme a
las reglas de la sana critica a [a que alude el articulo 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Como se ha expuesto, todos y cada uno de los autores de los informes periciales reconocen
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personalmente a la recurrente, examinan la misma documentacién clinica y realizan las
pruebas que entienden oportunas, luego no es este un criterio que resulte determinante para
decantarse por ninguno de ellos (debiendo afladirse que dicha circunstancia, aun resultando
incuestionablemente  importante, no necesariamente ha de comportar que los
razonamientos que se desplicguen tras dicho examen sean més acertados que los de las
facuitativos que confeccionan informes sin realizar tal exploracién). Por tanto, han de
valorarse conjuntamente sus conclusiones y los razonamientos empleados para alcanzar las
mismas. En primer lugar, y en lo que concierne a la incapacidad transitoria reconocida, dos
de los informes la cifran de una forma muy similar el tiempo de la misma (los
confeccionados por el Sr. Ferndndez Artillo y la Sra. Ferndnez Lozano) -98 o 97 dias-,
mientras que ¢l restante (el elaborado por el Sr. Alvarez Gonzilez) se decanta por una cifra
bastante inferior -50 dias-. En lo que respecta a este particular, se ha de estar a lo
informado por el Sr. Ferndndez Artillo, al resultar coincidente la cifra de dias transcurridos
entre el siniestro (7 de mayo de 2009) y la fecha en la que finaliza ¢l tratamiento
rehabilitador pautado -reconocido igualmente por el Sr. Alvarez Gonzdlez como medida
terapéutica necesaria para el restablecimiento de las lesiones- (12 de agosto de 2009),
detectandose en este punto un cémputo erréneo en el ndmero de dias por parte de la Sra.
Ferndndez Lozano. No obstante, el hecho de aceptarse tal cifra de dias de incapacidad
temporal no necesariamente comporta que todos ellos sean, como sostiene el  Sr.
Fernandez Artillo, impeditivos. El mismo opuso en el plenario que asi lo considerd porque
las lesiones afectaban a la deambulacion (lo que, desde luego, no puede negarse, porque ia
secucla detectada por todos los peritos también incide sobre la misma). Sin embargo,
resulta criterio mucho mds 16gico considerar que esta consideracién de impeditivo
desaparce en el momento en el que la recurrente deja de deambular sobre dos muletas
{como se le pauté en fecha 12 de mayo de 2009 -folio 7-)-. No constando en la documental
médica ni en ninglin informe el momento exacto en el que ello tuvo lugar, resulta
pondenrado estar a la cifra de 30 dias indicadas por la Sra. Fernandez Lozano en su
informe, al resultar dicha cifra précticamente coincidente con las tltimas facturas de
medios publicos de transportes -taxi y autobiis- que se reclaman como consecuencia de la
imposibilidad de la recurrente de desplazarse a la consulta de fisioterapia para
rehabilitacion (siendo la Gltima de 30 de mayo de 2009, conforme consta a los folios 12, 19
y 20y a los documentos 12 a 22 de la demanda).

Sin embargo, conclusidn distinta se alcanza respecto de la existencia de lesiones
permanentes o secuelas. Basta dar lectura a los tres informes para constatar como en dos de
ellos existe una secuela comin, como es la de | (EEEEEEEEE NN
reflejada en los informes de los Sres. Alvarez Gonzilez y Ferndndez
Artillo), mientras que. en cambio, la Sra. Ferndndez Lozano aprecia tnicamente una
limitacion de la (g E RTINS (ccomendando una puntuacién de 1
punto), excluyendo expresamente la (NSRS Y ontes referida (al no
apreciarla en su exploracién, como consta al folio 117 del expediente . Por otra parte, el Sr.
Ferndndez Artillo constata como secuela un ‘| EEEEEIITR R quc
no es constatada ni por la Sra. Ferndndez Lozano (asi lo expone al folio 117 del
expediente) ni por el Sr. Alvarez Gonzalez (como consta al folio 142). Pues bien, ha de
acogerse el criterio del Sr, Alvarez Gonzélez, por lo que se entiende adverada la existencia
de una secuela consistente en la inestabilidad del tobillo por lesién ligamentosa que ha de
ser valorada ¢n 3 puntos del bareno. A estos efectos se ha de exponer que, de un lado, el
“fuerte edema” apreciado en 2009 por el perito de la parte actora bien pudo no haber sido
apreciado en las exploraciones de 23 de mayo de 2011 y 10 de mayo de 2012 por una razén
bastante simple: habia desaparecido, al haberse producido su reabsorcién. Por otra parte, y
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en cuanto a lo que respecta a la inestabilidad apreciada, la misma podia ser superior en
2009 que en 2012, signo indudable que la consolidacién de la secuela no ha redundado en
un petjuicio tan alto como ¢l evaluado por el perito designado por la parte actora. En todo
caso, la propia existencia de la inestabilidad s¢ debe entender adverada, ya que en una
exploracion posterior a la efectuada por la Sra. Ferndndez Lozano es directamente
constatada por un médico forense del Instituto de Medicina Legal de Malaga (facultativo
altamente especializado en la valoracién del dafio corporal, cuya imparcialidad y
neutralidad ha de ser presumida).

Por ello la demanda tan solo prospera parcialmente, ascendiendo fa indemnizacién a
satisfacer por los dafios personales constatados a la cantidad de 6.285,48 euros, resultado
de aplicar analégicamente el correspondiente baremo del afio 2009 al periodo de
incapacidad temporal adverado (a razén de 53,20 euros por cada uno de los 30 dias
impeditivos -lo que asciende a 1.596 euros- y 28,65 por cada uno de los 68 dias no
impeditivos -lo que importa 1,948,20 euros-), sin que, por otra parte, proceda la aplicacién
de factor corrector, por no acreditarse que la recurrente desempefiase al momento del
siniestro actividad laboral alguna (no se aportan parte de baja en ninguno de los regimenes
de Seguridad Social). Para alcanzar dicha cifra igualmente se ha tenido en cuenta, en lo
que respecta a las secuelas adveradas, los tres puntos recomendados por el Sr. Alvarez
Gonzilez (a razon de 830,69 euros cada uno de ellos), siendo en este caso de aplicacidn el
factor corrector solicitado del 10%, por estar la recurrente en edad laboral -total por
secuelas, 2.741,28 euros-. A stas contidades han de adicionarse la totalidad de las
reclamadas como perjuicios por gastos médicos y de desplazamientos (convenientemente
adverados) a salvo del importe abonado por ¢l informe pericial confeccionado, al deber
integrarse dicho gasto dentro de las costas procesales (conforme a lo dispuesto en el
articulo 241.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil) cuyo abono corresponde  determinar
conforme a los reglas del articulo 139 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Consecuentemente, ascendiendo los perjuicios materiales -honorarios médicos y de
desplazamiento- que deben ser indemnizados a 1.393,26 euros, la demanda ha de prosperar
en la cantidad de 7.678,74 euros. Respecto a los intereses con los que incrementar dicha
cantidad, unicamente procede la aplicacion de los legales desde la fecha de la notificacién
de la presente resolucion (conforme se contempla en el articulo 106.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa) por estar en presencia de una deuda de valor y
cuya concreta determinacidn ha precisado del presente previo proceso (en el que, por
cierto, se ha estimado la demanda en una cantidad cercana al 50% de la reclamada a la
Administracién), todo ello en aplicacién del brocardo “in iliquidis non fit mora” (como,
pot ejemplo, se razona en la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Granada de 30
de mayo de 2017 -recurso 2495/2011-), lo que igualmente excluye la pretensién de aplicar
los contemplado en el articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro para la aseguradora
codemandada.

Octavo.- Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa tras su reforma por fa Ley 37/2011, aplicable a este procedimiento por
razones temporales, que en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieten, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho; afiadiendo que en los supuestos de estimacién o desestimacién parcial
de las pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por
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mitad, salvo que el drgano jurisdiccional, razondndolo debidamente, las imponga a una de
ellas por haber sostenido su accion o interpuesto ¢l recurso con mala fe o temeridad. Se
consagra, por tanto, el criterio del vencimiento objetivo que ya establecid el articulo 394 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Siendo tan solo parcial la estimacion de demanda, procede
declarar que cada parte abone las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los precitados articulos y demds de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Que estimo parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
Procuradora Sra. Marquez Garcia, en nombre y representacién def§
) frente al acto administrativo citado en los antecedentes de hecho de la presente
Iesoiucmn por lo que anulo el mismo por no ser conforme a derecho, revocandolo y
dejandolo sin efecto alguno, condenando igualmente al Excelentisimo Ayuntamiento de
Maélaga y a la aseguradora Mapfre familiar, compafifa de seguros y reaseguros, a abonar a
la recurrente la cantidad de 7.678,74 euros, que se verd incrementada con los intereses
legales desde la fecha de ia notificacién de la presente resolucidn hasta su efectivo abono.
Se desestiman el resto de pretensiones que se contienen en la demanda.

Cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que es firme en atencion
a la cuantia referenciada en el tercero de los antecedentes de hecho de la presente
resolucion y que frente a la misma no podran interponer recurso alguno.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Gémez Ferndndez,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nlimero cuatro de los de
Milaga,
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