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De: D/iia. (G,

Letrado/a Sr. /a JESUS PEREZ SANZ

Contra Dffia. URBALUX, S.A. E ILUMINACIONES XIMENEZ, S.A., UTE y
AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Procurador/a Sr./a.: ANA MARIA RODRIGUEZ FERNANDEZ

SENTENCIA N° 150/18

En la ciudad de Matlaga, a 18 de abril de 2018,

Vistos por el Magistrado litular de este Juzgado, Himo. Sr. D. José Luis Franco Llorente,
los presentes autos de Recurso Contencioso-Administrativo nimero 470/20186, interpuesto
por (EEEEEEIERI R ) [cpresentado v defendido por el Letrado D. JesUs Pérez
Sanz, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y defendido por la Letrada
de sus Servicios Jurldicos, y contra URBALUX, S.A. E ILUMINACIONES XIMENEZ, S.A.,
UTE., representada por la Procuradora D2 Ana Maria Rodriguez Feméandez y defendida

por Letrado, de cuantia 2.042,560 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito que tuvo entrada en el Juzgado Decano de Malaga el dia 28 de
{8 i interpuso recurso contencicso-

julio de 2018, la representacion de (EEEEIERIE

administrativo contra la resolucién de fa Alcaldia del Ayuntamlento de Malaga de fecha 23

de junio de 2016, dictada en el expediente 34/16, que inadmitié la solicitud presentada el 8

de febrero de 2016 para la indemnizacion de los dafios materiales causados al vehiculo de

su propiedad, Citroén Xsara Picasso con matn‘cula— al caerle encima una farola

del alumbrado publico cuando se encontraba estacionado hacia las 11 horas del 27 de
T e A a B o 000,
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SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial se acordé reclamar el expediente
administrativo y sefialar dia para la vista, que se celebr6 el 10 de enero de 2018 con la
asistencia de todas las partes.

En el acto del juicio, tras ratificarse el recurrente en su demanda y oponerse a ella los
demandados, se practicaron las pruebas que fueron declaradas pertinentes,

Y después de manifestar lo que tuvieron por conveniente en apoyo de sus respectivas

pretensiones, se acordd dejar los autos vistos para sentencia.

{TERCERO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales

esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacién de asuntos

pendientes de resclucién.
Alos que son de aplicacidn los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- El recurrente, propietario del Citroén Xsara Picasso con matrf'cuia—
impugna la resolucidn de la Alcaldia del Ayuntamiento de Malaga que inadmitio la solicitud
de indemnizacién de ios daffos causados al vehiculo al caerle encima una farola del
alumbrado publico cuando se encontraba estacionado hacia las 11 horas del 27 de
diciembre de 2015 en Il T CERERTE I DRI (| cta ciudad.

El Ayuntamiento opone que la reclamacion debié dirigirse Onicamente frente a ia contratista
del servicio del alumbrado publico .

La mercantil, contra la que también se dirige pretensién indemnizatoria, alega que el
reclamante no acredita haber sufrido el dafio cuya indemnizacién reclama.

SEGUNDO.- La responsabilidad patrimonial de ta Administracion, configurada inicialmente
en la Ley de Expropiacién Forzosa de 1.954 (articulos 121y 122) y en la Ley de Régimen
Juridico de la Administracién del Estado de 1957 (articulos 40 y 41), adquirié relevancia
constitucional en los articulos 9 y 106.2 de la Constitucion de 1.978, y se desarrolla en ios
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de RJAP y PAC (Titulo X) y en el RD

. [429/1983, de 26 marzo, que aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las

Administracionss Publicas en materia de fésponsabilidad patrimonial, aplicables al
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supuesto de autos por razones temporales.

El fundamento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién se encontraba
inicialmente en el ejercicio ilegal de sus potestades o en la actuacién culposa de sus
funcionarios, por lo que se configuraba con caracter subsidiario, pero actuaimente, y sin
perjuicio de admitir en algunos supuestos otro fundamento, se considera que si la
actuacion administrativa tiene por objeto beneficiar con mayor 0 menor intensidad a todos
los ciudadanos, lo justo es que si con ello se causa algln perjuicio, éste se distribuya
también entre todos, de forma que el dato objetivo de la causacién de una lesion
antijuridica por la actuacién de la Administracion constituye ahora el fundamento de su
responsabilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con el perjuicio que se causa,
independientemente de que éste se haya debido a una actuacion licita o ilicita de los
poderes plblicos, y de quién haya sido concretamente su causante.

Son elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracién los
siguientes: 1°) la existencia de una lesion patrimonial (dafio o perjuicio), en la dobie
modalidad de lucro cesante o dafio emergente, gue ha de ser real y efectivo, nunca
potencial o futurc; 2°) la lesién como dafio ilegitimo, que sdlo se produce cuando el
afectado no hubiera tenido la obligacién de soportarlo; 3% lfa existencia de vinculacién
causal entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso y la
Administracion, exigiéndose la prueba de la causa concreta que determina el daiio o, lo
que es fo mismo, de la conexion entre la acluacidon administrativa y el daio real
ocasionado, ¥y 4°) no es preciso exista culpa o neglfigencia, pues como ha declarado
reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo (asi, en Sentencias 14 mayo, 4 junio,
2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11, 25 y 28 febrero 1995, entre
otras muchas), fa responsabilidad patrimonial de la Administracién se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resultado, en la que incluso es indiferente que la actuacion
administrativa haya sido normal o anormal, puss los preceptos constitucionales y legales
que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacion de indemnizar a los
casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.

Segun la STS de 28 de enero de 1986, lo que se pretende es que «la cofectividad
representada por el Estado asuma la reparacién de los dafios individualizados que
produzea el funcionamiento de los servicios publicos por constituir cargas imputables al
coste del mismo en justa comrespondencia a los beneficios generales que dichos servicios
reportan a fa comunidady»; o, como sefiala la STS 2 de Junio de 1994, "configurada legal y

Ljurisprudencialmente la responsabilidad patrimonial del Estado con la naturaleza de
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objetiva, de manera que cualguier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de
los servicios puablicos debe ser, en principio, indemnizada, porque de otro modo se
produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que debe ser
soportada por la comunidad®. Debe, pues, concluirse que para que el dafo concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico
basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por

los estandares de seguridad exigibles conforme a ia conciencia social.

TERCERO.- La reclamacién administrativa y el escrito de demanda identifican como lugar
del siniestro la calle _. ST de Malaga, donde
hacia las 11 horas del 27 de diciembre de 2015 cayé al suelo una farola del alumbrado
publico, circunstancia que acreditan el informe de la Policia Local que fue reclamado en
esta via jurisdiccional, y el parte de trabajo de la contratista que obra al folio 10 del

expediente,

Elinforme policial, muy escueto, dice que en el siniestro se vio implicado solo un vehiculo
cuya matricula no coincide con el del actor, pero considero acreditado que el Citrog&n Xsara
1 también sufrié darios por la caida de la farola, a la vista de: a)

Picasso dei{giiasstes
las fotografias aportadas con la reclamacién (folio 2), la primera de las cuales muestra un
monovolumen de aquella marca y modelo estacionado en el cruce, completando la escena
una farola del alumbrado piblico caida en el suelo, y varias personas que por su
uniformidad parecen ser (dos de ellos) policias locales, y un operario; y b) las rotundas
declaraciones en el juicio de dos vecinos, testigos presenciales de los hechos, uno de los

cuales afirma haber tomado la citada fotografia.

CUARTO.- La resolucion administrativa que inadmitié la reclamacién apunta una eventual
responsabilidad de Urbalux, S.A. e lluminaciones Ximénez, S.A., UTE, en su condicién de
adjudicataria del contrato para la prestacion del servicio del alumbrado publico exterior de
las calles de la ciudad de Malaga, conforme a lo establecido en el propio contrato (sl pliego
de condiciones econémico-administrativas hace responsable al contratista (punto 11) "...de fodos
los daftos y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de las operaciones que
requiera la ejecucién del contrato...”, y "... de la calidad técnica de los trabajos que desarrolle v de
las prestaciones y servicios realizados, asf como de las consecuencias que se deduzcan para este
Ayuntamienio o para ferceros de las omisiones, errores, mélodos inadecuados o conclusionss
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incorrectas en la ejecucién del coniralo...”; e impone al adjudicatario la obligacion de verificar
periddicamente el “..estado de todos los elementos visibles de las instalaciones de alumbrado
exterior...,...la inclinacién de la luminaria y su farol, su fijacion y sujecion, con un adscuado apriete
de torniflos, tuercas, estado de los cierres y de fas juntas...” {mantenimiento preventive), debiendo
“...localizar y reparar las incidencias y averfas en cualquiera de los elementos que componen las
instalaciones de alumbrado exterior, desde fa acomelida hasta las fuentes de luz, incluyendo todos
los elemenios de la obra civil y de los circuitos eléctricos, de ahorro y gestién.. (mantenimiento
carrectivo), con fundamento en los ariculos 214 ("1. Sera obligacién del contratista indemnizar
todos los dafios y perjuicios que se causen a ferceros como consectencia de las operaciones que
requiera la ejecucién del contrato. 2. Cuando lales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como
cansecuencia inmediata y directa de una orden de la Administracién, serd ésta responsable dentro
de los limites sefialados en las Leyes. También serd la Administracion responsable de los daflos que
se causen a lerceros como consectiencia de los vicios del proyecto elaborado por ella misma en el
conirato de obras o en el de suminisiro de fabricacion....”) y 305 ("1. El contrato se ejeculardg con
sujecion a lo establecido en su clausulado y en los pliegos, y de acuerdo con las instricciones que
para su interpretacion diere al coniratista el 6rgano de contratacidn. 2. El coniratista serd
responsable de la calidad técnica de los trabajos que desarrolle y de las prestaciones y servicios
realizados, asl como de las consecuencias que se deduzcan para la Administracién o para terceros
de las omisiones, errores, métodos inadscuados o conclusiones incorrectas en la gfecucion del

contrato”), ambos de la Real Decreto Legislative 3/2011, de 14 de noviembre, por &l que se

aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos def Sector Publico.

La posicion jurisprudencial dominante respecto de las responsabilidades de Ia
Administracion y del contratista se expone, enire otras, en la sentencia de la Sala 3? del
Tribunal Supremo de 30 de marzo de 2009 (Pte: (i R e
analizé [a cuestién en los siguientes términos:

".PRIMERO .- La Administracién del Estado ... entiende que, conforme al articulo 98 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Priblicas (actualmente artfculo 97 del texto refundido aprobado
por Real Decreto legisialivo 2/2000, de 18 de junio}, debe responder la comparfifa adjudicatania, que
efecutd las obras, pues aquellos dafios no fueron consecuencia inmediata y directa de una orden
stya ni de fos vicios del proyecto, sino de la forma en que la conlratista las llevd a cabo.

Como se ve, el debate que se suscita en el aclual recurso de casacidn es muy preciso, para cuya
resolucion se ha de tener en cuenta la exégesis de la jurisprudencia sobre lal precepto legal. que
reproduce casi literalmente el texfo de su predscesor, ef articulo 134 del Reglamenio General de
Contratacién del Estadlo, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre). .

SEGUNDO .- Interprefando aquellos preceplos, asf como el articulo 121, apartado 2, de la Ley de
Expropiacidn Forzosa de 16 de diciembre de 1954, Ia jurisprudencia (sentencias de 20 de junio de
2006 (casacion 1344/02, FJ 4°; 22 de mayo de 2007 (casacidn 6510/03, FJ 3% y 16 de marzo de
2009 (casacion 10236/04, FJ 5° }ha proclamado la regla general de responsabilidad del
adjudicatario por los daftos y perjuicios causados a terceros como consecuencia de la ejecucion de
un contrato de obras, debido a que su intervencion rompe el nexo causal, exonerando a la

Este documento incorpera firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 d= diclembre, de firma elecirénica.

Cédigo Seguro de verificacién:oxJrvmeugE/NHgx ZMRvMhw==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento efectronico en la direccidn; hitps:/iws121.juntadeandalucia.esiverifirmavz/

FIRMADO POR

JOSE LUIS FRANCO LLORENTE 19/04/2018 12:34.00 FECHA

19/04/2018

ID. FIRMA

5/8

ws051.juntadeandalucia.es 0xJYVmcugE /NHgx ZHRvMhw== PAGINA

OxJIrVmcugk /NHgx ZMRvMhw==




ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

Administracién. Ahora bien, por excepcion, teniendo en cuenta la titularidad adminisirativa de la
operacion y el fin piblico que trata de satisfacer, responde la Administracién contratante cuando los
dafios deriven de manera inmediata y directa de sus drdenes o de los vicios del proyeclo. En la
nocién de «Ordeness se ha de integrar el proyecto mismo, si los perjuicios causados son
consecuencia de su naturaleza y alcancs, y no de su forma de ejecucién o de los defectos en su
puesta en préctica (véanse las sentencias de 9 de mayo de 1995 (casacion 527/93, FJ 59; 11 de
julio de 19395 (casacién 303/93, FJ &%), y 8 de julio de 2000 (casacién 2731/96, FJ 4°),

Los indicados preceptos imponen a la Administracion una estricta disciplina de procedimiento. Cabe
que los perjudicados, conforme les autoriza el apartado 3 del artfculo 98 de la Ley 13/1995 (v les
autorizaba el dftimo parrafo del artfculo 134 del Reglamento General de Coniratacién ), se dirijan al
organo de conlratacion para que, previa audiencia del contratista, se pronuncie sobre a quién (este
ltimo o la Administracidn misma) le toca responder de los dafios, decision susceptible de las
impugnaciones adminisitrativas y jurisdiccionales que procedan (artfculo 107 de la Ley 3071992, 106,
apartado 1, da la Constitucién, 1y 25 de la Ley 29/1998 ). Si resuelve que la responsabilidad es del
primero, el érgano de contratacion dejara expedita la via para que los perjudicados se dirjjan contra
él; en olro caso, seguird el cauce establecido en el Reglamento de los procedimisnios de las
Adminisiraciones publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por Real Decreto
426/1993, de 26 de marzo), porque asf lo dispone su artfculo 1, apartado 3 {véase la sentencia de
22 de mayo de 2007, ya citada, FJ 3° ).

Dado que ef apartado 3 def artfculo 98 de la Ley 13/1995 configura como una facultad fa posibilidad
de fos terceros perjudicados de dirigirse al 6rgano de contratacidn para que se pronuncie sobre el
Sujeto responsable, cabe también que reclamen directamente a la Administracién contratante al
amparo de los articulos 106, apartado 2, de la Constitucién y 139 de la Ley 30/1992. En esfa
tesitura, dicha Administracién puede optar entre dos alternativas: considerar que concurren los
requisitos para declarar la existencia de responsabiiidad o esfimar que estdn ausentes y qus, por io
fanto, no procede esa declaracién; en la primera hipdtesis pueden ofrecerse, a su vez, dos salidas
posibles; a saber. entender que la responsabilidad corresponde al contratista o que, por darse los
supuestos que confempla el apartado 2 del repelido arifcuio 98 , sea efla misma quien tiene que
hacer frente a la reparacién. En este tltimo case asf lo acordard y en el ofro deberd reconcucir a los
interesados hacia el cauce adecuado, abrigéndoles el camino para que hagan efectivo su derecho
ante el adjudicatario responsable.

Desde luego, estd fuera de lugar que, ante tal eventualidad, se limite a declarar su irresponsabilidad,
cerrando a los perjudicados las puertas para actuar contra la empresa obligada a resarcirles. As/ se
lo impiden, no sélo el espiritu del articulo 98 de la Ley 13/1995 que quiere un previo
pronunciamiento adminisiralivo sobre la imputacién del dafio, cualquiera que sea el modo en que se
suscite la cuestion, sing principios bésicos de nuestro sistema administrativo en general, como los
de buena fe y confianza legftima (arffculo 3, apartado 1, de la Ley 30/1992), y de su procedimiento
en particular, que obligan a impulsarlo de oficio y a poner en conocimiento de los interesados los
defectos de que adolecieren sus actos a fin de que los subsanen en tiempo oportuno (articulos 71,
74, apartado 1, y 76, apartado 2, de la misma Ley ).

Estas exigencias resultan atin mas intensas cuando, incumpliendo su deber de resolver (articulo 42
de la repetida Ley ), la Administracién da la callada por respuesta. Tal pasividad, que huria al
ciudadano la contestacidn a la que tiene derecho, permite interpretar que la Adminisiracion ha
considerado inexistente la responsabilidad def contratista, al que no ha estimado pertinente ofr y
sobre cuya conducta ha omitido todo juicio, debiendo entenderse qus, al propio tiempo, juzga
inexistentes los requisitos exigidos por el legistador para que se haga efectiva la suya propia. En
esta lesitura, el ujterior debate jurisdiccional debe centrarse en este Gilimo aspecto, sin que sea
admisible que ante los tribunales la Administracion cambie de estrategia y defienda que el dafio,
cuya existencia nadie discute, debe imputarse a la empresa adjudicataria del contrato de obras en
cuya efecucion se causé, pues irfa contra su anterior voluntad, tacitamente expresada.

Asl lo hemas estimado en otras ocasiones para casos semejantes. En la sentencia de 11 de Julio de
1995 (casacion 303/93, FJ 4° esla Sala ha sostenido que, haciéndose referencia por los
reclamantes a las compafifas constructoras, a las que la Administracién no dio trastado de la
reclamacion, debe juzgarse que, si no lo hizo, fue porque asumia la fotal responsabilidad de lo
decidido. Ya con anlerioridad, ef Tribunal Supremo se habla expresado con parecidos términos en la
sentencia de 9 de mayo de dicho affo (recurso contencioso-administrativo 527/93, FJ 5. La

) " |sentencia de 7 de abril de 2001 (apelacion 350942, FJ 5° Jdijo que, en tales situaciones, la
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JUSTICIA Administracién debe responder, sin perjuicio de repetir posteriormente sobre el responsable. A esla

misma linea pertenecen las sentencias de 12 de febrero de 2000 (apelacion 3342/92, FJ 1%y 8 de
ulio de 2000 (casacion 2731/96, FJ 3°) .

Retornando al analisis del supuestos de autos, el examen de las fotografias aportadas con
la demanda muestra evidentes signos de corrosién en el pie de la farola, conclusién a la
que también llega el parte de trabajo elaborado por operarios de la contratista cuando
sefiala como causa del siniestro que “..ef baculo se ha caido por tener la base podrida por
orines de perros...” (folio 10), lo que permite atribuir a la contratista la responsabilidad por
el dafio causado, en exclusiva, pues no consta con certeza que el Ayuntamiento hubiera
sido advertido de manera formal y con suficiente antelacién del deficiente estado de

conservacion de ia farola.

QUINTO.- Descartada la responsabilidad del Ayuntamiento, procede desestimar el recurso
en cuanto se dirige contra la resoluciéon administrativa que inadmitié la reclamacién del
actor.

Pero la demanda se dirige también contra la contratista, no siendo dudosa la competencia
de este Juzgado para resolver sobre la responsabilidad de aquélta {y, en su caso, de la
aseguradora), por razones de economia procedimental ya que el articulo 2.3 de la LOPJ
atribuye en exclusiva al orden jurisdiccional contencioso-administrativo las cuestiones que
se susciten en refacidn con la responsabilidad patrimoniai de las Administraciones publicas,
cualquiera que sea la naturaleza de la actividad o el tipo de relacién de que derive, no
pudiendo ser demandadas aquellas por este motivo ante los ordenes jurisdiccionales civil o
sacial aun cuando en |a produccion del dafo concurran con particulares o cuenten con un
seguro de responsabilidad, por lo que pesando sobre el perjudicado la carga de demandar
en lo contencioso-administrativo a la Administracién, a la aseguradora y a los particulares
que hubieran podide concurrir a la causacion del dafio, es claro que el érgano judicial de
este Orden goza de competencia para resolver sobre la responsabilidad de todas ellas.

El demandante reclama el pago de 2.042,50 euros con base en el presupuesto de
reparacion elaborado por un taller del ramo (folio 3 del e.a.), que no ha sido desvirtuado de
contrario, por i que Urbalux, S.A. e lluminaciones Ximénez, S.A., UTE debe ser

condenada a su pago sin que para ello sea obstaculo que el propietario del vehiculo no lo

haya reparado, ya que la ley exige Unicamente que se acredite la realidad del dafio, sin que
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resulte exigible la efectiva reparacion o reposicién de ia cosa, y el pago previo de su
importe.

Procede también la condena al pago de los intereses legales desde la presentacion de la
reclamacion administrativa, el 8 de febrero de 2016, an cuanto se trata de una deuda de

valor que debe ser aclualizada (articulo 141.3 LRJAP y PAC).

SEXTO.- Urbalux, S.A. e lluminacicnes Ximénez, S.A., UTE. debe ser condenada al pago
de las costas procesales causadas al demandante.

No ha lugar a realizar pronunciamiento alguno sobre las causadas al Ayuntamiento de
Malaga, ya que habiéndose producido e! dafio por el defectuoso mantenimiento de un
elemento ubicado en una via publica de titularidad municipal, resulta juridicamente
discutible la delimitacion de las responsabilidades de la Administracién y de la contratista.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién

EALLO

ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso, condeno a Urbalux, S.A. e Huminaciones

Ximénez, S.A. UTE. S.L.U a que indemnice a ((EESES S B cn |a cantidad de

2.042,50 euros, con los intereses legales desde el 8 de febrero de 20186, y al pago de las

costas procesales causadas al demandante.

Y DESESTIMO el recurso en cuanto se dirige_contra_el Ayuntamiento de Malaga, sin

pronunciamiento sobre las costas soportadas por éste.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra slla No cabe

Recurse ordinario.
Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara certificacién a las acluaciones, lo

pronuncio, mando y firmo,

E/.
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