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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°2 DE

MALAGA
Ciudad de la Justicia. Planta 4°, Mélaga

Tel.: 951939072 Fax: 951939172
N.ILG.: 2906745020160002745

Procedimiento: Procedimiento abreviado 366/2016. Negociado: MA

Recurrente:
Procurador: CARLOS RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE MALAGA y SERVICIOS DE, LIMPIEZA INTEGRAL DE MALAGA IQl { LIMASA)
Procuradores: CARLOS GONZALEZ OLMEDO

Codemandado’s: ZURICH INSURANCE PLC

Procuradores: GRACIA CONEJQO CASTRO

Acto recurrido: (Grganisnto: AYUNTAMIENTO DE MATLAGA)

SENTENCIA N° 89 /2.018

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En la cindad de Mailaga a 23 de Marzo de 2018.

Vistos por mi, Dila. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo niimero DOS de los de esta capital, el recurso contencioso-

administrativo niimero 366/16 tramitado por el de Procedimiento Abreviado interpuesto por

representado por el Procurador D. Carlos

Rodriguez Rodriguez contra AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado por la Sra.

Letrada Municipal y contra SEGUROS ZURICH INSURANCE P.L.C. rerpresentado por el
Procurador Diia. Gracia Conejo Castro y LIMASA 11 representada por el Pracurador D,

Carlos Gonzalez Olmedo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la
resolucion dictada por el Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga con fecha 22 de abril de 2016 en

la que se acordd inadmitir la reclamacién por responsabilidad patrimonial y ello sin
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perjuicio de que el reclamante ejercite las acciones que estime oportunas contra la empresa
contratista LIMASA 111, formulando demanda conforme a las prescripciones legales en la
que solicitaba previa alegacién de los hechos y fundamentos de derecho que considers de

aplicacion se dictara sentencia en la que se estimaran sus pretensiones.

SEGUNDQ .- Una vez admitida a trdmite la demanda se dio traslado de la misma y de los
documentos acompafiados a la administracion demandada reclaméndole el expediente,

ordenando que se emplazara a los posibles interesados y citando a las partes para la

celebracion de la vista

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié a la recurrente para que

pudiera hacer las alegaciones que estimara pertinentes en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en el dia y hora sefialados comparecieron ambas partes,
ratificdndose la actora en la demanda interpuesta, formulando la demandada y la
codemandada las alegaciones que estimaron convenientes, y solicitado el recibimiento del

pleito a prueba se acordd por su $.5° y formuladas conclusiones por las partes se declararon

los autos vistos para Sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se han observado las exigencias

legates.

FUNDAMENTOS DE, DERECHO

PRIMERQO -. La demanda se basa esencialmente en que el dia 30 de septiembre de 2015 el
recurrente cuando iba caminando por la Calle Larios de Malaga cayd al suelo debido a que el
suelo estaba himedo y con alguna sustancia deslizante sufriendo como consecuencia

lesiones por las que reclama una indemnizacién de 4.642,84 Euros.
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SEGUNDQO .- Por la representacion de la Administracién demandada se alegd en resumen
que concwre la falta de legitimacion pasiva del Ayuntamiento ya que el Servicio de
Limpieza estaba adjudicado a la empresa Limasa III. no existiendo en el presente caso una
orden directa e inmediata de la Administracién por lo que es a dicha empresa a quien
corresponderia en todo caso el pago de la indemnizacién solicitada, siendo ademds que la
recurrente no ha acreditado que la caida se produjera de la forma y por la causa que aduce ni

tampoco la relacién de causalidad entre los dafios sufridos y el funcionamiento del Servicio

Publico.

TERCERQ.- Por la entidad aseguradora Zurich se alegd en resumen que no han quedado
acreditados los hechos ni el Jugar exacto de los mismos no habiéndose probado tampoco la
relacion de causalidad entre las lesiones sufridas por la recurrente y el actuar administrative
teniendo en cuenta que la falta de atencidén en la deambulacidn del propio recurrente se erige

a su vez en causacion propia de la cafda sufrida y ademés que no acredita el daio que

reclama.

CUARTO . -Pasando a resolver acerca del fondo del asunto hay que decir que una nutrida
jurisprudencia (reiterada en las SSTS -3 29 de enero, 10 de febrero y 9 de marzo de 1998)
ha definido los requisitos de éxito de la accién de responsabilidad patimonial de la
Administracién en torno a las siguientes proposiciones: a) La acreditacién de la realidad del
resultado dafioso -en todo caso, el daio alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de personas-;

b) La antijuridicidad de Ia lesion producida por no concurrir en la persona afectada el deber
juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido.

c) La imputabilidad a la Administracién demandada de la actividad, entendiéndose la
referencia al "funcionamiento de los servicios piblicos” como comprensiva de toda clase de
actividad publica, tanto en sentido juridico como material e incluida la actuacién por omisién
0 pasividad; y entendiéndose la férmula de articulacién causal como la apreciacién de que el
despliegue de poder piblico haya sido determinante en la produccién del efecto lesivo;

debiéndose de precisar que para la apreciacién de esta imputabilidad resulta indiferente el
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cardcter licito o ilicito de la actuacién administrativa que provoca el dafio, o la culpa
subjetiva de la avtoridad o Agente que lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; y

e) La sujecion del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la reclamacién se cause
antes del transcurso del afio desde el hecho motivador de la responsabilidad -en todo caso, el
derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acte que motive la

indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.”

QUINTO.- Una vez delimitados los términos del debate hay que resolver en primer lugar
acerca de la falta de legitimacién pasiva alegada por el Ayuntamiento y asi hay que decir que
del examen del expediente resulta que el Servicio de limpieza y recogida de residuos de la
ciudad corresponde a la empresa concesionaria LIMASA 11T por lo que siendo que no consta
que existiera una orden directa e inmediata de la Administracién y que la misma ha sido
parte en el presente procedimiento resulta que de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 y 281 de la ley 30/2007 de Contrato del Sector Piiblico y 1.3 del Real Decreto
429/1993 de 26 de marzo efectivamente ha de apreciarse la falta de legitimacién pasiva del
Ayuntamiento, procediendo entrar a determinar si existe responsabilidad de la entidad
referida ya que la Jurisprudencia ha entendido que esta jurisdiccién debe entrar a conocer de
la responsabilidad de las personas privadas comparecidas en los autos junto con la
Administracién ya que sino se irfa contra el principio de unidad jurisdiccional y conduciria a

un nuevo peregrinaje de jurisdicciones,

SEXTO.-Expuesto lo anterior debe destacarse una vez llegados a este punto que es de
evidente importancia la identificacién de los criterios de aplicacién a estos supuestos de los
principios generales de distribucién de la carga de la prueba, y asi cabe recordar, a este
efecto, que, en aplicacién de la remisién normativa establecida en la L.J.C.A. rige en el
proceso contencioso-administrativo el principio general, inferido que atribuye la carga de la
prueba a aquél que sostiene el hecho asi como los principios consecuentes que atribuyen la
carga de la prueba a la parte que afirma, no a la que niega y que excluye de la necesidad de
probar los hechos notorios y los hechos negativos, por lo que se ha de partir del criterio de
que cada parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos y

teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
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consecuencias juridicas invoca a su favor (por todas, sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del T.S. de 21 de septiembre de 1998), y ello, sin perjuicio de que la regla
pueda intensificarse o alterarse, segtin los casos, en aplicacién del principio de la buena fe en
su vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de hecho que

resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil acreditacién para la

otra,

SEPTIMG. En el presente supuesto hay que decir que no ha quedado acreditado en modo
alguno como ocurrieron los hechos ni el lugar exacto en el que tuvieron lugar ya que no
existen testigos presenciales de los mismos siendo que los agentes de la Policia Local
recogieron la version de la recurrente que no ha quedado corroborada por ninguna prueba
por todo lo cual hay que concluir diciendo que si bien consta acreditado que que el
recurrente sufrié en aquellas fechas las lesiones que refiere sin embargo no ha quedado
probada cual fue Ia causa exacta de la caida teniendo en cuenta que tal y como ha indicado
reiteradamente el Tribunal Supremo, la prueba de la relacién de causalidad, asi como la de la
concurrencia de los demds requisitos positivos de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién, coiresponde al perjudicado, y en el caso enjuiciado ha incumplido la
recarrente la carga de la prueba que a ella si e correspondia de acreditar la existencia del
nexo causal entre alguna actuacién administrativa y los dafios como determinante de la
responsabilidad, debiendo destacarse por otra parte una vez llegados a este punto la
Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrative del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia con sede en Malaga, cual en supuesto andlogo de reclamacién
patrimonial derivada de mancha deslizante en una calzada, determina en su Fundamento de
Derecho Tercero que “Analizando pues, en concreto las pruebas practicadas, asi como el
alcance fictico y juridico que tiene la funcién de policia y vigilancia de las vias publicas que

incumbe al organismo demandado, la dnica posibilidad que permitirfa exigir responsabilidad
patrimonial a [a demandada seria acreditar la omisién en el cumplimiento de fas funciones de
conservacién y mantenimiento de las calzadas, omisidn que necesariamente deberia ser

negligente. Sin embargo, no puede desprenderse de las actuaciones realizadas en el presente
recurso, que la administracién haya cesado en el cumplimiento de sus responsabilidades
pues, de los datos obrantes se desprende claramente que la mancha de sustancia deslizante

sobre la calzada, cuya titularidad coiresponde al Ayuntamiento, inequivocamente ha sido
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a la Administracién en el supuesto de que se acreditase un comportamiento negligente que
consistiria en una tardanza minimamente apreciable en el funcionamiento de los servicios de
limpieza una vez _conocida por ésta la existencia del vertido sobre la calzada, como ocuire
ne. La tardanza de la actuacién municipal cifrada en treinta o cuarenta y cinco minutos se
antoja prudencial si se tiene en cuemta que no se ha acreditado cuando se dio el
correspondiente aviso y tampoco la distancia a cubrir por los correspondientes servicios
municipales. En este sentido, el vertido inmediato de un tercero no identificado, debe
considerarse como interruptor del nexo causal con las consecuencias de exonerar al
Ayuntamiento demandado de la responsabilidad reclamada por el recurrente.” por todo lo
cual hay que concluir diciendo que si bien se ha acreditado la existencia de una mancha de
alguna sustancia deslizante en el suelo sin embargo no se ha demostrado ni que e! accidente
se produjera a consecuencia de la misma, ni tampoco la antigiiedad de dicha mancha o que
la empresa concesionaria tuvieran conocimiento de su existencia y no hubieran adoptado las
medidas necesarias para su eliminacidn, por todo lo cual resulta que en aplicacién de la
doctrina anteriormente expuesta claramente aplicable al caso de autos debe de desestimarse

sin mds el presente recurso y declarar la conformidad a derecho de la resolucién impugnada.

OCTAVO .-De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/98, en su
redaccién dada por Ley 37/2011, en vigor desde 31 octubre 2011, procede imponer todas las
costas ocasionadas en este procedimiento a la parte recurrente.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién.

FALLO

QUE DESESTIMANDO el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por el

Procurador D. Carlos Rodriguez Rodriguez en nombre y representacién de

ontra la Resolucién descrita en el antecedente de hecho primero

de esta resolucién procede confirmar la resolucién impugnada , todo ello con expresa

condena en todas las costas ocasionadas en este procedimiento a la parte recurrente.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que la misma es

firme y s6lo cabe aclaracidn en el plazo de dos dias ante este Juzgado.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e
inchiyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase

el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.
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