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SENTENCIA N° 362/2018

En la ciudad de Mélaga, a 14 de diciembre de 2018.

El Magistrado titular de este Juzgado, llmo. Sr. D, José Luls Franco Llorente ha vnsto

el Recurso Con!encmso Administrativo niimero 54972017, interpuesto por _
el ) cpresentada y defendida por la letrada D®. Maria Angeles
Calderén Rulz contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y defendido por la

Letrada de sus Servicios Juridicos, siendo la cuantia del recurso 217 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Por escrito de demanda gue tuvo entrada en el Juzgado Decano de
Méfaga el d:a 13 de noviembre de 2017, la representacion ddis e
) interpuso recurso contencioso-administrativo contra fa resolucion del
Director Gerente del Organismo Auténomo de Gestién Tributaria y otros Servicios
del Ayuntaniiento de Malaga de fecha 11 de septiembre de 2017, desestimatoria del
recurso de feposicién interpuesto contra la dictada en el expediente 889/2017, que

impuso a !afactora una multa de 217 euros por la comisién de una falta tipificada en
el articulo 19.1 de Ja Ordenanza para la garantia de la convivencia ciudadana y la
proteccion del espacio urbano en la ciudad de Malaga (no recoger las deyecciones de

animales o permitir gue orinenfdefequen en aceras u otras espacios de transito).
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SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordd reclamar el
expediente administrativo y sefialar dia para la vista, que se celebr6 el 3 de octubre
de 2018 con la asistencia de las partes.

En el acto del juicio, tras ratificarse la recurrente en su demanda y oponerse a ella
el demandado se practicaron las pruebas que, propuestas por las partes, fueron
declaradas pertinentes. ,

Y después de manifestar lo que tuvieron por conveniente en apoyo de sus

respectivas pretensiones, se acordd dejar los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este recurso se han observ?do las prescripciones
legales esenciales a excepcion del plazo para dictar sentenci;a, por la acumulacion

de asuntos pendientes de resolucion. i

Alos que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Araiz de una denuncia formulada por agentes de la Policla Local a las
10,30 horas del 13 de febrero de 2017, fue sancionada la recurrente con una multa
de doscientos diecisiete (217) euros como autora de una i!1fracci6|1 leve de los

articulos 19.1 (“Las personas propietarias y poseedoras, asi como quienes conduzcan animales
domésticos en los espacios publicos, quedan obligadas a la recogida inmediala de las deyecciones

de éstos, cuidando, en todo caso, de que no orinen ni defequen en aceras y otros espacios de
trénsito") y 20.1 (“La infraccion de la obligacion impuesta en el apartado 1 del articulo anterior
tendra la consideracion de infraccion leve, y serd sancionada con multa de 75,00 a 500,00 €... ") de
la Ordenanza para la garantia de la convivencia ciudadana y la proteccion del
espacio urbano en la ciudad de Malaga, por no recoger Io; excrementos de su
perro o permitir que defecara en aceras u otros espacios de frénsito, a la altura del

namero 2 del paseo Maritimo Antonio Machado, de esta ciudad.

Alega la actora como motivo de su recurso la inexistencia de infraccion, al no haber tenido

la intencion de infringir la norma, y que ésta era de contenido imponible.
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SEGUNDO.- Ei Tribunal Constitucional ha declarado aplicables los principios del orden

penal, con ciertos matices, al Derecho administrativo sancionador, dado que ambos son

manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado (STC 18/1987, entre otras muchas).

En el mismo sentido, la sentencia de} Tribunal Supremo de 10 de febrero de 1986 sefalo
que “...ef ejércicio de fa potestad punitiva, en cualguiera de sus manifestaciones, debe
acomodarse a los principios y preceptos conslitucionales que presiden el ordenamiento
juridico penél en st conjunto, v, sea cual sea, el ambito en el que se mueva la polestad
pumitiva del Estado, la Jurisdiccion, o el campo en qie se produzca, viene sujefa a unos
mismos principios cuyo respeto legitima la imposfcidrf de fas penas y sanciones, por lo que,
las infraccio;wes administrativas, para ser susceplibles de sancidn o pena, deben ser
tipicas, es cfeci.v: previstas como tales por norma juridica amlerior; antijuridicas, esto es,
lesivas de un bien juridico previsto por el Crdenamiento; y culpable, atribuible & un autor a
titulo de dofo o culpa, para asegurar en su valoracién el equilibrio entre el interés piiblico y

la garantia de fas personas, que es lo gue constituye la cfave del Estado de Derecho...”.

TERCERO.- fReIata la aclora en su demanda gue

“... el 13 de febrero de 2.017, mientras paseaba a mi perro por el Paseo Maritimo Antonio
Machado, éste se encontrd indispuesto y se puso a defecar pese a mi resistencia a que lo
hiciera. Yo siempre llevo bolsitas para recoger las defecaciones pero en éste caso me fue
imposible usarlas porque las deyecciones eran acuosas debide a que el perro tenia
problemas digestivos.

Ademds, ese dia llovia y hacia atin mas dificil recoger fos excrementos, hasta hacerio
imposibfe. |

Un poficla local me llamé la atencién y me insté a que recogiese los excrementos, que era
del todo imposible. Pese a esta imposibifidad de retirar los excrementos por ser muy
flguidos y pese a que llovia, el policia local me sanciono.

Que no fue en ningtin momento mi intencién gue el perro hiciese sus necesidad en dicho
sitio y tampoco el no recoger las deposiciones. El animal se encontré mal y no pudo
contenerse y al menos depuso en las plantas y no en la acera. Que no pude recoger las
deposiciones porgue eran liquidas y aungue fo intenié era imposible porque estaban sobre
la vegefacion. Que ademas era un dfa Nuvioso y el suelo se encontraba hiimedo lo que
hacia imposible el cumplimiento de la ordenanza, tal y como pretendis el policfa focal.

No ha existido, por tanto, ninguna culpabifidad en los hechos...”

FPues bien, la alegaciones de la demandante no desvirtian su imputacion como
autora de una falta del articulo 19.1 de la Ordenanza, pues ya se ha visto que el
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precepto tipifica como falta no solo el incumplimiento de la obligacion de recoger
inmediatamente las deyecciones de los animales domésticos en los espacios
publicos, sino también la de impedir que orinen o defequén en aceras y otros
espacios de transito, siendo asi que la actora no impidio queI su perro defecara en
la jardinera ubicada en una acera; y como argumentd certeramente la letrada del
Ayuntamiento, si el animal se encontraba indispuesto lo mas responsable habria
sido no sacarlo o hacerlo provisto de paiiales o utensilio similar, siendo ademas que
tampoco utilizé otros medios para minimizar el dafio (por ejemplo, el vertido de
agua jabonosa sobre las heces), en vista de todo lo cual procede desestimar su

recurso.

CUARTO.- Habiendo sido desestimadas las peticiones de la actora, procede

condenarla al pago de las costas procesales (articulo 139 LICA).

FALLO
i

DESESTIMO el recurso interpuesto, con imposicion de costas a la demandante.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella NO

cabe Recurso ordinario.
Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al

lugar de origen de éste.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a las actuaciones, lo

pronuncio, mando y firmo.




