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SENTENCIA N° 464/2018

En la ciudad de Mdlaga a 7 de diciembre de 2018

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del
uzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero SEIS de los de esta capital, los
resentes autos de Procedimiento Especial para la Proteccion de 1os Derechos
undamentales de la Persona, num, 300/2018 interpuesto por (GNEEES i
- §8 ) actuando en su propio nombre y representacién por su COI’ICIICIOH de
.etrado contra la convocatoria por el Ayuntamiento de Malaga de 23 de abril de
018 para provision de puesto de Jefe de Negociade de Violencia de Género,
epresentada en autos la administracién municipal demandada por el Procurador
le los Tribunales Sr. Paez Gémez y asistida por la Letrada Sra. Martin Lomena,
jabiendo sido parte el Ministerio Fiscal, siendo la cuantia de las actuaciones
hdeterminada, resudtan los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

RIMERO.- Con fecha 7 de febrero de 2018 se presentd por
actuando en su propio nombre y representacién por su condicion de Letrado

ante el Decanato de los Juzgados de Malaga, escrito por el que se interponia
curso contencioso administrativo y por el cauce del procedimiento especial de
roteccion de derechos fundamentales contra la convocatoria por el portal interno
thunicipal de fecha 23 de abril de 2018 para la provisién del puesto de Jefe de
Negociado de Violencia de Género dentro del area de Igualdad de Oportunidades
del Ayuntamiento de la ciudad. En dicho escrito inicial, se inst6 la reclamacién del

. gxpediente misa divo y la continuacién de los autos
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procesales que le fueron senalados a la parte actora, reclamado y obtenido
gxpediente administrativo, se dio traslado a la representacion de la recurrente
para que formulase demanda en el plazo de 8 dias, lo cual se cumplimentd
mediante escrito de demanda de fecha 18 de julio de 2018 en la que, en atencion a
Ibs hechos y razones que considerd oportunas se reclamsé la estimacion del recurso
dn los extremos recogidos en el suplico de la demanda consistentes en la anulacion
del nombramiento de la persona designada para el puesto de trabajo que venia
impugnada por considerar la convocatoria de origen nula de pleno derecho; la
gnulacién de la convocatoria recurrida por estimarla nula de pleno derecho; la
gbligacion al ayuntamiento de realizar una convocatoria del citado puesto mediante
doncurso de méritos a un urgente provisional, con detalle de los requisitos de los
posibles aspirantes, meéritos detallados y puntuaciéon de cada uno de ellos en
tlelacién con los puesto de trabajo nombramientos un tribunal calificador para los
thismos, todo lo anterior ademas con la condena en costas a la parte recurrida.

SEGUNDO.- Conferido traslado para contestacion, por el Procurador de los
'ribunales Sr. Paez Gémez se presentd en Decanato el 17 de septiembre de 2018 y
n la representacion del ayuntamiento de Malaga escrito de contestacion donde se
prmularon alegaciones sobre la inadmisibilidad de la accién y pretensiones de la
idversa asi como los hechos y fundamentos que estimé oportunos a su interés,
uplicando la desestimacidn de la demanda.
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Por su parte, conferido traslado al Ministerio Fiscal para alegaciones, las
mismas se presentaron en escrito recibido el 5 de octubre de 2018, informando

lesfavorablemente a la estimacion de la demanda.

o

Tras lo anterior, admitidos los medios de prueba que se estimaron oportuncs
inediante auto de 8 de octubre de 2018 , no habiendo solicitado ninguna las partes
mas prueba que la documental unida a sus respectivos escritos y el propio
dxpediente administrativo, presentadas conclusiones por ambas partes en sendos
dscritos de fecha 15 y 29 ambos de octubre del corriente aio, reiterando finalmente
4l Ministerio Fiscal en su traslado la procedencia de la desestimacion del recurso
por inexistencia de vulneracion de derechos fundamentes. Finalmente se
declararon los autos conclusos mediante Providencia de 19 de noviembre del
Eresente ario en la misma resolucion , conclusas las actuaciones sin que contra
dicho auto se interpusiese recurso alguno.

"ERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han seguido todos los
receptos y formalismos legales, no asi el plazo para dictar sentencia por
Recesidades del servicio y sobrecarga de trabajo de este drgano judicial.
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'RIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan, el recurrente g
solicité, en esencia del escrito de parte, la revocacién de la persona
esignada tras la convocatorias sefialada en los Hechos de la presente resolucion,
inulando la misma e instando al Ayuntamiento de Malaga a realizar una nueva
onvocatoria mediante Concurso de Méritos pormenorizado del arriba mencionado
uesto de Jefe de Negociado de Violencia de Género dentro del drea de Igualdad de
bportunidades del Ayuntamiento de la ciudad, atin con caracter provisional y en
omision de servicios, asi como la condena en costas de la administracion
hunicipal. Para ello, tras especificar en el escrito rector que no sélo se impugnaba
h mera publicacidn y convocatoria de dichos puestos sino el contenido de las
hismas asi como los su siguiente nombramiento de la persona elegida para dicho
yuesto de trabajo, el sistema elegido por la administracién junto con la falta de
oncrecién que, segun el recurrente incurria dicha convocatoria asi como que en
calidad no existié supuesto de urgencia o provisionalidad que requiriese acudir a
h comision de servicio para cubrir todos los puestos que se estaban publicando
bor el Ayuntamiento de Mdlaga; con tal modo de proceder se vulneraba el derecho
nndamental a la igualdad asi como el de acceso a la funcién publica previsto en
hs articulos 14 y 23.2 ambos de la Constitucién Espaniola. Con el sistema clegido
le forma vulnera acdora para los derechos fundamentales, se cubrian puestos de
rabajo de jefe de negociado y ello ademas con la excusa de no estar aprobada un
h RPT del ayuntamiento hoy demandado. Igualmente se consideraba que la
lecisién de nombramiento estado en ambos casos no justificaba con objetividad la
leccién vulnerando con ello no s6lo los derechos fundamentales antes senalados
ino también el articulo nueve la carta magna, junto con articulos del estatuto
dsico del empleado publico y jurisprudencia del Tribunal Supremo en lo que la
oncurrencia en procedimiento puiblico objetivo y transparente se referia anadiendo
demas lo que consideraba un evidente fraude de ley. En atencién a los puesto se
olicitaba el dictado de sentencia con las declaraciones y condenas ya adelantada

nas arriba.

F T

W B T, B e B e DS e B . W |

i W e e i 2 SO o B e - — B N )

L ‘f\\ F o T v wll 2 B s

Frente a lo anteriory por_la representacién del Avuntamiento de Malaga ,

previa alegacion de una desviacion procesal entre lo que se interpelé con el escrito
ipicial de interposicién de recurso y lo que venia impugnado en el escrito de
demanda, se mostré oposicion al estimar ajustada a derecho la resoluciéon
recurrida e interesar la confirmacién del acto interpelado pues la convocatoria en
duestién era respetuosa con los preceptos legales que se decian infringidos y daba
q
q

lel Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con Sede en Mdlaga que ya habian
fecaido en ocasiones anteriores junto con otros pronunciamientos de otros
hgados incluso alguno de ellos resuelto ya por este jugador y que, siendo objeto de
ccurso de apelacion por el recurrente en su alzada ante la sala de lo Contencioso-
\dministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Madlaga, si
ien concurria previa decisiéon del mismo meritado érgano de 19 de marzo de
018 . En resumen de la exposicién de la administracién recurrida, se interesaba
1 dictado de Sentencia desestimatoria con las consecuencias inherentes a la

hisma.

umplimiente a la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
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thismo como en sus ulteriores conclusiones, informé en el sentido de la necesidad
del dictado de resolucién desestimatoria al considerar que no se habia vulnerado
‘derecho fundamental alguno, estimando la cuestion a lo sumo como de legatidad

grdinaria.

SEGUNDO. - Una vez expuestas sucintamente las lineas maestras de los escritos de
ns hoy litigantes, por pura légica procesal procede resolver sobre la cuestion
brmal de inadmisibilidad apuntada en el escrito de contestaciéon del Ayuntamiento
de Mdlaga. Planteaba la administraciéon recurrida el recurso era inadmisible, al
henos parcialmente, por cuanto que se interpelaba actividad administrativa
onsistente en la convocatoria muy concreta y determinada (la senalada en los
bechos de esta resolucion) para, ya en el escrito rector interpelarlo nombramiento
e las personas elegidas para dichos puestos de jefes de negociado.
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In cuanto a a la posible desviacién procesal, fijada comeo hito procedimental entre

h que fue el objeto de recurso en el escrito de interposicién y en el posterior escrito
le demanda, es menester no olvidar la jurisprudencia y la doctrina jurisprudencial
henor. En este sentido es reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo (a.e.
sentencias del Tribunal Supremo de 4 de abril de 2008 y 16 de junio de 2004,
nire otras) recuerda que el caracter revisor de esta Jurisdiccién impide que
uedan plantearse ante ella cuestiones nuevas, es decir, pretensiones que no
ayan sido previamente planteadas en via administrativa. Precisamente por clio
sulta exigible la congruencia entre el acto administrativo impugnado y la
retensién deducida en el proceso administrativo, dado el mencionado cardcter
visor de la actuacion administrativa que a este Jurisdiccion le confiere el articulo
06.1 de la Constitucién, no pudiendo, por tanto, ser objeto de modificacién la
pretensién deducida en via administrativa una vez se reclame judicialmente,
introduciendo cuestiones nuevas sobre las que la Administracién no ha podido
ronunciase. En definitiva, como recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo de 2
e noviembre de 1989, toda vez que la Jurisdiccidn contenciosa parte del
resupuesto de una perfecta conjuncién entre lo planteado en dicha via
dministrativa v lo trasladado a la via procesal mediante el escrito de interposicion
el contencioso -que es el que acota los términos en que podra moverse el
jlzgador- no podran ser objeto de resolucién cuestiones distintas de las ventiladas
n via administrativa en via judicial, de forma que el escrito de interposicién del
curso_jurisdiccional o demanda en su caso (como en el presente) pueda ejercer
las funciones que le vienen atribuidas en la Jurisdiccién Civil, en tanto se aparte
de la necesaria consuncion de los términos del debate antes citada.
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Con esta base jurisprudencial, y tomando como punto de partida lo indicado por ¢l
Ministerio Fiscal en su informe unido autos, y sobre todo a la vista de la sentencia
lictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
usticia de Andalucia, sede de Malaga, de 19 de julio de 2018 que, aun cuando
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c iertamente el recurrente y diga lo que diga lo que impugné fue la convocatoria de
~ 23 de abril de 2018 para la provision de dichos puestos de jefe de negociado, es
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Ips nombramientos en cuestion. Por ello, por aplicacién igualmente el principio pro
dccione se debe rechazar el motivo de inadmisibilidad desviacién procesal

L

. planteado por el Ayuntamiento de Malaga.

"ERCERO.- Ya entrando en el fondo del asunto y como recuerda la jurisprudencia
ecaida en la aplicacién de la Ley 62/1.978, de 26 de diciembre, de Proteccion
urisdiccional de los Derechos Fundamentales de la persona, sustancialmente
iplicable al procedimiento especial regulado en el Capitulo I del Titulo V de la
LJCA, este procedimiento especial aparece limitado a la determinacion de si un
cto administrativo concreto vulnera o no alguno o algunos de los derechos y
ibertades a que se refiere el articulo 53.2 de la Constitucién. La causa de tal
mitacién radica en el sistema de valores que nuestro Texto Fundamental
hcorpora, en su articulo 10, como basamento del orden politico y de la paz social.
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Por ello, dada su trascendencia, la Constitucion (articulo 53.2) concede una
roteccion especial a los denominados derechos fundamentales y libertades
iblicas (articulos 15 al 29), cuya tutela especifica se realiza ante los Tribunales
rdinarios, junto con la relativa al principio de igualdad del articulo 14 y a la
bjecion de conciencia del articulo 30, a través de este proceso, basado en los
rincipios de preferencia y sumariedad y, en su caso, mediante el recurso de
mparo ante el Tribunal Constitucional. De ahi que este proceso solo es cauce
decuado para tramitar pretensiones circunscritas al conjunto de derechos y
bertades a que se ha hecho referencia, estando vedado el enjuiciamiento de
ualquier otro derecho constitucional que no esté expresamente recogido en los
yreceptos mencionades, o de cuestiones directamente relacionadas con la
plicacion de la legalidad ordinaria, de tal modo que, tanto en uno como en otro
aso, lo procedente serd declarar la inidoneidad de la via procedimental utilizada.
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Abundando en este iiltimo extremo, la jurisprudencia (entre otras muchas, en
$entencias del Tribunal Supremo de 14 agosto 1879, 21 abril y 3 julio 1980) viene
gpuntando que este procedimiento especial no supone ni requiere para su
ddecuado tratamiento y funcionalidad (so pena de un innecesario y, a veces, abuso
fraudulento de su cauce y finalidad concretos) el estudio y analisis pleno de la
finalidad ordinaria juridico-administrativa del acuerdo impugnado, habiéndose
dicho, con férmula que hizo fortuna, que “...se rebasa la esencia y finalidad propias
del procedimiento especial cuando pala poder presentar la situacion
dparentemente violadora del principio constitucional invocado, se ‘ha de analizar
previamente la legalidad del propio acto a la luz de preceptos legales de inferior
lango jerdrquico” (Sentencias de 14 de mayo de 1985, 12 de junio, 4 de octubre, 6
¥ 21 de noviembre y 19 de diciembre de 1984, entre otras).

Mas matizadamente, la Sentencia del Tribunal Constitucional, Seccién 22, de
9 de mayo de 1997, senalé que el érgano judicial que conoce del recurso “...s6lo
uede relegar los aspectos de legalidad ordinaria cuando estos aspectos no tengan

elacién alguna con la tutela de los derechos fundamentales comprendidos en los
' _gdrts. 14 a 30 CE. Pero (el Organo judicial) no sélo puede sino que debe {y €sa es su
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Lincién), conocer y pronunciarse acerca de todas las cuestiones que se planteen en
la demanda, tanto de hecho como de derecho, relacionadas con el contenido de los
derechos fundamentales invacados, para, previo su enjuiciamiento v

{undamentacion, adoptar la resolucién que estime procedente. Debe actuar, pues,

i

don plena jurisdiccién, revisando la actuacién administrativa en los términos que
gstablecen los arts. 106,1 v 117,3, sin m4ds limitacién que €l objeto del recurso que
nesuelve responda a los derechos protegidos por la via de la L 62/1978".

La doctrina en esta materia se encuentra expuesta en la Sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 2 de marzo de 2007, rec. 791/2007 (Ponente:
Excmo. Sr. Diaz Delgado), en su Fundamento de Derecho Primero, cuando postula
que: "Es conocida la jurisprudencia de este Tribunal y la doctrina del Tribunal
Constitucional que mantienen la conformidad con la Constitucion Espaiiola de la
prevision contenida actualmente en el articulo 117.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, que permite declarar la inadmisibilidad
del recurso interpuesto contra un acto administrativo por el procedimiento de
proteccién jurisdiccional de derechos fundamentales, por inadecuacion de
procedimiento. En este sentido, ya la Sentencia del Tribunal Constitucional de 16
qle julio de 1982 , sostiene el cardcter limitado de las pretensiones que pueden
deducirse a través del citado procedimiento especial, recordando la docirina de este
Tribunal Supremo, ya establecida en su Sentencia de 14 de agosto de 1979, en el
dentidc de que tal garantia contencioso-administrativa envuelve un proceso
gxcepcional, sumario y urgente, cuyo objeto es limitado, pues no puede extenderse
4 otro tema que no sea la comprobacion de si un acto del poder publico afecta o no
4 los derechos fundamentales de la persona, y que los restantes aspectos de la
detividad publica, ajena a su repercusion con el ejercicio de una libertad publica,
gn relacion con los demds intereses legitimos de cualquier recurrente, deben
dquedar reservados al proceso ordinario. Anade el Tribunal Constitucional en dicha
$entencia que esta limitacion da lugar a que sea inadecuado tal procedimiento
para tramitar pretensiones que no tengan relacibn con los derechos
fundamentales, que se recogen en el articulo 53.2 de la Constitucién, lo que
determina que no pueda admitirse, la existencia de una facultad del ciudadaneo
para disponer del proceso especial sin mas que la mera invocacién de un derecho
findamental. Recuerda el Tribunal Constitucional que el proceso especial, entre
dtras ventajas de procedimiento comporta un régimen cxcepcional de suspension
del acto impugnado, cuyo disfrute no puede, en modo alguno, dejarse al arbitrio
qlel recurrente. {gualmente sostiene que la consecuencia a que debe llegarse es la
le que la viabilidad del proceso especial debe ser examinada por las Salas de lo
fontencioso-Administrativo, partiendo de la facultad que les corresponde, con
daracter mas destacado en un proceso tan ligado al interés publico, de velar por el
dumplimiento de los presupuestos exigidos para cada tipe especial de proceso.
Finalmente, sostiene que cuando el recurrente en via contencioso-administrativa
dcude al procedimiento especial, apartandose de modo manifiesto, claro e irrazona-
do, de la via ordinaria, por sostener que existe una lesion de derechos
fundamentales, cuando «prima facies, pueda afirmarse, sin duda alguna, que el
dcto impugnado no ha repercutido en el dmbito de los derechos fundamentales
g

. :dlegados, la consecuencia puede ser la inadmision del recurso”. Dicha Sentencia se
' “dicta, precisamente, en un caso de inadmisibilidad del recurso interpuesto por el
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procedimiento especial de proteccion de derechos fundamentales de la persona,
pero su doctrina establece la verdadera esencia de este proceso, lo que resulta
dportuno tener en cuenta a la hora de abordar el examen de los motivos de
impugnacién planteados por las pattes.

"UARTO.- Retornando nuevamente al supuesto aqui litigioso, este jugador
onsidera que sus conclusiones alcanzadas en la sentencia dictada por quien aqui
suelve durante la sustitucion llevada a cabo en el Juzgado de lo Contencioso-
dministrativo N2 5 en su PA 10/2017 podrian haber sido aplicables al presente
upuesto, pues considera que sese sujeté estrictamente a criterio de la Sala de lo
ontencioso-Administrativo en esta materia dictada el 18 de septiembre de 2015
ue fue la que marcé la senda a seguir por la Administracién municipal. Mas atin
Ib anterior a la vista de las razones y considerandos contenidos en la Sentencia de
pelacién dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de
Malaga en fecha 19 de marzo de 2018 sobre un supuesto més que parecido al que
os ocupa y en la que se estimé el recurso de apelacién interpuesto por el
yuntamiento de Madlaga- frente a previa sentencia dictada por el Juzgado de lo
ontencioso-Administrativo N° 2 de Mdalaga. En esta resolucién y por la ilustre y
restigiosa Sala , se considerd correcto el anuncio para la provisién del puesto de
abajo alli discutido { Jefe de Seccién Econémico Administrativo del drea de
Farticipacion Ciudadana, Inmigracién y cooperacion al Desarrollo); resolucion de
apelacién que podria dar suficiente cobertura juridica a la decision alcanzada por
dste humilde juez en aquellas actuaciones de PA 10/2017.

Por otra parte, y ante los documentos presentados por el actor con su
scrito de demanda y en concreto el n® 4 de los alli presentados consistente en
scrito de interposicion de recurso de apelacion, este jugador no necesitaba que el
dctor le recordase la acusacion ya lanzada por el propio recurrente, en su condicién
de Letrado y hacia este juzgador, tildando a quien aqui resuelve como prevaricador
onforme articulo 446.3 del CP. Sin embargo dicha imputacién no ha venido
jcompanada, por lo menos hasta el dla de Ia fecha por la presentacién de quer ella
n debida forma por R e & ) con [0 que, ademas afear
normemente la con31derac1ones juridmas del recurso de apelacién alli interpuesto,
Olo servian para demostrar un bravata impropia de una persona conocedora de
guestro ordenamiento juridico, cuanto menos de derecho penal, del tipo imputado
¥ jurisprudencia de la Sala 1I sobre dicho delito.
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Pero este jugador, con la objetividad, imparcialidad y honradez que rige su
arrera desde su inicio y sin dejarse arrastrar por las infundadas e inopinadas
rovocaciones del recurrente, no puede desconocer en su caso gue la misma Sala
le lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
ede de Malaga, ha dictado sentencia el 19 de julio de 2018 en un supuesto
ambién mas que parecido al que nos ocupa, estimando el recurso de ‘apelacion
hterpuesto por el actor frente al nombramiento para cubrir, mediante sistema de
omisiones servicio varios puestos de jefe de negociado, -anulando tanto las
onvocatorias como los nombramientos consecuencia de ellos. Al haber aportado ¢l
ctor dicha resolucién de apelacién, siendo parte en aquellas actuaciones
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ibualmente el Ayuntamiento de Malaga, y para evitar redundantes transcripciones ante la
deumulacion de sentencias presentadas por ambas partes en este procedimiento, se da aqui
por reproducida dicha resolucién presentada por el actor el 27 de septiembre de 2018.

Con tal estado de cosas, considerando quien aqui resuelve que la sala ha presentado
n criterio dispar en su pronunciamientos sobre esta cuestion, manifestando la
Administracién recurrida Ia voluntad incluso de plantear recurso de casacidn ante la
ala Ilque serd clarificadora en esta cuestion (reiteradamente planteada por el actor sin
emostrar siquiera gue se hubiese presentade o interesado por alguna de las muchas por €
ecurridas), pero teniendo en cuenta la mayor proximidad cronolégica del sentido y
ronunciamiento alcanzado de la segunda sentencia frente la primera de las indicada en este
undamento, se considera que se ha vulnerado el derecho fundamental al articulo 14 ast como
1 23.2 ambos de la CE y por tanto, siguiendo la linea marcada por la sentencia de la Sala de
h Contencioso-Administrativoe del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede
le Malaga 19 de julio de 2018, estimar el recurso debiendo declararse la nulidad tanto de la
onvocatoria publicada en el portal interno municipal de fecha 27 de de noviembre
017 para la provision del puesto de Jefe de Negociado de Violencia de Género
lentro del area de Igualdad de Oportunidades del Ayuntamiento de la ciudad; la
lisconformidad a derecho de la desestimacién presunta del recurso de reposicién
rente a la previa impugnacién; asi como procede declarar la nulidad del
jombramiento que devino de aquella previa convocatoria, debiendo el
swyuntamiento de Malaga realizar nuevo acto de convocatoria del citado puesto de
ofe de Grupo mediante concurse de meéritos, en el que atn de forma urgente
srovisional se publicita en debidamente dichos puestos detallando los requisitos
jue han de presentario posibles aspirantes, los méritos detallados y puntuacién de
ada uno de ellos en relacion con el puesto de trabajo; y el nombramiento de un
tribunal calificador para la provisién de los mismos.
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UINTO.- Ya por uitimo, Para concluir y de conformidad con la redaccién del
.139.1 de la Ley Adjetiva al tiempo de interposicién de la demanda, el criterio a
plicar es el del vencimiento objetivo a partir del 31 de octubre de 2011. no
bstante el propio articulo 139 en su actual relacién considera que no cabra la
posicién de costas siempre que se aprecie razone dudas de hecho de derecho.
ues bien, en el presente caso, este jugador ha puesto sobre la mesa la
doncurrencia de dos sentencias dictadas por la propia Sala de lo Contencioso de
Malaga con un escaso margen de algo menos de sels meses, en las que se
hantienen criterios dispares sobre situaciones como la  planteada y aqui

1
gnjuiciada y resuelta. Con este marco jurisprudencial menor, mostrando por este

Juez no sélo su consideracion y respeto hacia el tribunal ad quem, pero sin poder
ghviar las dudas que se derivan de dicha discrepancia entre las meditadas
decciones; y ante la duda de derecho que eso genera, considera y concluye quien
4qui resuelve que no ha lugar a la imposicién de costas al ayuntamiento de Malaga
dontra cuya actuacion procesal en autos no concurre ni el més minimo indicio de
temeridad o mala fe, sino la legitima defensa de sus intereses discrepantes con lo

dolicitado por el actor y sostenida por miultiples pronunciamientos de los 6rganos

- ':_:_Cle instancia de este partido judicial.




ADMINISTRACION . < . ] s .
e Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion, procede dictar el

JUSTICIA

giguiente
"FALLO

QUE en el Procedimiento Derechos Fundamentales 83/2018, deb ESTIMAR
r ESTIMO el recurso confenciose-administrativo interpuesto por 5-
actuando en su propio nombre y representacion contla la
gonvocatoria  anunciadas y publicada por el Ayuntamiento de Malaga E
ilentificada en los antecedentes de la presente resolucion, representado por el
Frocurador de los Tribunales Sr. Paez Gémez; y por ello debo declarar la nulidad
anto de la convocatoria publicada en el portal interno municipal de fecha 23 de
bril de 2018 para la provision del puesto de Jefe de Negociado de Violencia de
énero dentro del area de Igualdad de Oportunidades del Ayuntamiento de la
tudad; la disconformidad a derecho de la desestimacion presunta del recurso de
eposicion frente a la previa impugnacién; asi como procede declarar la nulidad del
jombramiento que devino de aquella previa convocatoria. A resultas de lo anterior
h administraciéon demandada debera realizar convocatorias para el citado puesto
n la forma senialada en el Fundamento Quinto de la presente resolucion. Todo lo
interior sin hacer expresa condena en costas por las serias dudas de derecho
videnciadas en esta resolucién.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra
I misma cabe recurso de apelacidén en el plazo de quince dias ante este Juzgado y
ara ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.5.J.A. con sede en Malaga

y aclaracién en el de dos dias ante este Juzgado.

=

Previamente a la interposicién del recurso, las partes que no estuvieran
dxentas deberan constituir el depésito previsto en la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, redactada por la Ley Orgéanica 1/2009, de 3 de
rroviembre consignando la cantidad procedente (50 euros si se tratara de un
recurso de apelacién contra sentencias o autos que pongan fin al proceso o
impidan su continuacién, 30 euros si se tratara de un recurso de queja, o 25 euros
an los demas casos) en la cuenta de este Juzgado en la entidad (g I con
1 S

g

amero g e i) 1o que debera acreditar al tiempo de 1a mterposmlon
lel recurso, sin perjuzcm de la posibilidad de subsanacion.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razon
incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgande, lo pronuncio, mando y
firmo. G E




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia publica
gn el dia de su fecha, doy fe.




