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SENTENCIAN® 3012018
En Milaga, a veintinueve de enero de dos mil dieciocho

Vistos por mi, Dfia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nimero DOS de los de esta capital, el recurso Contencioso-
Adnnmsh at;vo numelo 133/ 16 tramitado por ¢l de Procedimiento Abreviado interpuesto por
_ ' EERPRRSNIIERN 1o presentada por el Procurador Dila. Rocio Rosillo
Rem contra EXCMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado por la Sra. Letrada de
sus Servicios Juridicos y ZURICH INSURANCE PLC representada por el Procurador Diia.
Gracia Congjo Castro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la
resolucién dictada con fecha 19 de enero de 2016 por el Excmo. Ayuntamiento de Mélaga
en la que acordé inadmitir por ser extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto conlra
la resolucién de fecha 18 de Noviembre de 2015 en la que se acordd inadmitir a trdmite la
reclamacién por responsabilidad patrimonial de la recurrente , formulando demanda
conforme a las prescripciones legales en la que solicitaba previa alegacién de los hechos y
fundamentos de derecho que considerd de aplicacién se dictara sentencia en la que se

estimaran sus pretensiones.

SEGUNDO .- Una vez admitida a tramite la demanda se dio traslado de la misma y de los
documentos acompafiados a la administracién demandada reclamandole el expediente,
ordenando que se emplazara a los posibles interesados y citando a las partes para la

celebracién de la vista.
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TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié a la recurrente para que

pudiera hacer las alegaciones que estimara pertinentes en el acto de la visia.

CUARTQ.- Celebrada la vista en el dia y hora sefialados comparecieron ambas partes,
ratificindose la actora en la demanda interpuesta, oponiéndose la demandada, y solicitado el
recibimiento del pleito a p'rueba se acordd por su 8.5* y practicadas las pruebas admitidas

tras el tramite de conclusiones se acordé traer los autos a la vista para Sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han observado las exigencias

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente basa st demanda esencialmente en que el 27 de junio de
2014 cuando caminaba por la Avenida Carlos Haya sufrié un accidente al desplazarse la
tapadera de una arqueta existente cayendo al suelo tras introducir la pierna izquierda en la

misma sufriendo lesiones par las que reclama un total de 5.985,92 Euros.

SEGUNDO.- Por la Administracién demandada y la codemandada se alegd en extracto que
procede la desestimacién del recurso con confirmacién de la resolucién recuirida por sus
propios fundamentos ya que en la misma se acordd inadmitir el recurso de reposicion por ser
extemporaneo siendo ademas que concurre la falta de legitimacion pasiva del Ayuntamiento
ya que la propietaria de la arqueta es 1a Comunidad de propietarios Avenida Carlos Haya n°
64 y que no han quedado acreditados los hechos alegados ni la relacién de causalidad que
pretende ser establecida con una actuacién de la Administracion, afadiendo por dltimo que

ademds tampoco se han probado las lesiones que se reclaman.
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TERCERO.- Una vez delimitados los términos del debate hay que decir que la resolucién
impugnada se limité a inadmitir por extempordneo el recurso de reposicién interpuesto
contra la resolucién dictada con 18 de noviembre de 2015 antes referida por lo que en el
presente procedimiento tan sélo procederd analizar la conformidad a derecho de tal
inadmisidn sin que en modo alguno pueda entrar a resolverse acerca del fondo del asunto ya
que la Administracién no se ha pronunciado en dicha resolucién sobre el mismo y esta
jurisdiccién es puramente revisora debiendo destacarse a tales efectos la Sentencia del
Tribunal Supremo 3? Seccidn Tercera de fecha 24 de junio de 2.002 segin la cual: “Sentado
lo anterior conviene también indicar en términos del Alto Tribunal, que la Jurisdiccion
Contencioso- Administrativa es, por esencia, una jurisdiccién revisora, en el sentido de que
es necesario que exista un acto previo de la Administracién, para que este pueda ser
examinado en cuanto a su adecuacién o inadecuacién al ordenarniento juridico, o que, sin
acto previo se haya dado a la Administracién, posibilidad de dictarlo, examinando todas y
cada una de las cuestiones planteadas o las que se deriven del expediente administrativo
(sentencias del Tribunal Supremo de 9-10-90 y 18-5.93 ).En definitiva, la funcién revisora
ha de proyectarse sobre la conformidad o disconformidad a Derecho del acto revisado, en
consideracién al Ordenamiento Juridico aplicable a la fecha en que este se produjo
(Sentencia de 14.4.93 ), sin que sea dable que a falta de pronunciamiento por el érgano
administrativo competente, la Sala pueda proceder a su sustitucion, cuya funcién no es esta,
sino contrastar el acto administrativo con el Ordenamiento Juridico”, y asi en el presente
supuesto del examen del expediente resulta que la resolucién dictada con fecha 18 de
noviembre de 2015 fue notificada a la interesada el 24 de noviembre de 2015 y el recurso de
reposicién no se interpuso hasta el dia 30 de diciembre de 2015 , esto es, una vez
transcurrido en exceso el plazo de un mes establecido en el articulo 117 de la ley 30/1992,
vigente en el momento de los hechos, ya que hay que destacar al respecto que establece el
Tribunal Supremo en sentencia de fecha 2 de diciembre del 2.003 , al estudiar el cémputo de
los plazos sefialados por meses, gue "cuando se trata de un plazo de meses, como era el del
art. 58 de la Ley Jurisdiccional de 1956 y sigue siendo el del art. 46 de la vigente , el
computo ha de hacerse segiin el art. 5 del Cédigo Civil , al cual se remite el art. 185.1 de la

LOPJ , de fecha a fecha, para lo cual, si bien se inicia al dia siguiente, concluye el dia
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correlativo al de la notificacién en el mes que corresponda". Sefialando en su Fundamento de
Derecho Tercero, que "desde la perspectiva del estricto computo de los plazos por meses, es
también reiterada la doctrina jurisprudencia de este Tribunal, especialmente desde la
sentencia de 18 de diciembre del 2.002 , ..., que en los plazos senalados por meses, estos se
computan de "fecha a fecha " frase que no puede tener otro significado sino el de entender
que ¢l plazo vence el dia cuyo ordinal coincida con el que sirvié de punto de partida, que es
el de la notificacién o publicacién, criterio que Iuego seria acogido por el art. 48.2 y 4
pairafo segundo de la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y
Procedimiento Administrativo Comun {sentencias 25 de mayo y 21 de noviembre de 1985,
24 de marzo y 26 de mayo de 1986, 30 de septiembre y 20 de diciembre de 1988, 12 de
mayo de 1988, 2 de abril y 30 de octubre de 1990, 8 de enero, 26 de febrero de 1991, 18 de
febrero de 1994, 25 de octubre, 19 de junio y 24 de noviembre de 1996, 16 de julio y 2 de
diciembre de 1997 , entre otras muchas)” En este mismo sentido se ha manifestado nuestro
Tribunal Constitucional en sentencias, entre otras, la 59/89 , por lo que en el presente
supuesto es claro el cardcter extemporaneo del mismo y en consecuencia la conformidad a

derecho de la inadmisién acordada por la Administracién lo que dara lugar sin mas a la

desestimacidn del presente recurso.

CUARTO ._ De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/98 procede

imponer todas las costas de este procedimiento a la parte recurrente.
Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién.

FATL.O

QUE DESESTIMANDO el presente recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por
i R ) oD esentada por el Letrado Dia. Rocio Rosillo Rein
procedera confirmar la resolucién impugnada por ser conforme a derecho, todo ello con

expresa condena en todas las costas a la parte recurrente,
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Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma sdlo cabe

aclaracién en el plazo de dos dias ante este Juzgado.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e
incliiyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase

el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
fransmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.
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