JDO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1 DE MALAGA
C/ Fiscal Luis Portero Garcia s/n TIf,: 951939071, Fax: 951939171

NIG: 2906745020160003970

Procedimiento: Procedimiento ordinario 543/2016. Negociado: 5

De: D/ita. CADENA MONTE,S.L.

Letrado/a Sr/a.. ANTONIO JESUS UCEDA SOSA

Contra D/fia.; AYUNTAMIENTO DE MALAGA. JURADO TRIBUTARIO

Procurador/a Sr./a.; AURELIA BERBEL CASCALES

En nombre de S.M. el Rey y de la autoridad que el pueblo espafiol me
confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCIAN’42/18
En Mailaga, a diecinueve de febrero de dos mil dieciocho.

Dofia Asuncién Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de esta Ciudad,
habiendo visto el presente recurso contencioso-administrativo
nimero 543/16, sustanciado por el procedimiento previsto en los
articulos 43 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, interpuesto por la
entidad Cadena Monte S.L., representada y asistida por el Abogado
Sr. Uceda Sosa contra el Jurado Tributario del Excmo. Ayuntamiento
de Malaga, representado por la Procuradora Sra. Berbel Cascales y
asistido por el Letrado adscrito a sus Servicios de Asesoria
Municipal, Sr. Fernandez Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la mencionada representacion de la entidad
Cadena Monte S.L. interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la resolucion del Jurado Tributario del Excmo. Ayuntamiento
de Milaga de fecha 15 de septiembre de 2.016 por la que se
desestiman las reclamaciones econdmico-administrativas n°® 191 y
192/2.016 interpuestas contra las liquidaciones nim. 2.276.284 y
2.276.308, expedientes niim. 2016006874 y 6892 del Impuesto sobre
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el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana,

devengado a consecuencia de la transmision de dos fincas sitas, en

5 efectomedlante escritura otorgada ante el @

p1 otocolo consta con el nimero

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso y recibido el
expediente administrativo se dio traslado a la parte actora para
deducir demanda, lo que efectio en tiempo y forma mediante escrito,
que en lo sustancial se da aqui por reproducido y en el que suplicaba
se dictase sentencia por la que estimando el recurso se anulase el acto
administrativo  impugnado. Dado traslado a la Administracion
demandada para contestar la demanda lo efectué mediante escrito en
el que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que considero
de aplicacion solicitaba se dictara sentencia por la que se desestimara
el recurso por ser ajustado a derecho el acto impugnado.

TERCERO.- Fijada la cuantia del presente recurso en
1.073.038,38 euros, no se recibio el proceso a prueba al no proponer
las partes prueba mas alld del expediente administrativo y la
documental aportada y tras el trdmite de conclusiones, se declararon
los autos conclusos para sentencia si bien sefialando nuevo plazo para
dictar sentencia de conformidad con lo expuesto en el articulo 67.2 de
la L.J.C.A. y por las razones que constan en la providencia dictada al

efecto.

CUARTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han
observado las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente impugna la resolucidn del
Jurado Tributario que desestima las reclamaciones econdémico-
administrativas n® 191 y 192/2.016 interpuestas contra las

cuya f01mallzac10n

9 el dia 30 de octubre de 2. cuyo
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liquidaciones ndm. 2.276.284 y 2.276.308, expedientes num.
2016006874 y 6892 del Impuesto sobre el Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana, deveng
transmisidn de dos fincas sitas, cn (NS

producido el hecho imponible del tributo por cuanto que los terrenos
transmitidos no han experimentado incremento de valor alguno
durante el periodo 2001 a 2015 durante el que han sido de su
propiedad como acredita con el informe de tasacién de la firma
TINSA que consta en el expediente y que pagé las liquidaciones el 13
de mayo de 2.016, por lo que solicita la anulacion de las
liquidaciones impugnadas y que se ordene devolver a la recurrente la
cantidad ingresada de 1.079.901,54 euros junto con los intereses de
demora procedentes desde el 13 de mayo de 2.016, fecha del pago.

A dichas argumentaciones se opone la Administracién
demandada al considerar que la parte recurrente no logra acreditar
que haya padecido una pérdida patrimonial con la operacion de
compra y posterior venta de los inmuebles objeto del presente
procedimiento ni que el valor de los mismos haya sufrido
disminucién alguna, pues la realidad es que segun consta en el
expediente administrativo con fecha 25 de enero de 2.001, la
recurrente adquirid el inmueble en cuestion por un importe de
9.616.193,67 euros para posteriormente y una vez edificado el
mismo venderlo con fecha 30 de octubre de 2015 por importe de
29.420.000 euros y atendiendo al informe emitido por la Jefa del
Departamento de Actuaciones Urbanisticas de la Gerencia Municipal
de Urbanismo del Ayuntamiento de Mailaga se concluye
contrariamente a lo dispuesto en el informe de TINSA en el sentido
de que efectivamente existid un incremento real de valor susceptible
de ser sujeto a tributacion en concepto de IIVINU.

SEGUNDO.- Expuesto el debate en estos términos, se ha de
comenzar determinando que la cuestion suscitada en el presente
supuesto y en materia de IIVTNU es la realizacion o no del hecho
imponible al analizar qué sucede cuando no hay incremento de valor.

ado a consecuencia de la

H alegando como motivo de impugnacién que no se ha
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Este Juzgado ya se habia pronunciado sobre dicha cuestién con
anterioridad en sentencias de fecha 21 de diciembre de 2.016 (PA
300/16) de fecha 13 de febrero de 2.017 (PA 637/16) y 19 de
septiembre de 2.017 (PO 210/15), entre otras, y en las que se
estimaba la pretension actora al considerar esencialmente que cuando
se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha existido, en
términos econdmicos y reales, incremento alguno, no tendra
lugar el presupuesto de hecho fijado por la ley para configurar el
tributo (articulo 104.1 LHL), y éste no podra exigirse, por mas que la
aplicacion de las reglas del articulo 107.2 siempre produzca la
existencia de tedricos incrementos y ello siguiendo Ia doctrina
contenida en la sentencia del TSJ de Catalufia Sala de lo
Contencioso-Administrativo, sec. 1%, de fecha 8 de marzo de 2.016
recaida en el recurso 155/2014, que venia a dar por sentado que
“la ausencia objetiva de incremento del valor darda lugar a la no
sujecion al impuesto, simplemente como consecuencia de la no
realizacion del hecho imponible, pues la contradiccion legal no
puede ni debe resolverse a favor del «método de cdleulo» y en
detrimento de la realidad econdmica, pues ello supondria
desconocer los principios de equidad, justicia y capacidad
economica.

Las mismas conclusiones han de aplicarse cuando si ha existido
incremento de valor, pero la cuantia de éste es probadamente inferior
a la resultante de la aplicacion de dicho método de cdlculo, al
infringirse los mismos principios”. En igual sentido se mencionaban
las sentencias de las Salas de lo Contencioso-administrativo del TSJ
de Catalufia de 8 de marzo de 2.016 y 18 de diciembre de 2.015, del
TSJ de la Rioja de 1 de octubre de 2.015, del TSJ de Valencia de 20
de julio de 2.015 y 6 de mayo de 2.015 y del TSJ de Madrid de 17 de
abril de 2.015 y 26 de diciembre de 2.013, entre otras muchas y, en
especial la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
TSJA con sede en Malaga de fecha 23 de enero de 2017 (rec.
2655/15).

Y todo ello, no sin reconocer que tal postura, como afirmaba la
propia sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
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TSJA con sede en Malaga mencionada, no fue respaldada por la
totalidad de las Salas de lo Contencioso Administrativo, generandose
con ello una divergencia de criterios que ha venido alimentando una
sensacion de inseguridad juridica 'y un trato dispar a los
contribuyentes en funcion del territorio donde radicaran sus bienes.

TERCEROQ.- No puede escaparse a tal cuestion que a la fecha
actual ya se ha pronunciado el Tribunal Constitucional y la Sala de lo
Contencioso-administrativo del TSJA con sede en Malaga analizando
los anteriores pronunciamientos constitucionales, debiendo destacarse
la sentencia de este Tribunal de fecha 14 de diciembre de 2.017 que a
su vez recoge el criterio de interpretacion adoptado en sentencia de
Pleno de fecha 30 de noviembre de 2.017 y cuya trascripcion resulta
relevante para la resolucion del presente caso y cuestion juridica, ya
que ademds de recoger la doctrina constitucional, sienta criterio que
por seguridad juridica e igualdad habra de seguirse al ser organo
superior en grado a este Juzgado.

Y dicha sentencia de fecha 14 de diciembre de 2.017 afirma:

“Vista esta discrepancia de pareceres tan explicita, la resolucion de las
cuestiones de inconstitucionalidad planteadas estaba lamada a unificar las
posiciones enfrentadas mediante una calificacion univoca y clara de la
legalidad constitucional de las normas legales que definen el método de
cdlculo de la base imponible del tributo.

Estas dudas se sometieron al supremo drgano de garantias constitucionales
mediante la cuestion de inconstitucionalidad nimero 409-2016, planteada por
Juzgado de lo Contencioso-administrativo niimero 22 de Madrid, admitida a
tramite con fecha 8 de marzo de 2016, y la cuestion de inconstitucionalidad
4864/2016 que promovié el Juzgado de lo Contencioso-administrativo num. 1
de Jerez de la Frontera y que ha dado lugar a la STC 59/2017, de 11 de mayo
que declara la inconstitucionalidad del art. 107.1y 2.a) y art. 110.4 de LRHL.
Los motivos que justifican este planteamiento son los mismos que han alegado
otros Juzgados (Vid. Auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, n.” 3
de Donostia- San Sebasticn de 5 de febrero de 2015 y Auto del el Juzgado de lo
Contencioso Administrative n.° 1 de Vitoria-Gasteiz, de 22 de diciembre de
2015), que han dado lugar a las sentencias del TC de fecha 16 de febrero y 1
de marzo de 2017 que declaran la inconstitucionalidad respectivamente de las
normas forales reguladoras de la plusvalia de Guipiizcoa y Alava.
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TERCERO.- Llegados a este estadio argumentativo nos proponemos analizar
el significado y alcance de la meritada sentencia del Tribunal constitucional de
11 de mayo de 2017, por su incuestionable repercusion para la resolucion del
presente recurso de apelacion

El Tribunal Constitucional, después de afirmar la posibilidad que nuestro
ordenamiento constitucional admite de que se puedan esiablecer formulas de
cdlculo de magnitudes sujetas a tributacion con arveglo a pardmetros objetivos
de naturaleza estimativa, que persigan el gravamen de una expresion de
riqueza de cardcter potencial, sienta al tiempo el limite en cuya virtud en la
elaboracion de estos sistemas de cdlculo objetivo el legislador no puede
sobrepasar el canon que impone el art. 31.1 de CE y debe someterse al
principio de capacidad econdmica o contributiva, de modo que no es viable un
método de cdlculo que permita la imposicién sobre expresiones de rigueza
ficticias o inexistentes.

A continuacion el TC realiza una serie de aclaraciones dirigidas a delimitar el
aleance de la declaracion de inconstitucionalidad que se apunta de los
preceptos del TRLRHL que configuran este método de fijacion de la base
imponible del IITVTNU, a lo que dedica su fundamento de derecho quinto en el
que se expone “El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es,
con cardcter general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion
actual. Lo es iinicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacicn
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, aquellas que no
presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmision. Deben
declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2
a) LHL , «inicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econdmicay.

Y afiade que (...} Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine,
los arts. 107.2 y 110.4 LHL , en los términos sefialados, debe indicarse que la
forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser
sometido a tributacién es algo que solo corresponde al legislador, en su
libertad de configuracion normativa, a partiv de la publicacion de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el
régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a
tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, KJ 7,y 37/2017 , FJ 5)”.

Por ultimo en su fallo declara la inconstitucionalidad de los arts. 107.1 y 107.2
a) LHL, “unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econémica”.

En la interpretacién de esta declaracicn de inconstitucionalidad
“condicionada” al presupuesto de la constatacion de wuna situacion
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“inexpresiva de capacidad econdmica” se han dictado igualmente sentencias
divergentes por parte de las Sala de lo Contencioso-administrativo de los
diferentes TSJ.

Podemos sefialar al respecto una linea marcada por la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
fecha 19 de julio de 2017 (rec. 783/2016), que indica que vistos los términos
del extractado fundamento de la STC de 11 de mayo de 2017, debe de
entenderse que la declaracion de inconstitucionalidad de los preceptos legales
impide su aplicacion en cualquier caso, pues es efecto inherente a su
declaracion de inconstitucionalidad su nulidad subsiguiente tal y como
proclama el art. 39 de LOTC, y asi debe entenderse de la remision que el TC
realiza al legislador para la elaboracion de un nitevo sistema de calculo que
contemple la eventualidad de existencia de situaciones en las que no se
produzca el incremento del valor del inmueble, consecuencia de lo anterior es
la anulacion de las liquidaciones que se hayan girado en aplicacion de las
iprevisiones del art. 107 de TRLRHL.

Este es el criterio que siguen otros Tribunales Superiores de Justicia como en
el caso de la Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJ de Castilla Leon,
Sala de Burgos, en su sentencia de fecha 22 de septiembre de 2017 (rec.
21/17), en la que reproduce y comparte el criterio de la Sala andloga de
Madrid, y descarta para el caso que aun probada la existencia del hecho
imponible, esto es, la realidad del incremento de valor experimentada por el
inmueble en el periodo de generacion, pueda aplicarse el sistema de cdlculo de
la base imponible fijado en el art. 107 de LRHL, y considera que la liquidacidn
resultante es nula porque proviene de la aplicacién de un método de cdlculo
de la base imponible mulo por haber sido expulsadas del ordenamiento juridico
las normas legales que lo sustentaban, y asi se razona que “‘Pero llegados a
este punto no podemos compartir la conclusion de la sentencia de instancia y
que deba de seguirse como se ha hecho hasta ahora, permitiendo que de existiy
prueba de que se ha generado el incremento patrimonial, se pueda liquidar un
impuesto, cuyas reglas de determinacion de la base imponible reguladas en el
articulo 107 del TRLRHL, han sido expulsadas del ordenamiento juridico, en
palabras del propio Tribunal Constitucional, que incluso precisa que la forma
de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido
a tributacion, es algo que solo corrvesponde al legislador, en su libertad de
configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia, llevando
a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
impuesto, que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las
situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana, por ello en el presente momento ante la inexistencia de
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dicho régimen legal, no es posible no solo determinar si existe o no hecho
imponible, sino ni siquiera cuantificar la base imponible y ello a pesar de que
en el fallo de las referidas sentencias del TC se haya indicado que se
estimaban las cuestiones de inconstitucionalidad, por ejemplo en el recurso
mim. 686-2017 y, en consecuencia, se declaraba que los articulos 175.2, 175.3
y 178.4 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de haciendas locales de
Navarra, son inconstitucionales y nulos, pero inicamente en la medida que
someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor, pero
que ello pueda determinar la subsistencia de dichos preceptos, ya que no cabe
dicha conclusion a la vista de la lectura, no solo del fallo, sino de su
integracion con el contenido integro de la sentencia y sin que tampoco sea
admisible la postura de la Administracidon apelada, cuando sostiene que los
efectos de la inconstitucionalidad declarada en este caso deben limitarse a los
supuestos de hecho concretos examinados por el Tribunal Constitucional, ya
que ello se encuentra en abierta contradiccion con lo que establece el articulo
38.1 de la LOTC, cuando establece que las sentencias recaldas en
procedimientos de inconstitucionalidad tendrdn el valor de cosa juzgada,
vinculardn a todos los Poderes Piiblicos y producirdn efectos generales desde
la fecha de su publicacidn en el «Boletin Oficial del Estado».

La posicién de esta Sala sentada en sesion plenaria de fecha 29 de noviembre
de 2017 con ocasion del estudio de los recursos de apelacién 2300/15 y
2064/15, difiere de la expuesta, en la consideracion de que no es posible
ignorar la literalidad del fallo de la STC 59/2017, que expresamente limita el
alcance de la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 2.a) y
110.4 de TRLRHL, con la forma adverbial “inicamente” a aquellos supuestos
en los que se revele una situacion inexpresiva de capacidad economica, esto
es, en los casos en los que el incremento del valor del inmueble por encima de
la magnitud que resulte de aplicacion del método legal no quede acreditado.
Parece implicita en la proposicion empleada por el TC en su fallo, y
desarrollada en el fundamento de derecho quinto de su sentencia, la vocacion
del Alto Tribunal de arbitrar una férmula que compatibilizara la declaracidn
de inconstitucionalidad del precepto legal con el menor perjuicio posible a las
arcas publicas, permitiendo exclusivamente la revision de las liguidaciones
para aquellos supuestos en los que se constate una aplicacion automdatica del
método legal, es decir sin consideracion a la realidad de la consumacion del
hecho imponible, autorizando por contra la subsistencia de liquidaciones en
las que se haya aplicado el método legal bajo la premisa contrastada de la
realidad del incremento del valor del inmueble, supuestos en los que la
imposicidn estaria perfectamente justificada y no aparejaria contradiccion
alguna con los preceptos constitucionales.
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Esta construccion se soporta en la constatacion del riesgo que en abstracto el
sistema legal comporta de sometimiento a gravamen de situaciones
econdmicas ficticias inexpresivas de capacidad econdmica, riesgo que tiene su
origen en un sistema de cdlculo de la base tributaria imperfecto, que parte de
un presupuesto empiricamente erréneo, cual es el de la hasta ahora
incontrovertida evidencia del aumento de valor de los bienes inmuebles
urbanos por efecto del mero paso del tiempo, axioma que la crisis econdmica
ha destruido.

Se entiende que es este el motivo por el que el TC llama al legislador a
corregir este defecto sistémico por ser “alge que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracién normativa”, pero sin que de esta
directriz podamos exiraer conclusion trascendente para interpretar la
literalidad del fallo y el alcance deliberadamente limitado que el TC atribuye
en él a su declaracion de inconstitucionalidad.

La aplicacién prdctica de esta tesis nos condiice a entender que para validar
las liquidaciones de IIVINU practicadas por la Administracion municipal en
aplicacidn del método legal previsto en el art. 107 de LRHL, se impone la
acreditacion de la existencia de un incremento real del valor del bien inmueble
de naturaleza urbana que sea igual o superior al que resulte de la utilizacion
del sistema de cdlculo objetivo normativamente establecido, en otro caso
decaerd la liguidacion pues entrard de lleno en el dmbito afectado por la
declaracion de inconstitucionalidad de la norma legal aplicada. En segundo
lugar, y por consecuencia légica de lo anterior, la labor de acreditacion de la
realizacion del hecho imponible debe recaer sobre la Administracion a la que
incumbe su probanza por imperio de lo previsto en el art. 106.1 de LGT, en
relacion con lo previsto en el art. 217 de LEC, de modo que en defecto de esta
prueba se pondrd de manifiesto la inconstitucional aplicacion automdtica del
método legal del art. 107 de LRHL por parte de la Administracion, y su
consecuencia deberd ser la anulacién de la liquidacion asi practicada.
CUARTO.- Descendiendo al caso concreto que nos ocupa, se observa el
defecto ya anticipado de fijacion de la base imponible mediante una aplicacion
automdtica del método legal inconstitucional, sin que en fase de gestion
tributaria, ni tampoco en el curso del proceso jurisdiccional, la Administracion
haya agotado su carga de probar la realidad de la existencia del hecho
imponible, mds bien al contrario, la recurrente puso en evidencia que la
operacion traslativa del bien inmueble se habia consumado con pérdidas, a la
luz de las escrituras piiblicas suscritas con ocasién de la engjenacion de las
fincas de referencia, que advertian que la aplicacion del método legal en este
caso generaba como efecto perverso la sujecion de situaciones econdmicas
inexpresivas de capacidad contributiva, al no haberse generado el incremento
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objetivo de la base imponible. De forma que por este motivo debe ser estimado
el recurso de apelacion reconociendo el derecho de la recurrente a la
devolucion de los ingresos tributarios indebidos efectuados por razon de las
liguidaciones anuladas.”

CUARTO.- En el presente recurso contencioso-administrativo
se suscita idéntica cuestion y atendiendo a lo expuesto y a la
sentencia mencionada, se han de partir de los siguientes datos: la
patte recurrente alega como ya se expuso que no se ha producido el
hecho imponible del tributo por cuanto que los terrenos transmitidos
no han experimentado incremento de valor alguno durante el periodo
2001 a 2015 durante el que han sido de su propiedad como acredita
con el informe de tasacion de la firma TINSA que consta en el
expediente. Frente a ello en esta via jurisdiccional, no en el
expediente administrativo, la Administracion demandada presenta
informe emitido por la Jefa del Departamento de Actuaciones
Urbanisticas de 1la Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Malaga en el que se concluye contrariamente a lo
dispuesto en el informe de TINSA en el sentido de que efectivamente
existid un incremento real de valor susceptible de ser sujeto a
tributacion en concepto de IIVTNU vy ello no realizando una analisis
previo sino analizando observaciones al informe de tasacion
presentado por la parte actora para desvirtuarlo. En concreto, discrepa
del valor del suelo al afio 2.001 manifestando que no aplica la
formula que inicialmente se proponia en el propio informe de
TINSA, sin embargo, esta aparente contradiccion se explica en el
propio informe de TINSA de manera motivada y partiendo de la
informacién sobre promociones de semejante naturaleza y atendiendo
al mds habitual en las promociones de similares caracteristica y
emplazamiento, asi como los gastos financieros y de
comercializacion mds frecuente. Igualmente discrepa del valor del
suelo para el afio 2.015 pues considera que la vida util para la
edificacién existente que era un establecimiento hotelero debia de ser
de 35 afios, en lugar de los 30 considerados por el informe de TINSA

_ laplicando la Orden ECO/805/2003, si bien dicha orden establece una

que la Administracién presumio por la aplicacion del sistema legal de cdlculo
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vida 1til de 35 afios como maxima prevista, cuando evidentemente
dicha vida 1til debe ser estimada por el tasador sin que pueda superar
los 35 afios, pero ello no quiere decir, que sea automadtica la de 35
afios pues para ello habrda de tomarse en consideracion las
caracteristicas especificas del inmueble que el informe aportado por
el Ayuntamiento no especifica. Y, por tltimo, discrepa en cuanto a la
valoracion de la construccion pues entiende que aplica el mismo
coste a la totalidad de la edificacién, es decir, tanto a la superficie de
s6tano como a la edificacion sobre rasante, cuando como indica la
propia parte recurrente en su escrito de conclusiones, en la pagina 28
del informe de TINSA se especifica que para el calculo del coste se
ha ponderado en base a la superficie por usos de forma que el
valorador ha realizado una ponderacién del coste de cada uno de los
elementos.

QUINTO.- En definitiva, y a modo de conclusion, al ser
inconstitucionales los preceptos referidos en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 59/2017 por no contemplarse en aquellos un
mecanismo que permita al contribuyente  acreditar ante la
Administraciéon  “la existencia de una situacién inexpresiva de
capacidad econdmica” o un “resultado diferente al resultante de la
aplicacion de las reglas de valoracion que contiene”, (en definitiva, el
que le pudiera permitir poner de manifiesto que se estd sometiendo a
tributacion una renta irreal o inexistente), si del estudio del
expediente administrativo o de los autos se desprende que el
recurrente intentd adverar a la Administracion (o intenta adverar al
Juzgado, al poder oponer en esta sede frente el acto administrativo
recurrido motivos diferentes para avalar la misma pretension
anulatoria sostenida en via administrativa) que esta situacién ha
podido tener fugar, la liquidacién ha de ser considerada nula de pleno
derecho, ya que el precepto legal aplicable no le permite proceder en
la forma descrita. Y respecto al contenido de esta actuacién por parte
del recurrente (esto es, el medio probatorio por el que se trata de
poner de manifiesto tal ausencia de incremento) no puede sino
concluirse que, al carecer de parametro legal alguno, resulta, en
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principio, admisible cualquiera, El unico elemento a constatar, se
insiste, es que el sujeto pasivo opuso en via administrativa -u opone
en via judicial- la inexistencia de tal incremento de valor y que tal
extremo tratd de ser adverado de alguna forma admisible en derecho.
Y en el supuesto presente y a la vista de lo descrito en el fundamento
de derecho anterior, no puede sino concluirse que la parte recurrente
ha acreditado de manera suficiente y mediante informe motivado, la
inexistencia de incremento de valor en la trasmisidon en cuestion,
prueba no desvirtuada como se ha expuesto, por la Administracion
demandada, por lo que procede la estimacidn de la pretensién actora
y, en su consecuencia, del recurso contencioso-administrativo,
anulando la resolucion impugnada vy las liquidaciones de las que trae
causa.

SEXTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la
LJ.C.A. en su redaccién dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre
2011: en primera o Gnica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho y
observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos y
aun cuando la demanda se estima integramente en su pretension
principal, no procede imponer las costas del procedimiento a ninguna
de las partes, dada la concurrencia de serias dudas de derecho
expuestas en la presente resolucioén, la dispar respuesta dispensada
respecto de la cuestion suscitada en la demanda por diversas Salas de
lo Contencioso-Administrativo de los diferentes Tribunales
Superiores de Justicia y la ultima sentencia del Tribunal
Constitucional y de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
TSJIA con sede en Mailaga conocidas después de interpuesto el

presente recurso.

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes y
demas de pertinente aplicacion al caso de autos,
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FALLO

Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la entidad Cadena Monte S.L., representada por el
Abogado Sr. Uceda Sosa contra el Jurado Tributario del Excmo.
Ayuntamiento de Mélaga, se anula la resolucién impugnada descrita
en el antecedente de hecho primero de esta resolucién y las
liquidaciones de las que trae causa, dejandolas sin efecto, por no ser
conformes a derecho, ordenando a la Administracién la devolucién de
las cuotas indebidamente ingresadas mas los intereses legales que
correspondan. No se hace expresa imposicion de costas.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion por
escrito presentado en este Juzgado en el plazo de quince dias
contados desde el siguiente a su notificacidn, indicindose la
necesidad, en su caso, de constitucion del depoésito previsto en la
Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgédnica 6/1.985, de
1 de julio del Poder Judicial afiadida por la Ley Organica 1/ 2.009, de
3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la
legislacién procesal para la implantacién de la nueva Oficina judicial,
por la que se modifica la Ley Organica 6/1.985, de 1 de julio del
Poder Judicial, en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones n°® 2984
de este Juzgado y con la advertencia de que no se admitira a tramite
el recurso si no estéd constituido dicho depésito y asi se acredita.

Y poniendo testimonio en los autos principales, incliyase la
misma en el Libro de su clase. Una vez firme devuélvase el
expediente administrativo al Centro de su procedencia, junto con
testimonio de esta sentencia.

Asl, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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