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MAGISTRADQO: D. Pedro Mirquez Rubio.

pEMANDANTE: (D
PROCURADORA: doiia Teresa Luna Macias
LETRADA: dofia Eva Maria Luna Macias

ADMINISTRACION CONCURSAL

CONCURSADA: NOVAINDES DESARROLLO INMOBILIARIO SA

SENTENCIA 448/2018

En Sevilla, a 26 de julio de 2018.

ANTECEDENTES DE HECHO

fecha 27 de febrero de 2012”.

contestasen en el plazo de diez dias.

PRIMERO: La representacién procesal de— formulé

demanda incidental en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
entendia de aplicacidn, solicita que “se dicte sentencia por la que se declare
como crédito contra la masa el crédito por importe de 46.285,12 € que

ostenta —por costas devengadas a su favor en los

autos PO 2121/2009 del Juzgado de Primera Instancia n® 1 de Sevilla, de

SEGUNDO: Mediante providencia se admiti6 la demanda incidental, acordando dar traslado

a la administracién concursal y a las partes personadas, emplazandoles para que la
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TERCERO: La Administracién Concursal presentd en plazo contestacion a la demanda en

la que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que entendia de aplicacion, se

opuso a la misma.

CUARTO: No habiéndose propuesto ni admitido medios de prueba distintos de los
documentos obrantes en autos, no se celebré vista, quedando el incidente pendiente de dictar

sentencia mediante diligencia de ordenacion de 26 de julio de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Pretende el instante del presente incidente que se le reconozca un crédito contra
la masa a su favor como consecuencia de la imposicién de costas a su favor respecto de la
concursada en la sentencia dictada con fecha de 27 de febrero de 2012 en el seno del

procedimiento ordinario 2121/2009 seguido ante el Juzgado de Primera

Instancia nimero | de Sevilla.

A ello se opone la administracién concursal que entiende que el
crédito fue insinuado como ordinario y que asi se reconocié en la lista
definitiva de acreedores, por lo que no cabe realizar una nueva calificacion

del crédito.

SEGUNDO: A pesar de lo manifestado por la administracién concursal, lo cierto es que en
el texto definitivo de la lista de acreedores presentado y fechado por la
administracién concursal el 25 de junio de 2012, no aparece incluido créditos
alguno a favor del demandante, encontrindose unicamente un crédito

ordinario (el numero 175) por importe de 149.855,92 euros a nombre del
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‘'En consecuencia, hubiera sido preciso que se llevara una
modificacién de los textos definitivos por los cauces del articulo 97 bis de la
Ley Concursal para que pudiera haberse considerado resuelta la cuestién relativa a la
calificacién del crédito de manera que quedase precluida la posibilidad del demandante de
discutir la calificacién en cuestion. Tal cauce procedimental no consta que se llevara a cabo,

por lo que no existe ébice alguno para resolver sobre lo pretendido por la representacion

procesal cc QD

Salvado el escollo anterior, la cuestién se torna sencilla al haber resuelto el
Tribunal Supremo la cuestién de manera expresa en las sentencias 418/2017, de 30 de junio
y 292/2018, de 22 de mayo, que ponen de manifiesto que los articulos 51 y 84.2.3° de la Ley
Concursal deben interpretarse en el sentido de que, que salvo lo previsto para los
casos de desistimiento, allanamiento, transaccién y defensa separada del
deudor, los créditos por las costas impuestas a la concursada en sentencias
dictadas con posterioridad a la declaracién de concurso, tienen Ia

consideracion de créditos contra la masa.
En consecuencia, debe estimarse la demanda.

TERCERO: No procede la imposicion de costas en atenciéon a que la administracion
concursal no ha negado que el crédito hubiera de ostentar la calificacién de crédito contra la
masa, sino a que consider6 que ya se encontraba incluido en la lista definitiva de acreedores,
de acuerdo con el primer apartado del articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
aplicable por mandato del apartado segundo del articulo 196 de la Ley Concursal, debiendo

soportar cada parte las causadas a su instancia y la parte proporcional de las comunes.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion al

caso
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Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por la representacién procesal de-
— declaro que ostenta un crédito contra la masa por importe de
46.285,12 euros.

Cada parte deberd abonar las costas causadas a su instancia y la parte proporcional de

las comunes.

Notifiquese esta resolucién a las partes de este procedimiento haciéndoles saber que
contra la misma cabe interponer recurso de APELACION ante la Audiencia Provincial de
SEVILLA (articulos 455 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 197.5 de la Ley Concursal). El
recurso de apelacion, que se tramitard de modo preferente, se interpondra ante el tribunal que
haya dictado la resolucién que se impugne dentro del plazo de veinte dias contados desde el

dia siguiente a la notificacion de aquélla (articulo 458.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Para la admision a tramite del recurso previamente deberd efectuarse constitucion de
depdsito en cuantia de 50 euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado de Banesto
n°® 4665 0000 00 053918, indicando en las Observaciones del documento de ingreso que se
trata de un recurso de apelacion seguido del cédigo ‘02°, de conformidad en lo establecido
en la Disposicién adicional Decimoquinta de la L.O 6/1985 del Poder Judicial, salvo
concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en la misma (Ministerio Fiscal, Estado,
Comunidades Auténomas, Entidades Locales y organismos auténomos dependientes de

todos ellos) o beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

Asi por ésta sentencia, de la que se unird testimonio literal a los autos, lo pronuncia,
manda y firma D. Pedro Mdarquez Rubio, Magistrado de Refuerzo del Juzgado de lo

mercantil Nimero 2 de Sevilla. Doy fe.

EL MAGISTRADO LA LETRADA DE LA ADM. DE JUSTICIA




"En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicidn de
{ransmision o comunicacién por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal y ex Reglamento
general de proteccion de datos (UE) 2016/679 de 27 de abril de 2016 relativo a la

proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a

la libre circulacion de estos datos)”







