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SENTENCIA N°¢ 267/2018

En la ciudad de Malaga a 27 de junio de 2018.

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niamero SEIS de los de esta capital, el
refurso contencioso-administrativo namero 483/2015 tramitado por el cauce del
beedimiento Abreviado, interpuesto el Procurador de los Tribunales

-con la asistencia de los Letrados Sr. Pérez Dorao, contra la

repolucion dictada por el Jurado Tributario de Malaga en reclamacion econdomico-
administrativa presentada contra liquidacién por IVINU, representada la
administracion municipal 8.814,39 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 8 de julio de 2015 se presentd, en origen y ante el Decanato del
Eirtido judicial de Malaga, escrito por el el Procurador de los Tribunales—

en nombre de la recurrente arriba citada, la cual actuaba en su nombre y en
el|de los herederos de (D v -1 |2 quc se presentaba
demanda contra las resoluciones n® 301 y 302/2014 pero sin indicar la fecha de la
misma (20 de mayo de 2015) resueltas conjuntamente por las que el Jurado
Trjbutario de Mailaga desestimé reclamacién econémico administrativa frente a
li?uidaciones por el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Ndturaleza Urbana (en adelante también IVINU), interpelando en esta sede
jutisdiccional la desestimacién y liquidacién indicada. En dicho escrito, ademas de
acpmpanar los hechos y razones que estimé oportunos, se inquiri6 el acto tributario
y pu mantenimiento, solicitando la nulidad de la resolucién recurrida dejando sin
efgcto la liquidacion practicada debiendo estarse a la manifestada por la parte,
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estando al resultado derivado de la férmula matematica de parte; e igualmente la

JusticiA nylidad de la sancién impuesta, y todo ello con la imposicién de costas.

Por Diligencia de Ordenacién de 16 de septiembre de 2015 se dio plazo a la
injcialmente recurrente por diez dias para que acreditase la representacion que decia
ostentar. Mas tarde, el causidico de la actora aclaré la condicién de la demandante
asi como que, siendo beneficiaria de la transmision hereditaria su hija entonces
mbnor (D .o habiendo alcanzado la misma la mayoria de

edad, se persond otorgando apoderamiento al mismo Procurador de Tribunales.

Una vez subsanados los defectos senalados, se admitié a tramite la accion. A
sy vez, senalado finalmente fecha de vista para el dia 22 de noviembre de 2017, el
agto se llevé a cabo con el desarrollo de los tramites oportunos de contestacion,
fijacion de cuantia y proposicién, admision y préactica de medios probatorios tras lo
cual se declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.

(St
——

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucion, se dio curso
conforme orden de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencia.

En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y

foymalismos legales, no asi el plazo para resolver por necesidades del servicio y
soprecarga de trabajo de este 6rgano unipersonal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ictuando en su nombre asi como también en representacion de_
fundaban su
i6n, acudiendo a la esencia del relato factico de su escrito rector, el impuesto
NU y la liquidacion que le fuera girada era improcedente. Y lo anterior, al
siderar que dicho tributo estaba cada dia mas en cuestion por su propia

sideraba que la realidad de los hechos habia demostrado que no era cierto la
bida infinita y sin limite del valor de los terrenos urbanos, siendo ese principio y
sy reflejo en la norma de aplicacién falso y contrario a la verdadera interpretacion de
lag normas conforme preveia el art. 3 del Cédigo Civil. A su vez, se proclamaba el
mejor y superior valor de la féormula aplicada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Cuenca que fuera sostenida en apelacién conocida por la Sala de
lo| Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha sin que la misma quedase desvirtuada en su configuracion por la Consulta
imculante emanada de la Direccién General de los Tributos de 18 de diciembre de
2012 y el error de ésta en torno al concepto “aplicar”. Solo con dicha férmula
aguntada en la doctrina jurisprudencial del referido Tribunal Superior de Justicia, se
conseguia la salvaguarda de los principios tributarios previstos en el art. 31 CE y,
pdr qué no, también el derecho constitucional a la defensa previsto en el art. 24 de la
misma Carta Magna. Por tales motivos, aportando la parte en su escrito rector las

RIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan, la _recurrente la_'
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ofmulas que le convenian a su posicionamiento, el resultado de aplicar las mismas

JUSTICIA 'y apoyando la referida férmula en la fundamentaciéon mediante la interpretacion de

pdrte en torno a los articulos 104 y siguientes, sobre todo del art. 107, se interesaba
el| dictado de sentencia estimatoria con anulacién de la resolucién recurrida y
ddjando sin efecto la liquidacién del impuesto estando al resultado derivado de la
formula matematica traida a colacion por la parte actora; todo lo anterior ademas
con la expresa condena en costas a la recurrida.

Ya en el acto del juicio, se anadié que tras el dictado de la sentencia del
Tribunal Constitucional de 11 de mayo de 2017, se le habia impedido presentar
pr'ueba para demostrar la pérdida con lo que era necesario aplicar la conclusion
alganzada por el Tribunal de Garantias. Aqui era el adquirente (mortis causa) el que
dgbia probar que no hay hecho imponible y en el supuesto hoy litigioso no se dejo.
Sdlo podria hacerse a una prueba pericial y no hubo oportunidad de aportarla. POr
ta] motivo, a su subjetivo parecer, debia aplicarse dicha interpretacién derivada de la
Sdntencia del Tribunal Constitucional a este supuesto

Por su parte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la
representacion procesal del Ayuntamiento de Malaga. Para el mismo si existio dicha
transmisién mortis causa asi como se incumplié la presentacion de la
aytoliquidacién que dio lugar a la liquidacién por el Tributo y a liquidacién por
sancién, siendo ambas objeto de interpelacién hasta la final resolucién del Jurado
butario de Malaga. Por otra parte, ademas de remitirse a la resolucién de dicho
érpano de control tributario, se hacia expresa reclamaciéon de las conclusiones y
degsestimaciones contenidas en un conjunto de sentencias dictadas por los érganos
unipersonales de la presente jurisdicciéon y partido judicial. Asimismo, se trajo a
colacién las razones alcanzadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén. En cuanto al nuevo argumento
erfarbolado por la adversa respecto de la Sentencia del Tribunal Constitucional la
inferpretacion planteada de adverso no era correcta pues el citado organo
stitucional no habia declarado absolutamente la inconstitucionalidad de los
preceptos alli en cuestion. Si a ello se unia que el valor utilizado para el célculo de la
Bdse Imponible era fijado catastralmente para el IBI y no acreditando el adverso que
di¢ho valor hubiese tenido una disminucién entre el periodo de adquisicion de la
fijca y su posterior transmision; considerando igualmente improcedente la
noracién e la sancién impuesta, inadmisible el argumento en torno a la cuestion
juflicial seguida ante el Juzgado de 12 Instancia N® 7 de Mélaga pues las actuaciones
tributarias demostraron el incumplimiento de obligaciones tributarias en lo que a la
presentacion de declaracion y al correspondiente ingreso. En definitiva, se reclamo el
di¢tado de sentencia desestimatoria con la expresa condena en costas a la

regcurrente.

SEGUNDO.- Una vez expuestas sucintamente los argumentos y pretensiones de
ambas partes, este juzgador considera oportuno, procedente y congruente, Una vez
expuestos sintéticamente los motivos y pretensiones de ambas partes y constando la
dgmanda la transcripcién literal de los articulos 104 a 107 del TRLHL, como
referencia legal, debe sefialarse que, tras establecer el art. 107 de la LHL la nocién de
la|base imponible y la posibilidad de liquidaciones provisionales, Articulo 109 y en
cyanto al Devengo seriala “1. El impuesto se devenga: a) Cuando se transmita la
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etos pasivos vendran obligados a presentar ante el ayuntamiento correspondiente

la|declaracion que determine la ordenanza respectiva, conteniendo los elementos de

relacién tributaria imprescindibles para practicar la liquidacién procedente. 2.
ha declaracion debera ser presentada en los siguientes plazos, a contar desde la

fe¢ha en que se produzca el devengo del impuesto: a)JCuando se trate de actos inter

vivos, el plazo serd de treinta dias habiles.

Una vez transcrita la razon legal, respetada por la actora la competencia

miinicipal en lo que al inicio y acto final del adeudamiento tributario se refiere,
cy

estionada la emisién de dicha liquidacién que la parte actora no atendié en su
bmento oportuno en cuanto el tributo que nos ocupa, considera este juzgador
nlmente ilustrativo y aplicable al caso el analisis llevado a cabo en la Sentencia
ttada por este Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N¢ 6 de los de este

pdrtido en los autos de PO 178/2014 cuyos Fundamentos se transcriben a

continuacion:

ay

dgl

“IERCERO.-En el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (IIVINU), antigua Plusvalia, se considera que el incremento de
vdlor no es propiamente un elemento del hecho imponible, puesto que el método legal
previsto para medir la intensidad del «presuntor incremento del valor del terreno esta
objetivizado; y ello es asi porque sélo se necesita el valor del suelo fijado en el
Inmpuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) y los coeficientes y porcentajes aprobados por el
Ayuntamiento en su Ordenanza Fiscal para establecer la base imponible que se sujeta

ravamern.

Ahora bien, en sede doctrinal se ha mantenido la no realizacién del hecho imponible

impuesto si no existe incremento patrimonial, mdaxime cuando en la actualidad lo

que se produce en muchos supuestos es una depreciacion en el valor del terreno. Esta
teis ha sido asumida por las resoluciones del Tribunal Econémico-Administrativo
Reégional de Navarra de 9 de agosto de 2011, de 10 de agosto de 2012 y de 28 de

octubre de 2013.

dg
sd

CUWARTO.- La cuantificacion de esta figura tributaria se realiza por la Ley reguladora

Haciendas Locales de una _forma indiciaria, ya que la plusvalia objeto de gravarmen
cuantifica tomando como base del cdlculo el valor del terreno en el Impuesto sobre

Bienes Inmuebles en el momento del devengo del IIVTNU. El Texto Refundido aprobado

ddl

pdr el Real Decreto Legislativo 2/2004 eliminé la calificacion del incremento como
ingremento «reab. La legislacion ha huido de los sistemas que tratan de acercarse a un
infremento real, y en particular, a la comparacién de los valores de entrada y salida

terreno en el patrimonio del transmitente. Actualmente, se articula un sistema

oljetivo de calculo con el que se pretende determinar dicho incremento. El incremento

sdra, en definitiva, un porcentaje fijo sobre el propio valor del terreno, pero no un valor

regl, el valor de referencia como ya se ha indicado es el valor del terreno a efectos del

Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

dd

El origen y justificacién del momento lo explicita la Sentencia del TSJ de Cataluna
22 de marzo de 2012: "“...El vigente sistema legal de determinacién de la base
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JUSTICIA  trainsmision de los terrenos sujetos al impuesto ha habido un incremento de valor, que

sd calcula mediante la aplicacién de unos porcentajes anuales sobre el valor catastral
fijido en el momento del devengo, esto es, de la transmisién. Con este sistema, el
legislador de 1988... por razones de equidad y para hacer frente a la situacion
rekultante de unos valores iniciales muy alejados de la realidad y unos valores finales
miwy préximos a ella. Y se partié para ello del axioma del continuado incremento de
vdlor de los terrenos, cierto durante décadas, pero que ha quebrado dramaticamente
erl los ultimos anos, como es notorio, dando lugar a la actual y conocida situacién

ecpnémica...”.

QUINTO.- En el plano dogmadtico, se ha mantenido que cabe una valoracion distinta a
la|que resulta de la aplicacién del 107 del TRLHL, dando opcién al contribuyente de
presentar pericial contradictoria si el incremento es inferior al 3 % anual, permitiendo
tainbién comparar los dos valores en los dos momentos: el de adquisicién y el de

erjajenacion.

La Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Cuenca, de

21 de septiembre de 2010, confirmada por la Sentencia de la Sala C-A del TSJ de
Castilla-La Mancha de 17 de abril de 2012, admite como método de cuantificacion de
la| base imponible el del descuento simple, atendiendo a los informes matemdticos
aportados por la parte que solicita su aplicacién, para gravar de manera correcta la
pl (stah’a generada durante el periodo de tenencia.

Sin embargo, la posibilidad de cdlculo alternativo utilizando método diferente al

mantenido por la Ley ha sido rechazada contundemente por la Direccién General de
log Tributos en la Consulta Vinculante 12196-12, de 18 diciembre de 2012, en la que
mantiene que la tinica formula correcta para calcular la base imponible es la que
resulta de aplicar lo previsto en el TRLHL, es decir, el valor del suelo a efectos del IBI
er] el momento de la transmision, por el nimero anos de tenencia y por el porcentaje
agrobado por cada Municipio en su norma reguladora. En el mismo sentido se
prpnuncia la Direccién General de los Tributos en la Consulta Vinculante 0014-14, de

2q junio de 2014.

SEXTO.- La Sentencia ya citada del TSJ de Catalunia de 22 de marzo de 2012,
prppugna una interpretacion de las normas conforme a los mandatos constitucionales,
er| el momento actual y a la vista de la realidad econémica, entendiendo que las reglas
dgl apdo. 2 del art. 107 del TRLHL son subsidiarias del principio contenido sobre el
ingremento, que si bien en anteriores redacciones expresamente se indicaba «eal y
aHora sdlo incremento, no quiere decir que el mismo haya de ser irreal o ficticio, y
establece que : “[...] la base imponible estd constituida por el incremento del valor de
lo$ terrenos, el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion de las reglas
ddl art. 107, que sdlo entraran en juego cuando el primero sea superior. Por tanto,
seguird siendo de aplicacién toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los
vdlores reales, pudiendo acudirse incluso a la tasacién pericial contradictoria, en los
cdsos en los que se pretenda la existencia de un incremento del valor inferior al que
resulte de la aplicacién del cuadro de porcentajes del art. 107. En esta hipdtesis, la
bdse imponible habra de ser la cuantia de tal incremento probado, sin que sea
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misible acudir a férmulas hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las
jlas del art. 107 al incremento probado...”.

Dicha tesis la sigue manteniendo ese Tribunal en Sentencias como la de 18 de julio
2013, dicatda en el recurso n? 515/2011, siendo asumida la misma por el TSJ de
ndrid en la Sentencia de 11 de diciembre de 2013, recaida en el recurso n*
7/2013, con cita expresa de las Sentencias del TSJ de Cataluna de 22 de marzo y
21 de mayo del 2012, postulando que: “El actual IIVINU, cuyos antecedentes se
montan al afno 1919 con la instauracion del denominado Arbitrio sobre el incremento
valor de los terrenos, podria llegar a generar ciertos problemas de justicia tributaria
la hora de acometer el cdlculo de la base imponible. En efecto, si bien no debe
nfundirse ni superponerse hecho imponible con base imponible lo cierto es gue el
entual aumento de valor real del terreno urbano no se calcula en la actualidad por
5 diferencias (en términos absolutos) entre el valor de adqguisicion y el de
insmisién, sino que el pardmetro matemdtico que se maneja viene dado por la
licacién de un porcentaje sobre el valor catastral del suelo. Obviamente, por pequeno
e sea el incremento del valor catastral en un contexto de crisis econémica marcado
r la disminucién de los precios del mercado, la disociacién de la que se habla en la
manda podria producirse eventualmente”.

Por otra parte, el margen de maniobra de la Administracién tributaria municipal es
existente a los efectos de realizar determinadas correcciones -obviamente, después
Jfijar el correspondiente tipo- a tenor del articulo 110 del Real Decreto Legislativo
2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley reguladora
las Haciendas Locales, en la medida que con relacién a las autoliguidaciones, "el
untamiento correspondiente sélo podrda comprobar que se han efectuado mediante la
licacién correcta de las normas reguladoras del impuesto, sin que puedan atribuirse
lores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de tales normas”.

Por tanto, el centro de gravitacion de la problemdtica parece estructurarse no tanto
torno a la determinacién del hecho imponible como en cuanto a la magnitud
pndmica o valorativa del mismo obtenida a través de la base imponible,

LPTIMO.- Dicho de otra manera, la argumentacién de la parte recurrente tendria
rrios visos de éxito - cuando menos, a efectos de estimar procedente el planteamiento
una cuestién de inconstitucionalidad o de ilegalidad- sélo cuando la aplicacion del
ferido cdlculo (fundamentado en el valor catastral), arrgjase un resultado positivo
se a la efectiva disminucion del valor real del inmueble puesto de manifiesto como
nsecuencia de una transmision.

Si la base imponible debe medir o cuantificar adecuadamente el hecho imponible, no
y que olvidar que, en este sentido, con anterioridad a la Ley 51/2002, de
bdificacion de la Ley de Haciendas Locales, el articulo 108.1 de ésta ultima
tablecia que la base imponible del impuesto estaba constituida por el incremento

de valor de los terrenos .

Sin embargo, con la expresada Ley 51/2002 se suprimié el término de valor real de
I manera que el actual articulo 107.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
nrzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
iciendas Locales dispone que "la base imponible de este impuesto estd constituida
r el incremento del valor de los terrenos”.
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En consecuencia, podria ocurrir que ese incremento de valor no fuese el real, sino el

JUSTICIA dgrivado de las reglas establecidas para calcular la base imponible, no resultando

dgscartable un saldo de plusvalia positiva con independencia -o, de manera mas
e.xrulfcita, de espaldas- del incremento o disminucién del valor que en la realidad

dqg

termine el mercado.
En definitiva, la censura del demandante podria tener cierto sentido si acreditase

que con relacién a la_finca objeto de la litis, pese a haberse producido una disminucién
er] términos reales o absolutos del valor del inmueble -insistimos, basada en el precio o
vdlor del mercado- la magnitud del hecho imponible determinada por la base imponible
dql impuesto arrojase un incremento de valor (...) Sin perjuicio de lo expuesto, en los
fuhdamentos anteriores, parece evidente que la ausencia objetiva del incremento del
vdlor dara lugar a la no sujecién del impuesto, simplemente como consecuencia de la
nd realizacién del hecho imponible, pues la contradiccién legal no puede ni debe
resolverse a favor del “método de cdlculo” y en detrimenio de la realidad econémica,
pues ello supondria desconocer los principios de equidad, justicia y capacidad

ecpnomica.

La misma conclusién ha de aplicarse cuando st ha existido incremento de valor, pero

la|cuantia de éste es probadamente inferior a la resultante de la aplicacién de dicho
mgtoclo de cdlculo, al infringirse los mismos principios.

TERCERO.- AHORA BIEN, estas conclusiones plasmadas desde el aspecto
meramente cientifico, se han visto enormemente alteradas por el pronunciamiento
del Tribunal Constitucional en su sentencia de 11 de mayo de 2017, cuyos

Fundamentos Tercero y siguientes se transcriben aqui por su importancia:

“3 Como senala el Fiscal General del Estado, sobre una duda de constitucionalidad
sustancialmente idéntica a la ahora planteada nos hemos pronunciado recientemente
en las SSTC 26/2017 y 37/2017. En estas Sentencias llegamos a la conclusién de que
el| tratamiento que otorgaban las citadas normas forales «a los supuestos de no
infremento o, incluso, de decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana,
cdrecia de toda justificacién razonable, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto
lalobligacién de soportar la misma carga tributaria que correspondia a las situaciones
dq incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban sometiendo a
trjbutacidn situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdémica en contra del
p

incipio garantizado en el articulo 31.1 CE: (SSTC 26/2017, FJ 3, y 37/2017, FJ 3).

En efecto, declaramos en una y otra Sentencia que, siendo constitucionalmente
admisible que «el legislador establezca impuestos que, sin desconocer o contradecir el
principio de capacidad econémica, estén orientados al cumplimiento de fines o a la
sdtisfaccién de intereses ptiblicos que la Constitucién preconiza o garantiza», bastando
con que «dicha capacidad econdmica exista, como riqueza o renta real o potencial en la
géneralidad de los supuestos contemplados por el legislador al crear el impuesto, para
que aquél principio constitucional quede a salvoy, ello debe hacerse sin que en ningun
cdso pueda restablecer un tributo tomando en consideracion actos o hechos que no
sean exponentes de una rigueza real o potencial, o, lo que es lo mismo, en aquellos
suypuestos en los que la capacidad econdmica gravada por el tributo sea, no ya
pdtencial, sino inexistente, virtual o ficticia» (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3).
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ecliante el recurso a un sistema de cuantificacién objetiva de capacidades

ecpndémicas potenciales, en lugar de hacerlo en funcién de la efectiva capacidad

ondmica puesta de manifiestos, sin embargo, «una cosa es gravar una renta potencial
incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del tiempo en todo
‘reno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacién una renta
eal» (STC 26/2017, FJ 3).

rsulta, entonces, que aun cuando de conformidad con su regulacién normativa, el
jeto del impuesto analizado es el «<incremento de valor que pudieran haber
perimentado los terrenos durante un intervalo temporal dado, que se cuantifica y
mete a tributacion a partir del instante de su transmision, el gravamen, sin embargo,
se anuda necesariamente a la existencia de ese «incremento: sino a la mera
laridad del terreno durante un periodo de tiempo computable que oscila enire uno
inimo) y veinte arios (mdximo). Por consiguiente, basta con ser titular de un terreno

naturaleza urbana para que se anude a esta circunstancia, como consecuencia
separable e irrefutable, un incremento de valor sometido a tributacién que se
antifica de_forma automdtica, mediante la aplicacién al valor que tenga ese terreno a
bctos del impuesto sobre bienes inmuebles al momento de la transmisidén, de un
rcentaje fijo por cada ano de tenencia, con independencia no sélo del quantum real
l mismo, sino de la propia existencia de ese incremento (SSTC 26/2017, FJ 3; y
/2017, FJ 3). Sin embargo, parece claro que la circunstancia de que el nacimiento de
obligacién tributaria se hiciese depender, entonces y también ahora, de la
msmision de un terreno, «podria ser una condicién necesaria en la configuracion del
buto, pero, en modo alguno, puede erigirse en una condicién suficiente en un tributo
yo objeto es el ‘incremento de valor’ de un terreno. Al hecho de esa transmisién hay
e anadir, por tanto, la necesaria materializaciéon de un incremento de valor del
‘reno, exponente de una capacidad econdémica real o, por lo menos, potencial. Sin
nbargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
insmitido, la capacidad econémica pretendidamente gravada deja de ser potencial
ra convertirse en irreal o ficticia, violdndose con ello el principio de capacidad

conémica (art. 31.1 CE)» (STC 37/2017, FJ 3).

yuiciando aquella regulacion foral consideramos que <os preceptos cuestionados
gen, sin admitir prueba en contrario, que por el solo hecho de haber sido titular de
| terreno de naturaleza urbana durante un determinado periodo temporal (entre uno
veinte anos), se revela, en todo caso, un incremento de valor y, por tanto, una
pacidad econdmica susceptible de imposicién, impidiendo al ciudadano cumplir con
obligacién de contribuir, no de cualquier manera, sino exclusivamente ‘de acuerdo
n su capacidad econdmica’ (art. 31.1 CE). De esta manera, al establecer el
jislador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor susceptible de
nvamen al momento de toda transmisién de un terreno por el solo hecho de haberlo
nntenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando
uellos supuestos en los que no se haya producido ese incremento, «ejos de someter
tributacion una capacidad econdmica susceptible de gravamen, les estaria haciendo

mputm por una riqueza inexistente, en abierta contradiccion con el principio de
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pacidad econémica del citado articulo 31.1 CE» (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ
No hay que descuidar que «a crisis econémica ha convertido lo que podia ser un
beto aislado —la inexistencia de incrementos o la generacién de decrementos— en un
bcto generalizado, al que necesariamente la regulacion normativa del impuesto debe
ender, pues las concretas disfunciones que genera vulneran das exigencias
rivadas del principio de capacidad econémica (SSTC 26/2017, FJ 4; y 37/2017, FJ

r las mismas razones debemos concluir aqui que el tratamiento que los preceptos
estionados de la Ley reguladora de haciendas locales otorgan a los supuestos de no
cremento, o incluso de decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana,
hvan una renta ficticia en la medida en que, al imponer a los sujetos pasivos del
ipuesto la obligacién de soportar la misma carga tributaria que corresponde a las
uaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, estd sometiendo a
utacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica, lo que
tradice frontalmente el principio de capacidad econdmica que garantiza el articulo
.1 CE. En consecuencia, los preceptos cuestionados deben ser declarados
ronstitucionales, aunque solo en la medida en gue no han previsto excluir del tributo
5 situaciones inexpresivas de capacidad econémica por inexistencia de incrementos
valor (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3).

No salva la conclusién alcanzada anteriormente ninguna de las dos medidas
bocadas por el Abogado del Estado que los ayuntamientos podrian adoptar de
nformidad con la normativa reguladora del impuesto: de un lado, la reduccion de
lor catastral en hasta un 60 por 100 durante los cinco anos siguientes a su revision;
otro, la actualizacion, incluso a la baja, de los valores catastrales.

Es cierto que los ayuntamientos pueden reducir el valor catastral de los bienes
muebles que hubiesen sido objeto de modificacién como consecuencia de un
hcedimiento de valoracién colectiva de cardcter general, con cardcter potestativo,
Ista en un 60 por 100, provocando con ello, como efecto inmediato, una reduccion del
porte del tributo cuestionado. En este sentido, el articulo 107.3 LHL autoriza a los
untamientos a introducir —con cardcter potestativo— una reduccién de hasta el 60
r 100 en el valor catastral del terreno cuando se haya modificado como
nsecuencia de un procedimiento de valoracién colectiva de cardcter general (esa
sma reduccién era obligatoria hasta el afio 2012; el articulo 4 del Real Decreto-ley
/2012, de 30 de marzo, la convirtié en potestativa).

> acuerdo a lo anterior, no sélo en aquellos supuestos en los que los Ayuntamientos
hayan previsto aquella reduccién no quedaria sanada la situacién que se considera
ronstitucional, sino que también en aquellos otros en los que eventualmente hubieran
dido prever la citada reduccién, lo tinico que se estaria consiguiendo, caso de no
timarse un incremento, seria aminorar su importe, pero no evitarlo, lo que en modo
juno sanaria la vulneracién del principio de capacidad econémica del articulo 31.1

L,
frs
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JUSTICIA  dgl incremento de valor sometido a tributacién) pueden ser ohjeto de una actualizacion,
ingluso a la bagja, por aplicacién de los coeficientes previstos en las leyes de
presupuestos generales, consiguiéndose con ello, eventualmente, la reduccion del
importe del tributo cuestionado. En efecto, siendo consciente el legislador estatal de
quye las circunstancias del mercado inmobiliario han cambiado como consecuencia de
lafcrisis econdmica y, por tanto, de que los valores catastrales a partir de los cuales se
dgtermina el incremento del valor sometido a tributacién se han visto afectados
nggativamente, introdujo —desde el gjercicio 2014— la posibilidad de aplicar unos
cogficientes de actualizacién del valor catastral que no sélo sirven, en unos casos, para
aumentarlo, sino también, en otros supuestos, para reducirlo. A diferencia de lo que
vania sucediendo hasta el arnio 2013, cuando se aplicaba un tnico coeficiente de
adtualizacién del valor catastral de los bienes inmuebles, el articulo 16 de la Ley
16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas medidas tributarias
ditigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la actividad
ecpndmica, dio nueva redaccién al articulo 32 del texto refundido de la Ley del catastro
infnobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, para
prever la posibilidad de actualizar los valores catastrales de los bienes inmuebles
urpanos, a peticién de los ayuntamientos, siempre que se hubiesen puesto de
manifiesto diferencias sustanciales entre los valores de mercado y los que sirvieron de
bgse para la determinacién de los valores catastrales vigentes, y siempre que
hubiesen transcurrido al menos cinco arnos desde la entrada en vigor de los valores
cdtastrales derivados del anterior procedimiento de valoracién colectiva de cardcter

gdneral.

Tmdicionalmente se vino aplicando un tunico coeficiente de actualizacién del valor
cdtastral de los bienes inmuebles. Sin embargo, tras la modificacién operada por el
arficulo 16 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, la ley de presupuestos generales
dgl Estado ha venido introduciendo unos coeficientes de actualizacién de los valores
cdtastrales para su adecuacién con el mercado inmobiliario, que pueden ser al alza o a
la|baja. La reduccién prevista en las diferentes leyes de presupuestos para aquellos
infnuebles cuyas ponencias de valores fiteron aprobadas a partir del ario 2005 intenta
adecuar el valor catastral al valor del mercado inmobiliario, a efectos del impuesto
soPre bienes inmuebles. De esta manera, en la medida que el valor catastral que tiene
agignado el terreno al momento del devengo es el pardametro fundamental para
dgterminar el incremento de valor que ha experimentado a lo largo de un periodo
mgdmo de 20 arios (art. 107 LHL), no cabe duda de que la actualizacién de aquel
vdlor, cuando lo sea a la baja, mediante la aplicacion del coeficiente previsto en la
coyrespondiente ley de presupuestos generales del Estado (en el caso de que el
ayuntamiento lo haya solicitado a la Direccién General del Catastro), provocard como
consecuencia inmediata la reduccion de la base imponible (incremento de valor) en el
impuesto controvertido. Sin embargo, la reduccién del incremento imputable al obligado
triputario, en el supuesto de no estimarse un incremento, nuevamente solo serviria
pdra minorar su importe, pero no para evitarlo, en abierta contradiccion con el principio
dg capacidad econémica del articulo 31.1 CE.
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.|Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben efectuarse

a serie de precisiones ultimas sobre su alcance:

El impuesto_sobre el incremento del valor de los terrenos MO es. con caracter
neral, contrario al Texto Constitucional. en su configuracién actual. Lo es unicamente
aquellos supuestos en los que somete a tributacién situaciones inexpresivas de
pacidad econémica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno
momento de la transmisién. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en
nsecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, «inicamente en la medida en que
meten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica» (SSTC
}/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el érgano judicial se ha limitado
honer en duda la constitucionalidad del articulo 107 LHL, debemos extender nuestra

claracion de_inconstitucionalidad y nulidad, por conexién (art. 39.1 LOTC) con los
¥s. 107.1 y 107.2 a) LHL, al articulo 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima relacién

istente entre este ultimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas en
uellos, cuya existencia no se explica de forma auténoma sino solo por su vinculacion
n aquel, el cual <o permite acreditar un resultado diferente al resultante de la
licacion de las reglas de valoracién que contiene» [SSTC 26/2017, FJ 6, y 37/2017,
[ 4 e)]. Por consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4
L, al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una

ifuacion inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 3).

Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4
I, en los términos senalados, debe indicarse que la forma de determinar la
istencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacién es algo que
lo corresponde al legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la
blicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
rtinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no
meter a tributacién las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los
‘renos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

JARTO.- Descendiendo al supuesto objeto de la presente litis, lo primero que
ma la atencion es que por la parte actora no adujo razones expresas en su escrito
demanda respecto de la liquidacién que le fuera girada por la sancion por su
rumplimiento del deber de liquidar el IVTNU. Por mas que este juzgador ha leido el
igarrado escrito de demanda (lo anterior por cuanto en el mismo hay un total
uso del recurso mecanografico de las “negritas” que, en vez de usarse para
stacar los aspectos esenciales, por su uso indiscriminado y generalizado, hacian
co claro el relato factico que, por lo demds, tampoco lo era pues se insertaron
Eones de derecho desde la primera pagina cuando ello deberia reservarse para el
bmento de la Fundamentacion de la accién), no ha encontrado una argumentacion
presa y propia de la liquidacién por sancién. Se hace referencia a que la resolucion
rtada por el Jurado Tributario de Malaga lo era respecto de dos reclamaciones
nocidas conjuntamente. A su vez en el suplico se pide la nulidad de la resolucién




ADMINISTRACI

DE

A Jurado Tributario de Malaga asi como se dejen sin efecto la liquidacion por

JusTiciA IVIINU al ser de aplicacion preferente la férmula matematica alegada por la parte y,

como segunda pretension, privar de efectos igualmente la sancién impuesta.

En segundo lugar, supera con creces lo artificioso plantear, en el acto de la
vista y con sustento en la trascendente y novedosa Sentencia del Tribunal
Cqnstitucional de 11 de mayo de 2017, que a los recurrentes no se les dejé practicar
prueba sobre el incremento o decremento del valor del bien. Sin olvidar, como asi
pretendia el escrito rector que se trataba de una transmisién mortis causa y no inter
viyos (que es la que subyase en la cuestién de inconstitucionalidad resuelta por la
Sentencia del Tribunal de Garantias), resulta que en el momento del devengo, al
pgsterior de los actos de inspeccién tributario, la posterior liquidacién por IVTNU y
sancion por incumplimiento de dicho deber, la presentacion de recursos y
reflamaciones econémico-administrativas, e incluso al momento de interponerse
repurso contencioso, no existia aun en el mundo juridico la interpretacion del
Tribunal Constitucional sobre la prueba sobre la existencia de incremento o
degcremento y la necesidad de la practica de la misma. En todos esos hitos antes
sefialado, lo que existia era una obligacion tributaria sujeta a una férmula legal para
el|calculo de su Base Imponible. No consta en la documentacién presentada por la
re actuando en nombre y representacion de

o tampoco en el expediente administrativo, que por la administracién se le haya
privado de algin medio de prueba para acreditar decremento patrimonial o falta de
inpremento del bien transmitido por herencia. A lo anterior se ha de anadir que no
hdcia falta esperar a la Sentencia del Tribunal Constitucional de mayo de 2017 para
aportar la prueba que estimase oportuna; el art. 34.1.) de la LGT 58/2003 (“Derecho
a fformular alegaciones y a aportar documentos gue serdan tenidos en cuenta por los
organos competentes al redactar la correspondiente propuesta de resolucién.”), asi
como el art. 34.1.1) de la misma Ley sustantiva (“Derecho de los obligados a presentar
ante la Administracion tributaria la documentacién que estimen conveniente y que
pueda ser relevante para la resolucién del procedimiento tributario que se esté
dgsarrollando.”), puestos en relacién con los articulos 105 y 106, permitian a las
repurrentes aportar la prueba que estimase oportuna sobre la obligacion tributaria.

TERCERO.- Y por lo que se refiere a los otro gran motivo de pedir, el de el error en el
calculo y el resultado obtenido por las operaciones llevadas por la recurrente; lo que
se| pretendia era la sustitucién de la férmula legalmente prevista en el TRLHL por la
bjetiva e interesada traida ad hoc por la parte, justificada lo anterior en base a una
ntencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Cuenca y la
elacion resuelta por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
Justicia de Castilla-La Mancha que son esgrimidas en los recursos de las fechas
o el presente, de forma generalizada. Pues bien, dicha tesis como tal no tuvo
gimiento por ningun otro érgano judicial de la presente jurisdiccién. Es cierto que
0s organos colegiados, como el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia habian
esto en entredicho el contenido de la férmula legal en las situaciones de
remento patrimonial. Pero no se ha seguido una aceptacién extensiva en la
sente jurisdiccion de dicho criterio. Menos aun tras la Sentencia de 21 de junio de
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2017 de la Sala III del Tribunal Supremo, Seccién 2, recaida en un recurso de

casacién en interés de ley cuyo trasfondo era la sentencia dictada por el Juzgado de
Cyenca que fuera confirmada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha. La meritada Sala llega a la

siguiente conclusion:

“TERCERO.- La cuestién que suscita el presente recurso reviste una indudable

trqiscendencia para el interés publico y para los intereses particulares de los

prppietarios en los momentos actuales, en los que la crisis econémica ha supuesto un
pdréntesis en el constante incremento de valor de los bienes de naturaleza urbana.

Ahora bien, la doctrina legal que se nos propone no puede ser acogida.
Es cierto que no podemos ya afirmar que se trate de sentencias aisladas las que

hdcen una interpretacién no literal de los preceptos invocados, como consideramos en

nuestra sentencia de 3 de octubre de 2008 (recurso de casacion en interés de la Ley,
num. 76/2006), pero si permanecen Yy resultan aplicables algunas de las razones gue

expusimos en nuestra mas reciente sentencia de 20 de junio de 2016 (recurso de

casacién en interés de ley 2530/2015), constituidas por lo que seguidamente se
exipone:

a) La doctrina legal que ha de proponerse en un recurso de casacién en interés

dd la Ley no puede consistir en la mera reproduccién de preceptos legales ( STS de 21

dg diciembre de 2012 ), y la recurrente reacciona contra el criterio manifestado en la
sentencia solicitando bdsicamente que se esté al tenor de la norma; de suerte que la
dqctrina legal cuya fijacién postula, en modo alguno constituye la respuesta necesaria
pdra subsanar el criterio erréneo que pretende evitarse,

la

Le
re
2(
es
ta

ap

Ju
Ju

lag
erl
Ji
dg
"
hd
cu

o~

sé

Este criterio aparece también en el Auto de inadmisién de la Seccién Primera de
Sala, de fecha 18 de septiembre de 2014 (rec. de casacién en interés de Ley

1692/2014), en el que se dijo que se incumple uno de los requisitos que establece la

y Jurisdiccional para la viabilidad de este singular recurso de casacion, pues a este
specto hemos declarado reiteradamente (por todas, Sentencia de 21 de diciembre de
12 - recurso n® 3131/2011 -) que la doctrina legal que se propone ha de ser expuesta
pecificamente y no puede consistir en la mera reproduccién de preceptos legales ni
mpoco en la exigencia de cumplimiento de lo que resulta de las propias normas
licables.

Hay que recordar en este sentido que el fin de la jurisprudencia consiste en la
cién de pautas sobre su interpretacién llamadas a complementar el ordenamiento
idico mediante la determinacion del recto sentido de la norma, la integracién de sus
qunas y la unificacién de la diversidad de criterios que puedan seqguir los tribunales
su aplicacién. Por ello, carece de utilidad este recurso cuando la doctrina cuya
heién se solicita ya resulta por si misma de las propias normas, pues como hemos
clarado, entre otras, en la Sentencia de 30 de enero de 2007 -recurso n? 20/2005 -
.) son rechazables las interpretaciones y doctrinas solicitadas que, a la postre, no
igan otra cosa que reproducir o ratificar conclusiones o mandatos de la Ley o de
alesquiera otras disposiciones con susceptibilidad de aplicacion directa”.

b) Pero, sobre todo, el Tribunal Constitucional ha dictado, recientemente, sendas
ntencias en cuestiones de inconstitucionalidad que impiden estimar la doctrina legal
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gile se nos solicita.
En concreto la STC 26/2017, de 16 de febrero (cuestién de inconstitucionalidad

1012/2015), la STC 37/2017, de 1 de marzo (cuestién de inconstitucionalidacl
6444/2015), la STC 48/2017/2017, de 27 de abril (cuestion de inconstitucionalidad
232/2016) y la STC de 11 de mayo de 2017 (cuestion de inconstitucionalidad

4864/2016 ).

Esta tltima, que estima la cuestién de inconstitucionalidad, incluye en su fallo lo

siguiente:
"[...] en consecuencia declarar que los articulos 107.1 , 107.2 a), todos ellos del

texto refundido de la Ley

Regguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo
242004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y nulos, pero unicamente en la medida
gue someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor”.

Son estas sentencias las que fijan desde la perspectiva del principio de
acidad econdémica la doctrina constitucional sobre el tributo local agui controvertido,
my distinta de la que se nos propone en el actual recurso de casacioén en interés de la
ley y conforme a la cual ha de ser interpretado y aplicado el precepto alque es referida
la|doctrina postulada en dicho recurso”.

Retornando al supuesto aqui litigioso, dicha doctrina o interés de ley quedé

fijado en la apreciacién del Tribunal Constitucional contenida al FD 5 de la meritada
STC 11 de mayo de 2017, en cuanto a que el impuesto de IVINU y su formula no
contrarios a la constitucion “per se”. Por ello no cabe superponer, sin mas
ones que el interés particular de las contribuyentes hoy recurrentes, la férmula
legal por una férmula que no lo es. Pura y simplemente. Si a ello se une que del
informe municipal aportado en el accto del juicio consistente en informe del
Subdirector General de Tributos, resultaba que al tiempo de adquisicién del inmueble
el valor al tiempo de adquisicién fue 11.450,91 euros y, al momento de la transmision
mprtis causa ( que por su propia naturaleza no implica contraprestacion al
smitente —el finado-) de 99.307,92 euros, en modo alguno existia pérdida de valor
terreno y menos atn atendida la ubicacién de la vivienda en una de las mejores
zopas de la ciudad (Paseo Maritimo Pablo Ruiz Picaso 5-11).

Cr.

Por todo ello, no quedando demostrada la realidad de dicho error al calcular la
Bgse Imponible por la prueba valorada en los parrafos que anteceden, no siendo
pasible sustituir la féormula legal por otra ajena al mandato del legislador, procede la
pleta desestimacién del recurso en cuanto al cuestionamiento de la liquidacion
pqr plusvalia IVTNU.

CUARTO.- Finalmente, la conformidad a derecho de la liquidacién por IVINU que le
fupra girada a las recurrentes; habiendo incumplido las mismas sus obligaciones
conforme los preceptos citados en el Fundamento Segundo ab inittio, la liquidacion
par la sancién impuesta era igualmente correcta en derecho por lo que procede
ighalmente mantenerla con la consiguiente desestimacion de la accién en lo que a
dicha sancién se refiere.
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En consecuencia, estimando conforme a derecho la resolucién recurrida del
Jurado Tributario de Mdlaga vy las liquidaciones de origen, procede desestimar el
refurso sin necesidad de mas razones.

QUINTO.- Por tltimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA al
tigmpo de la interposicion del recurso, consistente en el vencimiento objetivo,

prpcede imponer a la actuando en nombre y representacion
asi como a

de

1 pago de las ocasionados al Ayuntamiento de Malaga, si bien en cuantia
fixima de 2.000 euros, a atender solidariamente, al no constar prueba completa de
temeridad o mala fe procesal en el supuesto aqui analizado.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
prpcede dictar el siguiente

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 483/2015 instado por el Procurador de
Tribunales (3 cn nombre y representacién de
actuando en nombre y representacion de
y en representacién de contra la
repolucién dictada por el Ayuntamiento de Vélez-Mdlaga y liquidacion por IVINU,
representada la administracién municipal por el Procurador de los Tribunales Sr.
Cdrrion Mapelli DEBO DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso interpuesto por ser
ormes las resoluciones recurridas, manteniendo las mismas su contenido y
acia, todo ello ademds con la condena solidaria a las recurrentes a abonar a la
Administracion recurrida las costas causadas en cuantia maxima de 2.000 euros.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la
mijsma, atendida la cuantia de las actuaciones, NO cabe recurso de apelacién
(articulos 41 Y 81.1.a) ambos de la LJCA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razon e
inglayase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el Magistrado-
Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia publica en el dia de su
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