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SENTENCIA N¢ 273/2018

En la ciudad de Malaga a 29 de junio de 2018.

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo namero 278/2016 tramitado por el
rauce del Procedimiento Abreviado, interpuesto por el Letrado Sr. Mariscal Garcia,
en sustitucion el Letrado Sr. Postigo Rosa, en nombre y representacion de

frente resolucion del Jurado Tributario de Malaga del

Ayuntamiento de Malaga, representado en autos la administracién municipal por
a Letrada Sra. Pernia Payares, siendo la cuantia del recurso 4.310 euros derivado
del principal tributario adeudado, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

DNICO.- Con fecha 31 de mayo de 2016 se presento, en origen y ante el Decanato

el partido judicial de Malaga, escrito por el Letrado Sr. Mariscal Garcia en
hombre del recurrente arriba citado y en la que se presentaba demanda contra, la
resolucién dictada por el Jurado Tributario de Malaga 31 de marzo de 2016 por la
ue se desestimé reclamacion econémico-administrativa con n® REA 4 a 9/2016
en los expedientes de apremio 5.264.362; 5.238.118; 5.183.805; 5.134.992;
5.039.958; y 4.972.573 y frente a la diligencia de embargos derivado a su vez de
in grupo de sanciones impuestas por el Ayuntamiento de Malaga, administracion
ue desestimé previamente el recurso de reposicién interpuesto por el actor. En el
bscrito rector, tras alegar los hechos y razones que estimé oportunos, se insté el
dictado de sentencia por la que quedase sin efecto la resolucion impugnada
hcordando la remisién total de la sancién impuesta, todo ello con la imposicion de
fostas a la administracién recurrida.

Una vez subsanados los defectos senalados, se admitié a tramite la accion.
A su vez, sefialado finalmente fecha de vista para el dia 14 de marzo de 2018, el
heto se llevé a cabo con el desarrollo de los tramites oportunos comenzando por la
Fatificacion de la representacién del recurrente y ulterior contestaciéon por la
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representacion de la administracién demandada. Seguidamente, tras la fijacion de
tuantia y proposicién, admision y practica de medios probatorios, se declararon
os autos conclusos y vistos para sentencia.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucién, se dio curso
ronforme orden de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencia.

En la tramitacion de este procedimiento se han seguido todos los preceptos
y formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo de
este organo judicial y necesidades del servicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente, (NN sc interesa el

Hictado de una Sentencia por la que se reclamaba dejar sin efecto la resolucién
Hictada por el Jurado Tributario de Malaga recaida en las reclamaciones
pconomico-administrativas nimeros 4 a 9/2016. Para ello, acudiendo a la esencia
del escrito rector se sostenia que la Diligencia de Apremio 187/15 fue notificada en
la cual llegé “casualmente” a poder del recurrente por
tuanto que el mismo ya no residia en dicho domicilio desde hacia muchos afios,
[igurando en el Padrén municipal el nuevo domicilio en

Por tal motivo, segun siempre la narracién causal del recurrente, desconocia
cualquier reclamacién o procedimiento abierto por multas de trafico contra su
persona. Cuando les fueron entregadas, a peticion de parte, los boletines de
denuncias y las notificaciones realizadas, se hizo constar en el recurso las
distintas deficiencias que fueron observadas en el procedimiento sancionador. En
toncreto con los expedientes de apremio que fueron objeto de reclamacion ante el
Jurado Tributario de Malaga y cuyos nimeros fueron citados en los Antecedentes
de esta resolucion, se subié a la palestra defectos tales como la denuncia por
vigilante de SARE sin capacidad de sancionar, las notificaciones por edictos
teniendo el Ayuntamiento conocimiento del domicilio que ya constaba ya cambiado
en el padrén, o la ausencia de notificacién domiciliaria.

Con tales hechos, consideraba la parte que concurria vicio y motivo de
estimacion del recurso por cuanto que, entendiendo la administracion que se
habian llevado a cabo correctamente las notificaciones, sin embargo nada se
argumentd por la demandada en autos y al tiempo por la misma se ignord las
alegaciones del actor enguanto al defecto en el domicilio. Todo lo anterior
implicaba defecto que acarreaba la nulidad por acudir directamente a la via edictal
sin hacer una minima buisqueda domiciliaria. Asi las cosas, con transcripcién
parcial de un Fundamento de la Sentencia del Tribunal Constitucional N¢ 32/2008
y de 25 de febrero asi como la Sentencia n? 219/2007 de 8 de octubre, se debid
hacer un esfuerzo de averiguacion lo cual no se hizo en ninguno de los expedientes
Hue daban lugar a los posteriores apremios con la consecuencia de nulidad de la
hlterior Diligencia de Embargo. Por otra parte, como segundo argumento, se traia
A colacién la indefensién causada al recurrente a resultas de admitirse la
Henuncia de los trabajadores del SARE los cuales, como meros controladores del
estacionamiento en zona vigilada, carecian de la condicion de autoridad;
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Indefension que igualmente acarreaba la nulidad o, en su caso, la anulabilidad

Frente a lo anterior v por el Letrado del Ayuntamiento de Malaga, se sostuvo

a conformidad a derecho de la resolucion recurrida con la consiguiente
Hesestimacion del recurso. El recurso se interpuso solo contra dichos apremios
pues respecto a los otros fueron objeto de estimacién parcial. Folios 12 a 16 del
expediente administrativo. Y, contra la diligencia de embargo, solo son oponibles
os motivos del 170,3 LGT. Por el adverso se alegaba falta de notificacion de la
Providencia de Apremio. Se procedié a una nueva notificacion de la LA MISMA
rectificando la anterior la resolucion. Se procedié a rectificar dicho error con la
nueva notificacién. Fuera de lo anterior, las cuestiones atinentes a las sanciones y
h sus notificaciones y a estas alturas de ejecucién tributaria, no debian ser
resueltas por el Jurado Tributario de Malaga. En resumidas cuentas, al subjetivo
entender de la recurrida, solo cabia la desestimacion del recurso con las
ronsecuencias inherentes a dicho pronunciamiento.

BEGUNDO.- Una vez expuestas sucintamente los argumentos y pretensiones de

hmbas partes, puesto que la resolucién que se impugna inicialmente, Diligencia de
Embargo de bien inmueble, se dicta en el ambito de un expediente de apremio,
ronviene recordar la doctrina jurisprudencial segiin la cual el procedimiento de
hpremio no tiene otra finalidad que la de lograr el ingreso coactivo o forzoso de los
Hébitos a la Hacienda Publica que no han sido solventados voluntariamente dentro
e los plazos fijados. Y sobre todo, los actos administrativos dictados al efecto
inicamente puede impugnarse por los motivos tasados a que se refiere el art.
170.3 Ley 58/03: extincion de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago),
FFalta de notificacién de la providencia de apremio; incumplimiento de las normas
reguladoras del embargo contenidas en esta ley especial; y suspension del
brocedimiento de recaudacién (asi la Sala de lo Contencioso Administrativo del
ribunal Superior de Justicia de Canarias, Seccién 1? en su Sentencia de 30 de
enero de 2015 proclamé de forma contundente que “... la oposicion a la diligencia

e embargo debe tener como fundamento exclusivo alguna de las causas que

especifica el articulo 170.3 de la Ley..” (en el mismo multiples resoluciones tanto de

as “Audiencias Menores” como de la propia Sala III del Tribunal Supremo). Es
Hecir y en cuanto a los ultimos motivos expresamente recogidos, irregularidades
propias del procedimiento seguido, basadas en los mencionados motivos de
mpugnacién pues la compartimentacion del iter tributario recogido en la LGT asi
o establece sin que puedan ser revisables los actos de recaudacion en base a
motivos diferentes y de las fases anteriores.

Con tal escueta pero clarificadora referencia legal y jurisprudencial, decae de
lorma rauda el argumento trazado en la segunda parte de la fundamentacion de la
demanda en cuanto a la indefension de las sanciones derivadas de denuncias
puestas por “meros controladores de estacionamiento en zona vigilada”. Dicho
motivo no tiene encaje alguno en el citado precepto de la Ley Sustantiva, quedando
Indemne la Diligencia de Embargo que fuera objeto de la resolucién del Jurado
[ributario de Malaga. Para argumentar tal motivo debié acudir a la presente

Jurisdiccién pero en estadios tributarios anteriores al apremio como asi hizo el
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ecurrente en los PA 286/2016 y 448/2016 seguidos ante los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo, respectivamente, 7 y 5 de este partido judicial y donde
fueron sometidos a revisién correctora las sanciones de trafico que le fueron
Impuestas.

En cuanto a la falta de notificacion, la asistencia del recurrente traté en todo
momento de confundir las situaciones de notificacién de las previas liquidaciones
romo motivo de oposicién al embargo cuando, como es palmario si se tiene un
minimo de buena fe, el art. 170.3.b) se refiere a la falta de notificacién de la
providencia de apremio la cual y como demostré la Letrada del Ayuntamiento de
Malaga, se estimo parcialmente recurso de reposiciéon del actor dando lugar a
huevas notificaciones, esta vez correctas, de las Providencia de Apremio de los
expedientes 5.264.362; 5.238.118; 5.183.805; 5.134.992; 5.039.958; y 4.972.573,
siendo anuladas las deudas cuyo defecto de notificacién devino en momento
hnterior, lo cual no era el caso a los expedientes de apremio antes citados (folios 12
h 16 del expediente administrativo). Este no es el foro adecuado para debatir sobre
a situacion de renuencia al pago de zona de estacionamiento vigilado por parte del
recurrente al que le constaban, segun el expediente administrativo unido a autos,
lecenas y decenas de sanciones derivadas de la “zona azul” de estacionamiento. Lo
jue es objeto de los presentes autos es la procedencia o no de la Diligencia de
[Embargo derivada de los Procedimientos de Apremio varias veces ya enunciados y
5i las Providencias de Apremio alli dictadas fueron notificadas. Y con la estimacion
parcial del recurso, procedida correcta notificacién de las mismas en

—la actuacion tributaria para el cobro de las multas que no fueron
tendidas voluntariamente por el actor fue, pura y simplemente, correcto en

Herecho. Asi las cosas, las Providencia de Apremio le fueron notificadas como
también la Diligencia de Embargo le fue notificada por lo que no cabe, en el
postrero tramite de recaudacion en ejecutiva instar la falta de notificacién de las
brevias sanciones de trafico emitidas inicialmente,

En consecuencia, siendo conforme a derecho la resolucion dictada el 31 de
marzo de 2016 por el Jurado Tributario de Madlaga en las reclamaciones
rcondmico-administrativas n® 4 a 9 /2016, procede desestimar el recurso
rontencioso interpuesto por el actor sin necesidad de mas razones.

[CERCERO.- Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA al

liempo de la interposicién del recurso, consistente en el vencimiento objetivo,
pbrocede imponer la condena al recurrente, condena que se impone en cuantia
maxima de 2.000 euros toda vez que, a pesar de que el recurrente sostuvo los
mismos argumentos que en su ulterior reclamaciéon econdémico-administrativa y
Honde, por la diccién legal del art. 170.3 de la LGT era obvio que no se podia entrar
h debatir sobre la competencia y eficacia de las denuncias de los controladores de
as zonas de estacionamiento vigilado, considera este juzgador que no concurre
prueba completa de temeridad o mala fe procesal.

Vistos los preceptos legales citados y demdas de general y pertinente
aplicacién, procede dictar el siguiente
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FALLO

Que en los autos de P.A. 87/2016, DEBO DESESTIMAR y DESESTIMO el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Letrado Sr. Mariscal Garcia

hctuando en nombre y representacion de contra la
-esolucion dictada por el Jurado Tributario de Malaga del Ayuntamiento de Malaga
dentificada en los Antecedentes de la presente resolucién, representado por la
Letrada Sra. Pernia Payarés por ser conforme a derecho la resolucion recurrida,
manteniendo su contenido y eficacia y, todo ello ademas, con la expresa condena en
tostas al actor que debera sufragar las ocasionadas a la administracién municipal

en la cuantia maxima de 2.000 euros

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra
a misma, atendida su cuantia, NO cabe recurso de apelacién (articuloS 41 Y

B1.1.a) de la LJCA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razon
e incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
Hevuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
irmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia publica
en el dia de su fecha, doy fe.







