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En la ciudad de M4laga, a once de julio de dos mil dieciocho.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con
sede en Malaga, compuesta por los magistrados arriba relacionados, en nombre del Rey, y en
virtud de las atribuciones jurisdiccionales conferidas, emanadas del Pueblo Espaiiol, dicta la
siguiente sentencia en el recurso de suplicacion referido, interpuesto contra la del Juzgado de
lo Social nimero once de Milaga, de 7 de junio de 2017, en el que han intervenido como
recurrente AYUNTAMIENTO DE MALAGA, dirigido técnicamente por el letrado don
Miguel Angel Ibaiiez Molina, y como recurridos TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, dirigida técnicamente por el letrado don Salvador Guerrero Macias

dirigida técnicamente por la
letrada doiia Rocio Pellicer Ibaseta, ' :

dirigida técnicamente por la letrada doiia Carolina Jiménez

Ha sido Ponente José Luis Barragdn Morales.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El 4 de abril de 2016 Tesoreria General de la Segcuridad Saocial presentd
demanda contra Ayuntamiento de Madlaga
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en la que suplicaba se declarase la existencia de relacion
laboral entre el Ayuntamiento demandado y el resto de codemandados, condenando al
Ayuntamiento demandado a estar y pasar por esa declaracion.

SEGUNDQO: La demanda se turnd al Juzgado de lo Social niimero once de Mdlaga,
incodndose el correspondiente proceso de oficio con el nimero 251-16, en el que una vez
admitida a trdmite por decreto de 12 de mayo de 2016, se celebraron los actos de
conciliacidn y juicio el 6 de junio de 2017.

TERCERO: El 7 de junio de 2017 se dictd sentencia cuyo fallo era del tenor siguiente:
<Estimo integramente la demanda origen de las presentes actuaciones; en su virtud, y en los
términos establecidos por la ITSS en sus actas aqui referenciadas, declaro que la relacién que
ha ligado al Ayuntamiento de Mdlaga con las personas que a continuacion se diran no ha sido
administrativa sino laboral. Estas personas son:

CUARTO: En dicha sentencia se declararon probados los hechos siguientes:

Primero.- 1.- El 13.X1.2015, la ITSS/M4laga levant6 contra el Ayuntamiento de Mélaga las
actas de liquidacién e infraccién en materia de Seguridad Social que constan (entre otros) a
los folios 106 a 147 de las presentes actuaciones (ambos inclusive), y cuyos contenidos doy
aqui por integramente reproducidos.

2.- En fechas 11.XIL.2015 y 15.11.2016, el Ayuntamiento de Malaga presenté escrito de
alegaciones contra las actas anteriores, negando en sintesis, y antes de todo, que su relacion
juridica (y claro estd, durante los espacios de tiempo concretos en tales Instrumentos
juridicos resefiados) con

udiera ser en efecto tildable de laboral. Estas Alegaciones constan a los folios
22 a 29 y 37 a 54 de las presentes actuaciones, cuyos contenidos doy aqui por integramente
reproducidos.

3.- Ante ello, en fecha 25.11.2016, el Jefe de la Unidad Especializada de Seguridad Social de
la ITSS/Mélaga elevo propuesta a la Direccion Provincial en Malaga de la TGSS y relativa a
la procedencia de que por la misma se interpusiera la oportuna demanda de oficio. La
meritada propuesta de formalizacion de demanda consta a los folios 11 a 21 de las presentes
actuaciones y su contenido lo doy aqui por integramente reproducido.

4.- Y el 4.1V.2016, ya por tltimo, la TGSS/Malaga formalizé ante este Juzgado de lo Social
la demanda que estd en el origen de las presentes actuaciones.

Segundo.- Resta indicar lo siguiente:
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1.- Todas, absolutamente todas, las constataciones facticas personalmente llevadas a cabo
por la persona firmante de las Actas de Inspeccion preindicadas, y afirmadas en ellas,
acaecieron en el tiempo, lugar y en la forma que en tales Instrumentos juridicos se detallan.

2.- Muy particularmente, en el caso de la sra. Haro Fontiveiro, el 27.V.2016, por este mismo
JS 11 de Malaga, se dict6 sentencia en los autos 876/2015, que es firme al dia de hoy, y en la
que se establecié que (en lo que ahora importa) la relacion juridica mantenida con el
Ayuntamiento de Malaga (y en los espacios temporales que alli se describen) fue a todas
luces laboral. Esto mismo, por cierto, se determind también en el caso de la

el 22.X11.2016, por el IS 7 de Malaga, en sentencia dictada en los autos 775/2016,
que también es firme al dia de hoy (y légicamente para los espacios temporales que alli se
describen).

QUINTO: El 20 de junio de 2017 el Ayuntamiento demandado anuncié recurso de
suplicacion y, tras presentar el escrito de interposicion, que fue impugnado por la Entidad
Gestora y por dos de las demandadas, se elevaron las actuaciones a esta Sala.

SEXTO: El 16 de febrero de 2018 se recibieron dichas actuaciones, se designd ponente, y se
sefiald la deliberacidn, votacién y fallo del asunto para el 11 de julio de 2018.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: En la demanda la Tesoreria General de la Seguridad Social solicitaba se
declarase la existencia de relacién laboral entre el Ayuntamiento demandado y el resto de
codemandados, condenando al Ayuntamiento demandado a estar y pasar por esa declaracion.
La sentencia del Juzgado de lo Social ha estimado la demanda. En el recurso de suplicacion
el Ayuntamiento demandado solicita la revocacion de la sentencia recurrida y, en su lugar, la
desestimacion de la demanda.

SEGUNDO: Al amparo del articulo 193 b) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social,
el Ayuntamiento demandado solicita la siguiente nueva redaccién del hecho probado
segundo 1: <No se ha acreditado suficientemente en las visitas efectuadas por la Inspeccion
de Trabajo los dias 11 de junio de 2015 y 22 de septiembre de 2015 que la relacién que
vinculaba a

on el Ayuntamiento de Mélaga fue de naturaleza laboral, sino derivada de
contratos administrativos de servicios. Concretamente en el momento de esas visitas de
inspeccion y por lo que se refiere a
el Ayuntamiento de Malaga tenia una relacién de contratacién administrativa
con la entidad mercantil Gesvam SCA, de la que eran trabajadores las citadas personas>. No
concreta los documentos en los que basa su pretension.

Tesoreria General de la Seguridad Social impugna este primer motivo del recurso de
suplicacién alegando que la existencia de la cooperativa Gesvam ya fue tenida en cuenta por
la Inspeccion de Trabajo, y que solo se declara la existencia de relacion laboral durante los
periodos en que la relacién fue directa con el Ayuntamiento; considera intranscendente que
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~|las personas contratadas. Analiza concretamente la relacion con

cesase el 18 de septiembre de 2015, antes de la
segunda visita de inspeccion; y que los informes del propio Ayuntamiento no desvirtian el
contenido de las actas de inspeccion.

impugna este primer motivo del recurso de
suplicacion alegando que el motivo incumple los requisitos formales exigidos por la
jurisprudencia para su éxito, sin perjuicio de constatar que no opuso a la demanda la
excepcion de falta de litisconsorcio pasivo necesario por no haber sido demandada la
cooperativa Gesvam, que su existencia ha quedado acreditada en el acta de infraccion y que
ha sido tenida en cuenta por el Magistrado que dictd la sentencia recurrida.

impugna este primer motivo del recurso de suplicacién
alegando que las actas de la Inspeccidén de Trabajo han devenido firmes al no haber sido
impugnadas por el Ayuntamiento recurrente.

En materia de revisién de hechos probados, la jurisprudencia es concluyente en sentido de
considerar requisitos imprescindibles los siguientes: 1) Que se sefiale con precisién cudl sea
el hecho afirmado, negado u omitido, que el recurrente considere equivocado, contrario a lo
acreditado o que conste con evidencia y no se haya incorporado al relato factico; 2) Que se
ofrezca un texto alternativo concreto a figurar en la narracion féctica tildada de errénea, bien
sustituyendo a algunos de sus puntos, bien complementdndolos; 3) Que se citen
pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se estime se desprende la
equivocacion del juzgador, sin que sea dable admitir su invocacién genérica, ni plantearse la
revision de cuestiones ficticas no discutidas a lo largo del proceso; 4) Que esos documentos
o pericias pongan de manifiesto el error de manera clara, evidente, directa y patente, sin
necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones o argumentaciones mas o menos légicas,
naturales y razonables; 5) Que la revisién pretendida sea trascendente a la parte dispositiva
de la sentencia, con efectos modificadores de ésta, pues el principio de economia procesal
impide incorporar hechos cuya inclusién a nada practico conduciria.

La aplicacion de esta doctrina al presente motivo de suplicacion debe llevar a su
desestimacién de plano, por incumplimiento manifiesto del tercero de los requisitos antes

expuestos.

TERCERO: Al amparo del articulo 193 ¢) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, el
recurso denuncia infraccion de los articulos 10 de la Ley de Contratos del Sector Pablico y
277.1 de la Ley 30/2007 (actual articulo 301.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico, ya que Uinicamente estdn excluidos de la contratacion administrativa los
servicios que impliquen ejercicio de la autoridad inherente a los poderes publicos, y prevén
expresamente que los servicios a prestar puedan cubrir necesidades permanentes de la
administracidn, sin que a la extincién de esos contratos pueda producirse consolidacion de

citando en apoyo de su tesis la sentencia del Juzgado de lo Social
nimero doce de Midlaga de 28 de abril de 2016 -autos 341/2015-, confirmada por la de esta
Sala de 23 de noviembre de 2016 -recurso 1333/2016-.




= U 2
ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

Tesoreria General de la Seguridad Social impugna este segundo motivo del recurso de
suplicacién alegando la presuncién de laboralidad en las relaciones de prestacion de
servicios y remitiéndose a la doctrina jurisprudencial de la Sala de lo Social del tribunal
Supremo de 12 de septiembre de 2014 [ROJ: STS 4260/2014].

— impugna este segundo motivo del recurso de
suplicacién alegando que lo importante es el contenido de la relacién juridica establecida con

el Ayuntamiento recurrente y no la denominacion del contrato firmado con el mismo,
poniendo el acento en el contenido del objeto del contrato administrativo menor que se

firmé.

impugna este segundo motivo del recurso de suplicacion
alegando que la relacién que mantuvo con el Ayuntamiento recurrente fue de naturaleza
laboral, siendo intranscendente la denominacién del contrato a través del cual se formalizd,
ya que prestaba servicios en horario de 7,45 a 15,15 horas, al igual que el resto de personal
del Ayuntamiento, percibia una remuneracién mensual, ocupaba la misma mesa con
ordenador, teléfono corporativo, impresora, disponia de correo electrénico corporativo,
acceso a la intranet del Ayuntamiento y tarjeta de acceso al edificio, dependiendo de un Jefe
de Negociado o Jefe de Servicios.

Desde el punto de vista material, la prestacion de servicios profesionales en régimen de
ajenidad y dependencia es de naturaleza juridico-laboral y solamente es posible calificarla
como contrato administrativo porque una ley expresamente permita esa exclusién que, por
ello mismo, tiene naturaleza constitutiva y no meramente declarativa. Ahora bien, esa
exclusién constitutiva no se produce en el vacio, esto es, no es un cheque en blanco que se
conceda a la Administracién Piiblica para que -cual nuevo Rey Midas que convertia en oro
todo lo que tocaba- pueda convertir en contrato administrativo cualquier contrato
materialmente laboral por el solo hecho de calificarlo como tal (a través de las sucesivas
configuraciones legales y denominaciones que esos contratos administrativos de prestacion
de servicios han recibido por parte de las sucesivas leyes de la contratacion administrativa:
para trabajos especificos y concretos no habituales; de consultoria y asistencia, de asistencia
o servicios, etc.). Por el contrario, esa exclusién constitutiva tiene que tener un fundamento,
pues de lo contrario entraria en abierta contradiccion con el articulo 35.2 de la Constitucion
que establece que "la ley regulard un estatuto de los trabajadores", de la misma forma que el
articulo 103.3 dice que "la ley regulara el estatuto de los funcionarios piblicos". Es decir, la
Constitucién establece un modelo bipolar (funcionarios y trabajadores) de personal al
servicio de las Administraciones Publicas, modelo al que se han ido aproximando las
sucesivas concreciones de la legislacién ordinaria -y la que mas lo hace es el Estatuto del
Empleado Piblico (Ley 7/2007, de 12 de abril, articulos 8 a 12)-, si bien ese modelo bipolar
siempre ha permitido algunas excepciones de contratos administrativos de prestacién de
servicios personales que, como tales excepciones deben ser interpretadas restrictivamente y
que, siempre se han autorizado sobre la base de alguna razén justificadora.

La doctrina de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, de la que son exponente, entre otras, las
sentencias de 19 de junio de 2012 y 28 de julio 2013, ha sido constante en su confrontacion
con las sucesivas leyes autorizadoras de la contratacién administrativa de servicios (desde la
Disposicién Adicional Cuarta de la Ley 30/1984, pasando por la ley 13/1995, reformada por
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la Ley 53/1999,hasta llegar al Real Decreto Legislativo 2/2000 y a la Ley 30/2007), y en
relacion con un contrato celebrado al amparo del referido Real Decreto, seiialaba lo
siguiente: "La procedencia de esta contratacion administrativa queda condicionada a la
concurrencia del presupuesto que la habilita, es decir, a que se refiera a ... un producto
delimitado de la actividad humana y no esa actividad en si misma independientemente del
resultado final de la misma". Naturalmente, ese producto no tiene que ser un objeto fisico:
puede ser un proyecto arquitectonico, un dictamen profesional, una conferencia, etc. etc.
Algo que el profesional hace con sus propios medios y que entrega ya finalizado a la
Administracién contratante. Lo que no cabe es que el profesional se inserte en el dmbito
organizativo de la Administracién contratante para, codo con codo con el resto del personal
funcionario y laboral de la misma, y bajo la direccion de superiores jerdrquicos de la propia
Administracion contratante y con los medios de ésta, participe, como es el caso, en tareas
habituales de la propia Administracién contratante, por mucho que las mismas se subdividan
en proyectos concretos, por cierto de varios afios de duracion. La Ley 30/2007, de Contratos
del Sector Publico, regula los denominados contratos de servicios, en su articulo 10, v,
dentro de ellos, los contratos menores, en su articulo 138, regulacién que se reproduce en el
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, que aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Pablico, publicada en el Boletin Oficial del Estado el 16 de
noviembre de 2011,admitiendo la contratacién de la mera actividad a través de la
contratacion administrativa, pero sigue sin ser posible que mediante la utilizacién de un
contrato administrativo el profesional se inserte en la Administracion en las circunstancias

antes expuestas.

La Ley 30/2007 y el Real Decreto Legislativo 3/2011 han suprimido los contratos de
consultorfa y asistencia técnica, con lo que solamente existe el contrato de servicios, que se
define como aquel <cuyo objeto son prestaciones de hacer consistentes en el desarrollo de
una actividad o dirigidas a la obtencién de un resultado distinto de una obra o un

suministro>.

Los hechos probados primero | y segundo | de la sentencia recurrida dan por reproducido el
contenido del acta de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, que sirvié de apoyo a la
demanda de procedimiento de oficio (folios 106 a 147), en la que se reseiia la relacién de las
siete personas a las que afecta, que prestan servicios para el Ayuntamiento demandado desde
el inicio de la misma, relacion que se ha formalizado mediante contratos administrativos
previo alta de dichas personas en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos.

La Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del sector ptiblico, publicada en el Boletin
Oficial del Estado el 31 de octubre de 2007, entrd en vigor el 30 de abril de 2008, de
conformidad con disposicién final duodécima, con lo que esta Ley estaba vigente cuando se

produjo la primera contratacion de las personas que se refiere el acta por el Ayuntamiento de
Mé]aia Ia excepcion de

cuya contratacion inicial fue anterior a la entrada en vigor de aquella Ley. Y el
resto de contratos se han celebrado, bien bajo la vigencia de esa Ley, bien bajo la vigencia
del Real Decreto Legislativo 3/201 1, cuya regulacidn es practicamente idéntica.

Y el segundo fundamento de derecho de dicha sentencia, con base en el contenido de los
hechos probados, ha llegado a la conclusion de que la relacion de dichas siete personas con
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el Ayuntamiento demandado tenia naturaleza laboral, a pesar de sustentarse formalmente en
contratos administrativos.

Frente a lo que se razona en ese motivo de suplicacion, en la relacion de esas siete personas
con el Ayuntamiento demandado concurrian las notas definitorias de la relacién laboral.
Basta constatar al efecto el contenido del acta de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad,
especialmente los paginas 56 a 59 de la misma (folios 133 vuelto, 134 y 135), de las que se

desprende que esas siete personas, en su relacidén con el Ayuntamiento demandado, llevaban
a cabo su prestacion de servicios

ingenieras técnicas en telecomunicaciones, en la Seccién de Calificacion

control de ruido, bajo la supervision y direccion del Jefe de Seccién
y en iguales condiciones que

trabajador por cuenta ajena del Ayuntamiento, personas respecto de las que el recurso no

discute su condicidn de personal laboral del Ayuntamiento demandado;
administrativa en el Negociado de Gestion Administrativa de Medio

Ambiente, llevando a cabo el registro RGG, el archivo de documentacion y la atencion

telefonica, bajo la supervision de la Jefa de Negociado, y del
Jefe de Sewicio,_ quien hasta el mes de octubre de 2012 facturd al
Ayuntamiento demandada como trabajadora auténoma y a partir de esa fecha la facturacion

la realizaba Gesvam SCA, cooperativa de la que era socia;—

administrativo en Calificacién Ambiental del Area de Medio Ambiente, llevando a cabo el
registro RGG, el manejo de bases de datos municipal

es, el GDA, licencias de apreturas, bajo
la supervisién y direccién de la Jefa de Negociado, y el Jefe de
Servicio, _ quien inici6 su prestacién de servicios como

personal laboral y la sigui6é como trabajador auténomo hasta diciembre de 2014 v, a partir de

esa fecha, como socio de Gesvam SCA;
_ auxiliares administrativas en el Area de Servicios a Mercados
Municipales y Via Publica, llevando a cabo el manejo de las bases de datos municipales, de
la aplicacién VPA, y tareas de apoyo al personal administrativo de la Unidad, bajo la
supervision y direccion de la Jefa de Negociado, del Jefe de
Seccion siempre como trabajadora auténoma; y
delineante en el Area de Servicios a Mercados Municipales y Via Piblica,
llevando a cabo tareas con la aplicacion Microstation, medicion de terrazas y toldos, asi
como apoyo a inspectores de via publica en labores administrativas, bajo la supervision y
direccion del Jefe de Inspeccion de Via Pl'tblica,- estando dada de
alta en el Régimen Especial de Trabajadores Autdnomos desde el inicio de su relacién. Todos
ello, durante su prestacion de servicios han percibido sus refribuciones mensualmente, a
excepeion de los periodos de prérrogas de los contratos administrativos suscritos, como
consecuencia de la rigidez de sus tramites.

En cualquier caso, y frente a lo_que se afirma en el recurso de suplicacién el acta solo
considera laboral la relacién de y de -

durante los periodos de tiempo en que prestaron servicios para el
Ayuntamiento demandado como trabajadores auténomos, no durante aquellos en que
prestaron servicios como socios de la Sociedad Cooperativa Andaluza Gesvam, tal y como se
desprende de las pdginas 67 a 72 del acta de liquidacion (folios 139 a 141). Por otro lado,
durante la primera de las visitas de inspeccién, el 11 de junio de 2015, todavia prestaba
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servicios en el Ayuntamiento demandado_ por lo que

es totalmente intranscendente que hubiese cesado en su prestacion de servicios cuando se
produjo la segunda visita de inspeccidn, el 22 de septiembre de 2015.

En definitiva, la sentencia recurrida, al considerar laboral la relacién que unia a los
codemandados con el Ayuntamiento de mandado, no ha incurrido en infraccion alguna de los
articulos 10 y 277 de la Ley de Contratos del Sector Publico 30/2007, ni de los articulos 10,
21 y 301 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Estado, aprobada por Real Decreto
Legislativo 3/2011, ni de los articulos 1.3 a) y 8.1 del Estatuto de los Trabajadores, con lo
que la Sala desestima el motivo de suplicacion formulado al amparo del articulo 193 ¢) de la

Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 235 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social, las costas procesales del recurso de suplicacion deben serle impuestas al

Ayuntamiento recurrente, incluyéndose en las mismas los honorarios de Letrado de la
—Emidad oe—

que no podran exceder por cada una de ellas de mil doscientos euros.

FALLO

L- Se desestima el recurso de suplicacion interpuesto por AYUNTAMIENTO DE
MALAGA y se confirma la sentencia del Juzgado de lo Social nimero once de Mélaga, de 7
de junio de 2017, dictada en el procedimiento 251-16.

IL.- Se condena al Ayuntamiento recurrente al pago de las costas procesales devengadas en el
recurso de suplicacién, en las que se incluirdn los honorarios de letrado de la Entidad

Gestora_demandante, y los honorarios de letrada de las demandadas—
sin que dicho horarios puedan exceder,

por cada una de dichas partes, de mil doscientos euros.

fI1.- Esta resolucién no es firme, y contra la misma cabe recurso de casacién para la
unificacion de doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que se preparara
dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, mediante escrito
firmado por letrado y dirigido a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia.

Librese certificacion de la presente sentencia para el rollo a archivar en este Tribunal
incorpordndose el original al correspondiente libro.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

"En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberan ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15799, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal y ex Reglamento
general de proteccion de datos (UE) 2016/679 de 27 de abril de 2016 relativo a la
\proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a
la libre circulacion de estos datos)"




