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SENTENCIA N°196/18

En la ciudad de Malaga, a 11 de junio de 2018.

El magistrado titular de este Juzgado, llmo. Sr. D. José Luis Franco Llorente, ha visto
el Recurso Contencioso-Administrativo numero 591/2016, interpuesto por—
_ que asume su propia defensa, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA,
representado y defendido por la letrada de sus servicios juridicos, siendo la cuantia del
recurso INESTIMABLE.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito que tuvo entrada en el Juzgado Decano de Malaga el dia 18 de
octubre de 2016,—interpuso recurso contencioso-administrativo
contra el decreto del Teniente de Alcalde Delegado de Recursos Humanos y Calidad de
fecha 16 de agosto de 2016, desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto contra:

- el anuncio publicado en el portal interno del Ayuntamiento de Malaga el 27 de junio de
2016, para la cobertura en comision de servicios interna del puesto “Jefe de Grupo de

R | Area de Gestié "y

- el anuncio publicado en el portal interno del Ayuntamiento de Malaga el 27 de junio de
2016, para cobertura en comision de servicios interna del puesto “Jefe de Negociado

Econdmico-administrativo del Area de lgualdad de Oportunidades”.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordé reclamar el expediente

administrativo y sefialar dia para la vista, que se celebro el 7 de febrero de 2018 con la
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asistencia de ambas partes y el resultado que consta en autos.

TERCERO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales
a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacién de asuntos pendientes de

resolucion.

Alos que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurrente, funcionario de carrera del Ayuntamiento de Malaga, impugna la
resolucién confirmatoria de sendas convocatorias para la cobertura en comisién de
servicios interna de los puestos de “Jefe de Grupo de Recursos del Area de Gestién de
Ingresos", y “Jefe de Negociado Econémico-administrativo del Area de Igualdad de
Oportunidades®, frente a las que alega como motivos de su recurso que no sefiala los
recursos que frente a la misma caben, con lo que puede generar indefension; y que no se
establecen claramente unos criterios detallados, no se puntia cada uno de los méritos, no
se establece un Tribunal que los valore, y se limita establecer como criterio para la
adjudicacién del puesto que “El area a la que esta adscrito el puesto referenciado efectuara
propuesta motivada de nombramiento, determinandose el candidato idéneo en funcion de
diversos aspeclos tales como la experiencia, conocimiento de las funciones a desarrollar,
titulacion académica, formacion., etc”, lo que a juicio del demandante genera inseguridad

juridica, indefensién y riesgo de arbitrariedad y de desviacion de poder.

El Ayuntamiento opone que las convocatorias se han realizado conforme a los criterios
aprobados a raiz de la sentencia 2065/2015, de 18 de septiembre, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Malaga, que anulé la designacion de un funcionario en
comision de servicios interna que habia impugnado el mismo- y que otras
convocatorias realizadas conforme a esas pautas han sido validadas por érganos judiciales

de esta provincia.

SEGUNDO.- ANTECEDENTES EN ESTE JUZGADO NUMERO SIETE.

- - - ha interpuesto numerosos recursos contencioso-

administrativos, como procedimiento abreviado o a través del procedimiento especial para
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la proteccién de los derechos fundamentales de la persona, contra resoluciones del

Ayuntamiento de Malaga que designaban funcionarios para diversos puestos mediante el

mecanismo de la comisién de servicios interna.

Concretamente, en este Juzgado nimero Siete han sido resueltos el PA n°. 287/13 y los
procedimientos de derechos fundamentales n°. 848/14 y 538/15, habiendo recaido en

todos ellos sentencia estimatoria firme.

Deciamos en la sentencia dictada el 10 de abril de 2015 en el PAn°. 287/13 que

“...la jurisprudencia ha reconocido el derecho de la Administracién a organizar los servicios a su
cargo en la forma que estime mas conveniente a los intereses publicos, sin trabas derivadas del
mantenimiento de formas de organizacion o de situaciones que pretenda superar. Pero también ha
dicho que la potestad de autoorganizacion es una potestad discrecional y, como tal, queda sujeta a
las limitaciones impuestas por el ordenamiento jurfdico, una de las cuales implica fa necesidad de
motivar los actos dictados en el gjercicio de potestades discrecionales (artfculo 54.1.f) de la LRJAP
y PAC), para posibilitar que los interesados conozcan las razones por las que se dictaron Y,
eventualmente, ejercitar los recursos procedentes, asf como, en tiltima instancia, que los Tribunales
puedan llevar a cabo el control que constitucionalmente les esta encomendado (articulo 106 CE).

Ya hemos visto que el Ayuntamiento ni tan siquiera ha apuntado los motivos por los gue designo a
determinados funcionarios con preferencia a otros y, singularmente, a!ﬁ que habla
comunicado expresa y formalmente su interés en ser nombrado para alguno de los pueslos, lo que
supone un déficit de motivacion que justifica por sf solo la anulacién de los actos impugnados...

La inexistencia de R.P.T. en el Ayuntamiento de Mélaga no justifica la pretericién de los principios

que proclama la normativa bésica sobre funcién publica en relacién a la cobertura de los puestos de
trabajo de los funcionarios de carrera, esto es, los de igualdad, mérito, capacidad y publicidad
(articulo 78.1 del EBEP), que consideramos aplicables no solo a los procedimientos para cobertura
definitiva de los puestos sino también, con las debidas modulaciones, a los nombramientos
provisionales.  Ni justifica la utilizacién abusiva de la comisién de servicios interna regulada por el
artfculo 59 del Acuerdo de Funcionarios, instrumento que solo puede aceptarse si se aplica en
concordancia y con sujecién a lo que dispone la normativa legal y reglamentaria sobre las
comisiones de servicios, esto es, tinicamente para casos de urgente e inaplazable necesidad, y con
duracién limitada en el tiempo (no indefinida), ninguna de cuyas exigencias cumplifan los
nombramientos cuestionados.

Por todo fo razonado stimar el recurs lacién de los nombramientos impugna
la_condena a la Administracién para que proceda a la _co ra de los puestos nque sea
jsionalmente. mediante procedimit aranticen incipios de igualdad, mérito

capacidad y publicidad...”

Esa sentencia fue impugnada en apelaciéon por el Ayuntamiento de Malaga, recurso que
desestimd la Sala mediante la sentencia de 2 de noviembre de 2017, con la siguiente

motivacion:

“.. la "comisién de servicios" es un mecanismo de atribucién no definitiva de un puesto de trabajo,
que supone el traslado voluntario, excepcionalmente forzoso, de un funcionario a un puesto de
trabajo vacante cuya provisién se considera de urgente e inaplazable necesidad, teniendo la misma,
tanto la "comisién™ "voluntaria" como la "forzosa", legalmente establecidas una duracién méxima,
siendo su carécter provisional intrinseco a su propia esencia y naturaleza, pues el espiritu y finalidad
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de los preceptlos transcritos es, indudablemente, limitar el tiempo méximo de provisionalidad en el
que puede estar nombrado un funcionario en "comisién de servicios".

La comisién de servicios, ademas, no es una figura cuya ulilizacién sea obligatoria para la
Administracién, sino potestativa, como se comprueba por la utilizacién del término "podrd" que se
expresa tanto en el articulo 64 del Real Decreto 364/1995, de 10 de Marzo. Pertenece pues al
ambito de su potestad de autoorganizacién, que goza de un alto grado de discrecionalidad, sin que
exista precepto que le imponga atender preferentemente a una provision temporal mediante el
nombramiento de determinado funcionario de carrera, en comision de servicios, para la cobertura de
un determinado puesto de trabajo, o el manitenimiento de una comision de servicios previamente

oforgada

Estamos ante la llamada "movilidad funcional intradministrativa”, supuesto claramente distinto a los
de concurso y libre designacién, al punto que se ha mantenido que la comisién de servicios tiene un
carécter discrecional, consistiendo la singularidad en que tales nombramientos se basan en un
motivo de confianza que la autoridad facultada para la designacién ha de tener en la persona
designada, relacién de confianza que sélo puede apreciar esa misma auloridad que verifica el
nombramiento, sin necesidad de una especial motivacion equiparable al resto de concursos para la
provision de puestos de trabajo, bastando que concurran los hechos determinante, la existencia de
una situacion de necesidad, que la norma califica como urgente e inaplazable, la cual permite
excepcionar la forma normal de provisién de puestos de trabajo reservados a funcionarios que es el
concurso de méritos (articulo 36.1 del mismo Real Decreto 364/1.995).

Sin embargo, la libertad legalmente reconocida para estos nombramientos discrecionales no es
absoluta, y asl se recoge en la doctrina que la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha sentado sobre
los nombramientos discrecionales para cargos jurisdiccionales en las sentencias de 29/05/2006 (rec.
309/2004) y 27/11/ 2007 (recurso 407/2006), en las que expresamente se declaran superados los
anteriores pronunciamientos jurisprudenciales (se citan los contenidos en las SSTS de 3 de febrero
de 1997 y 30 de noviembre de 1999) que hablan apuntado la innecesariedad e inexigibilidad de
motivacion en esa clase de nombramientos.

El nacleo de esa nueva jurisprudencia se apoya en la idea principal de que la libertad legalmente
reconocida para estos nombramientos discrecionales no es absoluta sino que tiene unos limites.

Limites que estén representados por las exigencias que resultan inexcusables para demostrar que
la potestad de nombramientos respeté estos mandatos constitucionales: que el acto de
nombramientos no fue mero voluntarismo y cumplié debidamente con el imperativo constitucional de
interdiccién de la arbitrariedad (art 9.3 CE); que respet6, en relacién a todos los aspirantes, el
derecho fundamental de todos ellos a acceder en concisiones de igualdad a las funciones y cargos
publicos (art 23.2 CE); y que el criterio material que finalmente decidié el nombramientos se ajusté a
las pautas que encarnan los principios de mérito y capacidad (103.3 CE).

A partir de esa idea se declara también que las exigencias en que se traducen esos limites minimos
son de caréacter sustantivo y formal.

La exigencia sustantiva consiste en la obligacién, a la vista de la singularidad de la plaza, de
identificar claramente la clase de mértos que han sido considerados prioritarios para decidir la
preferencia determinante del nombramiento.

Y la exigencia formal esta referida, entre ofras cosas, a la necesidad de precisar las concrelas
circunstancias consideradas en la persona nombrada para individualizar en ella el superior nivel de
mérito y capacidad que le haga mas acreedora para el nombramiento.

Esta Sala ya ha declarado -asl dltimamente en la sentencia de 21/09/17, rec. N° 845/17 - que la
concurrencia de una situacién excepcional que implique la necesidad de un llamamiento urgente
para la coberfura de puestos de trabajo mediante la férmula de la comisién de servicios debe
hacerse de modo que se conjuguen de un lado las objetivas necesidades del servicio ptblico para la
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cobertura inaplazable del puesto vacante, con las exigencias generales de publicidad, concurrencia
competitiva y merito y capacidad, que admitimos que pueden atenuarse, pero no suprimirse por
completo, exigiéndose una motivacién expresa en orden a justificar la necesidad del llamamiento
con carécter perentorio y de otro lado la mejor aptitud del seleccionado en base a razones objetivas,
siempre previa convocatoria ptiblica.

En nuestra sentencia de fecha 27 de diciembre de 2016 (rec. 50/2015) dijimos que "Ante estos
elementos que son los que resultan del expediente remilido por la administracion demandada se
deducen serias irregularidades, que se concentran en dos aspectos esenciales, a saber:

1) Omisién de publica convocatoria de la plaza vacante en comisién de servicio con infraccion de lo
previsto en el art. 81.3 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico,
aplicable al caso por razones temporales, en cuya virtud "En caso de urgente e inaplazable
necesidad, los puestos de trabajo podran proveerse con cardcter provisional debiendo procederse a
su convocatoria publica dentro del plazo que sefialen las normas que sean de aplicacion.”

Es decir la naturaleza provisional del nombramiento, fundado en razones de perentoriedad no
excluye la necesidad de pablica convocatoria de la vacante en orden a garantizar la transparencia
en la provisién de puestos de lrabajo.

2) Aunque es cuestion deviene secundaria visto lo anterior, es deficiente la motivacion que
acompafia al nombramiento de la candidata seleccionada. La eleccidn de la funcionaria nombrada
para el puesto se funda en criterios fundamentalmente subjetivos propios de la designa de cargos
de nombramiento discrecional motivados por razones de confianza, supuesto al que se refiere el art.
80 del EBEP, que en cualquier caso exige publica convocatoria, y que no se ajusta al supuesto de
autos en el que estamos ante un puesto de provisién reglada, que impondria un procedimiento de
puiblica concurrencia, més 4gil por las razones de urgencia que imponen la cobertura inmediata con
carécter provisional de la plaza, pero fundado en criterios objetivos relacionados con la carrera

profesional de los solicitantes.

Como expusimos en nuestra sentencia de fecha 8 de julio de 2011 (rec. 1255/08) "Ciertamente,
como nuestro Tribunal Constitucional tiene declarado, los principios constitucionales de igualdad,
mérito y capacidad ( artfculos 23 y 103 CE), rigen no sélo en el momento del acceso a la funcién
publica sino también durante la vigencia de la relacién funcionarial y, por tanto, son aplicables a los
actos relativos a la provisién de puestos de trabajo ( SSTC 75/1983, 15/1988 y 47/1989), aunque, lo
cierto es que también es diferente el rigor e intensidad con que en este dlftimo caso operan lales
principios, pues en el supuesto de provisién de puestos de trabajo entre personas que ya han
accedido a la funcién publica y, por ende, acreditado los requisifos de mérito y capacidad, cabe
tener en cuenta ofros criterios distintos enderezados a lograr una mayor eficacia en la organizacion
y prestacién de los servicios pablicos o a salisfacer otros bienes constitucionalmente protegidos
( SSTC 192/1991 y 200/1991). Més concretamente, en el preciso supuesto que ahora se trata, la
propia provisionalidad de la provisién del puesto, impuesta por las razones de inaplazable y urgente
necesidad acreditada, que imponen la cobertura inmediata de la vacante, unida a fa temporalidad de
los nombramientos resultantes, permite introducir importantes modulaciones en la atencion de

aquellos principios constitucionales."

La necesaria modulacién de las rigidas exigencias que se imponen para acceder a la funcién publica
no puede hacerse a costa de convertir los procesos de provision de vacantes en mecanismos de
designacién aleatorios, tampoco en los casos de comisiones de servicio, en los que la funcionalidad
de la figura exige una mayor flexibilidad, de modo que no se impongan complejos baremos de
méritos, pudiendo simplificarse la seleccién conforme a los més sencillos pardmetros objetivos al
uso en la valoracién de la carrera profesional, entre ellos el criterio de aniigiiedad, esta es la
interpretacién que ha de efectuarse del citado art. 64 del RD 364/1995, de 10 de marzo, por el que
se aprueba el Reglamento general de Ingreso del Personal al servicio de la Administracién General
del Estado y de provisién de puestos de trabajo y promocién profesional de los Funcioharios Civiles
de la Administracién General del Estado, tras la entrada en vigor del EBEP, siendo asf que la
discrecionalidad de la Administracién se ha de entender referida a la apreciacién de la necesidad de
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urgente e inaplazable cobertura de la plaza, y a la fijacién de criterios selectivos sumarios pero
netamente objetivos, pues no puede actuarse la discrecionalidad al margen de los principios
sisteméticos que consagra nuestra Constitucién y la normativa sectorial de aplicacion."”

En nuestro caso la sentencia apelada recopila una serie de incumplimientos que se reconducen en
fa descripcion de una préctica administrativa incorrecta como son: la ausencia en el expediente de
los decretos de nombramiento ni las actuaciones que, en su caso, les hubieran servido de
antecedente y fundamento (oferta o convocatoria, informes, propuestas de designacion, efc.), lo que
impide conocer el procedimiento seguido para las designaciones, y los motivos por las que nombré
a aquellos funcionarios, en lugar de a ofros; falta de publicidad en la convocatoria; o falta de
acreditacién de urgente e inaplazable necesidad...”

TERCERO.- OTROS ANTECEDENTES.

_ interpuso también el procedimiento especial sobre derechos

fundamentales n.° 392/14 del Juzgado numero Uno de esta provincia, contra la resolucion
del Ayuntamiento de Malaga que designaba a una funcionaria como Jefa de Negociado de

Rehabilitacién y Gestidn de Parques Industriales y Empresariales.
El recurso fue desestimado en primera instancia, pero estimado en apelacién por el TSJ

de Andalucia en sentencia de 18 de septiembre de 2015, con los siguientes argumentos:

“...Se centra el objeto del recurso en determinar si la sentencia dictada en la instancia, en cuanto
que desestimé la demanda formulada en el recurso ... interpuesto a lravés del procedimiento
especial para la proteccién de los derechos fundamentales, es ajustada o no a derecho,
entendiendo la parte apelante que no lo es y ello por los siguientes motivos: En primer lugar por
cuanto que se han vulnerado los arts 36 y 64 del RD 364/1995 en relacién con los articulos 62 y 54
de la Ley 30/92 al no existir una urgencia inaplazable para cubrir el puesto de frabajo, falta de
provisionalidad del nombramiento y falta de motivacion; en segundo lugar porque se han
quebrantado los derechos establecidos en los arts 23 y 14 de la Constitucién no respeténdose la
igualdad de mérito y capacidad, y en tercer lugar porque se ha quebrantado el art. 80 del Estatuto
Bésico de la Funcién Puablica al procederse a la designacion sin la publicidad necesaria, por todo lo
cual intereso el dictado de una sentencia por la que estimando el recurso de apelacion, revocase la
de instancia y en consecuencia, se dejase sin efecto la resolucién impugnada, obligando a la
Administracién a llevar a cabo la convocatoria por concurso de meritos para la provision de puestos
de frabajo, todo ello con condena al pago de las costas de la instancia a la parte demandada,
Ayuntamiento de Mélaga...

SEGUNDO.- : Entrando a conocer del primero y segundo de los motivos alegados por la parte
apelante, pues por su contenido son merecedores de un tratamiento unitario, que, como se anuncio,
estriba en entender que el Decreto del Ayuntamiento de Mdlaga de fecha 18 de Marzo de 2014, por
el se nombrd en comisién de servicios a como Jefa de negociado de Rehabilitacién y
Gestion de Parques Industriales y Empresariales, se han vulnerado los arts. 36 y 64 del RD
364/1995 en relacién con los articulos 62 y 54 de la ley 30/92, a la par que se han quebrantado los
derechos establecidos en los arts 23 y 14 de la Constitucién no respetdndose la igualdad de merito y
capacidad al no existir una urgencia inaplazable para cubrir el puesto de trabajo, falta de
provisionalidad del nombramiento y falta de motivacién, el mismo ha de ser acogido y ello por las
siguientes consideraciones: En primer lugar por cuanto que si bien es cierfo que la comisién de
servicios es un procedimiento singul ravés de lo que s de cubrir
temporalmente un puesto de trabajo por razones de urgente e inaplazable necesidad, ello no
oriz es i ibili se prescinda, a la jonar el funci i

que vaya a cubrirlo, de cualquier sistema de seleccién que suponga quebrantar el principio de
igualdad en el acceso a la funcién publica establecido en el art 23 de la Constitucién y como reflejo




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

de éste, de los principios de igualdad.merito y capacidad establecidos en el art 78 de la ley 7/07. En
segundo lugar porque, u a vez que el citado art 78 establece la ag:‘.'cabmdag de dichos principios a
da provisién de nada obsta a i i visién a tr:

de una comisién de serwc.'os pues dicho sistema es una forma de prowsrdn de puestos de trabajo
como asl se deduce del hecho de que se regule en el capitulo IV del titulo lll del RD 364/1995 como
“otras formas de provisién”: en tercer lugar porque una vez que es exigencia legal, segin establece
el art 64 antes citado, para acudir a dicho sistema de provisién de puesto de trabajo, que resulte
urgente e inaplazable su cobertura a través de él y no de los sistemas ordinarios, dicha urgencia ha
de quedar suficientemente acreditada, lo que no ocurre en el actual supuesto en el que el puesto
estuvo vacante dos afios y cinco meses, no pudiendo frente a ello compartirse las razones que
aduce la Administracién - necesidades surgidas tras el repunte de la situacién econémica - pues con
independencia de si dicho repunte, por real, conlleva la necesidad del nombramiento, al no constar
en el Decreto de 18 de Marzo de 2105, en el que al respecto se aducla que "la urgencia... no es un
elemento determinable a priori ni a largo plazo, sino que se plantea asf, en un momento
determinado, para garantizar la organizacién y evitar el riesgo para el normal funcionamiento del
Servicio Publico encomendado”, expresion que por abstracta y genérica roza lo enigmético, y en

cuarto lugar por cuanto que lo que se discute no es tanto si la persona que fue designada reunfa las
condiciones profesionales que la capacitasen para desemperiar el puesto de trabajo, sino que lo que

se dis i ia haber otros que ras condiciones jores. lo que sola odra

determinarse si a éstos tlfimos e les permite acceder a la oferta.

| TERCERO.- : Estimados los anteriores motivos y entrando a conocer del tercero de los motivos

alegados que como quedo dicho estriba en entender que se ha quebrantado el art. 80 del Estatuto
Bésico de la Funcién Publica al procederse a la designacion sin la publicidad necesaria, al igual que
los anteriores ha de ser acogido y ello por cuanto que, aunque dicho artlculo 80 en su literalidad es
aplicable a la libre designacidn, ello no supone que para la comisién de servicios se prescinda de
toda publicidad pues por un lado, para cuando se trata de una comision de servicios voluntaria y no
forzosa, como es el caso, si no se publicita ésta, se haria ilusorio el derecho de acceder a la misma,
no pudiendo argtlirse en su contra y como se reprocha en la sentencia apelada, que el apelante por
haber accedido a una comisién de servicios, contraviene sus propio actos, porque atin cuando
pudiese concluirse asi, es claro que para poder hacerlo habria que haberle dado la oportunidad de
poder solicitar el puesto vacante y una vez solicitado denegérselo por dicho motivo, lo que
supondria una cuestién de legalidad ordinaria, pero no desestimar su prefensién, para lo cual es

preciso que a la cobertura de la plaza se le de un minimo de publicidad suficiente a fin de que otros
funcionarios puedan interesar la misma, pues no hacréndo!o asl, la comisién de servicios se

convertiria indirectamente en un sistema de libre designacion...

Explica el letrado municipal en su contestacion que en cumplimiento de la sentencia de la
Sala el Ayuntamiento establecié el siguiente procedimiento para la provisién de puestos de
trabajo, que fue comunicado a todas las Areas y Juntas de Distrito:

“...desde el dia de la fecha, el procedimiento a seguir para la provisién de los puestos de
trabajo de la estructura municipal y otros puestos singularizados sera el siguiente:

- Escrito solicitando se inicien los tramites para la provisién del puesto que corresponda,
aunque sea con carécler provisional y en comision de servicios interna. Este escrito estara
suscrito por el Teniente de Alcalde del Area/Distrito al que esté adscrito dicho puesto y
dirigido al Director General de Recursos Humanos, Calidad y Seguridad y se motivara la
urgente e inaplazable necesidad de cobertura del puesto.

- Publicidad en el Portal Intermo de esta Corporacion de la citada provision.
_ -Presentacion de solicitudes por los interesados en el
Area de Recursos Humanos y Calidad, el plazo de 10 dias habiles desde el dia siguiente al
de la publicacién del Anuncio de Provisién del Puesto en el Portal Interno.
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- Remisién al Area/Distrito proponente de las solicitudes recibidas en el Area de
Recursos Humanos y Calidad.

- Propuesta motivada de nombramiento del Area/Distrito a la que esté adscrito el puesto,
suscrita por el Teniente de Alcalde competente, determinandose el candidato idéneo en
funcién de diversos aspectos tales como la experiencia, conocimiento de las funciones a
desarrollar, titulacién académica, formacién, efc.

- Nombramiento del candidato propuesto por el Teniente de Alcalde Delegado de Recursos
Humanos y Calidad, por delegacion de la llma. Junta de Gobierno Local’

Pues bien, la adecuacién del nuevo sistema de provision a la tantas veces citada sentencia
de la Sala de Malaga de 18 de septiembre de 2015, ha sido reconacida al menos por el
Juzgado nimero 1 en el auto dictado el 15 de febrero de 2017 en el incidente de ejecucion
derivado del procedimiento de derechos fundamentales n°. 392/2014; por el Juzgado
nimero 5 en sendas sentencias dictadas el 25 de enero de 2017 (PA 571/2016) y el 30 de
junio de 2017 (PA 10/2017) y, sobre todo, por la Sala de Malaga de este TSJA en la muy

reciente sentencia de 19 de marzo de 2018, recaida en el recurso de apelacion 163/2018

en relacién al recurso interpuesto por D. Wenceslao Alonso Nieto contra una convocatoria

publicada en el Portal interno municipal para la provisiéon de un puesto de Jefe de Seccidn.

La sentencia del TSJA de 19 de marzo de 2018 comienza trascribiendo la dictada por el
mismo drgano el 8 de julio de 2011 en el recurso 1255/2008, en el que se impugnaba el
nombramiento de una funcionaria para la provisién provisional de un puesto de trabajo:

“...aunque en el presente supuesto la Administracién acudié efectivamente a aquel procedimiento de
provisién provisional , lo cierfo es que el propio acuerdo de iniciacién del procedimiento, la
resolucién de 21 de febrero de 2008 de la Direccién General de Tréfico del Ministerio del Interior
(documento 3 del expediente), abrié un procedimiento de concurrencia, para lo que no sélo describié
el puesto de trabajo y sus requisitos, sino que fijé también el lugar al que debian dirigirse la
solicitudes y el plazo para su formulacién. De hecho, consta la presentacién al menos de dos
solicitudes asi como la intervencion de la Subdireccion General de Gestién de Tréfico y Movilidad en
la evaluacién de los candidafos, formulando la correspondiente propuesta (documento 5 del
expediente).

Finalmente, frente a lo extensamente alegado por el recurrente es preciso tener en cuenta que dado
el procedimiento que se trataba, de provisién provisional, ni era necesaria la valoracion precisa de
los méritos alegados (es mds ni tan siquiera debia alegarse mérito alguno) ni la Administracion
debio motivar su decisién con fundamento en la existencia de baremo previo alguno, que no existia,
de modo que aun cuando la libertad que en este sentido reconocia el ordenamiento exigfa ofrecer la
correspondiente motivacidn al acto (articulo 54.1.f) de la Ley 30/1992), la que en este caso se
empled (sucinta desde luego, como exige aqguel precepto) puede estimarse suficiente al manifestar
fa eleccién del funcionario que se estimé més adecuado para la provisién del puesto, expresion que
puede encontrarse en la propuesta emitida por el érgano que intervino en la evaluacién de los
candidatos (documento 5 del expediente) y que, por tanto, resulta suficiente para excluir en el caso
la existencia de arbitrariedad o discriminacion alguna, méxime todo ello si, a pesar del silencio gue
en este sentido guardaba el acuerdo inicial, los participantes fueron sometidos incluso a cierta

prueba préctica..."

Y contintia diciendo:




DE
JUSTICIA

“... 3. En el presente caso el examen del expediente pone de manifiesto:

a) El anuncio de provisién del puesto de trabajo discutido, de fecha 10 de febrero de 2017, _abrié un
procedimiento de concurrencia competitiva, describiendo el puesto de trabajo y sus requisitos
filando el lugar al que debian dirigirse la solicitudes y el plazo para su formulacién.

i inco solicitudes y la prt Director General de rsos

Humanos, Calidad y Sequridad, motivandola en el mayor conocimiento del candidato. no solo de las

funciones ales sino también de las es 0.

4. Ello revela que la Administracién se sujeté estrictamente al criterio de la Sala en la materia

criterio éste que mantenemos, y que en consecuencia trae aparejada la estimacion del recurso de
apelacion interpuesto... y ello en el sentido que a confinuacion se diré...".

CUARTO.- CONVOCATORIAS IMPUGNADAS.

Como dijimos mas arriba, el actor alega en primer término que las convocatorias no
especifican los recursos que cabian contra las mismas, pero se trata de una mera
irregularidad que no las invalida, ya que el interesado y aqui demandante ha podido
impugnarlas en reposicién y, después, en esta via contencioso-administrativa.

Por otro lado, en lo que respecta a su contenido aparece que son sustancialmente
idénticas a las cuestionadas en los procedimientos mencionados en el anterior fundamento
juridico, y cuya conformidad a derecho han declarado los érganos judiciales
correspondientes con argumentos que asumimos integramente, por lo que procede

desestimar el recurso.

QUINTO.- Habiendo sido desestimado el recurso, procede condenar al recurrente al pago
de las costas procesales aunque limitando prudencialmente su importe a un maximo de

seiscientos euros (articulo 139 LJCA).
VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

DESESTIMO el recurso interpuesto, con imposicién de las costas al demandante hasta un

maximo de seiscientos euros.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que contra ella se podréa interponer, en este
Juzgado y para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
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Justicia de Andalucia en Malaga, Recurso de Apelacion en el plazo de quince dias desde

su notificacion.

Previamente a la interposicidn del recurso, las partes que no estuvieran exentas deberan constituir el
depdsito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la LOPJ, redactada por la Ley
Organica 1/2009, de 3 de noviembre, consignando la cantidad de 50 € en la cuenta de este Juzgado
en la entida lo que deberan acreditar al tiempo de la

interposicién del recurso, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacién.

Y una vez sea firme esta sentencia, remitase testimonio de la misma junto con el

expediente administrativo, al lugar de origen de éste.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a las actuaciones, lo

pronuncio, mando y firmo.

E/.

"En relacion a los datos de cardceter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transmisién o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberan ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal y ex Reglamento
general de proteccion de datos (UE) 2016/679 de 27 de abril de 2016 relativo a la
proteccidn de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a
la libre circulacion de estos datos)"




