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Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado por Juan Manuel

Fernandez Martinez. Letrado municipal

SENTENCIA N° 226/18

En Malaga, a 13 de junio de 2018.
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 20-6-2017 se interpuso recurso c-a frente a la resolucién de 17-3-2017
dictada por el Jurado tributario del Ayuntamiento de Malaga, desestimatoria de la
reclamacién econémico administrativa presentada frente ala providencia de apremio
dictada en el expediente de ejecutiva n° 5.623.416 por falta de pago en periodo
voluntario de la multa impuesta en concepto de sancién de trafico en el expediente
sancionador n°® 529.606/15. Ilgualmente se impugnaba la resolucidn sancionadora.

2. Tras subsanar defectos procedimentales, se dicté decreto de admisién a tramite el dia
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3-7-2017, sefialandose para la celebracién del juicio el dia 12-6-2018.

FUNDA OS DE DEREC

UNICO.- 1. Es objeto de recurso c-a la resolucién de 17-3-2017 dictada por el Jurado
tributario del Ayuntamiento de Malaga, desestimatoria de la reclamacién econdmico
administrativa presentada frente a la providencia de apremio dictada en el expediente de
ejecutiva n® 5.623.416 por falta de pago en periodo voluntario de la multa impuesta en
concepto de sancion de tréfico en el expediente sancionador n® 529.606/15. Igualmente

se impugnaba la resolucién sancionadora.

2. El recurrente, que reconoce la notificacién de la resolucion sancionadora con entrega
de carta de pago el dia 9-9-2016 (ademas de este reconocimiento, consta en el
expediente administrativo un doble intento de notificacién personal en su domicilio y la
publicacién en el BOE de 28-9-2016), se refiere a la providencia de apremio notificada el
dia 27-1-2017 (hecho que también reconoce y que asi figura al f. 10 e.a.), recurriendo

ambas.

3. El planteamiento del recurrente es equivocado por cuanto que recurre una resolucién
(la sancionadora) que devino firme al haber sido notificada en el mes de septiembre de
2016, por lo que aunque el escrito presentado el dia 8-2-2017 se entendiera referido a la
impugnacién tanto de la providencia de apremio notificada el dia 27-1-2017 como a la
resolucion sancionadora, es claro que la interposicién fue intempestiva, como asi reflejé

la resolucién del Jurado tributario ahora impugnada.

De esta forma, notificada la resolucién sancionadora, habra que estar a las causas de
oposicion que expresa el art. 167.3 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
en relacién con la impugnacién de las providencias de apremio: a) extincién total de la
deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago; b) solicitud de aplazamiento,
fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras causas de suspensién del
procedimiento de recaudacion; c) falta de notificacion de la liquidacién; d) anulacién de la
liquidacién; e) error u omisién en el contenido de la providencia de apremio que impida la

identificacion del deudor o de la deuda apremiada.
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Y puesto que el recurrente lo que alega es la prescripcién de la infraccion al tiempo de
ser sancionada, resulta que tal alegato no tiene cabida en el meritado articulo, de donde
resulta la necesaria desestimacién del recurso con imposicion al recurrente de las costas

causadas en la instancia.-

FALLO

DESESTIMO el recurso ¢-a interpuesto por — frente a

resolucién de 17-3-2017 dictada por el Jurado tributario del Ayuntamiento de Malaga,

desestimatoria de la reclamacién econdmico administrativa presentada frente a la

providencia de apremio dictada en el expediente de ejecutiva n® 5.623.416 por falta de
pago en periodo voluntario de la multa impuesta en concepto de sancién de tréfico en el
expediente sancionador n® 529.606/15. Igualmente, desestimo la impugnacién de la

resolucién sancionadora.

Las costas de la instancia se imponen a la parte recurrente.

Es firme.

Asf lo acuerdo y firmo Oscar Pérez Corrales, magistrado.







