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SENTENCIA N°© 230 /2018

En la ciudad de Malaga, a 14 de junio de 2018

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez titular
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ntimero SEIS de los de esta
capital, el recurso contencioso-administrativo ntimero 505/2016 tramitado por
el cauce del Procedimiento Abreviado, interpuesto por la mercantil “DONA
ELVIRA,SA”, con la representacién conferida a el Procurador de los Tribunales
Sr. Sanchez Diaz vy la asistencia del Letrado Sr. Vega de la Haza, contra
resolucion del Jurado Tributario de Malaga del Ayuntamiento de Malaga de 3
de junio de 2016 dictada por el Jurado Tributario de Malaga desestimando
reclamacién interpuesta frente a previa liquidacién efectuada por el Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, asistida y
representada la administraciéon municipal por el Letrado Sr. Ferndandez
Martinez, siendo la cuantia del recurso 22.842,85 ecuros, resultan los

siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 13 de septiembre de 2016 se presenté ante el
Decanato de este partido judicial, escrito de interposicion recurso contencioso
administrativo presentado por el Procurador de los Tribunales Sr. Sanchez
Diaz en nombre y representacion de la sociedad “DONA ELVIRA,SA” contra la
resolucién 3 de junio de 2016, dictada por el Jurado Tributario de Mélaga del
Ayuntamiento de Malaga desestimando reclamacién econémico administrativa
presentada por la mercantil respecto de liquidacién efectuada en concepto el
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
(EN ADELANTE TAMBIEN IVINU) CON EL N¢ 2.157.889 por importe total de
22.842,85 EUROS euros respecto de la enajenacién de una vivienda sita en

y con referencia catastral
En dicho escrito inicial y rector, se acompanaron
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los hechos y razones que la parte estimo de su interés solicitando tras ellas el
dictado de sentencia por la que diese orden a la administracion municipal de
devolucion de las cantidades abonadas indebidamente, todo ello con la
expresa imposicion de costas

Iniciados los autos en origen por los tramites del Procedimiento
Abreviado, subsanados los errores tantos de la presentacién inicial de la
parte actora, senalada vista para el dia 30 de mayo de 2018 llegé el acto del
juicio. En el mismo, tras la ratificacién de la parte actora, continuaron todos
los tramites oportunos que incluyeron la préctica de medios probatorios,
quedando finalmente los autos conclusos para resolucién a la espera de
recepcién de documentacion presentada por la actora sobre la autorizacion
societaria para el ejercicio de acciones.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucién, se dio
curso conforme orden de antigliedad de los recursos conclusos para sentencia.

SEGUNDO.- En la tramitacion de este procedimiento se han seguido todos los
preceptos y formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga
de trabajo de este 6érgano judicial y necesidades del servicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan, la recurrente La mercantil
“DONA ELVIRA,SA” fundaba su accién, en resumen del escrito de la
recurrente, en que por el Ayuntamiento de Madlaga se le giré liquidacion en
concepto de IVTNU al que se opuso la actora actora. Realizado lo anterior, se
insté su devolucién atendido la inexistencia de incremento patrimonial con lo
que no se generaba el Hecho Imponible, a lo que se unia que la férmula legal
aplicada era errénea en cuanto a los valores atendidos para el cdlculo del
tributo. De haberse aplicado la seialada por algunos tribunales como el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Cuenca y confirmada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
La Mancha, de haberse seguido la doctrina cientifica apuntada igualmente por
la actora en su demanda, supondrian una limitacién del importe de la
liquidacién o incluso su supresion. Por ello, sirviendo como fundamento de su
pretension las resoluciones judiciales de la presente jurisdicciéon como la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna unida al propio escrito rector , se reclamaba el dictado de Sentencia
estimatoria con los pedimientos ya adelantados en los Hechos de la presente
resolucién. Asimismo, ya en Sala se hizo referencia al dictado de Sentencia
por el Tribunal Constitucional de 11 mayo de 2017 referente a la declaracion
de inconstitucionalidad de preceptos del TRLHL y la ausencia de Hecho

imponible.

Como no podia ser de otra forma a estas alturas de la litis, por la

representacion y defensa del Avuntamiento de Malaga  se mostré su rotunda

oposicion a lo deducido de contrario. En este sentido, solicitada la devolucion
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ingresos indebidos, la misma se sustentaba en una liquidacién firme y
consentida sin que procediese su devolucién conforme el art. 221 de la LGT
58/2003. Alternativamente , reconociendo la declaracion de
inconstitucionalidad de los art. 107.1 y .2 a) y 110.4 todos del TRLHL, la
misma solo lo fue en los supuesto en que se somietieran a tributacion
situaciones de inexistencia de incremento. Pero la generaciéon de materia
legislativ solo le correspondia al legislador como asi lo reconoci6 la propia STC
de 11 de mayo de 2017 y loa previa de 16 de febrero del mismo afio. Y siendo
carga de prueba del recurrente la demostracién del decremento, en la solicitud
de devolucién de ingresos indebidos asi como en la accién planteada de
adverso no se daba prueba de ello a lo que se unia las situaciones facticas
ajenas como los criterios de oportunidad empresarial, o pericia en los
negocios. Y el impuesto no venia fijado por el valor del suelo y no viene fijado
en la escritura. Ni siquiera se habia aportado de contrario informe pericial que
avalase la pretension. En resumidas cuentas, se instaba el dictado de
sentencia desestimatoria en todos sus extremos, reclamando la expresa
condena en costas de la demandante.

SEGUNDO.- Una vez expuestas sucintamente los argumentos y pretensiones
de ambas partes, este juzgador considera oportuno, procedente y congruente,
Una vez expuestos sintéticamente los motivos y pretensiones de ambas partes
y constando la demanda la transcripcion literal de los articulos 104 a 107 del
TRLHL, como referencia legal, debe senalarse que, tras establecer el art. 107
de la LHL la nocién de la base imponible y la posibilidad de liquidaciones
provisionales, Articulo 109 y en cuanto al Devengo sefiala “1. El impuesto se
devenga: a) Cuando se transmita la propiedad del terreno, ya sea a titulo
oneroso o gratuito, entre vivos o por causa de muerte, en la fecha de la
transmisién.”, seguidamente, el art. 110 dispone: Los sujetos pasivos
vendran obligados a presentar ante el ayuntamiento correspondiente la
declaracion que determine la ordenanza respectiva, conteniendo los
elementos de la relacién tributaria imprescindibles para practicar la
liquidacién procedente. 2. Dicha declaracién debera ser presentada en los
siguientes plazos, a contar desde la fecha en que se produzca el devengo del
impuesto: a)Cuando se trate de actos inter vivos, el plazo sera de treinta dias
habiles.

Una vez transcrita la razén legal, respetada por la actora la
competencia municipal en lo que al inicio y acto final del adeudamiento
tributario se refiere, cuestionada la emision de dicha liquidacién que la parte
actora no atendié en su momento oportuno en cuanto el tributo que nos
ocupa, considera este juzgador realmente ilustrativo y aplicable al caso el
andlisis llevado a cabo en la Sentencia dictada por este Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N° 6 de los de este partido en los autos de PO
178/2014 cuyos Fundamentos se transcriben a continuacion:

“TERCERO.-En el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (IIVTNU), antigua Plusvalia, se considera que el incremento
de valor no es propiamente un elemento del hecho imponible, puesto que el
método legal previsto para medir la intensidad del «presunto» incremento del




valor del terreno estd ohjetivizado; y ello es asi porque sélo se necesita el valor
del suelo fijado en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) y los coeficientes y
porcentajes aprobados por el Ayuntamiento en su Ordenanza Fiscal para
establecer la base imponible que se sujeta a gravamen.

Ahora bien, en sede doctrinal se ha mantenido la no realizacién del hecho
imponible del impuesto si no existe incremento patrimonial, mdxime cuando en
la actualidad lo que se produce en muchos supuestos es una depreciacion en el
valor del terreno. Esta tesis ha sido asumida por las resoluciones del Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Navarra de 9 de agosto de 2011, de 10
de agosto de 2012 y de 28 de octubre de 2013.

CUARTO.- La cuantificacién de esta figura tributaria se realiza por la Ley
reguladora de Haciendas Locales de una forma indiciaria, ya que la plusvalia
objeto de gravamen se cuantifica tomando como base del cdlculo el valor del
terreno en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles en el momento del devengo del
IVTNU. El Texto Refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004
eliminé la calificacién del incremento como incremento «reab. La legislacion ha
huido de los sistemas que tratan de acercarse a un incremento real, y en
particular, a la comparacioén de los valores de entrada y salida del terreno en
el patrimonio del transmitente. Actualmente, se articula un sistema objetivo de
cdlculo con el que se pretende determinar dicho incremento. El incremento serd,
en definitiva, un porcentagje fijo sobre el propio valor del terreno, pero no un
valor real, el valor de referencia como ya se ha indicado es el valor del terreno
a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

El origen y justificacién del momento lo explicita la Sentencia del TSJ de
Catalunia de 22 de marzo de 2012: "“...El vigente sistema legal de
determinacion de la base imponible, contenido en el art. 107 del TRLRHL, parte
del supuesto de que en toda transmision de los terrenos sujetos al impuesto ha
habido un incremento de valor, que se calcula mediante la aplicacién de unos
porcentajes anuales sobre el valor catastral fijado en el momento del devengo,
esto es, de la transmisién. Con este sistema, el legislador de 1988... por
razones de equidacd y para hacer frente a la situacién resultante de unos
valores iniciales muy alejados de la realidad y unos valores finales muy
préximos a ella. Y se partié para ello del axioma del continuado incremento de
valor de los terrenos, cierto durante décadas, pero que ha quebrado
dramaticamente en los tiltimos anos, como es notorio, dando lugar a la actual y
conocida situacién econémica...”.

QUINTO.- En el plano dogmdtico, se ha mantenido que cabe una valoracién
distinta a la que resulta de la aplicacion del 107 del TRLHL, dando opcién al
contribuyente de presentar pericial contradictoria si el incremento es inferior al
3 % anual, permitiendo también comparar los dos valores en los dos
momentos: el de adquisicién y el de enajenacion.

La Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de
Cuenca, de 21 de septiembre de 2010, confirmada por la Sentencia de la Sala
C-A del TSJ de Castilla-La Mancha de 17 de abril de 2012, admite como
método de cuantificacion de la base imponible el del descuento simple,
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atendiendo a los informes matemdticos aportados por la parte que solicita su
aplicacién, para gravar de manera correcta la plusvalia generada durante el
periodo de tenencia.

Sin embargo, la posibilidad de calculo alternativo utilizando método
diferente al mantenido por la Ley ha sido rechazada contundemente por la
Direccién General de los Tributos en la Consulta Vinculante 12196-12, de 18
diciembre de 2012, en la que mantiene que la tunica formula correcta para
calcular la base imponible es la que resulta de aplicar lo previsto en el TRLHL,
es decir, el valor del suelo a efectos del IBI en el momento de la transmision,
por el numero anos de tenencia y por el porcentaje aprobado por cada
Municipio en su norma reguladora. En el mismo sentido se pronuncia la
Direccién General de los Tributos en la Consulta Vinculante 0014-14, de 20
Jjunio de 2014.

SEXTO.- La Sentencia ya citada del TSJ de Cataluna de 22 de marzo de 2012,
propugna una interpretacién de las normas conforme a los mandatos
constitucionales, en el momento actual y a la vista de la realidad econémica,
entendiendo que las reglas del apdo. 2 del art. 107 del TRLHL son subsidiarias
del principio contenido sobre el incremento, que si bien en anteriores
redacciones expresamente se indicaba «real y ahora sélo incremento, no quiere
decir que el mismo haya de ser irreal o ficticio, y establece que : ‘[...] la base
imponible estd constituida por el incremento del valor de los terrenos, el cual
ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacién de las reglas del art. 107,
que sélo entrardn en juego cuando el primero sea superior. Por tanto, seguird
siendo de aplicacién toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los
valores reales, pudiendo acudirse incluso a la tasacién pericial contradictoria,
en los casos en los que se pretenda la existencia de un incremento del valor
inferior al que resulte de la aplicacién del cuadro de porcentajes del art. 107.
En esta hipétesis, la base imponible habrd de ser la cuantia de tal incremento
probado, sin que sea admisible acudir a férmulas hibridas o mixtas, que
pretendan aplicar parte de las reglas del art. 107 al incremento probado...”.
Dicha tesis la sigue manteniendo ese Tribunal en Sentencias como la de 18
de julio de 2013, dicatda en el recurso n® 515/201 1, siendo asumida la misma
por el TSJ de Madrid en la Sentencia de 11 de diciembre de 2013, recaida en
el recurso n® 767/2013, con cita expresa de las Sentencias del TSJ de
Cataluia de 22 de marzo y de 21 de mayo del 2012, postulando que: “El
actual IIVINU, cuyos antecedentes se remontan al arno 1919 con la
instauracién del denominado Arbitrio sobre el incremento de valor de los
terrenos, podria llegar a generar ciertos problemas de justicia tributaria a la
hora de acometer el cdlculo de la base imponible. En efecto, si bien no debe
confundirse ni superponerse hecho imponible con base imponible lo cierto es
que el eventual aumento de valor real del terreno urbano no se calcula en la
actualidad por las diferencias (en términos absolutos) entre el valor de
adgquisicion y el de transmision, sino que el pardmetro matemdtico que se
maneja viene dado por la aplicacién de un porcentaje sobre el valor catastral
del suelo. Obviamente, por pequerio que sea el incremento del valor catastral
en un contexto de crisis econémica marcado por la disminucién de los precios
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del mercado, la disociacién de la que se habla en la demanda podria
producirse eventualmente”.

Por otra parte, el margen de maniobra de la Administracién tributaria
municipal es inexistente a los efectos de realizar determinadas correcciones
-obviamente, después de fijar el correspondiente tipo- a tenor del articulo 110
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, en la medida
gue con relacion a las autoliquidaciones, "el Ayuntamiento correspondiente sélo
podra comprobar que se han efectuado mediante la aplicacién correcta de las
normas reguladoras del impuesto, sin que puedan atribuirse valores, bases o
cuotas diferentes de las resultantes de tales normas”.

Por tanto, el centro de gravitacién de la problemdtica parece estructurarse no
tanto en torno a la determinacién del hecho imponible como en cuanio a la
magnitud econdmica o valorativa del mismo obtenida a través de la base

imponible.

SEPTIMO.- Dicho de otra manera, la argumentacién de la parte recurrente
tendria ciertos visos de éxito - cuando menos, a efectos de estimar procedente
el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad o de ilegalidad- sélo
cuando la aplicacién del referido cdlculo (fundamentado en el valor catastral),
arrgjase un resultado positivo pese a la efectiva disminucion del valor real del
inmueble puesto de manifiesto como consecuencia de una transmision.

Si la base imponible debe medir o cuantificar adecuadamente el hecho
imponible, no hay que olvidar que, en este sentido, con anterioridad a la Ley
51/2002, de modificacion de la Ley de Haciendas Locales, el articulo 108.1 de
ésta ultima establecia que la base imponible del impuesto estaba constituida
por el incremento real de valor de los terrenos .

Sin embargo, con la expresada Ley 51/2002 se suprimié el término de valor
real de tal manera que el actual articulo 107.1 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales dispone que "la base imponible de este
irnpuesto esta constituida por el incremento del valor de los terrenos”.

En consecuencia, podria ocurrir que ese incremento de valor no fuese el real,
sino el derivado de las reglas establecidas para calcular la base imponible, no
resultando descartable un saldo de plusvalia positiva con independencia -o, de
manera mas explicita, de espaldas- del incremento o disminucidn del valor que
en la realidad determine el mercado. )

En definitiva, la censura del demandante podria tener cierto sentido si
acreditase que con relacién a la finca objeto de la litis, pese a haberse
producido una disminucién en términos reales o absolutos del valor del
inmueble -insistimos, basada en el precio o valor del mercado- la magnitud del
hecho imponible determinada por la base imponible del impuesto arrgjase un
incremento de valor {...) Sin perjuicio de lo expuesto, en los fundamentos
anteriores, parece evidente que la ausencia objetiva del incremento del valor
dara lugar a la no sujecién del impuesto, simplemente como consecuencia de la
no realizacién del hecho imponible, pues la contradiccién legal no puede ni
debe resolverse a favor del "método de cdlculo” y en detrimento de la realidad
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econdémica, pues ello supondria desconocer los principios de equidad, justicia y
capacidad econdémica.

La misma conclusién ha de aplicarse cuando si ha existido incremento de
valor, pero la cuantia de éste es probadamente inferior a la resultante de la
aplicacion de dicho método de cdlculo, al infringirse los mismos principios.

TERCERO.- AHORA BIEN, estas conclusiones plasmadas desde el aspecto
meramente cientifico, se han visto enormemente alteradas por el
pronunciamiento del Tribunal Constitucional en su sentencia de 11 de

mayo de 2017, cuyos Fundamentos Tercero y siguientes se transcriben aqui
por su importancia:

“3. Como serala el Fiscal General del Estado, sobre una duda de
constitucionalidad sustancialmente idéntica a la ahora planteada nos hemos
pronunciado recientemente en las SSTC 26/2017 y 37/2017. En estas
Sentencias llegamos a la conclusion de que el tratamiento que otorgaban las
citadas normas forales «a los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toda
justificacién razonable, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la
obligacién de soportar la misma carga tributaria que correspondia a las
situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se
estaban sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de
capacidad econémica en contra del principio garantizado en el articulo 31.1
CE» (SSTC 26/2017, FJ 3, y 37/2017, FJ 3).

En efecto, declaramos en una y otra Sentencia que, siendo constitucionalmente
admisible que «el legislador establezca impuestos que, sin desconocer o
contradecir el principio de capacidad econémica, estén orientados al
cumplimiento de fines o a la satisfaccién de intereses ptblicos que la
Constitucion preconiza o garantizer, bastando con que «dicha capacidad
econdmica exista, como riqueza o renta real o potencial en la generalidad de
los supuestos contemplados por el legislador al crear el impuesto, para que
aquél principio constitucional quede a salvoy, ello debe hacerse sin que en
ningun caso pueda «establecer un tributo tomando en consideracion actos o
hechos que no sean exponentes de una riqueza real o potencial, o, lo que es lo
mismo, en aquellos supuestos en los que la capacidad econdmica gravada por
el tributo sea, no ya potencial, sino inexistente, virtual o ficticia» (SSTC
26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3). Por esta razén precisamos a renglén seguido
que, aun cuando «es plenamente vdlida la opcién de politica legislativa dirigida
a someter a tributacién los incrementos de valor mediante el recurso a un
sistema de cuantificacion objetiva de capacidades econdmicas potenciales, en
lugar de hacerlo en funcién de la efectiva capacidad econdmica puesta de
manifiestos, sin embargo, «una cosa es gravar una renta potencial (el
incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del tiempo en
todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion
una renta irreal (STC 26/2017, FJ 3).
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Resulta, entonces, que aun cuando de conformidad con su regulacién
normativa, el objeto del impuesto analizado es el «<incremento de valor» gue
pudieran haber experimentado los terrenos. durante un intervalo temporal
dado, que se cuantifica y somete a tributacién a partir del instante de su
transmision, el gravamen, sin embargo, no se anuda necesariamente a la
existencia de ese «incremento» sino a la mera titularidad del terreno durante un
periodo de tiempo computable que oscila entre uno (minimo) y veinte anos
(mdximo). Por consiguiente, basta con ser titular de un terreno de naturaleza
urbana para que se anude a esta circunstancia, como consecuencia
inseparable e irrefutable, un incremento de valor sometido a tributacién que se
cuantifica de forma automdtica, mediante la aplicacién al valor que tenga ese
terreno a efectos del impuesio sobre bienes inmuebles al momento de la
transmisién, de un porcentaje fijo por cada ano de tenencia, con independencia
no sdlo del quantum real del mismo, sino de la propia existencia de ese
incremento (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3). Sin embargo, parece claro
que la circunstancia de que el nacimiento de la obligacién tributaria se hiciese
depender, entonces y también ahora, de la transmisién de un terreno, «podria
ser una condicién necesaria en la configuracion del tributo, pero, en modo
alguno, puede erigirse en una condicién suficiente en un tributo cuyo objeto es
el ‘incremento de valor’ de un terreno. Al hecho de esa transmisién hay que
anadir, por tanto, la necesaria materializacién de un incremento de valor del
terreno, exponente de una capacidad econémica real o, por lo menos, potencial.
Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capacidad econdémica pretendidamente gravada deja de ser
potencial para convertirse en irreal o ficticia, violdndose con ello el principio de
capacidad econémica (art. 31.1 CE)» (STC 37/2017, FJ 3).

Enjuiciando aquella regulacién foral consideramos que «los preceptos
cuestionados fingen, sin admitir prueba en contrario, que por el solo hecho de
haber sido titular de un terreno de naturaleza urbana durante un determinado
periodo temporal (entre uno y veinte arnos), se revela, en todo caso, un
incremento de valor y, por tanto, una capacidad econdmica susceptible de
imposicion, impidiendo al ciudadano cumplir con su obligacién de contribuir, no
de cualguier manera, sino exclusivamente ‘de acuerdo con su capacidad
econdmica’ {art. 31.1 CE). De esta manera, al establecer el legislador la ficcion
de que ha tenido lugar un incremento de valor susceptible de gravamen al
momento de toda transmision de un terreno por el solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado,
soslayando aquellos supuestos en los que no se haya producido ese
incremento, «ejos de someter a tributacion una capacidad econdmica
susceptible de gravamen, les estaria haciendo tributar por una rigueza
inexistente, en abierta contradiccién con el principio de capacidad econémica
del citado articulo 31.1 CE» (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3). No hay
que descuidar que «la crisis econémica ha convertido lo que podia ser un efecto
aislado -la inexistencia de incrementos o la generacién de decrementos— en un
efecto generalizado, al que necesariamente la regulacién normativa del
impuesto debe atender», pues las concretas disfunciones que genera vulneran




das exigencias derivadas del principio de capacidad econdmicar (SSTC
26/2017, FJ 4; y 37/2017, FJ 4).

Por las mismas razones debemos concluir aqui que el tratamiento que los
preceptos cuestionados de la Ley reguladora de haciendas locales otorgan a
los supuestos de no incremento, o incluso de decremento, en el valor de los
terrenos de naturaleza urbana, gravan una renta ficticia en la medida en que,
al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la
misma carga tributaria que corresponde a las situaciones de incrementos
derivados del paso del tiempo, estd sometiendo a tributacién situaciones de
hecho inexpresivas de capacidad econémica, lo que contradice frontalmente el
principio de capacidad econémica que garantiza el articulo 31.1 CE. En
consecuencia, los preceptos cuestionados deben ser declarados
inconstitucionales, aungue solo en la medida en gque no han previsto excluir del
tributo las situaciones inexpresivas de capacidad econdmica por inexistencia
de incrementos de valor (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3).

4. No salva la conclusién alcanzada anteriormente ninguna de las dos medidas
invocadas por el Abogado del Estado que los ayuntamientos podrian adoptar
de conformidad con la normativa reguladora del impuesto: de un lado, la
reduccion de valor catastral en hasta un 60 por 100 durante los cinco anos
siguientes a su revisién; de otro, la actualizacién, incluso a la baja, de los
valores catastrales.

a) Es cierto que los ayuntamientos pueden reducir el valor catastral de los
bienes inmuebles que hubiesen sido ohjeto de modificacién como consecuencia
de un procedimiento de valoracién colectiva de cardcter general, con cardcter
potestativo, hasta en un 60 por 100, provocando con ello, como efecto
inmediato, una reduccién del importe del tributo cuestionado. En este sentido,
el articulo 107.3 LHL autoriza a los ayuntamientos a introducir —con cardcter
potestativo— una reduccién de hasta el 60 por 100 en el valor catastral del
terreno cuando se haya modificado como consecuencia de un procedimiento de
valoracién colectiva de cardcter general (esa misma reduccion era obligatoria
hasta el ario 2012; el articulo 4 del Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo,
la convirtié en potestativa).

De acuerdo a lo anterior, no sélo en aquellos supuestos en los que los
Ayuntamientos no hayan previsto aquella reduccién no gquedaria sanada la
situacién que se considera inconstitucional, sino que también en aquellos otros
en los que eventualmente hubieran podido prever la citada reduccién, lo tinico
que se estaria consiguiendo, caso de no estimarse un incremento, seria
aminorar su importe, pero no evitarlo, lo que en modo alguno sanaria la
vulneracioén del principio de capacidad econémica del articulo 31.1 CE.

b) También es cierto que los valores catastrales (los que sirven para la
determinacién del incremento de valor sometido a tributacion) pueden ser
objeto de una actualizacién, incluso a la baja, por aplicacién de los coeficientes
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previstos en las leyes de presupuestos generales, consiguiéndose con ello,
eventualmente, la reduccion del importe del tributo cuestionado. En efecto,
siendo consciente el legislador estatal de que las circunstancias del mercado
inmobiliario han cambiado como consecuencia de la crisis econdmica y, por
tanto, de que los valores catastrales a partir de los cuales se determina el
incremento del wvalor sometido a tributacién se han visto afectados
negativamente, introdujo —desde el ejercicio 2014— la posibilidad de aplicar
unos coeficientes de actualizacién del valor catastral que no sdélo sirven, en
unos casos, para aumentarlo, sino también, en otros supuestos, para reducirlo.
A diferencia de lo que venia sucediendo hasta el ano 2013, cuando se aplicaba
un utnico coeficiente de actualizacién del valor catastral de los bienes
inmuebles, el articulo 16 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se
adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacién de las
Jinanzas ptiblicas y al impulso de la actividad econdmica, dio nueva redaccién
al articulo 32 del texto refundido de la Ley del catastro inmobiliario, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, para prever la
posibilidad de actualizar los valores catastrales de los bienes inmuebles
urbanos, a peticion de los ayuntamientos, siempre que se hubiesen puesto de
manifiesto diferencias sustanciales entre los valores de mercado y los que
sirvieron de base para la determinacién de los valores catastrales vigentes, y
siempre que hubiesen transcurrido al menos cinco afos desde la entrada en
vigor de los valores catastrales derivados del anterior procedimiento de
valoracién colectiva de cardcter general,

Tradicionalmente se vino aplicando un tnico coeficiente de actualizacién del
valor catastral de los bienes inmuebles. Sin embargo, tras la modificacién
operada por el articulo 16 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, la ley de
presupuestos generales del Estado ha venido introduciendo unos coeficientes
de actualizacion de los valores catastrales para su adecuacion con el mercado
inmobiliario, que pueden ser al alza o a la baja. La reduccion prevista en las
diferentes leyes de presupuestos para aquellos inmuebles cuyas ponencias de
valores fueron aprobadas a partir del ano 2005 intenta adecuar el valor
catastral al valor del mercado inmobiliario, a efectos del impuesto sobre bienes
inmuebles. De esta manera, en la medida que el valor catastral que tiene
asignado el terreno al momento del devengo es el pardametro fundamental para
determinar el incremento de valor que ha experimentado a lo largo de un
periodo mdaximo de 20 anos (art. 107 LHL), no cabe duda de que la
actualizacién de aquel valor, cuando lo sea a la baja, mediante la aplicacién
del coeficiente previsto en la correspondiente ley de presupuestos generales del
Estado {en el caso de que el ayuntamiento lo haya solicitado a la Direccién
General del Catastro), provocard como consecuencia inmediata la reduccién de
la base imponible (incremento de valor) en el impuesto controvertido. Sin
embargo, la reduccién del incremento imputable al obligado tributario, en el
supuesto de no estimarse un incremento, nuevamente solo serviria para
minorar su importe, pero no para evitarlo, en abierta contradicciéon con el
principio de capacidad econémica del articulo 31.1 CE.




5. Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben
efectuarse una serie de precisiones ultimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos 1O es, con cardcter

eneral, contrario_al Texto Constitucional, en su configuracién actual. Lo es
tinicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacién situaciones
inexpresivas de capacidad econémica, esto es, aquellas que no presentan
aumento de valor del terreno al momento de la transmision. Deben declararse
inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL,
dinicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econémicar (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el érgano judicial se ha
limitado a poner en duda la constitucionalidad del articulo 107 LHL, debemos
extender nuestra declaracién de inconstitucionalidad y nulidad. por conexién
fart. 39.1 LOTC) con los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, al articulo 110.4 LHL,
teniendo en cuenta la intima relacion existente entre este tltimo citado precepto
y las reglas de valoracién previstas en aquellos, cuya existencia no se explica
de forma auténoma sino solo por su vinculacién con aquel, el cual <no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de
valoracién que contiene» [SSTC 26/2017, FJ 6, y 37/2017, FJ 4 e)l. Por
consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al
impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una
situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC 26/2017, FJ 7, Yy
37/2017, FJ 5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y
110.4 LHL, en los términos senalados, debe indicarse que la forma de
determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacién es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de
configuracién normativa, a partir de la publicacién de esta Sentencia, llevando
a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacién las
situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

CUARTO.- Descendiendo al supuesto objeto de la presente litis, en cuanto al

verdadero motivo de fondo, los razonamientos alcanzados por el Tribunal de
Garantias apuntan que el tributo, per se, no es inconstitucional por lo que ello
deja fuera de juego la aplicacién, ex novo, de la férmula introducida por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Cuenca y confirmada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
La Mancha. Por otra parte, valorada la prueba por este juzgador en la
instancia, considera que no queda probada la realidad de la transaccién con el
detrimento que se sostenia por la actora. Para empezar, cuando se presentd la
solicitud reclamacién econémico administrativa, folios 1 a 59 del expediente
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administrativo, se acompand una profusa documental pero que de la misma
sélo resultaba acreditado la transaccion llevada a cabo en escritura publica.
Por su parte, de la pericial de parte, la misma se sustenté en un informe que
pretendia contradecir la entonces vigente formula legal por otra derivada de
factores de mercado pero con una contradiccién al valor catastral realizada al
fin e interés subjetivo , por lo que al parecer de este juzgador en la instancia
dicho dictamen pericialno servia para justificar los extremos a los que alude la
resolucion y conclusién alcanzada por la de Alto Tribunal de Garantias. A su
vez, siendo la recurrente una mercantil cuyo objeto social comprendia, como
su propia denominacién refleja, la intervencion en el mercado inmobiliario, en
su demanda solo se acompané la misma documentacién publica ya
presentada en la via administrativa previa; y sin embargo no se aporté
siquiera un balance ni documentacién mercantil que demostrase dicha
pérdida de valor atendido que la génesis de la titularidad dominical. Teniendo
un cuenta que tras el meditado fallo es piedra central de una eventual nulidad
la prueba en cuanto a dicho decremento y considera este jugador que los
documentos aportados respecto de la sola transmision por si solo no
demuestran el mismo, no probada dicha pérdida para este juez en la
instancia, considera este juzgador que, no puede ser aplicada al presente
supuesto. Opuesta por la administracion demandada la realidad del

~decremento que decia haber sufrido la mercantil actora, era la recurrente

quien debié acreditar dicho extremo sin que, a juicio de este Juez en la
instancia, haya dado cumplimiento a la referida carga.

Por todo ello, no quedando demostrada la completa realidad de
ausencia de dicho incremento por la prueba valorada en los parrafos que
anteceden, es conclusion de este Juez que no concurre prueba (art. 217.2 de
la LEC 1/2000) que demuestre el hecho constitutivo de la reclamacion por lo
que procede su completa desestimacion.

A mayores razones, la declaracién de inconstitucionalidad de la
normativa tributaria del TRLHL de la parte actora al tiempo de la vista e
incluso la posterior dictada el 11 de mayo de 2017 por el mismo meritado
Tribunal Constitucional, no elude el hecho de la falta de prueba en autos en
cuanto a la realidad del detrimento del valor del inmueble.

En consecuencia, estimando conforme a derecho la liquidacion
recurrida dictadas por el Ayuntamiento de Malaga, no siendo procedente la
devolucion de ingresos indebidos, procede desestimar completamente el
recurso interpuesto por la mercantil “DONA ELVIRA,SA".

QUINTO.- Para concluir, de conformidad con la redaccién del art.139.1 de la
Ley Adjetiva al tiempo de interposicién de la demanda, el principio general es
el de la imposicién conforme el criterio del vencimiento objetivo. No obstante lo
anterior, ante las dudas de hecho y derecho que sigue suscitando la cuestion,
no ha lugar a la imposicién de costas a ninguna de las partes toda vez que no
concurre prueba alguna de temeridad o mala fe en el actuar procesal de
ninguna de los litigantes.
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Vistos los articulos citados y demas de general aplicacién, procede
dictar el siguiente

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 505/2016 debo DESESTIMAR y
DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales Sr. Sanchez Diaz actuando en nombre y
representacién de D. la mercantil “DONA ELVIRA,SA” contra la liquidacién
emitida por el Ayuntamiento de Malaga identificado en los Hechos de esta
resolucion, representada la administracién municipal sus servicios juridicos y
su Letrado Sr. Fernandez Martinez, al ser conforme a derecho, manteniendo
los actos recurridos su contenido y eficacia y, todo ello, SIN expresa condena
en costas a la parte actora, condena que se le impone con los limites
establecidos en el Fundamento Quinto.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que,
contra la misma y atendida la cuantia individual de cada una de las
liquidaciones, NO cabe recurso de apelacién (articulo 41 en relacién con el

art, 81.1.a) ambos de la LJCA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su
razon e incluyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en
su caso, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia
ptiblica en el dia de su fecha, doy fe.







