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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO CUATRO

DE MALAGA

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado 93/16

SENTENCIA NUMERO  234/18

En la ciudad de Mdlaga, a 26 de junio de 2018.

Don David Gémez Ferndndez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero cuatro de los de Malaga y su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD ELREY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Abreviado nimero 93 de los de 2016,

seguidos por responsabilidad patrimonial, en los cuales han sido parte, como recurrente,
wrepmsenmda y asistida por la Letrada Sra.
Montero Vergara; y como Administracién recurrida el Excelentisimo Ayuntamiento de
Malaga, con la representacién y asistencia de la Letrada Sra. Budria Serrano; habiendo
intervenido como parte codemandada la compaiiia aseguradora Zurich Insurance PLC,
represantada por la Procuradora Sra. Conejo Castro y asistida por el Letrado Sr. Fernandez

Donaire.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la Letrada Sra. Montero Vergara, en nombre y representacion de-

se presenté ante el Decanato de los Juzgados de Malaga
escrito de demanda por la que interponia recurso contencioso administrativo frente a la
resolucién dictada por la Alcaldia-Presidencia del Excelentisimo Ayuntamiento de Madlaga
el dia 17 de diciembre de 2015 en el expediente de responsabilidad patrimonial 177/15
mediante la cual se acordaba desestimar la reclamacién presentada por aquella ante al
Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga el dia 12 de junio de 2015, y ello por no haber
quedado acreditada la relacion de causalidad entre la lesién sufrida y una actuacion o
funcionamiento de un servicio de la Administracion Municipal; solicitando se dictase
Sentencia por la que se anulase el acto impugnado, declardndolo no conforme a derecho, y
se condenase a la Administracién demandada y a la compaiifa Zurich Insurance a abonar a
la recurrente la cantidad de 5.281,85 euros més los correspondientes intereses legales desde
la interposicion de la reclamacion en via administrativa, con condena en costas.

Segundo.- Convenientemente turnada la demanda, recae el conocimiento de la misma en
este Juzgado, dictandose por la Secretarfa del mismo Decreto admitiéndola a tramite,
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fijdndose en dicha resolucion dia para la celebracion del juicio, reclaméndose a su vez de la
administracion demandada el expediente administrativo. '

Tercero.- Que se celebrd el juicio el dia sefialado con la asistencia de las partes, y en el
que se practicaron las pruebas admitidas con el resultado que figura en el acta unida a las
actuaciones. Quedo¢ fijada la cuantia del recurso en la de 5.281,85 euros. En el trdmite de
conclusiones redujo la parte actora su reclamacion hasta los 4.595,88 euros.

Cuarto.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades legales

salvo el plazo para sefialar vista, dada la acumulacion de asuntos en el mismo tramite
originada por el volumen de entrada que soporta este Juzgado, que en la anualidad de
2014 superd en mas del doble el médulo de ingreso establecido por el Consejo General del
Poder Judicial para los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, reiterdndose la
ostensible superacidn de aquellos en los afios sucesivos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente a la
resolucién aludida en los antecedentes de hecho alegando que la misma conculca lo
dispuesto en 106.2 de la Constitucién Espafiola, 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin y 54
de la Ley de Bases de Régimen Local, por cuanto las lesiones padecidas por la recurrente
fueron consecuencia del “funcionamiento anormal de los servicios puiblicos”, toda vez que
la causa del siniestro “fue la existencia de un pavimento deteriorado y hundido, con
baldosas rotas en el pavimento de la acera donde transitaba, al tiempo que habia un
desnivel o resalte de forma irregular a lo largo de la acera”, originando todo ello la caida de
la recurrente cuando la misma tropezd “al intentar subir un desnivel que hay en la acera”,
que le provocd un esguince de tobillo y una contusién en la rodilla izquierda. La
Administracién, por su parte opuso la conformidad a derecho del acto impugnado por las
razones que expuso en el plenario (en el que aportd nota unida a actuaciones que contenia
sus alegaciones, ddndose las mismas por reproducidas en la presente), que, en sintesis,
consistieron en negar la acreditacién de los hechos y de la relacién de causalidad, no
quedando claro a qué concreta circunstancia se imputa la produccién del siniestro,
afiadiendo que no se aporté informe de valoracién del dafio que corrobore la pertinencia de
la pretensién indemnizatoria de la parte actora. Por la aseguradora que comparecié como
codemandada, tras adherirse a lo manifestado por la Administracién, se opuso igualmente
la ausencia de prueba de la dindmica del siniestro que se narra en la demanda (al negar que
la caida se produjese a consecuencia de la “infima irregularidad existente en la acera”),
produciéndose, ademds, el siniestro, segin la propia parte, a plena luz el dia, por lo que la
causa de la misma es la falta de atencidn de la propia recurrente; afiadiendo, por tultimo,
que se oponia a la cuantificacién que de los dafios se realizaba en la demanda y
reclamacién, al no aportarse informe médico valorador que avalase las pretensiones
econdmicas de la recurrente, autoarrogandose la misma la condicién de perito.

Segundo.- Se formaliza el recurso contencioso-administrativo frente a un acto
administrativo que desestimaba la pretension indemnizatoria solicitada por la recurrente
mediante una reclamacién que se sustentaba en la responsabilidad patrimonial en que la
Administracién demandada habria incurrido como consecuencia del defectuoso estado de
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mantenimiento de la via publicas, competencia esta municipal conforme tanto al articulo
25.2.d) de la Ley de Bases del Régimen Local, como al articulo 92.2.¢) del Estatuto de
Autonomia de Andalucia). Con cardcter preeliminar deben efectuarse una serie de
consideraciones generales previas en lo atinente a la regulacién legal de la responsabilidad
patrimonial y consideraciones jurisprudenciales elaboradas a partir de la aplicacion e
interpretacion de la misma.

Asi, en primer lugar ha de reseiiarse que la misma se encuentra actualmente regulada en el
articulo 32 de la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico (previamente, y a fecha de
los hechos objeto del procedimiento, lo estaba en el articulo 139 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comn),
precepto legal que explicita el principio general de resarcimiento por las Administraciones
Publicas de los dafios y perjuicios causados por el funcionamiento de los servicios
publicos, sancionado constitucionalmente en el articulo 106.2 de la Constitucién Espafiola
("Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos"). Conforme a su tenor literal, los particulares tienen “derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesién que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza
mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Ambas disposiciones son de de aplicacion a las Entidades Locales en mérito a la
previsién normativa del articulo 54 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local
(Ley 7/1.985, de 2 de abril), el cual remite a la legislacion general sobre responsabilidad
administrativa, al igual que el articulo 223 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de las Corporaciones Locales (Real Decreto 2.568/1.986, de 28 de
noviembre).

Por su parte la jurisprudencia ha venido estableciendo doctrina pacifica y reiterada en cuya
virtud la misma precisa, para ser apreciada, la concurrencia de los siguientes requisitos: a)
La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en
relacién a una persona o grupo de personas. b) Que el dafio o lesion patrimonial sufrida por
el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal (es indiferente la
calificacién) de los servicios publicos en una relacién directa, inmediata y exclusiva de
causa a efecto, sin intervencién de elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el
nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico
de soportar el dafio cabalmente causado por su propia conducta. (entre otras muchas,
Sentencias de la Seccidén Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 9 de marzo de 2017 -casacion 2040/14-, de la Seccién Cuarta de 28 de marzo
de 2014 -casacion 4160/11-, o las anteriores de 3 de octubre de 2000, 9 de noviembre de
2004, 9 de mayo de 2005, 12 de diciembre de 2006 y 21 de marzo de 2007). Si algin
elemento la define (sin perjuicio de las matizaciones que se efectuardn en fundamentos
posteriores, dado el peculiar &mbito sectorial del que se trata) no es otro que el carécter
marcadamente objetivo de dicha responsabilidad, de manera que lo relevante no es el
proceder antijuridico de la Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesion,
con fundamento en que quien la sufre no tiene el deber juridico de soportarla (Sentencias
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 19 enero y 7 junio
1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991, 10 de mayo, 18 de octubre, 2 y 27 de noviembre y 4
de diciembre de 1993, 22 de abril, 14 de mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de septiembre, 7
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de noviembre y 19 de noviembre de 1994, 11, 23 y 25 de febrero y | de abril de 1995, 5 de
febrero de 1996, 25 de enero de 1997, 21 de noviembre de 1998, 13 de marzo, 24 de mayo
de 1999, 31 de octubre de 2000, 30 de octubre de 2003, 21 de marzo de 2007 o la de 19
de febrero de 2008 -casacién 967/04, Seccion Sexta-, entre otras muchas). Es decir, y en
palabras de la tltima de las citadas, con el requisito de la antijuridicidad “se viene a indicar
que el cardcter indemnizable del dafio no se predica en razén de la licitud o ilicitud del acto
causante, sino de su falta de justificacion conforme al ordenamiento juridico, en cuanto no
impone al perjudicado esa carga patrimonial y singular que el daiio implica”. Por tanto, la
referida antijuridicidad, como requisito del daiio indemnizable, no viene referida al aspecto
subjetivo del actuar antijuridico de la Administracion sino al objetivo de la ilegalidad del
perjuicio, en el sentido de que el ciudadano no tenga el deber juridico de soportarlo, ya que
en tal caso desapareceria la antijuridicidad de la lesion al existir causas de justificacion en
el productor del dafio, decayendo la obligacién de la Administracién de indemnizar. Es en
esta clave en la que ha de entenderse la prevision contenida en el articulo 34 de la Ley de
Régimen Juridico del Sector Publico , conforme al cual solo son “indemnizables las
lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico
de soportar de acuerdo con la Ley™.

Ahora bien, aseverado lo anterior igualmente es cierto que el cardcter objetivo de esta
responsabilidad no supone que la Administracion haya de responder de todas la lesiones
que se produzcan en el ambito del servicio puablico, pues como se ha expuesto
anteriormente es preciso que la lesién pueda imputarse al funcionamiento del servicio,
quedando exonerada la Administracion cuando la intervencién de tercero o del propio
perjudicado reviste la suficiente intensidad para resultar determinante del resultado lesivo,
quebrando la relacién con el tan aludido servicio en cuyo dmbito se han producido los
hechos (ruptura del nexo causal), aun cuando el funcionamiento del mismo sea defectuoso.
Esta idea se expresa con claridad en abundante y constante jurisprudencia al establecer
que, a pesar del cardcter objetivo de la responsabilidad objeto de estudio, cuando es la
conducta del propio perjudicado o la de un tercero la (nica determinante del daiio
producido no concurrira responsabilidad en la Administracion, y ello aun cuando hubiese
sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico (asi, Sentencias del Tribunal
Supremo de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de
noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero, 13 de
marzo, 29 de marzo y 27 de diciembre de 1999, 23 de julio de 2001 o 22 de abril de 2008).

Recordar, por tltimo, y en todo caso, que se ha superado la inicial doctrina jurisprudencial
que supeditaba la responsabilidad de la Administracion a la existencia de una relacién no
sélo directa sino igualmente exclusiva entre el funcionamiento del servicio y el resultado
lesivo (doctrina esta sostenida en Sentencias como la ya vetusta de 28 de enero de 1972),
lo que suponia excluir dicha responsabilidad cuando en el proceso causal incidia de alguna
forma el comportamiento del perjudicado o la intervencién de tercero. Actualmente, sin
embargo, la jurisprudencia viene manteniendo que dicha intervencién no supone excluir
totalmente la responsabilidad de la Administracion, salvo que aquella resulte
absolutamente determinante de la lesién. Como ponen de manifiesto las Sentencias del
Tribunal Supremo de 29 de mayo de 1984, 11 de abril de 1986, 22 de julio de 1988, 25 de
enero de 1997, 26 de abril de 1997, 18 de julio de 2002, 14 de octubre de 2004, 12 de
diciembre de 2006 entre otras, la tan citada relaciéon causal entre perjuicio y
funcionamiento del servicio publico (especialmente en los supuestos de responsabilidad
por funcionamiento anormal de aquellos) puede igualmente aparecer bajo formas mediatas,
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indirectas o concurrentes, circunstancia que puede dar lugar, en su caso, a una posible
moderacion de la responsabilidad.

Tercero.- La reclamacion de la parte actora halla su razén en un siniestro padecido por la
propia recurrente, que, segin manifiesta la parte en su demanda y en su reclamacion
administrativa (folio 1 del expediente), tuvo lugar obre las 13:45 horas del dia 7 de marzo
de 2015 en la Calle Spengler del término municipal de Mélaga (aproximadamente a la
altura de una clinica veterinaria que se encuentra el nimero 20 de dicha calle) cuando
tropezd y cayd al suelo “al intentar subir el desnivel que hay en la acera”, respecto de la
cual afirma que presentaba su “pavimento deteriorado y hundido, con baldosas rotas”,
aiadiendo que existia, ademds, “un desnivel o resalte de forma irregular” a lo largo de
misma (lo que denota, a juicio de la parte, un mal estado de conservacién, puesto
igualmente de manifiesto con la posterior existencia de unas obras en dicho lugar
“tendentes a mejorar el pavimento de la misma”). Los hechos asi narrados pudieran revelar
un defectuoso mantenimiento de la via puiblica (no es precisamente un signo que denote un
correcto mantenimiento de la citada via la existencia de un “pavimento deteriorado y
hundido, con baldosas rotas”, ni la de “un desnivel o resalte de forma irregular” a lo largo
de aquella), mas no debe obviarse que, conforme a lo preceptuado en el articulo 217.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicable a esta Jurisdiccion al amparo de la Disposicion
Final Primera de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo cuarto
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es a la parte actora a la que le incumbe la carga de
adverar que los hechos sucedieron de la forma que narra en la demanda iniciadora.

Lo cierto es que la tanto la Administracion demandada como la aseguradora codemandada,
sin llegar a negar la realidad de la caida que se afirma producida, considera que no se ha
adverado que las circunstancias en la que la caida se afirma producida y las causas por las
que aquella se produjo resulten coincidentes con lo narrado en la demanda. El que suscribe
la presente no puede mostrarse conforme con dicha aseveracién. Es cierta la existencia de
puntuales divergencias entre lo depuesto por ambos testigos en via administrativa (los Sres.
Paloma Mézcua y Cruz Garcia) en relacion con la irregularidad con la que la recurrente
tropezd (pues seiialan puntos distintos a los folios 45 y 49), a lo que no ayuda,
precisamente, el difuso relato de los hechos que al respecto se lleva a cabo en demanda y
reclamacion inicial. Mas las mismas (en todo caso, no excesivamente relevantes para
entender acreditada la realidad de los hechos que sustentan la reclamacién) quedaron
despejadas en el plenario, en el que depuso el Sr. Paloma Mézcua en calidad de testigo,
siendo su testimonio sometido a la debida contradiccion de las partes. En aquel, el testigo
expuso con claridad y contundencia cémo el tropiezo de la actora tuvo lugar con la
anomalia que aparece fotografiada al folio 10 del expediente (que, por otra lado, resulta
plenamente coincidente con lo expuesto en via administrativa, a la vista de lo sefialado por
el mismo en el folio 45), lo que coincide con la reflejado en el documento 3 de los
aportados con la demanda (que, seglin se refiere en el hecho primero, se corresponde con el
“estado que presentaba la acera en el momento del accidente™). De ello se deduce que la
caida se produce al introducir el pie en la oquedad que existia en el punto resefiado (de
muy escasa profundidad, equivalente al grosor de las propias losas colocadas para la
conformacion del acerado, toda vez que se aprecia, a lo sumo, la totalidad del canto de una
de ellas -por cierto, de un color més claro y diferenciado del superficial). Si a ello se afiade
que al folio 12 del expediente consta un parte de urgencias de un hospital en el que se
plasma cémo en una hora cercana a la resefiada en la reclamacion la recurrente expuso
espontdneamente que se habia caido “al tropezarse con un escalén que refiere no se
aprecia”, no puede sino afirmarse la existencia de prueba sobrada que avala que los hechos
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sucedieron en la forma narrada en la demanda. Lo contrario seria tanto como aseverar que
la recurrente, tras padecer una lesién especialmente dolorosa -esguince de tobillo- por
causas ajenas a las expuestas en su demanda, pergeiia un engaiio o fraude mediante una
actuacion en plena via publica que hace extensiva a un centro hospitalario, y ello con la
tnica finalidad de preconstituir una prueba para una futurible reclamacion ante la
Administracion; hipotesis esta que bordea el absurdo.

Cuarto.- Ahora bien, que los hechos ocurrieran en la forma narrada en la demanda no
necesariamente ha de comportar su estimacién. Y ello porque las lesiones que
lamentablemente sufrié la recurrente (parece existir poca duda al respecto, a la vista de los
folios 12 a 19 del expediente) no han de resultar forzosamente imputables al defectuoso o
incluso normal funcionamiento de los servicio ptblicos (que es lo que tenia que adverar la
parte, conforme a lo dispuesto en el articulo 217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y no
limitarse meramente a afirmarlo), y ello, en primer lugar, por ser la irregularidad apuntada
(aquella con la que tropieza la actora) tan manifiesta que a simple vista podia apreciarse sin
dificultad. Basta, a tales efectos, contemplar las fotografias obrantes a los folios 10, 45 y
51 para reparar en la existencia de la imperfeccién del acerado que se sefiala como
generador del riesgo; y sin bien es cierto que la atencién que ha de prestarse para percibir
el mismo en la lejania pudiera ser alta, no lo es menos que esta disminuye hasta su minima
expresion conforme la distancia va resultando inferior. Asi, tal defecto resulta claramente
perceptible con una diligencia normal a la distancia en la que se realizan las fotografias
referidas (la oquedad provocada por la falta de parte de una pieza de soleria est4 rellena de
elementos vegetales de un color distinto y los cantos de las baldosas que se hallan al
descubierto tienen una tonalidad bien diferenciada a la superficie de aquellas), resultando
la misma suficiente para rectificar la trayectoria por la que presumiblemente se caminaba
hacia una parte del acerado sin defecto alguno (que era la inmensa mayoria, a la vista de
las fotos obrantes a los folios 9, 44 y 50, asi como del resultado del informe emitido por el
servicio de Gestion de Reclamaciones Patrimoniales del Ayuntamiento demandado el 24 de
Jjunio de 2015 -junto con las fotografias adjuntas al mismo- que figura a los folios 22 a 25,
dado que la anchura de la acera oscila entre los 8,20 metros y los 3,75 metros), maxime
cuando el siniestro se produjo a plena luz del dia y en un vial amplio y de trazado recto. En
este punto debe resefiarse que la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Malaga viene
estableciendo un criterio altamente restrictivo, al entender que, en este tipo de supuestos, y
precisamente por ser facilmente perceptibles los defectos u obsticulos que se hallan en la
via publica, se produce la ruptura del nexo causal al intervenir de forma determinante la
propia conducta de la victima. Asi, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Malaga) de 24 de febrero
de 2006 expresaba como, en un supuesto donde la ausencia de baldosas en la superficie de
la acera era perfectamente visible, siendo la acera apta para el transito si, caminando con
atencion, se sorteaba esa parte de espacio, se deducia “que la caida se debi6 al deambular
negligente y descuidado de la recurrente, evento que cualquier persona, con un minimo de
diligencia, habria evitado. Dicho actuar rompid, naturalmente, el nexo causal entre la caida
de la actora y la ausencia de las baldosas en la acera, erigiéndose la conducta de la actora
en la Unica causa de produccién del evento dafioso, y, por tanto, por causas ajenas
totalmente al servicio ptiblico de mantenimiento de la via publica que viene atribuida al
ente local”, citando en su apoyo otra Sentencia con contenido andlogo de la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Granada, de fecha 1 de marzo de 2.005.
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Este criterio no es aislado, pues se hallan ejemplos similares en Sentencias tales como las
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Madlaga, de 28 de julio de 2008 y la de la misma Sala de 30 de
marzo de 2007, que igualmente afirmaba que “en cualquier caso, no podemos entender que
a tal supuesto evento fuera ajena la desatencion de dicha perjudicada reclamante, sino que
por contra seria factor determinante del suceso” y ello por cuanto la presencia del
obstdculo “en ese concreto espacio habria sido perfectamente visible y evitable por parte
de aquélla -con sélo observar el estandar de cuidado, del comin de las personas, en dicho
caminar-.” Razonamientos practicamente idénticos pueden encontrarse en resoluciones
mas recientes. Asi, en las de las Sentencias de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Maélaga de 16 de abril de 2015 -apelacién 222/2012- y 21 de noviembre de 2016 -apelacién
242/2013- se razona cémo “una caida derivada de un tropiezo en un obsticulo de
dimensiones visibles entrafia un dafio no antijuridico, que debe soportar el administrado
desde el mismo momento que participa del servicio publico de aceras o calzada, porque no
se puede pretender que la totalidad de aceras o calzadas de un casco urbano se encuentren
absolutamente perfectas en su conservacién y rasante (mayormente en el actual momento
econdémico, con escasez de recursos ), estando a cargo de quien lo sufre el dafio que se
produce como consecuencia de los riesgos generales de la vida inherentes al
comportamiento humano, debiendo soportar los riesgos de una eventual falta de atencién o
cuidado en la deambulacion por lugares de paso, como indican las SSTS de 17 julio 2003 y
22 febrero 2007 , toda vez que la via publica no estd exenta de peligros para el peatones y
vehiculos, y si cualquier bache, desconchado, humedad, pendiente... se entiende causa
eficiente para la produccién del dafio se estaria convirtiendo a la Administracién
(normalmente la Local) en aseguradora universal de todo evento dafioso producido en su
término municipal... El necesario autocontrol en la deambulaciéon excluye la
responsabilidad de la Administracién en los casos en que el desperfecto u obstéculo fuera
facilmente apreciable”

Nos hallamos ante un caso muy similar a los reseiiados, pues la existencia del desnivel
provocado por la falta de parte de una loseta en el acerado resultaba facilmente visible
para cualquier persona que caminase con una atencién media (obsérvese especialmente las
fotos antes aludidas) por lo que un actuar diligente de la viandante podria haber evitado,
sin duda, la caida, maxime al disponer en el mismo lugar, como se aprecia en las
fotografias mencionadas, de un generoso espacio para transitar en el que no existian tales
deficiencias. Y al respecto no resulta suficiente la existencia de pérdida de vision del ojo
derecho que presenta la recurrente -folio 16 del expediente-, pues si bien ello apareja una
disminucién de la capacidad de percepcién visual, no la anula hasta el punto de no poder
reparar en el defecto sefialado. Por ello, y de acuerdo con los razonamientos antes
expuestos, se desvirtua la existencia del necesario nexo causal entre el perjuicio padecido y
el funcionamiento de los servicios publicos, lo que, a su vez, determina la desestimacion de
la demanda.

Quinto.- Es mds, no puede orillarse otra circunstancia que igualmente comportaria, por si
sola, la improsperabilidad del recurso. Y esta es que el escaso desnivel existente en la
acera que provoca el tropiezo de la recurrente no permite apreciar la relacion de
causalidad exigible para verificar la existencia de responsabilidad. De la observacién de las
fotografias realizadas por la propia parte se aprecia que el desnivel generado con respecto
al resto de la soleria por la ausencia de parte de una baldosa es de muy escasa entidad, no
alcanzando, a simple vista, mds que dos o tres centimetros -pues coincide con el propio
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grosor de las piezas colocadas, a la vista de las que la circundan-; desnivel este que puede
considerarse escaso y cuya supresion comportaria exigir un estado de préctica uniformidad
y planicidad del pavimento en las vias ptblicas (extremo este del todo deseable, pero
practicamente inalcanzable con los limitados recursos econdmicos con los que cuentan las
Entidades Locales). En este sentido ha de resefiarse como numerosas Sentencias de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en
Malaga vienen reconociendo como es reiterada dcotrina jurisprudencial la que absuelve a
los Ayuntamientos de responsabilidad por los accidentes causados por pequeiios relieves de
sus calzadas (a.e. Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia —Malaga- de 15 de septiembre de 2008 -recurso 68/02-)
y ello por no poder considerarse suficiente la intervencion de la actividad administrativa en
la produccion del hecho daiioso (Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal- Superior de Justicia de Andalucia -Milaga- de 16 de marzo de 2007 -recurso
545/2000-). Asi, en la preciada Sentencia de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Malaga de 21 de noviembre de 2016 -apelacién 242/2013- se seiiala como se excluye la
responsabilidad de la Administracién en los casos en que el desperfecto u obstdculo fuera
“de minima entidad, que impida apreciar su capacidad para ocasionar dafios en condiciones
normales™ al no poderse exigir un maximo estdndar de calidad en todas y cada una de las
vias piblicas. Tgualmente, en la previa Sentencia de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Malaga de 8 de marzo de 2010 se recogia como no se corrobora la necesaria relacion
causal entre la actuacion municipal y el daiio producido cuando no pueda llegarse a la
conviccion de que “el estado de la acera en cuestion, es decir el estado deterioro de las
baldosas, fuera el adecuado para producir la caida de la actora, maxime cuando de las fotos
aportadas es posible deducir que se trata de un acerado lo suficiente ancho como para
poder evitar pasar por encima de las baldosas deterioradas, debiéndose tener en cuenta que
la doctrina legal es contraria a considerar la responsabilidad que pudiera venir de daiios
viarios de escasa entidad”. En definitiva, no puede orillarse que el defecto sefialado en la
demanda como desencadenante del siniestro padecido por la recurrente resulta tan leve que
acceder a las pretensiones indemnizatorias de aquella conllevaria un altisimo nivel de
calidad en la prestacion de los servicios municipales, pues el deber de conservacion de los
viales que incumbiria al municipio conllevaria que debiese eliminar toda irregularidad en
el pavimento por nimia que fuere (en este caso, un desnivel de escasos centimetros de
altura en una acera en la que se dispone un espacio de, como minimo, maés de tres metros
y medio para transitar) para no incurrir en responsabilidad. Y este exigencia no puede ser
tan elevada.

Sexto.- Lo cierto es que la tesis sostenida en la demanda (en el muy légico y legitimo
ejercicio del derecho de defensa de las pretensiones de la parte) choca con lo que se ha
venido definiendo en la jurisprudencia como “el estdndar intermedio de responsabilidad
exigible a la Administracién”, como acertadamente se apunta en la contestacion de la
demanda. Diferentes Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia con sede en Madlaga, (en concreto, y entre otras, las de
22 de mayo, 26 de mayo, 25 de junio y de 28 de julio de 2008 -recursos 1990/2001,
1369/2002, 690/2001 y 59/2001-) ya han expresado como ha de tenerse en cuenta que el
sistema de responsabilidad patrimonial de la Administracién apunta las pautas de calidad
en la prestacién de los servicios que pueden ser exigidas a la misma, por lo que un sistema
muy amplio de responsabilidad presupone un estandar alto de calidad de los servicios.
Siendo que en el ambito de nuestra Administracion ha que tenerse en cuenta que, conforme
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a las posibilidades de gestion y economicas existentes, no puede exigirse un nivel de
calidad alto, lo exigible es un estdndar de responsabilidad intermedio de acuerdo con la
calidad que presumiblemente pueden ofrecer la misma. De esta forma la pretension de la
parte actora no resulta conciliable con el estindar medio exigible en la prestacién de los
servicios publicos, pues tal calidad no resulta posible de acuerdo con las actuales
posibilidades de gestién y econdmicas existentes. Precisamente por ello, y no aprecidndose
la existencia de una relacion de causalidad entre los dafios y el funcionamiento defectuoso
de un servicio a prestar por el municipio demandado, procede desestimar la demanda en su

integridad.

Resefiar, por Gltimo, la analogia del supuesto enjuiciado con el reflejado en la reciente
Sentencia de la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia con sede en Malaga de 16 de marzo de 2017 (apelacion
275/2016), en la que una pretensidon muy similar fue desestimada. En concreto se
desestimaba un recurso de apelacién formulado frente a una Sentencia que desestimaba
una solicitud indemnizatoria por no acreditarse el vinculo causal entre el perjuicio y la
actuacion administrativa o su omisioén indebida por ser el obsticulo que propicié el
siniestro de escasa entidad y ficilmente sorteable “prestando una atencidon media en la
deambulacién méxime teniendo en cuenta las horas diurnas en las que se produjo la caida,
asi como la destacada anchura de la via, y por lo tanto el percance era evitable aplicando
un canon de diligencia mediana exigible a cualquier ciudadano que deambule por la via
ptblica”. La referida decision se sustentd, entre otros razonamientos, en los siguientes que
interesan destacar : “A lo anterior afiadimos una reflexion sobre la situacion del pavimento
que reflejan las fotografias incorporadas al expediente, y a los autos, sobre las que cabe
insistir afiadiendo que son de una menor entidad, afectan a tres baldosas que efectivamente
parecen sueltas, y rebasan en escasos dos centimetros la linea uniforme del resto de
acerado (informe municipal de fecha 9 de octubre de 2014), ofreciendo a la vista una acera
amplia y sin obstdculos resefiables susceptibles de ser considerados como causa eficiente
de una precipitaciéon con consecuencias lesivas, sino es a partir de un comportamiento
descuidado del peatdn, circunstancia que apuntan al &mbito de responsabilidad propia del
administrado...No encontramos motivos de peso para apartarnos de la valoracion
probatoria que efectiia el juez a quo acerca de la presencia del necesario vinculo causal, su
apreciacion conjunta del material probatorio obrante en autos no puede tacharse de
irrazonable o ildgica y se enmarca dentro de los pardmetros de evaluacion conforme a los
cdnones de la sana critica. El reportaje fotografico no es significativo de un estado irregular
representativo de la falta de mantenimiento cualificada que hace surgir la responsabilidad
de la Administracion....En suma, no estamos en condiciones de descartar que el motivo
eficiente de la precipitacion del actor y de sus lesiones derivadas se ubique en la orbita del
actuar propio del perjudicado, que pudiera venir presidido en el supuesto de autos por una
descuidada vigilancia al deambular en la via piblica, actividad que de suyo exige un grado
de atencién medio conforme al uso socialmente admitido, acorde a la eventualidad no
excepcional de existencia de anomalias de diferente indole en la superficie transitable, lo
que equivale a afirmar la ausencia de vinculo causal acreditado entre servicio publico
municipal y dafio producido, presupuesto de prosperabilidad de la reclamacién actora que
debe ser rechazada en consonancia con lo concluido por la sentencia apelada”. Trasladando
tales razonamientos al presente supuesto (siendo la situacion factica descrita similar a la
aqui enjuiciada) no puede sino reiterarse la procedencia de desestimar la demanda.

Séptimo.- Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa tras su reforma por la Ley 37/2011, aplicable a este procedimiento por
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razones temporales, que en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho; aiiadiendo que en los supuestos de estimacion o desestimacion parcial
de las pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razondndolo debidamente, las imponga a una de
ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se
consagra, por tanto, el criterio del vencimiento objetivo que ya estableci el articulo 394 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Desestimandose integramente la demanda, procede
imponer las costas a la recurrente, en aplicacion del aludido criterio de vencimiento.

Vistos los precitados articulos y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Letrada Sra.
Montero Vergara, en nombre y representacién de

frente al acto administrativo citado en los antecedentes de hecho de la
presente resolucion.

Se condena a la parte actora al pago de las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que es firme en atencion
a la cuantia referenciada en el tercero de los antecedentes de hecho de la presente
resolucidn y que frente a la misma no podran interponer recurso alguno.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Gomez Ferndndez,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero cuatro de los de

Malaga.




