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to recurrido: RESOLUCION DE 30/10/15

SENTENCIA N° 244/2018

En la ciudad de Malaga a 18 de junio de 2018.

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del
zgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 87/2016 tramitado por el cauce

Procedimiento Abreviado, interpuesto por la Letrada Sra. Espejo Muroz en
mbre y representacion de frente resolucion del Excmo.

Asfuntamiento de Malaga desestimatoria de recurso de reposicion presentado frente a
previa resolucién sancionadora por venta ambulante no autorizada, representado en

tos la administracién municipal por el Letrado Sr. Verdier Herndndez, siendo la
antia del recurso 3.001 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

ICO.- Con fecha 21 de diciembre de 2015 se present6, en origen y ante el

cién impuesta por el Ayuntamiento de Malaga al recurrente y notificada el 28 de

septiembre de 2015 por venta ambulante no autorizada, asi como contra la

resolucién notificada el 26 de noviembre de aquel afo por la que se desestimé

de

refurso de reposicién en el expediente 003730/2015/CS instando, tras alegar los
hdchos y razones que estimé oportunos, la declaracién de disconformidad a derecho

la resolucién recurrida y su anulacién, todo ello con la imposicién de costas a la

administracion recurrida.
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Una vez subsanados los defectos senalados, se admitié a tramite la accién. A
vez, sefialado finalmente fecha de vista para el dia 10 de enero de 2018, el acto se

llevé a cabo con el desarrollo de los tramites oportunos si bien, ante la
infomparecencia de la administracion municipal, sin la expresa emisién de
contestacién teniendo por opuesta a la recurrida en los pedimentos reclamados por

parte actora.. Seguidamente, tras la fijacién de cuantia y proposicién, admision y

prictica de medios probatorios, se declararon los autos conclusos y vistos para

sentencia.
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Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucion, se dio curso
copforme orden de antigtiedad de los recursos conclusos para sentencia.

En la tramitacion de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y
formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo de este
organo judicial y necesidades del servicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Por la parte recurrente ([ || [N < interesa el dictado

dfg una Sentencia por la que, se reclamaba la anulacién de la resolucion
sancionadora que le fuera impuesta por el Ayuntamiento de Mélaga. Acudiendo a la
espncia del escrito de parte, el expediente sancionador fue incoado por venta
bulante el 22 de mayo den2015 y posteriormente se notifica la incoacién. Se
icité la revisién del acta de intervenciéon. Cuando se le dio el alto estaba
circulando, ni portaba nada de balanzas ni bolsas ni nada que hiciese pensar en la
venta ambulante. También se incumple el Real Decreto 1398/1993 por el que se
afrobd el reglamento de la potestad sancionadora vigente hasta octubre de 2016,
s irregularidades del procedimiento hacian aplicable el antiguo 62.1.e) de la
bién ya derogada Ley 30/1992. La resolucién ademas se dicté sin prueba
alguna. La normativa que se recoge el art. 25,3,b) la ordenanza municipal y para la
graduacion estaba derogada a la fecha de los hechos pero no existia la mercancia. Se
dgbe a un error pues el recurrente no llevaba mercancia y residia en Benameji,
prpvincia de Cérdoba, nunca se habia dedicado a la venta de fruta. No puede ver
adta de decomiso de fruta pues la misma era inexistente. La entrega de la misma a
algun organismo de caridad no puede ser pues el decomiso no existi6. Con tales
hifos facticos, muchos de ellos aniadidos durante el acto de la vista, considerando
que se le habia privado de medios de prueba como el pesaje de la supuesta fruta
intervenida , la aplicaciéon de la normativa ya derogada para la valoracion de la
sancion, asi como la falta de motivacion de la resolucion y la incongruencia y la falta
dq légica de la resolucion llevaban, al subjetivo parecer del actor, a la necesidad de la
esfimacién del recurso con todos los pronunciamientos inherentes.

Frente a lo anterior v por el Letrado del Ayuntamiento de Mélaga, se sostuvo la

conformidad a derecho de la resolucién recurrida con la consiguiente desestimacién
del recurso. Sobre la inexistencia del hecho punible, existian dos elementos en el
expediente administrativo que eran llamativos (folio 1) y la ratificacién que constaba
al|folio 15, los agentes vieron la accién de venta ambulante. Dice que no habia signos
externos, pero quien lo hace ilegalmente sin autorizaciéon, normalmente, no se
arjuncia. El hecho infractor no depende del peso. A lo anterior afiadia que eran
esplarecedoras el dia y hora de los hechos. El acuerdo de incoacién fue notificado en
el|domicilio (folio 4 del expediente administrativo) por lo cual el conocimiento la
degnuncia fe perfecto pues se dice lo que se habia hecho. Por otra parte, que el
ingtructor estimase irrelevante una prueba es siempre dependiente del hecho

- presuntamente cometido y no por el peso: el hecho no era otro que la venta

ammbulante. Es un hecho fugaz y la presuncién de veracidad de la actuacién de los
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MWhecionarios publicos no se ha contradicho. La ordenanza prohibia la venta
itiherante salvo la autorizacién. Con tales hechos y razones, se consideraba la

regolucion y la sancién impuesta, conformes a derecho.
Sobre la falta de cobertura se le aplicé conforme a la normativa vigente. Y se

aplicé la minima. Sobre la falta de motivacién, la mera lectura no es asi.

LGUNDO.- Una vez esbozadas las lineas maestras de todos los escritos presentados
estos autos, considera quien aqui resuelve que es preciso comenzar recordando
qye, como ha venido manteniendo la jurisprudencia, la nulidad de pleno derecho, o
nylidad absoluta, se configura, en nuestro Ordenamiento juridico y en nuestra
ddctrina juridica, como una de las técnicas de ineficacia de los actos
administrativos, junto con la anulabilidad y la simple irregularidad; la nulidad de
plgno derecho, en cuanto técnica que produce la maxima ineficacia de los actos
administrativos, viene reservada a las infracciones del Ordenamiento juridico de
miyor gravedad, mientras que la anulabilidad se predica de las infracciones graves
-e] resto de las infracciones del Ordenamiento juridico, incluso la desviacién de
pdder-, y la simple irregularidad de las infracciones leves, de cardcter formal o
prpcedimental. Ello se concreta en que los vicios determinantes de la nulidad de
pleno derecho sean tasados en los términos de lo establecido en el articulo 62 de la
30/1.992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico General de las
Administraciones Puiblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, siendo tan
sojlo aplicable el instituto de la nulidad de pleno derecho si se dan las causas
resamente prescritas en dicho precepto como causas de nulidad y no en otros
0s.
En este mismo sentido, nos recuerda de forma sucinta pero contundente la
Sdntencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de Canarias de 12 de junio de
309, que “... la nulidad de pleno derecho, en cuanto grado de invalidez, es la regla
ganeral en materia de disposiciones generales, pero es la excepcién cuando se trata de
lo$ actos administratives, cuyos supuestos de nulidad absoluta o radical aparecen
tasados legalmente, mientras que la norma general es que la infraccién por los mismos
ddl ordenamiento juridico genera tan solo su anulabilidad. De ahi que la interpretacion
dg los supuestos de nulidad de pleno derecho haya de ser restrictiva, segun viene
mnteniendo la jurisprudencia, dado el cardcter excepcional de tales supuestos en el

ambito del Derecho administrativo (odiosa restringenda sunt).”

En otro orden de cosas y ya mas en concreto, toda sancién administrativa

be adoptarse a través de un procedimiento que respete los principios esenciales
lejados en el art. 24 de la Constitucién (STC 125/1983, FJ 3% o STC 70/2012, de

dd
Ire.
16 de abril de 2012, FJ 19).

Por ello, la actividad probatoria de cargo desplegada por la Administracion
debe ser suficiente para enervar la presuncién de inocencia y tramitada en un
pﬂocedimiento en legalmente cursado con respeto del esencial principio de audiencia.

Tiene reiteradamente establecido el TC (e igualmente el Tribunal de Derechos
Hiyimanos, sentencias de 8 junio 1976 -asunto Engel y otros-, de 21 febrero 1984
-apunto Oztiirk, de 28 junio 1984 -asunto Cambell y Fell-, de 22 mayo 1990 -asunto
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ceso penal han de observarse, con ciertos matices, en el procedimiento

administrativo sancionador y, asi el derecho a la presunciéon de inocencia ( SSTC
13/1982 y 37/1985, 42/1989, 76/1990, y 138/1990), que ha sido incorporado por
el|legislador a la normativa reguladora del procedimiento administrativo comun
(’I;Ltlulo IX de la L 30/1992 de 26 noviembre), rige sin excepciones en el ordenamiento

cionador y ha de ser respetada en la imposicién de cualesquiera sanciones, sean

penales, sean administrativas pues el ejercicio del ius puniendi, en sus diversas

manifestaciones estd condicionado por el art. 24.2 de la Constitucién al juego de la

pds

dd

prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las propias

iciones. En tal sentido, el derecho a la presuncién de inocencia, expresamente

repogido en la LRJ y PAC, articulo 137, comporta: que la sancién esté basada en
agtos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que
la|carga de la prueba (onus probandi)corresponda a quien acusa, sin que nadie esté
oblligado a probar su propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado

las pruebas practicadas, libremente valorado por el érgano sancionador, debe

traducirse en un pronunciamiento absolutorio.

C

Ello sin perjuicio, por una lado, de la validez de la prueba indiciaria, puesto

ql(ifl: como dice la STS, Sala 3% de 5 de abril de 2006 recuerda la doctrina

stitucional sobre la adecuacién de la prueba indiciara al derecho fundamental a

la|presuncién de inocencia. Se senala, asi, que “el derecho a la presuncion de
inpcencia no se opone a que la conviccién judicial pueda formarse sobre la base de
una prueba indiciaria; pero para que esta prueba pueda desvirtuar dicha presuncién
debe satisfacer las siguientes exigencias constitucionales: los indicios han de estar
plgnamente probados-no puede tratarse de meras sospechas-y se debe explicitar el

ragonamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, ha llegado a la

conclusion de que el imputado realizé la conducta infractora; pues, de otro modo, ni

la|subsuncién estaria fundada en Derecho ni habria manera de determinar si el

prpducto deductivo es arbitrario, irracional o absurdo, es decir, si se ha vulnerado el
dgrecho a la presuncién de inocencia al estimar que la actividad probatoria puede
erftenderse de cargo.

Y, por otro lado, de que una vez se aporte por la Administracién prueba de

cargo bastante pase a la parte recurrente la carga de probar lo que dice, para
fupdar su irresponsabilidad STS 4 marzo 2004, 4 noviembre 2003 y 10 diciembre
2Q02, Ar. 2116, 8022 y 2465/03, respectivamente, y STC 129/03.

Por otra parte y como argumento juridico de relevancia se sefialaba por la

parte la concurrencia de vicio de falta de motivacién. Sobre esta cuestion, es mas
qye ilustrativa la Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con Sede en

Giranada de 11 de febrero de 2013: “"En cuanto a la primera cuestién planteada, la
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exigencia de motivacion de los actos administrativos constituye una constante de
nlestro ordenamienio juridico y asi lo proclama el articulo 54 de la Ley 30/1992, de

de noviembre, de Régimen dJuridico de las Administraciones Piiblicas y del

Prpcedimiento Administrativo Comtn teniendo por finalidad la de que el interesado
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nozca los motivos que conducen a la resolucién de la Administracién, con el fin, en
caso, de poder rebatirlos en la forma procedimental regulada al efecto. Motivacion
e, a su vez, es consecuencia de los principios de seguridad juridica y de interdiccién

dq la arbitrariedad enunciados por el apartado 3 del articulo 9 de la Constitucion y
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e también, desde otra perspectiva, puede considerarse como una exigencia
nstitucional impuesta no sélo por el articulo 24.2 CE , sino también por el articulo
3 (principio de legalidad en la actuacion administrativa).

Tribunal Constitucional en su sentencia 116/1998 siguiendo una marcada Yy
Ftenida doctrina ( Sentencias 58/1993 , 28/1994 , 153/1997 y 446/ 1996 ) senala
e el deber de las motivaciones no autoriza a exigir un razonamiento exhaustivo y
rmenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de
5 cuestiones a decidir, sino que deben considerarse suficientemente motivadas
uellas resoluciones que permiten conocer cudles han sido los criterios juridicos
enciales que fundamentaron la decisién, es decir la "ratio decidendi” que ha
terminado aquella ( Sentencia del Tribunal Supremo 115/96 ).El Tribunal Supremo,
sentencia de 15 de octubre de 1981 ya afirmaba que "la motivacion de los actos
ministrativos es la exteriorizacién de las razones que sirvieron de justificacién, de
hdamento a la decisién juridica contenida en el acto, como necesaria para conocer la
luntac de la Administracién, tanto en cuanto a la defensa del particular que por
nitirse las razones se verd privado, o al menos, restringido, en sus medios y
pumentos defensivos, como al posible control jurisdiccional si se recurriera contra el
to. En fin, la suficiencia de la motivacién no puede ser apreciada aprioristicamente
n criterios generales, requirienclo por el contrario examinar el caso concreto para
mprobar si, a la vista de las circunstancias concurrentes, la resolucion impugnada
| cumplido o no este requisito. Por lo demds la doctrina jurisprudencial ( Sentencia de
de enero del 2003 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ) tiene declarado, de
la parte, que la motivacién de un acto o resolucién administrativa, conforme, entre
ros, a lo dispuesto en los articulos 53 y 54 de la Ley 30/1992 , exige que en los
smos se concrete la actuacion o abono que se pide o exige del particular y la razén o
usa por la que se pide o exige, a fin de que el afectado pueda conocer con claridad y
ecision lo que se pide, la causa, razén o motivo gue lo origina y articular en base a
o adecuadamente su defensa; y de otra parte, conforme a reiterada doctrina del
ibunal Constitucional (Sentencias de 25.4.94 y 25.3.96) y de la propia Sala Tercera
l Tribunal Supremo (Sentencias de 25.1.00 y 4.11.02 ) la motivacién de una
solucion puede hacerse bien directamente, bien por referencias a informes o
rfamenes obrantes en las actuaciones. En consecuencia, no cabe confundir la
evedad y concisién de términos de los actos administrativos resolutorios con la falta
motivacién, ni es necesario exponer los motivos de la decisién cuando estan

esupuestos en la misma, bastando para estimar cumplido ese requisito con que, atin

mariamente, se indigue de forma inequivoca el fundamento de la resolucién . En
rdad, la motivacion del acto administrativo no depende del grado de suficiencia
nsiderado necesario por los particulares interesados, sino que basta con que se
eda conocer con la mayor certeza posible la verdadera voluntad del érgano actuante
ira que se entienda suficientemente motivado. En suma, la motivacién escueta o
cinta de todo acto administrativo, si es suficientemente indicativa, no equivale a
sencia de motivacién ni acarrea su nulidad, pues la sucinta referencia motivadora
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atendiendo al propio contenido de la resolucién recurrida, ha de rechazar la Sala la
pgacion efectuada de falta de motivacion.”.

L%RCERO.- Pues bien. descendiendo al supuesto objeto de la presente litis, una
m

ra lectura de la resolucién, puesta en contraste con el recurso de reposicién y con
demanda, demuestran a cualquier persona con un minimo de buena fe que la
solucion (de 18 de septiembre de 2015 y notificada al actor el 28 del mismo mes)
plicaba suficientemente los hechos y razones de la imposicién de multa. El
rurrente  fue visto por agentes de la Policia Local de la cludad realizando venta
nbulante careciendo de autorizacién municipal correspondiente por la zona de la

Barriada de la Paz, siendo alcanzado en la Avenida de los Guindos. Y tales hechos
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pn susceptibles de incardinarse, como infraccién, en la Ordenanza Reguladora de
Venta Ambulante en su articulo 25.3.b) 3. “Son infracciones muy graves: {(...) b)
irecer de la autorizacién municipal correspondiente.”. Resulta obvio que al
rurrente no le sea de su agrado la imposicién de una multa; pero ello jaméas puede
nsiderarse como sustento o argumentacion de “falta de motivacién”.

En cuanto a la tramitacion del expediente sancionador, el recurrente firmé el
ta de denuncia (folio 1) sin objecion alguna y en ella se deducia que fue
rprendido mientras llevaba en su vehiculo 40 kilos de melones y unaos 50 kilos de
ndia. Si a ello se une que, tras las alegaciones del actor, los agentes ratificaron
lio 15) la accidn ejecutada por el actor, era claramente innecesaria la practica de
prueba del pesaje pues, el “tipo” infractor previsto en la Ordenanza Municipal es
fundo, ejecutar actos de venta sin autorizacién con independencia de la materia y
ntidad del objeto de venta. Por ello, atin cuando hubiese sido deseable que se
Ibiese dictado al menos una sucinta resolucién denegatoria de dicha prueba
ppuesta por el recurrente, la misma no causé ninguna indefensién pues era
solutamente insustancial para desvirtuar el hecho infractor que se le atribuia.

Por lo que se refiere al argumento sobre que la sancién impuesta se
stentaba en una ley derogada, la Ley 9/1988 de Comercio Ambulante de
idalucia que ya estaba derogada, resulta que la remision a dicha norma no se hace
cuanto a la naturaleza y elementos del “tipo infractor”; se hacia exclusivamente a
5 efectos de la concrecién cuantitativa de la multa por exclusién. Es decir, en las no
pvistas en dicha norma autondémica, se fijaban unas cuantias en la Ordenanza
inicipal y, en las previstas por aquella norma autondmica, se cuantificaban
nforme aquella. Pero es obvio que la derogacién de la Ley 9/1988 por la ulterior
rereto Legislativo 2/2012 de 20 de marzo (en concreto a su articulo 14), no puede
I entendido mas que en la adaptacion legislativa propia de un texto posterior
tado en materia de comercio como es la nueva norma autonémica que sustituyo la
imigenia norma de 1988. Es por ello que la imposicion de multa de 3.001 euros
nforme dicho articulo 14 del Decreto Legislativo 2/2012 de aprobaciéon de Texto
fundido (pues eso es lo que era la norma publicada el 20 de marzo de 2012, una
Ision remozada de la anterior norma autonémica) de la Ley de Comercio
nbulante es correcta en derecho. Y siendo la minima impuesta, no cabe aceptar
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jeciones de proporcionalidad a la misma (por lo demads, tampoco efectuadas por el
tor).

En consecuencia, siendo rechazados todos los argumentos expuestos por el
tor, siendo correcta en derecho las resoluciones sancionadoras recurridas, procede
desestimacién del recurso sin necesidad de mas razones.

JARTO.- Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA al
mpo de la interposicién del recurso, consistente en el vencimiento objetivo, procede
poner la condena al recurrente, condena que se impone en cuantia méaxima de 500
ros toda vez que, a pesar de ser el recurrente perfecto sabedor de la ilegalidad de su
nducta, no concurre prueba completa de temeridad o mala fe procesal.

Vistos los preceptos legales citados y demdas de general y pertinente
licacion,

FALLO

Que en los autos de P.A. 723/2015, DEBO DESESTIMAR y DESESTIMO el
curso contencioso-administrativo interpuesto por la Letrada Sra. Espejo Muroz
tuando en nombre y representacion de d contra el
luntamiento de Malaga, representado por el Letrado Sr. Verdier Hernandez , por ser
nforme a derecho la resolucién recurrida, manteniendo su contenido y eficacia y,

o ello ademas, con la expresa condena en costas al actor que debera sufragar las
asionadas a la administracién municipal en la cuantia méxima de 500 euros

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la
sma, atendida su cuantia, NO cabe recurso de apelacién (articulos 41 Y 81.1.a)
la LICA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razon e
bltiyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
vuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
[1o.

BLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el Magistrado-
ez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia ptblica en el dia de su
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