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Procedimiento: Procedimiento abreviado 612/2016. Negociado: LJ

Recurrente:

Letrado:

Procurador: MARIA CONSUELQ TAPIA QUINTANA

Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Representante:

Letrados: S.JAYUNT. MALAGA

Procuradores:

Codemandado/s: ZURICH INSURANCE PLC

Procuradores: GRACIA CONEJO CASTRO

Acto recurrido: RESOLUCION 27/6/16 - RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

En nombre de S.M. el Rey y de la autoridad que el pueblo espafiol me
confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCTAN® 252/2018

En Mdlaga, a veinte de junio de dos mil dieciocho.

Dofia Asuncion Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de esta Ciudad,
habiendo visto el presente recurso contencioso-administrativo

nimero 612/16, sustanciado por el Procedimiento Abreviado,
interpuesto por_ representado por
la Procuradora Sra. Tapia Quintana y asistida por el Abogado Sr.
Dominguez Galdn contra el Excmo. Ayuntamiento de Malaga,
representado y asistido por uno de los Letrados adscritos a sus
Servicios de Asesoria Municipal, habiéndose personado como
codemandada la Compaiiia de Seguros Zurich Insurance PLC,
representada por la Procuradora Sra. Conejo Castro y asistida por el
Abogado Sr. Fernandez Donaire.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la mencionada representacion de-

interpuso recurso contencioso-administrativo
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contra el Decreto de fecha 1 de septiembre de 2.016 del
Ayuntamiento de Malaga, recaido en el expediente n® RP 128/2015,
por el que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra el
Decreto de fecha 27 de junio de 2.016 por el que se desestima la
reclamacion  de  responsabilidad  patrimonial solicitando
indemnizacion efectuada por el recurrente por las lesiones sufridas
como consecuencia de caida el dia 22 de mayo de 2.014 en la calle
Caiiizares, por no haber quedado acreditada la relacion de causalidad
entre la lesion sufrida y una actuacion o funcionamiento de un
servicio de la Administracion municipal, formulando demanda
arreglada a las prescripciones legales en la cual solicitaba previa
alegacion de los hechos y fundamentos de derecho que consider6 de
aplicacion, se dictara sentencia que reconociera haber lugar al

pedimento obrado.

SEGUNDO.- Que admitida a trdmite la demanda, se dio
traslado de la misma y de los documentos acompaifiados a la
Administracion demandada, reclamandole el expediente, ordenando
se emplazara a los posibles interesados y se citd a las partes para la
celebracion de la vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibi6
a la parte actora para que pudiera hacer alegaciones en el acto de la
vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en la hora y dia sefialados,
comparecieron las partes, ratificindose el demandante en las
alegaciones expuestas en la demanda, formulando el representante de
la Administracién demandada y de la entidad codemandada las
alegaciones que a su derecho convinieron y tras la fase de prueba y el
tramite de conclusiones, se termind el acto, quedando conclusos los
autos para dictar sentencia.
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QUINTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han
observado las formalidades legales, excepto el plazo para dictar
sentencia debido al cimulo de asuntos que penden de este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente aleg6 en su demanda que el
dia 22 de mayo de 2.014 iba caminando por la calle Caflizares
cuando a la altura del n°® 3 sufié una caida por la existencia de unos
boquetes existentes en la soleria, cayendo al suelo y causdndose
lesiones que han sido cuantificadas en 20.776,51 euros, entendiendo
que la responsabilidad es del Ayuntamiento de Mélaga al que le
corresponde el mantenimiento de las vias publicas urbanas para
garantizar la seguridad para el transito de vehiculos y de personas.

La Administracién demandada y la entidad codemandada
personada, en una misma linea argumental y en oposicion a la
anterior pretension, alegaron para desestimar la pretension actora
que no se ha acreditado que la caida se produjese tal y como relata la
actora, ni se ha acreditado el nexo de causalidad entre las lesiones y
la actuacion municipal pues debido a las caracteristicas y localizacion
del defecto objetado no podria considerarse como presupuesto
necesario de la produccién de un accidente y unos dafios de la entidad
de los que reclama, debiendo afiadirse que la caida se produce en una
franja horaria donde existen condiciones optimas de luz y visibilidad
y el defecto del pavimento era menor, visible y evitable en el trénsito
peatonal y ademds la zona era perfectamente conocida y familiar para
el recurrente, afiadiendo la compaifiia aseguradora que no se han
acreditado las lesiones y su alcance y el informe pericial aportado por
la parte actora adolece de errores en la valoracién de las secuelas.

SEGUNDO.- Centrado en estos términos el debate entre las
partes se ha de partir, en primer lugar, de la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa, constituida por los articulos 106.2 de
la Constitucién, 121 de la Ley de Expropiacién Forzosa y por el
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articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre. Se puede decir asi
que los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion, se pueden concretar, como sefiala la sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de marzo de 1998, del siguiente modo: a) El
primero de los elementos es la lesidon patrimonial equivalente a dafio
o perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante o dafio emergente.
b) En segundo lugar, la lesién se define como dafio ilegitimo. c) El
vinculo entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el
acto dafioso y la Administracion, implica una actuacidon del poder
publico en uso de potestades publicas. d) Finalmente, la lesién ha de
ser real y efectiva, nunca potencial o futura, pues el petjuicio tiene
naturaleza exclusiva con posibilidad de ser cifrado en dinero y
compensado de manera individualizable, debiéndose dar el necesario
nexo causal entre la accién producida y el resultado dafioso
ocasionado. Por ultimo, ademas de estos requisitos, es de tener en
cuenta que la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado
reiteradamente que la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, contemplada por los articulos 106.2 de la
Constitucién, 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion
del Estado de 1957 (hoy 139 de la Ley 30/1.992) y 121 y 122 de la
Ley de Expropiacioén Forzosa, se configura como una responsabilidad
objetiva o por el resultado en la que es indiferente que la actuacidn
administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla
que como consecuencia directa de aquella, se haya producido un
dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado, siempre
claro estd, que en el plazo de un afio el perjudicado o sus herederos
efectien la correspondiente reclamacion. Esta fundamental
caracteristica impone que no sélo no es menester demostrar para
exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la
actividad administrativa que ha generado un dafio han actuado con
dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio
publico se ha desenvuelto de manera andmala, pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen juridico
aplicable extienden la obligacion de indemnizar a los casos de
funcionamiento normal de los servicios publicos. Debe, pues,
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concluirse que para que el daflo concreto producido por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya
rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social. No existira entonces deber
alguno del perjudicado de soportar el menoscabo 'y,
consiguientemente, la obligaciéon de resarcir el dafio o perjuicio
causado por la actividad administrativa serda a ella imputable. Asi
pues, procede examinar si el devenir de los hechos, justifica o no la
responsabilidad que se pretende y su consiguiente indemnizacion y
determinado lo anterior y, en su caso, el elemento subjetivo de la
responsabilidad.

TERCERO.- En el supuesto actual y, dados los términos en que
ha quedado planteado el debate, hay que partir de que la oposicion
central al recurso, en cuanto al fondo, se concentra en la falta de
prueba tanto de los hechos que se esgrimen como causa del accidente
como la de la relacién de causalidad, habiendo de examinarse, por
ello, en primer término si aparece acreditado o no la concurrencia de
los mismos. Expuesto lo anterior, se debe atender al hecho de que el
actor solicita la indemnizacién de los dafios fisicos sufridos el dia 22
de mayo de 2.014 por el mal estado de conservacion de la acera por
la que transitaba en la que existian unos boquetes en la soleria y que
le produjeron la caida. Y como quiera que para apreciar la
responsabilidad objetiva, no se requiere otro requisito que la relacién
de causalidad entre el acto y el dafio, ha de estarse a las pruebas
practicadas en el expediente y en el procedimiento judicial y de las
mismas no puede inferirse que los dafios sufridos por el recurrente, lo
fueran como consecuencia del accidente descrito. No existe por ello
prueba suficiente del accidente, tan solo las meras manifestaciones
del recurrente y un testigo cuya declaracién tanto en el expediente
administrativo como en el acto del juicio no puede ser determinante
en la prueba de la forma de producirse la caida pues ademas de las
contradicciones y la distancia a la que reconoce se encontraba, su
testimonio es excesivamente genérico sin llegar a determinar ni el
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lugar exacto de la caida ni la irregularidad que la provocé y no
presenta ninguna prueba mds de ello ni en via administrativa ni en
esta via. Solo se cuenta con las manifestaciones del interesado, pues
el informe del Ayuntamiento se refiere al estado de la via pero no a
describir los hechos, no llegando  ni siquiera a definirse
especificamente ni a situarse en un lugar concreto de la calle, los
desperfectos resefiados por el actor.

Y ante la carencia de tales pruebas, que acreditara estos extremos
debe rechazarse la pretension indemnizatoria ejercitada, lo que
corrobora el silencio del recurrente sobre este extremo del que la
demanda se halla absolutamente huérfana de concrecion alguna y la
falta de aportacion de prueba fehaciente en el expediente sobre los
hechos.

Asi las cosas, ha de concluirse que ni las actuaciones, ni el resultado
que arrojan las pruebas practicadas, permiten tener por acreditado que
la causa del accidente que nos ocupa obedeciera a la razén que se
alega en el escrito de demanda; faltando, en suma, el nexo causal que
ha de vincular necesariamente la lesién al funcionamiento de los
servicios publicos, lo que releva del examen de las demds cuestiones
suscitadas. En consecuencia, procede desestimar la demanda
promovida.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la
L.J.C.A. en su redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre
2011: en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho y
observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos y
teniendo en cuenta que la Ley 37/2001, entrd en vigor el 31 de
octubre de 2.011, procede imponer las costas de este recurso
contencioso-administrativo a la parte recurrente si bien de
conformidad con lo dispuesto en el apartado cuarto de dicho precepto
(La imposicion de las costas podra ser a la totalidad, a una parte de
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éstas o hasta una cifra maxima.), se fija en 1.000 la cantidad maxima
en dicho concepto atendidas las circunstancias del caso y la cuantia
del recurso.

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes y
demas de pertinente aplicacion al caso de autos,

FALLO

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por la Procuradora Sra. Tapia Quintana, en nombre y
representacion de contra el

Ayuntamiento de Malaga, se declara la conformidad a derecho de la
resolucion impugnada, descrita en el antecedente de hecho primero
de esta resolucion. Se imponen las costas causadas en el presente
recurso a la parte recurrente con el limite de 1.000 euros.

Esta sentencia es firme y contra la misma no cabe recurso de
apelacion. Notifiquese esta resolucion a las partes y con testimonio
de la misma, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su
procedencia. Y poniendo testimonio en los autos principales,
inclilyase la misma en el Libro de su clase.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.







