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Letrado: DAVID ARMADA MARTIN

Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Letrados: S.LAYUNT. MALAGA

SENTENCIA N°¢ 258 / 2018

En la ciudad de Malaga a 20 de junio de 2018.

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero SEIS de los de esta capital, el
recurso contencioso-administrativo niimero 302/2016 tramitado por el cauce del
Procedimiento Abreviado, interpuesto por el Letrado Sr. Armada Martin en nombre y
representacién de — contra el Ayuntamiento de Malaga
contra resolucién que impuso sancién disciplinaria por desobediencia, representada
y asistida la administracion municipal por la Letrada Sra. Pernia Pallarés, en
sustitucion la Letrada Sra. Nieto Aguilar, siendo la cuantia del recurso 800 euros,
resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 9 de junio de 2016 se presentd, en origen y ante el Decanato del
partido judicial de Malaga, escrito por el Letrado Sr. Armada Martin en nombre del
recurrente arriba citado y en la que se presentaba demanda contra la resolucion del
Ayuntamiento de Malaga de 25 de mayo de 2016 y notificada el 30 del mismo mes
en virtud de la cual se impuso al actor una sancién de suspension de funciones,
empleo y sueldo, por falta grave consistente en desobediencia a superior jerarquico
con motivo de las 6rdenes dadas legitimamente por aquel. En el escrito rector, tras
alegar los hechos y razones que estimé oportunos, se suplicé la declaracion de
disconforme a derecho dejando sin efecto las dos sanciones que le habian sido
impuestas condenando a la administracién a incoar y tramitar el expediente de
revisién de oficio de actos nulos solicitado por el actor y con resolucion al mismo
conforme resultara procedente, todo ello .con la imposicién de costas a la
administracion recurrida.

Una vez subsanados los defectos senalados, se admitié a tramite la accién. A
su vez, senalado finalmente fecha de vista para el dia 114 de marzo de 2018, el acto
se llevé a cabo con el desarrollo de los tramites oportunos de contestacion, fijacion
de cuantia y proposicién, admisién y practica de medios probatorios tras lo cual se
declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.
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Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucion, se dio curso
conforme orden de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencia.

En la tramitacion de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y
formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo de este
organo judicial y necesidades del servicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Por la parte recurrente, (N sc interesa el dictado

de una Sentencia por la que, se reclamaba la declaraciéon de disconformidad a
derecho de la resolucion dictada por el Ayuntamiento de Malaga por la que se le
impuso sancién de suspension de empleo y sueldo por la infraccién de
desobediencia a superior jerarquico con motivo de 6rdenes dadas al mismo. A este
respecto, acudiendo a la esencia del escrito rector, consideraba dos elementos para
la revocacién; la primera no existié dicha desobediencia sino una situacién peculiar
en un accidente de trafico y lo que debian hacer los agentes en aquel momento. Un
coche de bomberos tiene un accidente con un vehiculo que estaba aparcado,
intervinieron los agentes y comprobaron que el vehiculo no tenia seguro en vigor y
los agentes y en concreto el recurrente como jefe en el lugar de los hechos,considero
que procedia la inmovilizacién . Como la situacion era peculiar, contactaron con el
patrocinado como jefe del servicio y el oficial contacté con el subinspector a las tres
de la manana un coche de bomberos sin seguros. El subinspector recomendd que no
se procediese a la inmovilizacién pero fue una sola recomendaciéon pero no una
orden. Entendié que si procedia y lo comenté con los agentes actuantes que fueron
los que finalmente tomaron la decisién Pudo existir una mala comunicacién pero
ello nunca una falta grave. En su demanda podria considerarse una falta leve. El
vehiculo como ordena la Ley del Seguro y las directrices internas procedia la
inmovilizacion y la situacién finalmente generada podia considerarse como un déficit
de comunicacion a lo que se unia le respeto al principio de de legalidad sin que
nunca concurriese intencionalidad en la conducta al acordar aquella inmovilizacién.
Si a ello se unia la estimacion del recurrente de desproporcién de la calificacién de
los hechos, que a lo sumo podian tildarse de leves, con la consecuencia subsidiaria
de lo anterior de sancién maxima de apercibimiento, se interesaba el dictado de
Sentencia por la que, con cariacter principal fuese revocada la resolucién
sancionadora o, alternativamente, la sancién menor antes sefialada.

Frente a lo anterior y por la Letrada del Ayuntamiento de Malaga, se mostré

rotunda oposicién a lo interpelada de contrario. Partiendo de los hitos meramente
cronolégicos y de la identidad de las personas intervinientes, se contradijeron todas
y cada una de los motivos de nulidad denunciados de adverso A resultas de los
hechos apuntados por el recurrente, se incoé expediente disciplinario por falta
grave. Se ordend inmovilizar el camién por carecer de seguro obligatorio cuando
habia causado danos a otro vehiculo folio 5 y 6. Seguin la Letrada, parecia que nadie
que supiese que tardaban en aparecer en el FIVA los datos de aseguramiento, pero
aparecian . Es un exceso de celo. Se inicié el expediente disciplinario (folios 16y 18)
y tramites correctos folios (82 a 84) junto con las testificales de los agentes y folios




ss hasta el 90. Al folio 103 estimacién parcial y los 19 dias de suspension se
concluy6 solo 7 dias. Tras estos hechos, la resolucién es correcta a la vista de los
hechos pues hay suficientes elementos de juicio vista la fecha del siniestro. La orden
queda acreditada por la declaracion del agente que escuché la conversacion. Orden
sin lugar a dudas dada por subinspector (D L2 tipficacién, a su vez, fue
correcta . Hace propia la propuesta de sancion a los folios 104 a los folios 119.
Igualmente la graduacion fue correcta y se impuso en aras de los principios de
jerarquia disciplina y subordinacién que fueron los vulneracién. Solo 7 dias y no 17
como se decia en algunos parrafos de la demanda. Por todo ello considera la
concurrencia de motivos suficientes para la completa desestimacion del recurso con

la condena en costas oportuna..

SEGUNDO.- Cuando la administracién ejerce estas potestades represivas, se vuelve
contra ella el caracter revisor de la jurisdiccién contencioso-administrativa pues,
como dice el Tribunal Constitucional, STC 175/2007 de 23 julio, FJ 6, la privacion
de posibilidades de defensa del interesado en el procedimiento administrativo no
queda subsanada por la interposicion y tramitacién posterior de un recurso
contencioso-administrativo en el que se haya podido alegar y probar lo que convenga
al recurrente, al no tratarse éste de un proceso sancionador en el que actie el ius
puniendi del Estado (como si ocurre en el ambito penal), sino sélo de un proceso de
revision de un acto administrativo de imposicién de una sancion.

Las sanciones administrativas son siempre impuestas por la Administracion publica
y los ciudadanos tienen derecho, en consecuencia, a que sean declaradas en un
procedimiento administrativo sancionador en el que se garantice el ejercicio sin
trabas de todas sus posibilidades de defensa. Como se declaré en la STC 89/1995
(RTC 1995\89) (fundamento juridico 49, sno existe un proceso Contencioso-
Administrativo sancionador en donde haya de actuarse el ius puniendi del Estado,
sino un proceso administrativo cuyo objeto lo constituye la revision de un acto
administrativo de imposicién de una sancién», de modo que, se sefala, nunca podra
concluirse que sean las Tribunales Contencioso-Administrativos quienes «condenenn,
al administrado «sino, antes al contrario, la sancién administrativa la irroga la
Administracién Publica en el uso de sus prerrogativas constitucionales». De otra
manera no se respetaria la exigencia constitucional de que toda sancién
administrativa «Se adopte a través de un procedimiento que respete los principios
esenciales reflejados en el art. 24 de la Constitucién (RCL 1978\2836)» (STC
125/1983 [RTC 1983\125], fundamento juridico 39).

Por ello, la actividad probatoria de cargo desplegada por la Administracién debe ser
suficiente para enervar la presuncién de inocencia. Tiene reiteradamente establecido
el TC (e igualmente el Tribunal de Derechos Humanos, sentencias de 8 junio 1976
-asunto Engel y otros-, de 21 febrero 1984 -asunto Oztiirk, de 28 junio 1984 -asunto
Cambell y Fell-, de 22 mayo 1990 -asunto Weber-, de 27 agosto 1991-asunto
Demicoli-, de 24 febrero 1994 -asunto Bendenoum-) que los principios y garantias
constitucionales del orden penal y del proceso penal han de observarse, con ciertos
matices, en el procedimiento administrativo sancionador y, asi el derecho a la
presuncién de inocencia ( SSTC 13/1982 y 37/1985, 42/1989, 76/1990, y
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138/1990), que ha sido incorporado por el legislador a la normativa reguladora del
procedimiento administrativo comun (Titulo IX de la L 30/1992 de 26 noviembre),
rige sin excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la
imposicién de cualesquiera sanciones, sean penales, sean administrativas pues el
ejercicio del ius puniendi, en sus diversas manifestaciones esta condicionado por el
art. 24.2 de la Constitucién al juego de la prueba y a un procedimiento
contradictorio en el que puedan defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el
derecho a la presuncién de inocencia, expresamente recogido en la LRJ y PAC,
articulo 137, comporta: que la sancién esté basada en actos o medios probatorios de
cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que la carga de la prueba (onus
probandi)corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia
inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas,
libremente valorado por el oOrgano sancionador, debe traducirse en un
pronunciamiento absolutorio.

Siendo esencial la garantia procedimental, en que el expedientado no vea relativizado
su derecho a audiencia, priactica de prueba en legal forma, etc.. En palabras de la
STC 3/1999, la exigencia de que el implicado disfrute de una posibilidad de defensa
previa a la toma de decisibn y, por ende, que la Administracion siga un
procedimiento en el que el expedientado tenga oportunidad de aportar y proponer las
pruebas de que estime pertinentes y alegar lo que a su derecho convenga (SSTC
18/1987, 2/1987, 229/1993, y 56/1998, la vigencia del derecho a la utilizacién de
los medios pertinentes para la defensa (SSTC 12/1995, 212/1995, 120/1996,
127/1996 y 83/1997), del que se deriva que vulnera el art. 24.2 la denegacion
inmotivada de una determinada prueba (STC 39/1997), asi como la prohibicién de
utilizar pruebas obtenidas con vulneracién de derechos fundamentales (STC

127/1996)".

Ello sin perjuicio, por una lado, de la validez de la prueba indiciaria, puesto que
como dice la STS, Sala 32, de 5 de abril de 2006 recuerda la doctrina constitucional
sobre la adecuacion de la prueba indiciara al derecho fundamental a la presuncién
de inocencia.  Se senala, asi, que “el derecho a la presuncién de inocencia no se
opone a que la conviccién judicial pueda formarse sobre la base de una prueba
indiciaria; pero para que esta prueba pueda desvirtuar dicha presuncién debe
satisfacer las siguientes exigencias constitucionales: los indicios han de estar
plenamente probados-no puede tratarse de meras sospechas-y se debe explicitar el
razonamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, ha llegado a la
conclusién de que el imputado realizé la conducta infractora; pues, de otro modo, ni
la subsuncién estaria fundada en Derecho ni habria manera de determinar si el
producto deductivo es arbitrario, irracional o absurdo, es decir, si se ha vulnerado el
derecho a la presuncién de inocencia al estimar que la actividad probatoria puede
entenderse de cargo.

Y, por otro lado, de que una vez se aporte por la Administracién prueba de cargo
bastante pase a la parte recurrente la carga de probar lo que dice, para fundar su
irresponsabilidad STS 4 marzo 2004, 4 noviembre 2003 y 10 diciembre 2002, Ar,
2116, 8022 y 2465/03, respectivamente, y STC 129/03-
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TERCERO.- Descendiendo al supuesto objeto de la presente litis, de lo que se
trata en estos autos es de valorar si concurria la infraccién del principio de tipicidad
y la de presuncion de inocencia, y a este respecto ha de senalarse que el art. 8 de la
LO 4/2010 establece como infraccion grave: a) la grave desconsideracién con los
superiores, comparnieros, subordinados o ciudadanos, en el ejercicio de sus funciones o
cuando cause descrédito notorio a la Institucién Policial y b) La desobediencia a los
superiores jerdarquicos o los responsables del servicio con motivo de las drdenes o
instrucciones legitimas dadas por agquéllos, salvo que constituyan infraccion
manifiesta del ordenamiento juridico.

Pues bien, nadie dudé en autos que lo que la génesis de toda la situacién fue
la posible carencia de seguro del vehiculo de bomberos. En casos como ese, el Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprobdé el Texto
Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial, en su Articulo 84.1.e) disponia: “1. Se podrd proceder a la inmovilizacion del
vehiculo cuando: (...) e) El vehiculo carezca de seguro obligatorio.” (en la misma linea,
el articulo 105 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial). Dicho precepto, norma juridica de aplicacién, establece pues una
posibilidad, reglada a los casos senalados en ese y en los restantes apartados.
Cuando el recurrente comprobé que no aparecia el aseguramiento en el FIVA, segan
se deriva de la testifical del agente policial con n° profesional 1306 “Preguntado si el
— les dijo mds bien, “que hicieran lo que ellos vieran, que son los que
iban a firmar el acta” Dice: que no, que les dijo “que cada uno es consecuente con lo
que firma, pero que antes de actuar, por el caso del camién de bomberos, en concreto
prefirieron preguntar de qué manera proceder, y_el Oficial les dijo que “denuncia e
inmovilizacién” (folio 90 del expediente administrativo). Pura y simplemente; que el
agente antes citado y en la declaracion testifical en el acto del juicio tratase de
desdibujar dicha palmaria manifestacién para no perjudicar a su compariero es algo
comprensible. Pero con la inmediacién de la instruccién del expediente disciplinario
lo que el testigo dijo fue que el hoy recurrente les ordené que “denuncia e
inmovilizacién"”.

Ciertamente que no consta en las actuaciones cudles fueron las actuaciones que, en
aquella noche tan ajetreada fue necesaria la intervencién de dicho camién escala de
bomberos. Pero ciertamente, constaba orden de levantar la inmovilizacién. El primer
testigo, el agente de la Policia Local de Malaga con n® 965 sostuvo que, careciendo de
seguro y por via telefénica, le comunicaron que habia que inmovilizar o llevarselo
con grua. Se le trasladé al superior jerdarquico mediante conversacion. En
instruccion le preguntaron que si escuché al subinspector pero el escuchd la
conversacion desde el lado del recurrente. Asimismo dijo que tuvo la creencia de que
era un “consenso” al que iban a llegar. Era la duda de dejarlo inmovilizado, siendo la
ultima palabra la del agente interviniente. Sin embargo y a preguntas de la Letrada
municipal, reconocié que €l no formaba parte de la unidad policial ni intervino por
ella, que él no oyé la conversacion y, por tanto, no oyé lo que le dijo el subinspector.
Ellos actiian con ordenes pero la decision final la toma el agente interviniente. Si el
jefe le dice inmovilizacién y denuncia €l lo hace.
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A resultas de estos medios probatorios personales y la documental referida, es
parecer de quien aqui resuelve en la instancia que, quizds con la mejor de las
voluntades en aras a un hipotético siniestro de trafico que pudiera producirse pero
del que no habia mas que una posibilidad incierta, se estimé por el hoy recurrente
_dar la orden de inmovilizacién, cuando por el Subinspector y superior
jerarquico se le dijo que no lo hiciese. Con tal estado de cosas, si se incurrié en dicha
desobediencia sin que valga de excusa absolutoria el deber normativo pues el
precepto antes sefalado lo que establece es la posibilidad de dicha inmovilizacién y
no una obligacién expresa (“se inmovilizara”). Por ello procede estimar que concurrio
el hecho infractor previsto en el art. 8 de la Ley 4/2010, siendo proporcionada la
calificacién de los hechos. Ahora bien, en cuanto a la sancién impuesta, por mor del
principio de proporcionalidad, teniendo en cuenta que el art. 10.2 de la L.O. de
aplicacién establece como pena minima la de cinco dias y no concurriendo prueba
alguna de que existiese una animo de menoscabar de forma dolosa y atendido la
propia atenuacién del deber de inmovilizacién arriba senalado, procede minorar la
sancion hasta el minimo legal de cinco dias.

En consecuencia, procede la estimacién parcial del recurso, debiendo
mantenerse la sancién impuesta si bien reducida a cinco dias de suspension.

CUARTO.- Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA al
tiempo de la interposicién del recurso, consistente en el vencimiento objetivo, la
estimacion parcial del recurso trae consigo la no imposicién de costas a ninguna de
las partes maxime cuando no concurre prueba alguna de temeridad o mala fe en el
actuar procesal de ninguna de las litigantes.

Vistos los preceptos legales citados y demdas de general y pertinente
aplicacién, procede dictar

FALLO

Que en los autos de P.A. 302/2016, DEBO ESTIMAR y ESTIMO
PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Letrado Sr.
Armada Martin actuando en nombre y representacién de

contra el acto administrativo emanado del Ayuntamiento de Malaga identificado en
los Antecedentes de esta resolucidn, representado por la Letrada Sra. Pernia Pallarés,
debiendo mantenerse la resolucién recurrida SALVO en la sancién impuesta la cual
queda reducida a cinco dias de suspensién de funciones , todo ello sin imposicién de
costas a ninguno de los litigantes.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra
la misma y por razon de la cuantia (art. 81.1.a) en relacién con articulo 41 ambos de
la LJCA 29/1998) NO cabe recurso de apelacion.
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Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razon e
incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencid publica en
el dia de su fecha, doy fe.







