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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA
SENTENCIA n® 123/18
LGB0
s . . b/ o 3/‘} e E.-?‘f)
Mpgistrado- Juez: Dit*. Montserrat Cortés Lopez QT ey
Prpcedimiento: Juicio Répido 224/17 24 p)
Objeto: Delito de Daiios y amenazas :\L\% \{] \lt\ =/
Ausato: QD <o o< 3
. AL ,!'\'::7_51 2
anjecedentes penales no computables a efectos de reincidencia cuyas demds circunstancias
pefsonales constan en autos.
Latrado: Sr. Jofie Gonzélez
Prpeurador: Sr. Gross Leiva
H4biendo intervenido el Ministerio Fiscal, ¢n ejercicio de la accién penal piiblica
Erf Mdlaga, a 18 de Abril de 20138
ANTECEDENTES DE HECHO

PRRIMERO. En el acto del juicio, por parte del letrado de la defensa se ha mostrado
cohformidad con la relacion fictica expuesta en su escrito por el Ministerio Fiscal,
cohformidad igualmente expresada por el acusado con pleno conocimiento de sus
cohsecuencias, interesando las partes se dictase sentencia de conformidad, todo ello habida
cupnta concurrir los requisitos exigidos por el articulo 787 de la LECrim.
SKGUNDO. En la tramitacién de este procedimicnto se han observado todas las
prescripeiones legales.
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INICO. Por conformidad se declara probado que:

Bl cusad, que vive o QD

m4ntiene una actitud agresiva respecto a su hermana@al marido de ésta (D

y a sus hijos, que viven en la primera planta det mismo edificio.
Asi sobre las 19.00 horas del dia 13 de abril de 2017 el acusado comenzo a gritar a

aprovechando que salfa de su domicilio con su csposa y sus hijos, y a

oferirle frases como " te voy a matar, hijo de puta, os voy a matar a tu mujer y a tus hijos,

ricon, moro de mierda " al tiempo que lanzaba objetos de grandes dimensiones, tales

cofno maceteros, hacia el exterior de la calle con total negligencia ya que desde su posicién,

no| puede ver el exterior y por tanto si hay algin viandante circulando por la calle.
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Posteriormente el acusado salié de su domicilio y ocasioné dafios en un cuadro de

luz de titularidad publica ubicado en la Calle Juan Valera®5, valorados en la cantidad de 700

igualmente causd dafios en el vehiculo marca Ford Cmax, matricula (D

ppiedad de(@ D t2sados en la cantidad de 1.420,56€ y consistentes en

ctura total de espejo retrovisor exterior izquierdo, abolladuras ¢ puerta delantera
uierda y luna delantera fracturada. El acusado también efectué una pintada en el cristal

sero del siguiente tenor literal "Aqui no se aparca, oido sinvergtienza?"

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO, Establece el articulo 787.1 de la LECrim que “antes de iniciarse la préctica de

Tr

prueba, la defensa, con la conformidad del acusado presente, podra pedir al Juez o

bunal que proceda a dictar sentencia de conformidad con el escrito de acusacion que

cojitenga pena de mayor gravedad, o con el que se presentara en ese acto, que no podrd

referirse a hecho distinto, ni contener calificacion més grave que la del escrito de acusacion
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litremente y con conocimiento de sus consecuencias por el acusado, habiendo solicitado

mu
ul:uesto de impago y por el delito continuado de daiios la pena de 15 meses de multa y |

df4 con una cuota diaria de 6 € (2706 euros) con, aplicacién del articulo 53 para el supuesto

de{conformidad con la manifestada por la defensa, si concurren los requisitos establecidos
enf los apartados siguientes”, Y afiade el apartado 2: “Si a partir de la descripeion de los
hefbhos aceptada por todas las partes, el Juez o Tribunal entendiere que la calificacion

acgptada es correcta y que la pena es procedente segtin dicha calificacion, dictard sentencia

i

de[conformidad”.

SEGUNDO. Los hechos expuestos en el apartado anterior son constitutivos de un delito de
anjenazas leves del articulo 171,7 CP. y un delito continuado de darios del articulo 263.1 y
741 CP. un delito de dafios del articulo 263 del CP por reunirse los requisitos legal y
jutisprudencialmente exigidos al respecto, hechos que se consideran probados en atencion a

la onformidad que sobre los mismos se ha producido en el trdmite del juicio oral.

TI.RCERO. Del delito antes mencionado es autor el acusado por haber realizado, material,

d

ifecta y voluntariamente las conductas integrantes de aquella figura delictiva.

CiﬂARTO. No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

QUINTO. En cuanto a la penalidad, habiendo mostrado la defensa su conformidad con el

Liito de acusacién del Ministerio Fiscal modificado en el acto, conformidad prestada

cofno pena dicho Ministerio Publico por el delito leve de amenazas la pena de un mes de

lta con una cuota diaria de 6 €, (180 euros) con aplicacién del articulo 53 para el

el impago y todo ello con imposicién de las costas, asi como que en conceplo de

regponsabilidad civil indemnice al Ayuntamiento de Mélaga en la cantidad de 700 € y a

_en la cantidad de 1.420,56€ y toda vez que tales penas se encuentran

ehtro de los limites establecidos en el articulo antes citado, procede imponer al acusado
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ks penas, dictandose por ello sentencia de estricta conformidad, tal y como se ha
vefificado “in voce” en el acto de la vista y ahora se redacta, conforme exige los articulos

787.6 y 789.2 de la LECrim en relacion con el articulo 248.9 de la LOPJ.

SHXTO. Las costas son consecuencia de la responsabilidad criminal ahora declarada

(athfculo 123 del Cédigo Penal, 239 y 249 de la LECrim).

stos los preceptos legales citados y demds de aplicacion.

TFALLO

Qle DEBO CONDENAR Y CONDENO o (D <o

tor de un delito leve de amenazas a la pena de un mes de multa con una cuota diaria de
6 €, (180 euros) con aplicacién del articulo 53 para el supuesto de impago y de un delito
rtinuado de daifos a la pena de 15 meses de multa y 1 dia con una cuota diaria de 6 €
(2Y06 curos) con aplicacion del articulo 53 para el supuesto de impago asf como que en

heepto de responsabilidad civil indemnice al Ayuntamiento de Mdlaga en la cantidad de
70D €ya —en la cantidad de 1.420,56€ y todo ello con expresa condena

enjcostas.

lag

La presente resolucién es firme en cuanto dictada “in voce™ en el acto de la vista todas

partes mostraron su conformidad con la misma, manifestando el Ministerio Fiscal, el

acfisado y la defensa su deseo de no recurrir.

Llgvese el original al libro de sentencias.
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Asi por ésta Sentencia, definitivamente juzgado en esta instancia y de la que se expedird
tejtimonio para incorporarlo a las actuaciones, lo pronuncia, manda y firma, Dit'.

M fnlserrat Cortés Lopez Magistrada-Juez del Juzgado de lo Penal Ntmero Uno de Malaga.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el mismo
J

—

1tz que la dictd, estando celebrando audiencia piiblica en Mélaga, de lo que yo doy fe.







