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SENTENCIA N° 144/2018

En la ciudad de Malaga, a 5 de abril de 2018,

Vistos por el Magistrado titular de este Juzgado, llmo. Sr. B. José Luis Franco Llorente,
los presentes autos de Recurso Contencnoso-Admlnlstratlvo nimero 485/2016, interpuesto
S representado y defendido por el Letrado D. Juan

por L _ SRS
Antonio Diaz Diaz, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y defendido

por el Letrado de sus Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito que tuvo entrada en el Juzgado Decano de Malaga el dia 29 de
B ' LR interpuso  recurso

agosto de 2016, la representacion de :
contencioso-administrativo contra la resolucién del Ayuntamiento de Malaga de fecha 23 de

junio de 2018, desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto contra ia dictada el 20
de mayo de 2016 en el expediente sancionador $23/2015, que acordd imponer ai

recurrente como autor de una infraccion tipificada en la Ordenanza de Promocion y

ejemplar afectado, por importe de 4.940,45 suros.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial se acordd reclamar el expediente
administrativo y sefialar el 10 de enero de 2018 para la celebracién de la vista.

TERCEROQ.- £n el acto del juicio, tras ratificarse el recurrente en su demanda y oponerse a

Conservacidon de Zonas Verdes, una multa de 150,25 euros y |a reposicién en metdlico del
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ella el demandado, se practicaron las pruebas que, propuestas por las partes, fueron
declaradas pertinentes; y después de manifestar lo que tuvieron por conveniente en apoyo

de sus respectivas pretensiones, se acordo dejar los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumuiacion de asuntos

pendientes de resolucion.

Alos que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DE 0

PRIMERQ.- Dirige el actor su recurso contra la resolucion del Ayuntamiento de Malaga
que la sanciond con una multa de 150,25 € y ia reposicién en metalico del ejemplar
afectado, por importe de 4.940,45 euros, como autor de una falta tipificada en la
Ordenanza municipal de Promocién y Conservacién de Zonas Verdes, por haber realizado
en fecha no exactamente determinada entre junio y julio de 2015 la poda de un ejemplar de

clprés ("cupressus sempervirens)’ ubicado en la
sin la preceptiva autorizacién municipal.

Se alega como moativo del recurso la disconformidad con la valoracién del arbol afectado,
argumentando que la "Norma Granada” no es de obligada observancia, ni ha sido

aplicada correctamente.

SEGUNDO.- La Ordenanza municipal de Promocién y Conservacién de Zonas Verdes

(BOP de 23 de marzo de 1994) establece en su articulo 1 que

“Esta Ordenanza liene por objeto la promocion y defensa de las zonas verdes y arboles del término
de Malaga, tanio publicos como privados, por constituir émbitos y elementos necesarios para Ja
salud de la poblacion y el equifibrio urbano”,

Dice el articulo 5:

1. Los propietarios de zonas verdes adn no cedidas al Ayuntamiento y las entidades urbanisticas
colaboradoras, estén obligados a mantener en buen estado de conservacion, limpieza y omato.

2. lgualmente, estén obligados a realizar los adecuados tratamientos fitosanitarios preventivos, en
avilacién de plagas y enfermedadaes de las plantas, siempre efectuados por personal cualificado.
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3. El arbolado serd podado adecuadamente en la medida que sea necesario para maniener su vigor,

conlrarrestar el ataque de enfermedades o cuando exista peligro de calda de ramas y, en general,
se realizaran fodas las labores de conservacidn necesarias para prolongar la vida del drbol. Estas
labores serdn realizadas siempre bajo supervisién de Técnico compelente. Para realizar la

supresién de mas del 50% de la copa del arbol 0 carfar ramas de mas de 25 cm. de didmelro. sera
necesario el informe técnico de Parques.y Jardines.
4. El incumplimiento de lo dispuesto en el presente artfeulo se considerard una infraccién muy grave

& la presente Ordenanza”.

Ef articulo 11 sefala que

“1. Se respetaran los érboles y las plantas de todo tipo del término municipal, quedando prohibido

causar cualquier tipo de dafios a las mismas.
2. Elincumpiimiento de lo dispuesto en el presente ariiculo tendré la consideracidn de falta grave”.

Conforma al articuto 15,

“En cualquier caso, la lala de arboles o supresién de jardines privados, queda sujeto a la previa
aulorizacion del Servicio de Parques y Jardines”,

El articulo 29 establece que

1. Las Infracciones a la presente Ordenanza serdn sancionadas con mullas de las

siguientes cuantias:

a) Infracciones leves; ....

b} infracciones graves, muitas de 10.000 a 25.000 Pias.

¢} Infracciones muy graves; mulfas de 25.000 Plas. o superiores en virfud de la legislacién especial

que resulle de aplicacion.
2. En fodo caso, en la aplicacidn de las sanciones se alenderd al grado de la culpabilidad, entidad

de la falta comelida, peligrosidad que implique la infraccion, reincidencia o reiteracion y demds
circunstancia agravantes o atenuanles que concurran”.

Y el articulo 30 completa la regulacién de la Ordenanza, en lo que ahora nes interesa,

estahleciendo que

“La imposicién de las sanciones previstas en esta Ordenanza no libera al infractor de la obligacion
de reponer o reparar el 4rbol, planta o mobiliario urbano que resultase afectado, segun fa valoracion

realizada por el Servicio de Parques y Jardines,"

TERCERQ.- En fecha no exactamente determinada de junio o julic de 2015,_
-corto' la copa (dejéndo un tronco de unos dos metros de altura) de un ciprés
ubicado en la medianeria de su finca con la del vacino, en—
-(t.m. de Malaga), sin la preceptiva autorizacién administrativa.

La veracidad de esos hechos ha sido admitida por el demandante, y fue comprobada por
un ingeniero técnico del departamento de Parques y Jardines del Ayuntamiento, que
extendié acta a la que adjunté varias fotografias y una hoja de valoracién del arbol
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conforme a la “Norma Granada” versién 2006 corregida 2007, que estimaba su valor en

4,940,45 euros (folios 4 al 7).

Para su defensa comienza alegando el actor que habia solicitado autorizacién municipal
para la poda del ciprés (folio 1), peticién que le fue concedida verbalmente y que, en todo
caso, debe entenderse ganada por silencio,

Ninguna prueba existe de la autorizacion verbai. Por otro fado, la Ordenanza no sefala un
plazo para resolver las peticiones de los interesados ni que el silencio sea estimatorio,
siendo ademds que entre la presentacion de la solicitud y la visita en la que el técnico
municipal comprobd que el arbol habia sido podado, transcurrieron menos de tres meses,

plazo establecido con caracter supletorio en el articulo 42.3 de fa LRJAP y PAC.

Dice el actor que la norma de valoracién Granada no liene caracter vinculante, a lo que
apone el Ayuntamiento que por decreto de la Alcaldia de 25 de febrero de 2013 se acordd
“adoptar como método de valoracion del arbolado en aplicacion de la Ordenanza de
Promocién y Conservacion de Zonas Verdes, la norma Granada, versién 2006, corregida
en 2007, de la Asociacién Espafiola de Parques y Jardines Publicos”.

La eficacia normativa de ese acuerdo resulta al menos dudosa, pues no consta haya sido
publicado oficialmente; pero con independencia de ello, lo decisivo es que la Norma
Granada tiene aceptacion general como sistema para la valoracién de 4rboles y arbustos
ornamentales, y que el actor no ha sefalado un métado alternativo.

La demanda realiza un meritorio estudio de algunas sentencias judiciales que cuestionan la
aplicacién de la Norma Granada para la valoracién del arbolado en determinados
supuestos {por efemplo, en zonas de cultivo o forestal), lo que no es sino una excepcion al
criterio general que admite su idoneidad para fa valoracién del arbolado ornamental en

medio urbano, como sucedia en este caso.

Cuestiona tambien el actor que ef técnico municipal no aplicé correctamente los parametros
de la Norma Granada, ni ha tenido en cuenta que el arbol estaba afectado por hongos e
invadido por la hiedra; y aporté al expediente el informe de un ingeniero técnico agricola
{folios 25 al 24) que valord ia reposicion de arbol en 1.583,44 euros,

Llegados a este punto debemos recordar que conforme a jurisprudencia reiterada los
informes técnicos oficiales gozan de prevalencia sobre los privados, aunque la presuncion
de legalidad y acierto de los informes emitidos en el seno de la Administracién es "iuris

. [tantum” | pudiendo ser desvirtuada mediante prueba en contrario.
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El técnico municipal adjunté a su acta/denuncia una hoja de valoracién debidamente
desglosada (folio & del e.a.), que expone los parametros tenidos en cuenta para determinar
el valor basico del arbol y los factores de correccién intrinsecos y extrinsecos que
considera aplicables. Ademas, se le dio vista del informe pericial de parte en el que advirti6
(folio 36) que habia aplicado la Norma Granada en su versién 1990, en lugar de la mas

reciente version 2006 corregida en 2007, y calificado el arbol como sustituible (entendiendo
por tales aquellos de los que puede encontrarse en el mercado ejemplares de tamario y

caracteristicas similares), erréneamente, pues no se acredita la posibilidad de adquirir en el
mercado uno similar al que fue objeto de la poda (el 4rbol tenia 110 centimetros de perimetro, y

los ejemplares disponibles en vivero, segun el informe de parte, son de un perimetro muy inferior).

Por Ultimo, cuestiona el demandante que el perito no tuvo en cuenta que el arbol se
encontraba afectado por hongos. Sin embargo, en la hoja de valoracién del ingeniero
técnico municipal consta que aplicéd varios factores de correccién que minoraron el valor
basico del arbol, entre ellos un 0,50 en los apartados S3 Ramas principales (ramas secas,
hongos e insectos) y S5 Hojas (decoloracién, insectos y hongos), debiendo recordarse ademas
que el principio de la buena fe impide a quien ha creado una situacién de ilegalidad obtener
ventaja de las dificultades probatorias originadas por esa ilegalidad, por lo que habiendo
sido podado el arbol sin la previa autorizacién del técnico municipal, no puede reprocharse

a éste que no tuviera un conocimiento exacto de su estado anterior a la poda.

CUARTO. - Habiendo sido desestimadas las pretensiones del actor, procede condenarlo al
pago de las costas procesales, aunque limitando prudencialmente su importe a un maximo
de trescientos (300) euros (articulo 139 LICA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién

FALLO

DESESTIMO el recurso interpuesto, y condeno al actor al pago de las costas procesales

hasta un maximo de trescientos (300) euros.
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JUSTICLA Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella No cabe

recurso ordinario.

origen de éste.

pronuncio, mando y firmo.

E/

Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara cerificacion a las actuaciones, lo
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