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SENTENCIA N° 839/2018
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE L.LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

RECURSO DE APELACION N° 1855/16

ILUSTRISIMOS SENORES:

PRESIDENTE

D*. MARIA DEL ROSARIO CARDENAL GOMEZ
MAGISTRADOS

D. SANTIAGO MACHO MACHO

D. CARLOS GARCIA DE LA ROSA

Seccién Funcional 3?

En Malaga, a diecinueve de abril de dos mil dieciocho.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Malaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacién registrado con el
ntimero de rollo 1855/16, interpuesto en nombre de SOLVIA DEVELOPMENT, S.L.
representados por el Procurador de los Tribunales D. Pedro Ballenilla Ros, contra la
sentencia 346/16, de 22 de junio, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 4 de Mdlaga en el seno del procedimiento ordinario
998/2004, en el que figura como apelada el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
MALAGA, representado por el procurador de los Tribunales D. José Manuel Paez
Lépez, se procede a dictar la presente resolucion.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Carlos Garcia de la Rosa, quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- — bajo la representacion del
Procurador de los Tribunales D. Pedro Ballenilla Ros, interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion del Consejo de Administracién de la GMU del
Ayuntamiento de Mdlaga de fecha 18 de diciembre de 2003.
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SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Nimero 4 de
Milaga dict6, en este recurso contencioso-administrativo tramitado con el n°® PO
998/04, sentencia de fecha 22 de junio de 2016 por la que estimaba en parte el recurso
contencioso administrativo interpuesto.

TERCERO.- Contra dicha sentencia por la parte recurrente se interpuso
Recurso de Apelacién, en el que se exponen los correspondientes motivos y que fue
admitido a trdmite, y del que se dio traslado a las partes personadas, oponiéndose a la
estimacion del recurso la representacién de la Administracion demandada, se
remitieron seguidamente las actuaciones a esta Sala de lo  Contencioso-
Administrativo.

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracién de vista o presentacién
de conclusiones, quedaron los autos, sin mis tramite para votacién y fallo,
designdndose ponente y sefialindose seguidamente dia para votacién y fallo, fecha en
que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada estimé en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion de_
contra la resolucién del Consejo de Administracién de la GMU del Ayuntamiento de
Malaga de fecha 18 de diciembre de 2003 por la que se resuelve la solicitud de
indemnizacién de los perjuicios causados por efecto del retraso en la tramitacién del
expediente de justiprecio sobre las fincas actualmente titularidad de la actora mediante

la liquidacidn de intereses de demora por importe de 43.632,69 euros.

Razona la sentencia apelada que los perjuicios que genera el retraso en la
tramitacién del expediente de justiprecio se compensan mediante la aplicacion de los
intereses de demora previstos legalmente, si bien decide rectificar la resolucién
impugnada en lo relativo a la determinacion de los momentos inicial y final para el
cdlculo de los intereses asi como su base de calculo que lo es por referencia al
Justiprecio fijado por la sentencia del TS de fecha 6 de julio de 2015.

Frente a esta sentencia se alza la recurrente y plantea que la sentencia ha obviado
pronunciarse sobre la problemdtica referente a la inclusién de una partida
indemnizatoria por ocupacion ilegal en via de hecho de los terrenos de la actora que
tasa en un 25% sobre el importe total del justiprecio.

La representacién de la Administracién demandada se opone al recurso de
apelacidn planteado e interesa la confirmacién de la sentencia de instancia en base a
sus propios fundamentos, ademas de considerar que el recurso de apelacion se limita a
reproducir los argumentos vertidos en la instancia sin contener critica auténoma a la
sentencia.
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SEGUNDO.- Debe destacarse en primer lugar, al efecto de precisar el objeto
de la controversia, la dificultad procedimental existente para combinar en nuestro caso
la accion de responsabilidad patrimonial y la via de hecho.

La via de hecho constituye una modalidad de recurso que nuestra Ley
jurisdiccional de 1998 introduce ex novo, siguiendo la linea marcada por el articulo
125 de la Ley de expropiacidn forzosa que preveia una accion interdictal a favor del
desposeido de facto por la Administracion. Ahora se trata de una accion declarativa en
el marco de un proceso plenario con la que se pretende que un Tribunal declare la
existencia de actuacién material de la Administracién carente de soporte en un
procedimiento legal, para en base a lo anterior se ordene el cese de la actuacion
material denunciada, alternativamente una reparacidn por equivalente.

De este modo se puede concluir que no es viable una reclamacién de
responsabilidad patrimonial fundada en una via de hecho que no ha sido denunciada
ante los Tribunales de la jurisdiccion contencioso-administrativa, tal y como ahora es
viable efectuar auténomamente a partivr de la Ley 29/1998, v los Tribunales al
declararla pueden condenar a la Administracidn a reponer al interesado por los dafios
cuando ya no es posible la restauracion de la situacion mediante el cese de la actuacion
material. Es por ello que la jurisprudencia invocada por la actora, anterior a esta
trascendente reforma no rige para el caso.

La confusién entre ambos institutos, que preside el planteamiento de la
recurrente, estd en el germen de la necesaria desestimacién parcial de la reclamacion
de responsabilidad patrimonial cursada en su dia ante la Administracion municipal.

La responsabilidad en la que incurre la Administracién por el retraso en la
tramitacion y resolucion del expediente expropiatorio se repara mediante la aplicacion
de intereses de demora previstos en la propia LEF, tal y como propugna la sentencia
apelada, de manera que contamos con los pardmetros necesarios para su fijacion,
teniendo en cuenta que el dies a quo para su computo fue establecido por la sentencia
de esta Sala de 31 de mayo de 2012 desde el 3 de enero de 1989, cuestidn a la que se
aquieto la recurrente al formular recurso de casacion frente a la misma, y la suma base
para su calculo viene constituida por la suma fijada en concepto de justiprecio por la
Sala Tercera del TS en su sentencia de 6 de julio de 2015.

Entonces, al cuestionar la suma establecida en concepto de justiprecio, no se
planted la inclusién de partida alguna por la presunta via de hecho, cuestién que se
introdujo indebidamente en la reclamacion de responsabilidad patrimonial por retraso
en la tramitacion del procedimiento administrativo. La sentencia del TS causa estado y
respecto de los importes justipreciados, base para el cédlculo de intereses moratorios,
resulta vinculante por imperio del principio de cosa juzgada y su corolario de la
perpetuatio jurisdictionis en su faceta objetiva de la que es expresién la regla
preclusiva establecida en el art. 400 de LEC.

En suma es en el expediente de justiprecio donde cabe solicitar la compensacion
de todo menoscabo que, en relacién con el bien expropiado, sufra su titular, y contra la
resolucion que ponga fin a la pieza de justiprecio puede el interesado hacer valer en la
via jurisdiccional cualquier vicio sustancial de forma o la violacién u omisién de los
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preceptos de la LEF, incluida la via de hecho, asi lo tiene declarado el TS en sentencias
como la de 16 de marzo de 2015, donde para un supuesto parangonable al nuestro
excluye que la via de hecho expropiatoria pueda ser invocada por medio de una
reclamacion de responsabilidad patrimonial, cuando existe un procedimiento
expropiatorio y pieza de fijacién de justiprecio en marcha y admite “la procedencia de
la continuacién del procedimiento de justiprecio como via procedente para resolver
las cuestiones que plantea la parte recurrente, relativas a los dafios y perjuicios
ocasionados por la ocupacion de sus fincas, no ocasiona indefension alguna a dicha
parte, pues en dicho expediente de justiprecio cabe solicitar, de conformidad con el
articulo 1 de la LEF , la compensacién de todo menoscabo que, en relacion con el
bien expropiado, sufra su titular, y contra la resolucion que ponga fin a la pieza de
Justiprecio, como resulta del articulo 126 de la LEF y de la jurisprudencia de esta
Sala antes citada, puede el interesado hacer valer en la via jurisdiccional cualgquier
vicio sustancial de forma o la violacién u omision de los preceptos de la LEF, incluida
la via de hecho que invoca en sus escritos de reclamacion de responsabilidad
patrimonial.”

A este respecto recuerda la STS de 20 de marzo de 2018 (rec. 2237/2016) que no
cabe amparar el comportamiento contradictorio de quien acepta participar en el
proceso para la fijacién del justiprecio, e interviene para impugnarlo sin hacer
referencia alguna a la actuacién material constitutiva de via de hecho, cuya pretensién
naturalmente asociada es la de la nulidad de todo el expediente, cuando de forma
auténoma solicita un incremento de la indemnizacion acudiendo al expediente de la via
de hecho y a la jurisprudencia del TS que considera compensable esta ocupacién
material en aquellos casos en los que ya no es posible la restituciéon del bien,
pretension esta tltima que exige la concurrencia de determinados requisitos, uno de los
cuales es la invocacién de la ocupacion ilegal desde el momento inicial en el que esta
es conocida o como ultimo recurso en el momento en el que se combate el acuerdo de
fijacién del justiprecio. Explica a meritada sentencia con cita de otras que “ (...) la
propietaria del terreno ocupado -ahora rvecwrrida- ha venido manteniendo una
posicién esencialmente contradictoria. Si efectivamente creia que la ocupacion del
terreno se produjo mediante una via de hecho, habria debido combatirlo en su
momento, sin aceplar que cupiera determinar ningiin justiprecio: cuando hay una via
de hecho, todo lo actuado en el procedimiento expropiatorio es invdlido y, por
consiguiente, no puede acordarse justiprecio alguno. Asi, como muy tarde en el
momento en que se aprobd el acuerdo del Jurado, la propietaria y ahora recurrida
habria debido impugnario; pero no -como hizo- por considerar que la tasacion estaba
incorrectamente calculada, sino por entender que todo lo actuado era nulo. Al no
haberlo hecho asi, admitié la validez del procedimiento expropiatorio, por lo que no
podia luego, mediante una solicitud de indemnizacion presentada al margen de aquél,
sostener que hubo una via de hecho. Esto es venir contra sus propios actos. (...) De
todo ello se desprende que, si -tal como ocurre en el presente caso- ha habido un
auténtico justiprecio admitido por todas las partes, no quepa ademds considerar que
ha habido una via de hecho merecedora de indemnizacion. ”

El recurso de apelacién debe ser desestimado en su integridad y confirmada la
sentencia de instancia.
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TERCERO.- De conformidad con lo reglado en el articulo 139.2 LICA, en
los casos de desestimacion del recurso de apelacion las costas se impondran a cargo de
la apelante que ha visto desestimado su recurso.

Por las razones expuestas, en nombre de Su Majestad el Rey y por la potestad de
Juzgar que nos ha conferido el Pueblo espaiiol en la Constitucion.

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por el Procurador de los
Tribunales D. Pedro Ballenilla Ros, en nombre y representacion de SOLVIA
DEVELOPMENT, S.L., contra la sentencia de fecha 22 de junio de 2016 dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 4 de Mélaga que se confirma, con
expresa condena en costas de esta apelacion a cargo de la apelante.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién al rollo de apelacién y
notifiquese a las partes.

Contra esta sentencia cabe recurso de casacién a preparar por escrito ante
esta Sala en el plazo de treinta dias a contar desde la notificacién de esta resolucién en
los términos previstos en el art. 89 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Firme que sea remitase testimonio de la presente resolucién al Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo de procedencia para su ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por la Ilma.
Sra. Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su
fecha, ante mi, el Secretario. Doy fe.-
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