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En la ciudad de Malaga, a siete de mayo de dos mil dieciocho.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con
sede en Malaga, compuesta por los magistrados arriba relacionados, en nombre del Rey, y en
virtud de las atribuciones jurisdiccionales conferidas, emanadas del Pueblo Espaiiol, dicta la
siguiente sentencia en el recurso de suplicacion referido, interpuesto contra la del Juzgado de

lo Social nimero dos de Malaga, de | de septiembre de 2017, en el que han intervenido
como recurrente* dirigido técnicamente por el
letrado don Diego Jiménez Bonilla, y como recurridos INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, TESORERfA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
MUTUA FREMAP, dirigida técnicamente por el letrado don José Luis Ferndndez Ruiz, y

AYUNTAMIENTO DE MALAGA.
Ha sido Ponente José Luis Barragan Morales.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO: El | de junio de 2016—presenté demanda
contra Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad Social,
Mutua Fremap y Ayuntamiento de Mdlaga, en la que suplicaba ser declarado en situacion de
incapacidad permanente parcial.

SEGUNDO: La demanda se turné al Juzgado de lo Social nimero dos de Malaga,
incodndose el correspondiente proceso de seguridad social con el nimero 495-16, en el que
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una vez admitida a tramite por decreto de 29 de julio de 2016, se celebraron los actos de
conciliacién y juicio, tras una primera suspension, el 11 de julio de 2017.

TERCERO: El 1 de septiembre de 2017 se dicté sentencia cuyo fallo era del tenor
siguiente: <Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por

frente al Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria General de la
Seguridad Social, Fremap y Ayuntamiento de Malaga con los siguientes pronunciamientos:
Se confirma la resolucién administrativa impugnada del Director Provincial del Instituto
Nacional de la Seguridad Social, de fecha 26/2/2016 y 27/4/2016, absolviendo a los
demandados de las peticiones efectuadas en su contra>,

CUARTO: En dicha sentencia se declararon probados los hechos siguientes:

L.- Consta en las actuaciones sentencia n° 289/2016 del Juzgado de lo Social n° 5 de Mélaga,
de fecha 6/9/2016, en el seno de los autos 260/2015, cuyos hechos probados rezan:

“l.- Para el Ayuntamiento de Malaga viene prestando servicios
nacido el 7.09.1974, con documento nacional de identidad nimero
afiliado a la Seguridad Social con el niimero
2.- El Ayuntamiento tenfa celebrado un concierto de asociacién con la entidad Fremap,
Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social n° 61,
para la cobertura del riesgo de accidente de sus empleados y se encontraba al corriente en el
pago de sus cuotas.

3.- El actor suftié un accidente laboral el siete de mayo de 2014 con un tirén en el hombro
derecho al realizar un sobreesfuerzo, inicié un proceso de incapacidad temporal el
derivado de accidente laboral, con diagndstico de

4.- Que con fecha 12 de enero de 2015 se emitié informe médico de sintesis en el que se
hacian constar como deficiencias més si niﬁcativas:—
5.- Que el dia 15.01.2015 el equipo de valoracién médica propuso al Director General de la
Seguridad Social la declaracién del trabajador como afecto de lesiones permanentes no
invalidantes por “hombro: limitacion de la movilidad conjunta articulacién en menos del
50%”, en cuantia de 900 euros. Dicha propuesta fue aceptada por resolucién del Director
Provincial de 23 de enero de 2015 con cargo a la Mutua.

6.- Contra dicha resolucién el actor interpuso reclamacién previa que fue desestimada por
resolucion de 5.03.2015.

7.- La base reguladora a efectos de incapacidad permanente parcial es de 3.262 euros
mensuales.

8.- El actor padece

IL.- Se inici6 a instancia del actor procedimiento de revisién de grado, folio 110.

IL- En fecha 26/2/2016 la Direccién Provincial del INSS emite resolucién en la que
resuelve confirmar el grado de lesiones permanentes no invalidantes, derivado de accidente
de trabajo actualmente reconocido, al no haberse apreciado por el EVI modificacién de su
estado invalidante profesional.
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IV~ La parte actora interpuso reclamacion previa en fecha 8/4/2016, la cual fue desestimada
mediante resolucién de fecha 27/4/2016.

V.- El actor padece

QUINTO: El 1 de septiembre de 2017 el demandante anunci6 recurso de suplicacién y, tras
presentar el escrito de interposicion, que fue impugnado por la Mutua demandada, se
elevaron las actuaciones a esta Sala. '

SEXTOQ: El 13 de diciembre de 2017 se recibieron dichas actuaciones, se designd ponente, y
se sefald la deliberacion, votacion y fallo del asunto para el 2 de mayo de 2018.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: La Entidad Gestora dictd resolucidon declarando al demandante en situacién de
lesiones permanentes no invalidantes. En la demanda se impugnoé esa resolucion solicitando
la declaracién del demandante en situacion de incapacidad permanente parcial. La sentencia
del Juzgado de lo Social ha desestimado la demanda. En el recurso de suplicacion se solicita
la declaracion del demandante en situacién de incapacidad permanente total o,
subsidiariamente, parcial.

SEGUNDQ: Al amparo del articulo 193 b) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social,

el demandante solicita la adicién al hecho probado quinto de lo siguiente: <El actor padece
ademds dolor y limitacién de la“. Basa su

pretension en el contenido de los folios 90 a 102 de las actuaciones.

Mutua Fremap impugna este primer motivo del recurso de suplicacion alegando que se
pretende sustituir la valoracion objetiva e imparcial de la Magistrada por la subjetiva y
parcial del demandante, sin perjuicio de que conlleva predeterminacién del fallo.

La adicién propuesta al hecho probado quinto se basa en una serie de documentos “en
masa”, en concreto los folios 90 a 102, sin mds especificaciones, lo que no cumple los
requisitos establecidos por la jurisprudencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, en
aplicacion del contenido del articulo 196.3 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, en
el que se afirma que los documentos que se pretenda que tengan efectos revisorios han de
seflalarse “de manera suficiente para que sean identificados”. Baste citar al efecto las
sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2002 [ROJ: STS
2111/2002], que afirma que el recurrente debe mencionar “el punto especifico que ponga de
relieve el error alegado, razonando la pertinencia del motivo que muestre la correspondencia
entre el contenido del documento y ofrezca la redaccion, por modificacion o adicion, que se
pretende”, lo que no cumple “si se alude a numerosos documentos, muchos de ellos de
contenido muy similar, sin identificar en concreto cudl de ellos evidencia el supuesto error
del juzgador”; y de 20 de septiembre de 2010 [ROJ: STS 5737/2010], que recuerda que es
necesario “citar concretamente la prueba documental que, por si sola, demuestre la
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equivocacion del Juzgador”. Por ello, la Sala desestima este primer motivo del recurso de
suplicacion.

TERCERO: Al amparo del articulo 193 ¢) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, el
recurso denuncia infraccion de los articulos 115, 136, 137.3 y 143 del Texto Refundido de la
Ley General de la Seguridad Social, por entender que las lesiones del demandante son
constitutivas de incapacidad permanente total o, subsidiariamente, parcial.

Mutua Fremap impugna este segundo motivo del recurso de suplicacién alegado que nos
encontramos ante un procedimiento de revisién del grado de invalidez y que no ha quedado
acreditada una agravacion de las lesiones iniciales ni, mucho menos, que el estado actual del
demandante conlleve una reduccién del 33% de su capacidad funcional, con lo que no se
encuentra en situacion de incapacidad permanente parcial.

Debe hacerse constar que es doctrina consolidada de esta Sala la de que la revisién, por
agravacion, del grado de la invalidez permanente reconocido al trabajador debe partir de la
constatacién de que, por un lado, realmente se haya producido una agravacién, lo que debe
manifestarse por la puesta en relacion de las lesiones existentes en el momento de la inicial
declaracién y en el momento de la solicitud de revision —o, en su caso, en el momento de la
revision de oficio-, y de que, por otro, el cuadro clinico objetivado en el procedimiento de
revisiéon determine la modificacién del grado de invalidez. La puesta en relacién de los
incombatidos hechos probados primero, en su apartado octavo, y quinto evidencia que las
lesiones del demandante son exactamente las mismas que cuando fue declarado en situacion
de lesiones permanente nos invalidantes, Faltaria, pues, el primero de los requisitos
imprescindibles para poder proceder a revisar, por agravacién, el grado de invalidez
reconocido.

En cualquier caso, la pretensién del demandante de ser declarado en situacién de incapacidad
permanente total para su profesion habitual constituye una cuestion nueva no planteada en la
instancia, que debe dar lugar a su desestimacion de plano.

Y, por otro lado, la incapacidad permanente parcial para la profesién habitual es aquella
situacion en la que se encuentra el trabajador, quien, después de haber estado sometido al
tratamiento prescrito por los servicios médicos, y de haber sido de alta, presenta reducciones
anatémicas o funcionales graves y definitivas que, sin alcanzar el grado de la incapacidad
permanente total, ocasione al trabajador una disminucién superior al 33% de su rendimiento
normal para dicha profesién, sin impedirle la realizacién de las tareas fundamentales de la
misma. Y la leve disminucion en la rotacién interna del hombro derecho del demandante no
le ocasiona una disminucién funcional superior al 33% para el desempeifio de las funciones
esenciales de su profesidn,

En estas circunstancias, la sentencia recurrida, al denegar la revision, por agravacién, del
grado de lesiones permanentes no invalidantes, reconocido al demandante, no ha incurrido
en infraccion alguna del articulo 194.1 a), en la redaccién actual del articulo 194.3, vigente
de acuerdo con la disposicién transitoria vigésimo sexta del Texto Refundido de la Ley
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General de la Seguridad Social de 2015, lo que conduce a la desestimacion del recurso de
suplicacion y a la confirmacion de la sentencia recurrida.

FALLO

[.- Se desestima el recurso de suplicacion interpuesto por
se confirma la sentencia del Juzgado de lo Social nimero dos de Mélaga, de 1 de

septiembre de 2017, dictada en el procedimiento ¢

II.- Esta resolucion no es firme, y contra la misma cabe recurso de casacién para la
unificacién de doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que se preparard
dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, mediante escrito
tirmado por letrado y dirigido a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia.

Librese certificacion de la presente sentencia para el rollo a archivar en este Tribunal
incorporandose el original al correspondiente libro.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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