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LAGA
CEDIMIENTO: JUICIO VERBAL N° 1439/2017.

SENTENCIA N° 114/2018
En Mélaga, a veintitres de mayo de dos mil dieciocho.

Vistos por mi, DNA. BLANCA MEDIALDEA CHAMORRO, Magistrada-
del Juzgado de Primera Instancia n° 4 de los de este partido, los autos de
dimiento Verbal seguidos en este Juzgado y registrados bajo el numero
2017, a instancia del AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado por la

iradora de los Tribunales Diia. Aurelia Berbel Cascales vy asistido por el Letrado
hlvador romero Herndndez, contra“y la
nd aseguradora ALLIANZ S.A., representados por el Procurador D. Pedro
nilla Ros y asistidos por el Letrado D. Rafael Guzman Garcia sustituido en el
e juicio por la Letrada Dfia. Begoifia Pastor Gémez, y contra el CONSORCIO
OMPENSACION DE SEGUROS, representado y asistido por 1a Abogada del
o sustituta Diia. Ascension Caballero Belda, y atendiendo a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

AERO.- En fecha 9 de octubre de 2017 por la Procuradora de los Tribunales
IAurelia Berbel Cascales, en nombre y representacion de AYUNTAMIENTO DE

AGA, se presentd escrito, que por turno de reparto correspondio a este Juzgado

bl gue se interpuso demanda de juicio verbal contra ﬂ
y la entidad aseguradora ALLIANZ S.A. y contra el CONSORCIO
COMPENSACION DE SEGUROS, en la que, tras alegar los hechos y los
mentos de derecho que se estimaba eran de aplicacion, terminaba suplicando se

e sentencia en la que se condenara “ a los demandados a pagar a mi
sentado de forma solidaria” la suma de dos mil ciento ochenta y siete euros con
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DE

JUSTICkincuenta y ocho céntimos (2187,58 euros), mas los intereses correspondientes y

todo

SEG
la de

ello con expresa imposicidn de las costas causadas en el proceso.

UNDO.- Mediante decreto de fecha 24 de octubre de 2017 se admitio a tramite
nanda, dandose traslado de la misma a la parte demandada requiriéndola para

que T el plazo de diez dias contestara la demanda por escrito, apercibiéndola de que
en caso

contrario podia ser declarada en situacion de rebeldia procesal, requiriéndola

para que se pronunciara sobre la necesidad o no de celebrar vista.

Balle

Mediante escrito de fecha 6 de noviembre, por el Procurador D. Pedro
hilla Ros, en nombre y representacion de_y

la entidad aseguradora ALLIANZ S.A., se presentd escrito de contestacién a la
demanda en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho que estimaba
eran [de aplicacion, terminaba suplicando la desestimacion de la demanda con
impogicidn de costas a la actora.

Medipnte escrito de fecha 9 de noviembre, por Abogado del Estado sustituto, en
nombre y representacion del CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS,

se pr

esentd escrito de contestacion a la demanda en el que, tras alegar los hechos y

los fyndamentos de derecho que estimaba eran de aplicacion, terminaba suplicando la
desestimacion de la demanda con imposicion de costas a la actora.

TER
seflal
que ¢
repre

doc

CERO.- Convocadas las partes para la celebracion de una vista para la que se
b el dia 21 de mayo de 2018. En el dia y hora sefialados se celebro la vista a la
omparecieron la parte demandante y las codemandadas, debidamente asistidas y
sentadas, ratificindose en sus respectivos escrito de demanda y contestacion.

Solicitado el recibimiento a prueba, por la parte actora y por la
codemandada ALLIANZ vy ﬂ se propusieron las pruebas

iental, interrogatorio de testigos y por la demandada Consorcio de

Compensacion de Seguros, documental, siendo todas ellas admitidas y practicadas
con gl resultado que obra en autos tras lo cual quedaron las actuaciones conclusas

para gentencia.

CUARTO.- En la sustanciacion del presente juicio se han observado las

presc

ripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- La parte actora, AYUNTAMIENTO DE MALAGA, ejercita en el
presente procedimiento una pluralidad de acciones de caracter personal, una con
fundgmento juridico en el articulo 1° de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro

en la

Cédigo Civil, dirigida frente a propietaria del vehiculo
matriculai otra accidn, con fundamento en los articulos 73 y 76 de la Ley

Circulacion de Vehiculos de Motor, en relacién con el articulo 1.902 y 1903 del

de Contrato de Seguro, dirigida frente a la entidad ALLIANZ S.A., y una tercera,
contrp el CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS, con fundamento en
el artjculo 11.1 ¢) de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién
de Vehiculos de Motor, en reclamacion de la suma dos mil ciento ochenta y siete
euro§ con cincuenta y ocho céntimos (2187,58 euros), importe de los dafios
materiales ocasionados en una farola propiedad de la actora sita en la mediana del

Camino de los Almendrales de Mélaga que resulté daiada como consecuencia de la
colision del vehiculo matricula

cuya sustraccion habia sido denunciada

por s propietaria y cuyos ocupantes se dieron a la fuga tras el siniestro.

SEG]
los
Resp

UNDO.- En relacion con la primera de las acciones ejercitadas por cada uno de
¢odemandantes, establece el articulo 1, apartado 1° de la Ley sobre
pnsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor: “El

condyctor de vehiculos a motor es responsable, en virtud del riesgo creado por la
condliccion de estos, de los darios causados a las personas o en los bienes con
motivo de la circulacion.

En el|caso de darios a las personas, de esta responsabilidad sélo quedard exonerado
cuandlo pruebe que los dafios fueron debidos tnicamente a la conducta o la
negligencia del perjudicado o a fuerza mayor extraila a la conduccién o al
funcipnamiento del vehiculo; no se consideraran casos de fuerza mayor los defectos
del v¢hiculo ni la rotura o fallo de alguna de sus piezas o mecanismos.

En el caso de daiios en los bienes, el conductor responderd fiente a terceros cuando
resulte civilmente responsable segin lo establecido en los articulos 1.902 y
siguigntes del Codigo Civil, articulos 109 y siguientes del Cdodigo Penal, y segiin lo
dispuesto en esta ley.

Si co

ncurrieran la negligencia del conductor y la del perjudicado, se procederd a la

equitqitiva moderacion de la responsabilidad y al reparto en la cuantia de la
indemnizacion, atendida la respectiva entidad de las culpas concurrentes.

El prppietario no conductor responderd de los dafios a las personas y en los bienes
ocasipnados por el conductor cuando esté vinculado con este por alguna de las
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ADMINISTRACION

DE
TUSTICYelaciones que regulan los articulos 1.903 del Cédigo Civil y 120.5 del Cédigo
Penal. Esta responsabilidad cesard cuando el mencionado propietario pruebe que
empleo toda la diligencia de un buen padre de familia para prevenir el dario.

El prppietario no conductor de un vehiculo sin el seguro de suscripcién obligatoria
respanderd civilmente con el conductor del mismo de los dafios a las personas y en
los bjenes ocasionados por éste, salvo que pruebe que el vehiculo le hubiera sido
sustrgido.”

Por su parte el articulo 1902 del C. Civil, dispone que "el que por accion u
omision causa un daiio a otro, interviniendo culpa o negligencia, estd obligado a
repanar el dario causado”.

Pues bien, la STS del Pleno de la Sala de lo Civil de 10 de septiembre de
2012) sienta doctrina jurisprudencial, reiterada, entre otras, por la STS (Sala de lo
Civil] Seccion 1%), nam. 40/2013 de 4 febrero. RJ 201311266, estableciendo la forma
en que habrd de interpretarse tal precepto.

La segunda de las resoluciones citadas, establece: “La respuesta al
problema planteado tiene como precedente la sentencia de Pleno de esta Sala de 10

de septiembre de 2012 (RJ 2012, 11046) . En lo que aqui interesa, dice lo siguiente:
1°- kn supuestos de colision reciproca de vehiculos constituye jurisprudencia de

esta Sala, a partir de la STS de 16 de diciembre de 2008 (RJ 2009. 1353) , RC niim.
615/4002 , que el articulo 1.1 1y II LRCSVM 1995 (RCL 1995, 3046) establece un
criteffio de imputacion de la responsabilidad derivada de daiios a las personas
causqdos con motivo de la circulacion fundado en el principio objetivo de la
creagion de riesgo por la conduccion. Este principio solamente excluye la
imputacion (articulo 1.1 1) cuando se interfiere en la cadena causal la conducta o la
negligencia del perjudicado (si los darios se deben tinicamente a ella) o una fuerza
mayoy extraiia a la conduccion y al funcionamiento del vehiculo, salvo, en el primer
caso,| que concurra también negligencia del conductor, pues entonces procede la
equitativa moderacion de la responsabilidad y el repario de la cuantia de la
indemnizacion (articulo 1.1IVLRCSVM 1995). El riesgo especifico de la circulacién
apargce asi contemplado expresamente en la ley como titulo de atribucion de la
respansabilidad, frente a la tradicional responsabilidad por culpa o subjetiva en que
el titylo de imputacion es la negligencia del agente causante del resultado daiioso.
Esto ps asi tanto en el supuesto de daiios personales como de daiios materiales, pues
en relacion con ambos se construye expresamente el régimen de responsabilidad
civil \por riesgo derivada de la conduccién de un vehiculo de motor («dafios
causqdos a las personas o en los bienesy.: articulo 1.1I LRCSCVM ( RCL 1968.
690 ) ). Respecto de los dafios materiales, sin embargo, la exigencia, que también

Cédigo Seguro de verificacién:Uwys3rUyw+S74hRasmiovw==, Permile la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: https:/iws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/
Este documento incorpora firma elecirénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma eleclrénica.

FIRMADO POR BLANCA MARIA MEDIALDEA CHAMORRO 24/05/2018 14:28:16 FECHA 24/05/2018
ANGELA GODOY HURTADO 24/05/2018 14:50:19
ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es Uw¥Ys3rU¥w+S74hRaSmiovw== 412

il

UwYs3rU¥w+S74hRad9miovw==




SIS 2

ADMINISTRACION

DE
JUSTICE 1y

( LEG

lece la LRCSCVM, de que se cumplan los requisitos del articulo 1902 CC
7 1889, 27 ) ( articulo 1.1IIILRCSCVM ) comporta que la responsabilidad

civil |
LRCS
pruel]
ex0ng

De e
circeu
que @
de I
respe
evide
culpd
prodi
Esto
su py
pudid
entre
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recip
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2.~ L
en umn
cargq
exong
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estab
dos d
distri
suma
aplic

por riesgo queda sujeta al principio, clasico en la jurisprudencia anterior a la
YCVM sobre daiios en accidentes de circulacion, de inversion de la carga de la
a, la cual recae sobre el conductor causante del daiio y exige de ese, para ser
rado, que demuestre que actud con plena diligencia en la conduccion.

ita forma, como declara la citada sentencia, en el caso de que el accidente de
lacion se produzca entre dos vehiculos, como aqui sucede, debe interpretarse
[ principio de responsabilidad objetiva por riesgo comporta el reconocimiento
¢ responsabilidad por el daiio a cargo del conductor del vehiculo que
ctivamente lo ha causado y en la proporcion en que lo ha hecho, pues resulta
hte que en este supuesto no puede hablarse con propiedad de compensacion de
s, sino que tlinicamente puede examinarse la concurrencia de causas en la
jccion del siniestro por parte de los conductores de los vehiculos implicados.
2s asi porque cada conductor es artifice del riesgo creado por la conduccion de
ropio vehiculo -titulo de atribucion de su responsabilidad- y como tal, no
ndo cada uno acreditar la existencia de causa de exoneracion (esto es, que
su conducta y el accidente se interfirio la culpa exclusiva del otro conductor o
1 mayor extraiia a la conduccion y al funcionamiento del vehiculo o, en el caso
niios materiales, que se actué con plena diligencia), ha de afirmarse la
'oca responsabilidad civil por el accidente en la proporcion en que cada
ictor haya contribuido a causarlo.

v particularidad de la reciproca colision entre los vehiculos de motor no reside
a supuesia alteracion de las reglas sobre carga de la prueba (la inversion de la
| de la prueba es aplicable solo para probar la concurrencia de causas de
racion y, en el caso de daiios materiales, que el conductor ha actuado de
ra plenamente diligente) o en la alteracion de los criterios de imputacion
lecidos en la LRCSVM 19935, sino en la necesidad de determinar a cudl de los
orresponde la eficiencia causal en la produccion del dario, o si esta debe ser
buida proporcionalmente entre ambos por haber actuado concurrentemente. En

una reciproca colision de vehiculos no supone excepcion alguna a la
1cion del principio de responsabilidad objetiva por el riesgo de la circulacion

que establece la LRCSVM 1995 y la vigente en la actualidad (RCL 2004, 2310) .

Por tanto, en el régimen de responsabilidad civil fundado en el

riesgp creado por la circulacion (una vez constatado que el accidente tuvo lugar en

la ci

culacion y, por consiguiente, es imputable al riesgo creado por uno y otro

condictor que intervinieron en él), el mero hecho de que no haya podido constatarse
en aytos que solo una de las conductas generadoras del riesgo ha sido la iinica
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inte, desde el punto de vista causal, para la produccion del resultado
tyendo asi la del otro conductor- o que no haya sido posible probar la

propgrcion en que cada una de ellas ha contribuido a causar el accidente-

exclu

vendo asi parcialmente la contribucién causal del otro conductor- (cuando se

discufa que solo una de las conductas ha sido causalmente relevante o que ambas lo

han §
los
razor
regla
de lo
trata

3.- ki

ido en distinta proporcion) no es razon que permita soslayar la aplicacion de
tferidos criterios de imputacion a ambos conductores ni constituye tampoco
para no aplicar la regla de inversién de la carga de la prueba en pro de las
5 tradicionales sobre el "onus probandi” (carga de la prueba), caracteristicas
v regimenes de responsabilidad objetiva y especialmente aplicables, cuando se
de dafios materiales, al conductor que alega que actué con plena diligencia.

principio de responsabilidad objetiva -en cuya legitimidad constitucional no es

necesario entrar aqui-, en efecto, no solo supone el establecimiento de criterios de

impu.
tamb
Consd
ocuri
respo
moto
de e
entre

s 5

acion ajenos a la concurrencia de culpa o negligencia, sino que comporta
én establecer una presuncién de causalidad entre las actividades de riesgo y la
cuencias daiiosas que aparezcan como caracteristicas de aquellas, como
e con los dafios derivados de una colisién cuando se frata de la
nsabilidad objetiva por el riesgo creado por la conduccion de un vehiculo de
. Esta presuncion solo puede enervarse demostrando que concurren las causas
oneracion configuradas por la ley como excluyentes del nexo de causalidad

la accion y el davio.

1 solucion del resarcimiento proporcional es procedente solo cuando pueda

acreditarse el concrefo porcentaje o grado de incidencia causal de cada uno de los

vehic
total

plos implicados y que, en caso de no ser asi, ambos conductores responden del
fle los dafios personales causados a los ocupantes del otro vehiculo con arreglo

a la doctrina llamada de las condenas cruzadas.”

La parte actora funda su pretension en que en fecha 22 de junio de 2016 el
vehiculo matricula-propiedad de_y asegurado

en lal entidad ALLIANZ SA, colisiond contra una farola de alumbrado publico,

propi

edad de la actora, ubicada en el Camino de los Almendrales y que resultd con

dafiog ascendentes a la suma reclamada, manifestando que el referido vehiculo

const
accio

aba denunciado por su propietaria como sustraido o robado por lo que dirige su
h igualmente contra el Consorcio de Compensacion de Seguros.

La codemandada_y la aseguradora ALLIANZ SA se

oponen a la pretension actora alegando que en la medida en que el vehiculo consta
comq sustraido a la fecha del sineistro ninguna responsabilidad tienen en la
causgcion del sineistro del que debe de responder el Consorcio de Compensacion de
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'os, cuestionando ademas el importe de los dafios reclamados por el
tamiento.

El Organismo demandado, por su parte, alega que ninguna responsabilidad

tiene len el siniestro en la medida en que no consta que el vehiculo haya sido objeto

de un

robo o robo de uso, figurando tan solo como sustraido por lo que el siniestro

estd qubierto por la poliza de seguro de la demandada ALLIANZ SA, alegando que
ademis esta hizo un ofrecimiento de indemnizacién al Ayuntamiento lo que implica
la asyncién de responsabilidad y la aplicacion de la doctrina de los propios actos.

Determina el 5.3 de la LRCSCVM: "3.Quedan también excluidos de la

cobertura de los dafios personales y materiales por el seguro de suscripcion
obligatoria quienes sufrieran dafios con motivo de la circulacion del vehiculo
causqnte, si hubiera sido robado. A los efectos de esta Ley se entiende por robo la
condycta tipificada como tal en el Codigo Penal (RCL 1973, 2253). En los
supugstos de robo sera de aplicacion lo dispuesto en el articulo 11.1¢) ."

Consb
limite

Por su parte, el precepto de referencia establece la responsabilidad del
rcio de Compensacion de Seguros, dentro del dmbito territorial y hasta el
cuantitativo del aseguramiento obligatorio de "indemnizar los darios, a las

persanas y en los bienes, ocasionados en Espaiia por un vehiculo que esté asegurado
¥y haya sido objeto de robo o de robo de uso".

Para|determinar que debe de entenderse por robo o robo de uso y deslindarlo del

delitq

de hurto de uso de vehiculos a motor hay que acudir al articulo 244 CP que

distingue ambos tipo penales segiin que se haya empleado o no fuerza en las cosas o
violepcia o intimidacion en las personas, calificando de mero hurto de uso en el
apartado 1 la sustraccion o utilizacion sin la debida autorizacion de un vehiculo a

motor

"

o ciclomotor ajenos sin dnimo de apropidrselo.

Explesa la SAP de Madrid, Seccion 14%, n® 82/2016, de 16 de marzo: “En los
presepte autos, logicamente, no se ha determinado tal circunstancia, ni tan siquiera
indiclariamente parece que nos podamos encontrar ante el robo de un vehiculo, sino
muy |probablemente ante un delito de los anteriormente denominados de de
utilizgcion ilegitima de vehiculo de motor ajeno, previsto y penado en el art. 516 bis

del ap

tiguo codigo penal , hoy robo y hurto de uso; indicando el nuevo reglamento

del seguro obligatorio, de 12 de enero de 2001, en su articulo 30.1.c, que el

Consp

rcio solo responderd en supuestos de robo y robo de uso. Podemos afirmar

por eflo, que no le corresponde al Consorcio de Compensacion de Seguros asumir la
indemmizacion interesada.

Cédigo Seguro de verificacidn:UwYs3rU¥w+S74hRa9miovw==. Permile la verificacion de la integridad de una

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

copia de este documento electrénico en la direccién: https:/Avs121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

FIRMADO POR BLANCA MARIA MEDIALDEA CHAMCRRO 24/05/2018 14:28:16 FECHA 24/05/2018
ANGELA GODOY HURTADO 24/05/2018 14:50:19
ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es Uw¥s3rU¥w+S74hRagmiovw== PAGINA 7112

UwYs3rUY¥w+S74hRaSmiovw==




as en la denuncia presentada se reseiia que el vehiculo causante de los darios

presepte daiios en las cerraduras, ni que lenga puente eléctrico hecho, ni ningiin
olro dato que permita tener por acreditada su simple sustraccion.

No dncontrdndose legalmente prevista la extension de la responsabilidad del
Consprcio a aquellos supuestos en los que

el vehiculo productor de los daiios es objeto de un ilicito criminal distinto que, como

el ¢

so de autos, posible hurto de uso de vehiculo de motor, se haya presidido,

adenyds, por un animus muy distinto del que es propio del robo -rem sibi habendi-;
procade determinar la falta de responsabilidad civil del mismo.

A la juz de la nueva Ley 30/95, de 8 de Noviembre, sobre Ordenacién y Supervision
de los Seguros Privados", en concreto a la luz del art. 5°.4 °: "el asegurador no
podrd oponer al perjudicado ninguna otra exclusion pactada o no de la cobertura.

Enp

wticular, no podrd hacerlo respecto de aquellas cldusulas contractuales que

excluyan de la cobertura la utilizacion o conduccidn del vehiculo designado en la
polizq por quienes carezcan de permiso de conducir, incumplan las obligaciones

legal

s de orden técnico relativas al estado de seguridad del vehiculo o, fuera de los

supugstos de robo, utilicen ilegitimamente vehiculos de motor ajenos, o no estén

autor

izados expresa o tdcitamente por su propietario.”

La nyeva ley establece en el art. 5°-4 la obligacion del asegurador de indemnizar en
supugstos de utilizacion ilegitima de vehiculos de motor ajeno, supuesto éste ante el

que,

valvo prueba en contrario, nos hallamos. Asi mismo, el art. 8.1.c) de la nueva

ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos de Motor
limitq la funcidn de la cobertura consorcial al tipo delictivo del robo, y su

regla

nenten R.D. 7/01. de 12 de enero (RCL 2001, 126 ) , al robo y robo de uso.

Debeyd, por ello, resultar garante de tales indemnizaciones la entidad aseguradora
privara que amparase por contrato de seguro la responsabilidad civil derivada del
uso y|circulacion del vehiculo con el que se produjeron los daiios.

En este sentido han venido a pronunciarse recientemente diversas Audiencias
Provanciales, entre ellas v.gr la de Valladolid seco. la en sentencia de fecha
12,1196 , 13.10.1997 , la de Zaragoza en sentencia de fecha 6.5.1997 , Valencia s.
25.10.1997 , La Coruiia s. 3.7.1997 , Lérida s. 3.2.1998 , Cddiz 17.9.1997 o la de

Madh

id seccion quinta s. 9.12.1997 , estableciendo que el texto legal no permite una

interpretacion extensiva del término robo, y s. 27.4.98 "(..) el Consorcio no
respande de los supuestos de utilizacion ilegitima de vehiculo de motor (robo de uso

o hur

to de uso en la nueva regulacion del Cédigo Penal (...), los delitos calificados

confgrme al art. 244 del Cédigo Penal no pueden estar incluidos en la conducta
tipifi¢ada como robo.”".

que ¢l vehiculo propiedad de la

A la vista de la prueba practicada no cabe concluir que resulte acreditado
y asegurado en la entidad
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DE
JUSTICIALLJANZ fuera objeto de un delito de robo o de robo de uso, previsto y penado en

los apartados 2 y 4 del articulo 244 CP, lo que excluye la responsabilidad del
Consprcio de Compensacion de Seguros. Asi resulta de: a) la denuncia de fecha 2 de
junio|de 2016,aportada como documento n°® 2 con el escrito de contestacion de las

en la que exclusivamente se habla de
se limita a

que dejé estacionado el vehiculo cerrando el mismo con llaves
imadamente a las 18;30 horas del dia 31 de mayo de 2016 y que a la mafiana
sigui¢gnte cuando fue a hacer uso del mismo se percaté de la sustraccion; b) las
Diliggncias a Prevencion n® 2972/29016 instruidas con ocasion del siniestro litigioso
en laf que se hace referencia a que el vehiculo que ocasiona los dafios a la farola
constp denunciado como sustraido en fecha 31 de mayo de 2016 y en la que se
consigna el n°® 1842004153058 y que el vehiculo es trasladado al deposito municipal
a disposicion de e la Policia Cientifica, manifestando el agente de la Policia Local
1130| que ratifica el contenido de las diligencias que no recuerda si el vehiculo
preseptaba signos de fuerza en las cosas tales como cerraduras forzadas o puente
eléctifico en el sistema de arranque, manifestando que desconoce el resultado de la
invesligacion de la policia cientifica que pudiera determinar si el vehiculo habia sido
a obj¢to de e forzamiento que determinara la comision de un delito de robo o de robo

andadas Allianz y

aAnt¢ la ausencia de prueba de que el ilicito penal pueda ser calificado como delito
de ropo o de robo de uso e incumbiendo la carga probatoria de tal hecho obstativo a
la asgguradora demandada, procede declarar la responsabilidad de la aseguradora
ALLIANZ SA, absolviendo al Consorcio de Compensacion de Seguros y a

en la medida en que de las diligencias a prevencion y de la denuncia resulta
que ringuna participacion tuvo en el siniestro, de todas las pretensiones contenidas

en la demanda.

Declarada la responsabilidad de la entidad ALLIANZ SA resta por
determinar el importe de la indemnizacion, esto es, si procede indemnizar a I
Ayuntamiento de Malaga en la suma reclamada de 2187,58 euros o si procede aplicar
un pgrcentaje de depreciacion como argumentan las codemandadas. A la vista de la

prueba practicada y fundamentalmente de las manifestaciones efectuadas por el
testi _quién, ratificando el documento n® 2 de la
demanda consistente en un informe de valoracién de los dafios apreciados en la
farolg emitido por la entidlad MONELEC adjudicataria del mantenimiento del
alumbrado publico, pese a que mantiene que la farola no se puede reparar porque
perddria la homologacidon y que el precio de tasacion es el precio de la farola segun

la emy presa adjudicataria, reconoce que la referida farola tendria una antigiiedad de 10
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DE
JUSTICE 15 |afios aunque se encontraba en perfecto estado, entiende esta Juzgadora que

procgderia aplicar un porcentaje de depreciacion del 20%, dadas las alegaciones del

testigo

sobre el perfecto estado de la farola dafiada.

En atencion a lo anterior procederia condenar a la entidad aseguradora

ALLIANZ SA a abonar al Ayuntamiento de Madlaga la suma de MIL
SETECIENTOS CINCUENTA EUROS CON SIETE CENTIMOS (1750,07 €).

Por lo que respecta a los intereses, habiendo incurrido la antedicha

asegyradora en mora, al no haber cumplido su prestacion en el plazo de tres meses
desdg la produccion del siniestro, ni haber procedido al pago del importe minimo de
lo qye podia deber dentro de los cuarenta dias a partir de la recepcion de la
declafacién del siniestro, sin que se halla acreditado que ello esté fundado en causa
justiffcada o que no le fuese imputable a la aseguradora, procede condenarla al pago
de ur] interés anual igual al del interés legal del dinero vigente en el momento en que
se dgvengue, incrementado en el 50 por 100, desde la fecha del siniestro hasta el
comypleto pago de la indemnizacién, sin que el interés anual pueda ser inferior al 20

por 100, transcurridos dos afios desde la produccion del siniestro; todo ello de

actua
8 dei

redaccion, con arreglo a la Disposicion Adicional Sexta de la Ley 30/1995, de

conch'midad con lo prevenido en el art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro, en su

oviembre, de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados.

Se ha de aplicar la doctrina jurisprudencial fijada por la Sentencia de

T.S.,Pleno, de 1 de marzo de 2007: «Durante los dos primeros afios desde la
produgcion del siniestro, la indemnizacién por mora consistird en el pago de un

interés

anual igual al del interés legal del dinero al tipo vigente cada dia, que serd el

corregpondiente a esa anualidad incrementado en un 50 %. A partir de esta fecha el
interés se devengard de la misma forma, siempre que supere el 20%, con un tipo
minimo del 20%, si no lo supera, y sin modificar por tanto los ya devengados
diaridmente hasta dicho momento». Esta jurisprudencia ha sido aplicada en
sentencias posteriores, entre las que pueden citarse las SSTS 11 de diciembre de
2007,|25 de febrero de 2009, 1 de julio de 2008, 26 de noviembre de 2008, 6 de

febrero

de 2009, 25 de febrero de 2009, 23 de abril de 2009, y 19 de mayo de 2009.

TERCERO.- Con arreglo al articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000,
no obstante la desestimacion integra de la demanda respecto de las codemandadas

y Consorcio de Compensacion de Seguros, entiende esta

Juzggdora que en el asunto litigioso concurren serias dudas de hecho en relacion a si
el he¢ho de la sustraccién del vehiculo podia ser calificado como hurto de uso o bien
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A

ADMINISTRACION

JUSTICEY M

DE

=

impopicion de costas.

Por su parte la estimacion parcial de la demanda en relacion con la

robo o robo de uso de vehiculo a motor que aconsejan no hacer expresa

otra

codelhiandada ALLIANZ SA y las serias dudas de hecho deben igualmente

complortar la no condena en costas.

FALLO

Tribunales Dfia. Aurelia Berbel Cascales, en nombre y representacion

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

Que, estimando parcialmente la demanda formulada por la Procuradora de los

de

AYUNTAMIENTO DE MALAGA, contra la entidad aseguradora ALLIANZ S.A.,

DEBD CONDENAR Y CONDENO a los expresados demandados a abonar

ala

actorpg la suma de MIL SETECIENTOS CINCUENTA EUROS CON SIETE
CENTIMOS (1750,07 €), mds los intereses devengados por dicha cantidad

calculados en la forma determinada en el Fundamento de Derecho Tercero d
presepte resolucion. Todo ello sin expresa condena en costas.

e la

Que, desestimando integramente la demanda formulada por la Procuradora de

los Tribunales Diia. Aurelia Berbel Cascales, en nombre representacion de
AYUNTAMIENTO DE MALAGA, cont= (S ; -
CONBORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS, DEBO ABSOLVER Y
ABSUELVO a los expresados demandados de todas las pretensiones contenidas en

aquélla. Todo ello sin expresa condena en costas.

Llévese testimonio de esta resolucion a los autos de su razdn, quedand
original en el Libro de los de su clase.

oel

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que la misma es

firmeg y que contra ella no cabe recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto en el
articylo 455.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, tras la
reforma operada por el articulo 4° de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas

de agiilizacién procesal.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

PUBLICACION: Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por la Sra.
Magistrado-Juez que la suscribe halldindose celebrando Audiencia Publica en el dia
de su|fecha. Doy fe.
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