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SENTENCIA N¢ 409 / 2018

En la ciudad de Malaga a 16 de noviembre de 2018.

Vistos por mi, D. José Oscar Roldian Montiel, Magistrado Juez Titular del
zgado de lo Contencioso-Administrativo ntimero 576/2016 tramitado por el cauce

del Procedimiento Abreviado, mterpuesto por la Letrada Sra. Molina Diaz-Miguel en

mbre y representacion de (S S RN frente a desestimacion presurita por
Excmo. Ayuntamiento de Malaga de recurso de reposicién presentado frente a

previa resolucién sancionadora, representado en autos la administracion municipal

el Letrado Sr. Verdier Hernandez, siendo la cuantia del recurso 750 euros,

repultan los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

1CO.- Con fecha 18 de octubre de 2017 se presentd, en origen y ante el Decanato
partido judicial de Malaga, escrito por la Letrada Sra. Molina Diaz-Miguel en
mbre de la recurrente arriba citada en ia _gue se presentaba demanda contra la

delsestimacion presunta de recurso reposicion presentado el 17 de febrero de 2016

nte a previa sancién impuesta por el Ayuntamiento de Malaga a la recurrente
r infraccién grave consistente en practica sexual o prestacién ofrecimiento de

sepvicios sexuales en la via publica, instando, tras alegar los hechos y razones que

51

ng

estimé oportunos, la declaraciéon de disconformidad a derecho de la resolucion
regurrida y su anulacmn todo ello con Ia nnposmion de costas a la administracion

-1 ‘urrlda

Una vez subsanados los defectos senalados, se admitié a tramite la accién. A
vez, senalado finalmente fecha de vista para el dia 13 de junio de 2018, el acto se

ligvé a cabo con el desarrollo de los tramites oportunos que comenzaron con la

tificacién del escrito rector 'y la pogsterior contestacion de la administracion
oniéndose a lo pletendido por la parte contraria, Tras la fijacion de cuantia y

clusos y mstos para sentenma :




Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucion, se dio curso

ADHI'NISTMCIMorme orden de antigtiedad de los recursos conclusos para sentencia.
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En la tramitaciéon de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y

formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo de este

pano judicial y necesidades del servicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

) s interesa el dictado de una

ntencia por la que, se reclamaba la anulacu)n de la resohicidn sancionadora que le
bra impuesta por el Ayuntamiento de Malaga. Acudiendo a la esencia del escrito de

parte, consideraba que no concurria tipicidad al calificar correctamente la supuesta

raccion cometida y ellos la vez que segin la actora la administracion realizé una
erpretacién extensiva y subjetiva la norma sancionadora pues la recurrente sélo
taba caminando por la zona sin encontrarse en comparia de persona alguna por lo
e su conducta ne podia afectar o infringir el espacio ptiblico la ciudadania. Por su
rte se sostenia que la resolucién estaba falta de motivacién al no especificar las
cunstancias concretas que bien dado lugar a la misma y tampoco hacer constar si
habia afectado negativamente la convivencia ciudadana. En la obligacién de la
ministracion es poner cuales eran las concretas circunstancias de hecho de
recho que servian de fundamento su decision con el fin de que la actora pues
fenderse infringiendo la o recurrida con su actuacidn el articulo 22 la concesion.
r otra parte reconociendo la eficacia y alcance del articulo 117.3 de la ley 30/92 de

de noviembre, consideraba que en este caso se habia actuado con arbitrariedad
r las autoridades y sus agentes lo cual se traducia inseguridad e indefensién para
persona. En definitiva considerando que se habia incumplido articulo 62.1 a), e] y
Estimando que se venga a los derechos a la igualdad y no discriminacidn, a la
ertad de circulacién y a un proceso equitativo con toda la garantia y causa de
Hefension, se instaba el dictado de sentencia estlmando con expresa condena en

stas a la recurnda

Frente a lo anterior y por el Letrado del Avuntamiento de Malaga, se sostuvo la

ormidad a derecho de la resolucion recurrida con la consiguiente desestimacion
recurso. Sobre la inexistencia del hecho punible, el relato fiactico de adverso no es
1y creible. La conducta si estaba tipificada y se describia suficientemente para ver
realidad de la misma. Los agentes se ratificaron tras las alegaciones. Por su parte,
resolucion y la previa denuncia estaban debidamente motivadas. En cuanto a que———~ '
tha conducta no perturbaria la convivencia cindadana; ello no es asi, la ordenanza
lablece criterios objetivos al decir que cualquier practica sexual a menos de 200
etros se entendera que perturba la convivencia. Sobre la arbitrariedad, se sostenia
e se le sanciond por ser mujer y caminar por la calle, lo cual es contradicho por lo
tuado en el ea. Y en cuanto a las presuntas vulneracmnes a), e} y f} del art. 62.1 ni
desarrollan, Eran rituarias afirmaciones sin desarrollo y Sm realldad de fondo o

. para prosperar y por ello se soh(ntaba la desestimacxon

EGUNDO Una vez esbozadas 1as hneas maestras de todos los escntos presentados

-en

estos autos, considera quien aqui resuelve que es preciso comenzar recordan_do R
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e, como ha venido manteniendo la jurisprudencia, la nulidad de pleno derecho, o
lidad ahsoluta, se configura, en nuestro Ordenamiento juridico y en nuestra
ctrina juridica, como una de las técnicas de ineficacia de los actos
ministrativos, junto con la anulabilidad y la simple irregularidad; la nulidad de
bno derecho, en cuanto técnica que produce la maxima ineficacia de los actos
ministrativos, viene reservada a las infracciones del Ordenamiento juridico de
hyor gravedad, mientras que la anulabilidad se predica de las infracciones graves
resto de las infracciones del Ordenamiento juridico, incluso la desviacion de
der-, y la simple irregularidad de las infracciones leves, de caracter formal o
pcedimental. Ello se concreta en que los vicios determinantes de la nulidad de
enio derecho sean tasados en los términos de lo establecido en el articulo 62 de la
y 30/1.992, de 26 de noviembre, de Régimen dJuridico General de las
ministraciones Publicas v del Procedimiento Administrativo Comun, siendo tan
lo aplicable el instituto de la nulidad de pleno derecho si se dan las causas
presamente prescritas en dicho precepto como causas de nulidad y no en otros
S0S.

En este mismo sentido, nos recuerda de forma sucinta pero contundente la
ntencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de Canarias de 12 de junio de
09, que “... la nulidad de pleno derecho, en cuanto grado de invalidez, es la regla
eral en materia de disposiciones generales, pero es la excepcion cuando se trata de
5 actos administrativos, cuyos supuestos de nulidad absoluta o radical aparecen
kados legalmente, mientras que la norma general es que la infraccién por los mismos
[ ordenamiento juridico genera tan solo su anulabilidad. De ahi que la interprefacién
los supuestos de nulidad de pleno derecho haya de ser restrictiva, segtin viene
inteniendo la jurisprudencia, dado el cardcter excepcional de tales supuestos en el
nhifo del Derecho administrativo (odiosa restringenda sunt).”

En otro orden de cosas y va mds en concreto. toda sancién administrativg
be adoptarse a_través de un procedimiento que respete los principios esenciales

lejados en el art. 24 de la Constitucién (STC 125/1983, FJ 3%, o STC 70/2012, de
de abril de 2012, I‘J 19). S _ .

Por ello, la actividad probatoria de cargo desplegada por la Administracion
be ser suficiente para enervar la presuncién de inocencia y tramitada en un

'ocedlmlento en Iegalmente cursado con respeto del esenmal pnnmpm de aud1enc1a

Tiene rexterada_mente establec1d0 el TC (e Igua.lmente el T ribunal de Derechos
imanos, sentencias de 8 junio 1976 -asunto Engel y otros-, de 21 febrero 1984
sunto Oztiirk, de 28 junio 1984 -asunto Cambell'y Fell-, de 22 mayo 1990 -asunto
eber-, de 27 agosto 1991-asunto . Demicoli-, ‘de 24 febrero 1994 -asunto
ndenoum-) que los principios y garanﬁas constitucionales del orden penal y del
bceso penal han de observarse, con ciertos matices, en. el procedimiento
ministrativo sancionador y, asi el derecho a la presuncién de inocencia ( SSTC
/1982 y 37/1985, 42/1989, 76/1990, y '138/1990] que ha sido incorporado por
legislador a la normativa regutadora del procedimiento administrative comiin

tulo IX de la L 30/1992 de 26 noviembre), rige sin excepciones en el ordenanuento R
':,ahcmnador y ha de ser respetada en la imposicién de cualesquiera sancxones, sean
anales, sean adnnnistrativas pues el ejerc1c1o del ius pumendi en sus diversas
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anifestaciones esta condicionado por el art. 24.2 de la Constitucién al juego de la

eba v a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las propias
siciones. En tal sentido, el derecho a la presuncién de inocencia, expresamente
ogido en la LRJ y PAC, articulo 137, comporta: que la sancién esté basada en
tos 0 medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que
carga de la prueba (onus probandi)corresponda a quien acusa, sin que nadie esté
ligado a probar su propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado

las pruebas practicadas, libremente valorado por el 6rgano sancionador, debe
ducirse en un pronunciamiento abselutorio.

Ello sin perjuicio, por una lado, de la validez de la prueba indiciaria, puesto
e como dice la STS, Sala 3% de 5 de abril de 2006 recuerda la doctrina
nstitucional sobre la adecuacion de la prueba indiciara al derecho fundamental a
presuncion de inocencia. Se senala, asi, que “el derecho a la presuncion de
heencia no se opone a que la conviceidn judicial pueda formarse sobre la base de
)2 prueba indiciaria; pero para que esta prueba pueda desvirtuar dicha presuncion
be satisfacer las siguientes exigencias constitucionales: los indicios han de estar
enamente probados-no puede tratarse de meras sospechas-y se debe explicitar €l
ronamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, ha llegado a la
helusion de que el imputado realizé la conducta infractora; pues, de otro modo, ni
subsuncién estaria fundada en Derecho ni habria manera de determinar si el
pducto deductive es arbitrario, irracional ¢ absurdo, es decir, si se ha vulnerado el
recho a la presuncion de inocencia al estimar que la actividad probatoria puede

tenderse de cargo.

Y, por otro lado, de que una vez se aporte por la Administracién prueba de

caﬁ'go bastante pase a la parte recurrente la carga de probar lo que dice, para

ndar su irresponsabilidad STS 4 marzo 2004, 4 noviembre 2003 y 10 diciembre
02, Ar. 21186, 8022 y 2465/03, respectivamente, y STC 129/03.

Por otra parte y como argumento juridico de relevancia se serialaba por la
Ite la concurrencia de vicio_de falta de motivacién. Sobre esta cuestién, es mas

e ilustrativa la Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con Sede en
anada de 11 de febrero de 2013: “En cuanto a la primera cuestion planteada, la
igencia de motivacion de los actos administrativos constituye una consianite de
estro ordenamiento juridico y ast lo proclama el articulo 54 de la Ley 30/ 1992, de

de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del
beedimiento Administrativo Comtin teniendo por finalidad la de que el interesado

onozea los motivos que conducen a la resolucion de la Administracion, con el fin, en

caso, de poder rebatirlos en la forma procedzmental regulada al efecto. Moitivacion
e, a su vez, es consecuencia de los principios de seguridad juridica y de interdiccion
la arbitrariedad enunciados por el apartado 3 del articulo 9 de la Constitucion y
e también, desde otra ‘perspectiva, puede considerarse como una exigencia
nstitucional 1mpuesta no sélo por el articulo 24.2 CE , sino tamblen por el amado

a3 {principio de legalidad en la actuacnon adnum.stratwa)

Tribunal Constitucional en su sentencia 116/1998 SlgU.leTldO una marcada y

: stenida doctring { Sentencaas 58/1993 , 28/ 1994 , 153/ 1997 y 446/ 1996 ) senala

- e el deber de las motwac:ones no autortza a englr un razonam:ento exhaustwo y
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=g rmenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de

ADMINISTRACIONS cuestiones a decidir, sino que deben considerarse suficientemente motivadas
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T ibunal Supremo, (eso si SUSTITUYENDO agui y ahora la referencia del articulo 54 -
la Ley 30/1992 de RJAP y PAC por el art. 35 de la nueva y vigente Ley 39/2015 ~: -

aduellas resoluciones que permiten conocer cudles han sido los criterios juridicos
esenciales que fundamentaron la decision, es decir la "ratio decidendi” que ha
dgterminaco aguella { Sentencia del Tribunal Supremo 115/96 ).El Tribunal Supremo,

er{ sentencia de 15 de octubre de 1981 ya afirmaba que "la motivacion de los actos

administrativos es la exteriorizacién de las razones que sirvieron de justificacién, de

fit

hdamento a la decisién juridica contenida en el acto, como necesaria para conocer la

valuntad de la Administracion, tanto en cuanto a la defensa del particular que por

ad

oriitirse las razones se verd privado, o al menos, restringido, en sus medios y
argumentos defensivos, como al posible control jurisdiccional si se recurriera conira el

to. En fin, la suficiencia de la motivacion no puede ser apreciada aprioristicamente

con criterios generales, requiriendo por el contrario examinar el caso concreto para

comprobar si, a la vista de las circunstancias concurrentes, la resolucién impugnada
hg cumplido o no este requisito, Por lo demds la doctrina jurisprudencial { Sentencia de

21 de enero del 2003 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ) tiene declarado, de

ot
mt
[els.

pre

ell
™
dq
re
di

bre

dd

g2
54y

Py

urla parte, que la motivacion de un acto o resolucién administrativa, conforme, entre

0s, a lo dispuesto en los articulos 53 y 54 de la Ley 30/1992 , exige que en los
lsmos se concrete la actuacion o abono que se pide o exige del particular y la razén o
usa por la que se pide o exige, a fin de que el afectado pueda conocer con claridad y
ecision lo que se pide, la causa, razén o motivo gque lo origina y articular en base a
o adecuadamente su defensa; y de otra parte, conforme a reiterada doctrina del
thunal Constitucional (Sentencias de 25.4.94 y 25.3.96) y de la propia Sala Tercera
I Tribunal Supremo [Sentencias de 25.1.00 y 4.11.02 ) la motivacién de una
solucion puede hacerse bien directamente, bien por referencias a informes o
rtcimenes obranfes en las actuaciones. En consecuencia, no cabe confundir la
evedad y concision de términos de los actos administrativos resolutorios con la falta
motivacion, ni es necesario exponer los motivos de la decision cuando estan
esupuestos en la misma, bastando para estimar cumplido ese requisito con que, aimn
mariamente, se indigue de forma inequivoca el fundamento de la resolucién . En
dad, la motivacién del acto administrative no depende del grado de suficiencia
nsiderado necesario por los particulares interesados, sino que basta con que se
eda conocer con la mayor certeza posible la verdadera voluntad del érgano actuante
ra que se entienda stficientemente motivado. En suma, la motivacion escueta o
cinta de todo acto administrativo, si es suficientemente indicativa, no equivale a
Isencia de motivacidn ni acarrea su nulidad, pues la sucinta referencia motivadora
requiere una exhaustiva y completa referencm fdctlca Yy Jurldtca del proceso
nformador de la voluntad administrativa.

atendiendo al propio contenido de la resolucién recwnda, ha de rechazar La Sala la
pgacion efectuada de falta de motwacxén ' _ R A . .

IRCERO.- Pues blen= descend:endo aI suguesto ob;eto de la Qresente htxs, en
anto al argumento de la falta de motivacién, dando aqui por reproducido la

pfusa jurisprudencia en torno -al deber de ‘motivacién, resultando mas ‘que
strativa la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Trjbunal Superior de Justicia de Andalucia, sede Granada de 11 de febrero de 2013

cual seguia a pies juntillas las ensenanzas jurisprudenciales de la Sala I del




#dq 1 de octubre), una lectura de la demanda demostraba perfectamente que la

ADMINISTRACIGNEurrente sabia cudl era el motivo por el gue se le habia sancionado y los hechos en

JUSFI',}IECI 4 Cyestion. Otra cosa bien diferente es que la recurrente su Letrada no estuviesen
copformes con los mismos, pero la motivacion era clara a todas luces.

En cuanto a la supuesta falta de tipicidad considera este jugador que la
regurrente estd confundiendo dicho principio junto con el de legalidad cuando lo que
replmente queria decir era al principio de presuncién de inocencia. La recurrente no
ndgaba que estuviese tipificado “in abstracto” y en las ordenanza municipales la
infraccion contenida en el articulo 35.5 de la ordenanza para la garantia la
convivencia ciudadana y la proteccién del espacio urbano en la ciudad de Malaga, En
dicho precepto se regulaba que era hecho infractor realizar pricticas sexuales o
soficitar, de mandar servicios sexuales retribuidos por parte de potenciales clientes
er] la via publica cuando estas practicas afectase a la convivencia ciudadana. Lo que
lajrecurrente sostenia era que la misma estaba caminando por el hugar donde fue
inferceptado por los agente y que no estaba practicando sexo la via puablica con lo
qye, en puridad de conceptos podria entablarse un debate sobre si concurria prueba
suficiente para reprochar dicha conducta o no, pero no que dicha conducta
infractora estuviese prevista en un texto con anterioridad a su actuacién. Para dar
garantia a la parte actora en lo que el sustrato de fondo eso argumento se refiere, la
misma negaba que estuviese practicando sexo en la via publica o que esto alterase la
copvivencia. Pero en el expediente administrativo consta un boletin de denuncia (folio
urjo del expediente) en que los agentes denunciantes manifestaron que observaron,
sef realizaban servicios sexuales en zona cercana a centros comerciales del poligono
Giyladalhorce en concreto la calle Ciro alegria el dia 3 de noviembre de 2015 a las 17
5( horas. Como la actora reconocia en uno de sus escrito de alegaciones (folio ocho])
el lentonces vigente articulo 137.3 de la ley 30/ 1992 de 26 de noviembre y artico de
27 de la ley organica 1/1992 de 21 de febrero también vigente por entonces, lo
agente de la autoridad gozaban de presuncién de veracidad en lo que hiciesen reflejar
er} dicho boletin de denuncia. Y aun cuando dicha presuncién era meramente iris
Tantum, la recurrente no aporté prueba alguna en contrario de lo deducido por los
cifados agentes de la policia local. Y al no presentar ningan medio que dendstase lo
manifestado la denuncia (por lo demds ratificado por lo agentes mds tarde abre
bandecir folio 26), queda incélume dicha presuncion.

Por lo que se refiere a la tramitacion del expediente sancionador y a la, segun
lajletrada de la recurrente, pretendia vulneracién u omisién total de procedimiento
copforme articulo 62.1 . E de la ley sustantiva 30/1992, resulta que la recurrente se
negs a firmar la multa-pero ensu primer escrito presentado ante ayuntamiento abre
bendecir folio dos reconocia haber recibido dicho boletin por inflacion de la
orflenanza municipal sefialada. Reiterado lo anterior en nuevo escrito al que anadia
toflo una serie de argumentos en contra de la conducta infractora atribuida, se dicté
repolucién de incubacién de fecha 9 de diciembre de 2015 de la cual también tuvo
traslado a la recurrente junto, no sélo con la resolucién carta de pago sino y también
dd la resolucién sancionadora ({folio 18 asi como 19 a 24 . contra esta resolucion
. sancionadora, se presenté el 17 de febrero de 2016 recurso de reposicién, aspecto .
: e que, junto con los anteriores hitos, echaba por tierra rdpidamente la pretendida
“elfisién de procedimiento, motivo por el ‘cual y en ‘definitiva, ‘se debe rechazar
:-coptundentemente el motwo de nuhdad del artlculo 62 1 e) de Ia ley 30/ 1992

‘r"r-%
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Para concluir y respecto al otro motivo de nulidad alegado por la letrada de la
tora, la vulneracién de derechos de caracter constitucional, ademas de que en el
crito de demanda ni tan siquiera se especificaba cudles habian sido las
Ineraciones, la misma no venian minimamente sustentadas que en un
vonamiento 16gico sino gue se limité la parte actora y su asistencia a la mera cita
dichos derechos fundamentales. Y en cuanto a la arbitrariedad que se decian a los
ente tampoco consta ninguna prueba de eilo.

En consecuencia, siendo rechazados todos los argumentos expuestos por el
tor, siendo correcta en derecho las resoluciones sancionadoras recurridas, procede
desestimacién del recurso sin necesidad de mas razones.

JARTO.- Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA al
mpo de la interposicion del recurso, consistente en el vencimiento objetivo, procede
poner la condena al recurrente, condena que se impone en cuantia maxima de 700
ros toda vez que, a pesar de ser la recurrente perfecta sabedor de la ilegalidad de
conducta y de la falta de recorrido de alguno de sus argumentos en ilacion rectora
estos autos, no concurre prueba completa de temeridad o mala fe procesal.

Vistos los preceptos legales citados y deméds de general y pertinente
licacion,

FALLO

Que en los autos de P.A, 576/2016, DEBO DESESTIMAR y DESESTIMO el
furso contencioso-administrativo interpuesto por la Letrada Sra. Molina Diaz-
guel actuando en nombre y representacion de {ER i ) contra el
luntamiento de Malaga, representado por el Letrado Sr. Verdler Hemandez por ser
hforme a derecho la resolucién recurrida, manteniendo su contenido y eficacia y,
o ello ademads, con la expresa condena en costas al actor que deberd suifragar las
asionadas a la administracién municipal en la cuantia maxima de 500 euros

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la
sma, atendida su cuantia, NO cabe recurso de apelacién (articuloS 41 Y 81.1.a)

la LJCA 28/1998).

Librese Testimonio de esta Sentercia para su unién a los autos de su razén e
cltiyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
vuélvase el expedlente admmistratlvo al Centro de su procedencxa

Asi por esta mi sentenma, deﬁmtwamente juzgando. lo pronuncm mando y

no.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el Magistrado-
. Juez que la suscribe, estando la misma celebrandoe audiencia publica en el dia de su
fecha, doy fe.




