ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

SENTENCIA N°416/2018
En la Ciudad de Malaga, a 31 de octubre de 2018.

Visto por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso-Administrativo
ndm. CINCO de Malaga y Provincia, litmo. Sr. Dr. D. LORENZO PEREZ
CDNEJO, el recurso contencioso-administrativo tramitado como

F’locedlmlento Abrevzado n® 386/2018, interpuesto por g
88 rcpresentado y asistido por el Letrado Sr.

Villaverde Landa, contra la resolucién de la Alcaldia-Presidencia del
Excmo. Ayuntamiento de Malaga (P. D. 10-12-2007 a favor del Director
Gerente del Organismo Autonomo de Gestion Tributaria y Otros
Servicios), de 10 de abril de 2018, recaida en el expediente sancionador
nd 2017/767768, por la que se impone la sancion de 80 euros, asistida la
Administracion demandada por el Sr. Letrado Municipal, fijandose la

cyantia del recurso en el montante de la muita impuesta.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- El recurso fue interpuesto el dia 14 de junio de 2018,

siendo remitido a este Juzgadc por el Decanato en registro y reparto

realizado el dia 18 de junio de 2018. -

':':fi'iramltaCIOn conforme a! Procedlmlento Abrewado hablendose'_.f:

SEGUNDO.- Por Decreto de 2 de juito de 2018 se acuerda su__ =
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administrativo con al menos quince dias de antelacién del término

sefialado para la Vista, cuya celebracion se sefiala para el dia 30 de

ttubre de 2018.

“RCERO.- En la tramitacion del presente recurso contencioso-

Iministrativo se han observado todas y cada una de las

escripciones legales vigentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

RIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se
pugna la resolucién de la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
alaga (P. D. 10-12-2007 a favor del Director Gerente del Organismo
itdnomo de Gestion Tributaria y Otros Servicios), de 10 de abril de
118, notificada el dia 11 de mayo de 2018, recaida en el expediente
iIncionador n°® 2017/767768, por la que se impone al recurrente la
Incion de 80 euros por la comision de una infraccion administrativa
/e consistente en que el dia 12 de julio de 2017, a las 10:20 horas, el
thiculo marca Land Rover modelo Range Rover Evoque matricula
S s¢ encontraba estacionado en la zona de aparcamiento
ulado .(SARE) en calle Constancia n° 43 de dicha Capital
brepasando el limite horario indicado -en el ._correspond'i_ent_e
)mprobante, segtin denuncia del Vigilante n° 9086, de confor_midad
In lo establecido en el art. 7 de la Ley de _S_egur_id_ad_ Vial y en __e._l art.

63 de la Ordenanza Municipal de Malaga, aprobada en Pleno de 28 de
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EGUNDO.- La pretension que se ejercita por la parte actora es el
rtado de sentencia declarando gue no es conforme a Derecho la
solucidn recurrida, ordenando a la Administracion demandada a

wlarla y archivar el expediente de infracciones (sic) tramitado

(expediente sancionador).

Por el Letrado del Ayuntamiento de Malaga, en la representacion
le ostenta de la Corporacién Municipal recurrida, se solicita que se
cte una sentencia por la que se desestime la demanda, confirmando

sancion impuesta por ser ajustado a Derecho el acto administrativo

pugnado.

FRCERO - La potestad administrativa sancionadora se regula tanto a
el principial como procedimental, siguiendo las pautas marcadas
r el Derecho Punitivo, en los arts. 127-138 del Tit. IX de la anterior
by 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

iministraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtin

(sctuales Leyes 39/15 y 40/15, de 1 de octubre de 2015), siendo

sarrollada por el Real Decreto 1398/1993, de 4 agosto, por el que se
prucba el Reglamento del procedimiento en materia de potestad
Incionatoria, y en la materia que nos ocupa por. la Ley de Bases de
afico, Circulacion de vehlculos a motor y Segurtdad wal de 1989
yo Texto Articulado .fue . aprobado por. ei ~antiguo Real Decreto_

2015, de 30 de octubre, desarrollado regiamentanamente por el Real __

pgislativo 330/1 990 derogado por el vagente Reai Decreto Leglsiatwo L
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ecreto 320/1994, de 25 de febrero, por el que se aprueba el

eglamento de procedimiento sancionador en materia de trafico,

irculacion de vehiculos a motor y seguridad vial, y por el Real Decreto

128/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento

de Circulacion, rigiendo a nivel local la vigente Ordenanza Municipal
de¢ Movilidad de Malaga aprobada en Pleno de 28 de noviembre de
2013 y publicada en el BOP de Malaga n° 7, de 13 de enero de 2014.

JARTO.- Toda sancion administrativa dehe adoptarse a través de un

priocedimiento que respete los principios esenciales reflejados en el
ant. 24 de la Constitucion (STC 125/1983, FJ 3°; ¢ STC 70/2012, de 16
de abril de 2012, FJ 1°). Por ello, la actividad probatoria de cargo
deésplegada por la Administracion debe ser suficiente para enervar la
priesuncion de inocencia y tramitada en un procedimiento legalmente

cyrsado con respeto del esencial principio de audiencia.

El TC tiene reiteradamente establecido (e iguaimente el Tribunal de
crechos Humanos, Sentencias de 8 junio 1976 -asunto Engel y
ros-, de 21 febrero 1984 -asunto Oztlirk, de 28 junio 1984 -asunto
ambell y Fell-, de 22 mayo 1990 -asunto Weber-, de 27 agosto 1991-
junto Demicoli-, de 24 febrero 1994 —asu.nt.o Béndenoum ) que los
incipios y garantsas const;tuc;onales del orden penal y del proceso .
enal han de observarse con c:en‘os matfces en el procedlmfento

Iministrativo sancsonador Y, asi el derecho a la presunCIon de

inpcencia (SSTC 13/1 982 y 37/1985, 42/1 989, 76/1 990 y 138/1980),
e QY |

ie ha sido mcorporada por el legislador a Ia normatlva regu!adora del

ocedimiento admmlstratlvo comun ya desde el Titulo X de la Ley_'_ :

/1992, de 26 nowembre rlge sm excepcaones en el ordenamlento TR :
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Inciones, ya sean penales o ya sean administrativas pues el gjercicio
| “jus puniendi”, en sus diversas manifestaciones esta condicionado
r el art. 24.2 de la Constitucién al juego de la prueba y a un
bcedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las propias
siciones.

En tal sentido, el derecho a la presuncion de inocencia comporta
le la sancién esté basada en actos o medios probatorios de cargo o

criminadores de fa conducta reprochada; que la carga de la prueba

“onus probandi’} corresponda a quien acusa, sin que nadie este

bligado a probar su propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en
resultado de las pruebas practicadas, libremente valorado por el
gano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento
psolutorio.

Ello sin perjuicio, por un lado, de la validez de la prueba indiciaria,
ymo recuerda la STS, Sala 32, de 5 de abril de 2006, con relacién a la
bctrina constitucional sobre la adecuacion de la prueba indiciaria al

brecho fundamental a la presuncién de inocencia. Asi, se sefiala que

inviccion judicial ';pue_da formarse sobre la base de una prueba

diciaria; pero para que . esta prueba pueda desvirtuar dicha

priesuncion debe satisfacer las siguientes exigencias constitucionales:

indicios han de estar. plenamente probados -no puede tratarse de
eras sospechas— y se debe exphcntar ei razonamlento en v;rtud del
al, partaendo de los IndICEOS probados ha Ilegado ala conclusmn de |
e el [mputado reallzo Ia conducta mfractora pues de otro modo ni

subsuncion estana fundada en Derecho nf habna manera de o




ADMINI‘;S{?ACIO gterminar si el producto deductivo es arbitrario, irracional o absurdo,
e 3 decir, si se ha vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia al

estimar que la actividad probatoria puede entenderse de cargo.

Y, por otro lado, una vez se aporta por la Administracion prueba de

cdrgo bastante pasa a la parte recurrente la carga de probar lo 'que

alega para fundar su irresponsabilidad (STS 4 marzo 2004, 4

noviembre 2003 y 10 diciembre 2002, Ar. 2116, 8022 y 2465/03,

respectivamente, y STC 129/03).

QUINTO .- Pues bien, procede en este momento expositivo del discurrir
angumentativo, aplicar toda la doctrina anterior al caso que nos ocupa
y | poner en relacidn los requisitos legalmente exigidos con el
cgmponente factico que se desprende de las actuaciones.

El expediente sancionador es incoado por denuncia de 12/07/2017,
a llas 10:20 horas, del Vigilante n°® 9086 del SARE, por infraccion del
art. 63 de la Ordenanza de Movilidad del Ayuntamiento de Malaga, al
estar estacionado el vehiculo que resefia habiendo sobrepasado el
lihite horario indicado por el comprobante de horario valido en zona
de aparcamiento regulado (hasta las 10:03 horas), recogiendo un
relportaje fotografico del coche matricula - asi como del
comprobante horano Sttuado en. la guantera del vehiculo parte
izgjuierda (folios 1y 2 del expedlente admmtstratlvo)

La parte recurrente a{ega vulneracmn del derecho a la presunc&on
de inocencia al conStderar que no resulta suﬂcrente la denunc:la del
agente del SARE al mcumphrse el art 70 de la Ordenanza Munlmpal

de= Movilidad y el art. 87 del Real Decreto Legtslatlvo 6/2015 al no R

f’ifié urar el nombre, profesmn y domlcmo del denunCIante dado que eI_
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bntrolador no setia un agente de la autoridad, por lo que no existiria

priueba de cargo.

SEXTO.- Y si bien es cierto que los agentes de la Policia Local, en
cyanto agentes de la autoridad, tienen evidentemente entre sus
funciones la de velar por la observancia de la normativa de circulacion
aplicable en las vias urbanas, y consecuentemente el deber de

formular las correspondientes denuncias ante hechos constitutivos de

fracciones administrativas municipales, no es menos cierto que ello

ng empece para que cualquier persona pueda formular denuncias, tal

como ya se establecia en la Ley 30/1992 (art. 69) y en la vigente Ley

39/2015 (art. 58).
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Se debe distinguir, pues, entre el acuerdo de incoacion del

procedimiento que lo debera adoptar el érgano competente, de
aquellos actos por medio de los cuales dicho drgano tenga

canocimiento de la existencia de la posible infraccién o supuesto legal.

entre esta forma de conocimiento se contempla la denuncia, como

“notitia criminis”, que cualquier ciudadano y/o administrado esta

cultado para formular ante la Administracion competente. Sin
brjuicio, de que también dicha denuncia pueda proceder de agentes,
irticulares o funcionarios, estfos Ultimos con una relacion especial de
jecién con la Administracién, teniendo entre sus funciones el deber

> denunciar.
_PTIMO Los hechos base de Ia mfracmon !a prueba de cargo es el

har de la infraccion, asi como eI numero del Vigilante denunc;ante

letin de denuncia, que contlene todos los datos del vehiculo hora y . i
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Thibunal de Instancia en la posterior via jurisdiccional.

186, asi como las correspondientes cuatro fotografias (folios 1y 2 del

expediente).

En todo caso, si bien es cierto que la denuncia es, como queda

dicho, una mera noticia criminis, no lo es menos que cuando la realiza
un <<ciudadano cualificado>> que se encarga precisamente del
cantrol horario de los estacionamientos, es un “indicio” que a falta de
otra modalidad de prueba en contra, es bastante par enervar la

priesunciéon de inocencia.

En este sentido, la STS Sala 32 de 6 noviembre 2001, en la misma

inea que la STS de 22 de septiembre de 1999, postula que no es
admisible el criterio de reputar carente de todo valor la denuncia
efectuada por un Controlador de Trafico a los efectos de acreditar una
infraccion de este tipo, como no lo seria el privar de valor a fa

denuncia efectuada por cuaiquier particular que observe la comision

de la misma.

CL

Con caracter general el articulo 75 de ia Ley de Seguridad Vial

prevé que el procedimiento sancionador sobre la materia puede
incoarse, tanto de oficio, como a instancia de los agentes de la

autoridad encargados del servicio de vigilancia del trafico, o de

alquier otra persona que tenga conocimiento directo de los hechos.

La denuncia de quien tuviese ese conocimiento es siempre un

elemento probatorio a tener en cuenta, conjugandolo con el resto de
las circunstancias que puedan dar o negar verosimilitud a la misma y
canstituyendo un elemento de valoracion discrecional, aunque

razonablemente apreciada, por parte del 6rgano administrativo al que

mpeta sancionar el hecho, valoracién en todo caso revisable por el
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Posteriormente, la STS de 16 de abril de 2002 sefiala que el

stimonio-denuncia del Controlador es un elemento mas de prueba

que ha de ser ponderado racionalmente cuando se emite en la forma
reglamentariamente prevista, ratificando su denuncia inicial con

expresa mencion de sus circunstancias personales, estableciendo

mbién la referida Sentencia que ha de ser valorado racionalmente en

injunto con cualesquiera otros elementos probatorios. En el mismo

sentido se ha pronunciado este mismo Juzgado en Sentencias de 22
de marzo de 2010 (P. A. n°® 835/09), de 23 de febrero de 2011 (P. A. n°

15/10), de 14 de mayo de 2014 (P. A. n°® 836/13), de 20 de enero de
015 (P. A. n°® 848/14).

CTAVO.- En el caso que nos ocupa, el recurrente niega la realidad
ctica de la infraccion administrativa que se le imputa como
Insecuencia de la denuncia de la persona encargada de controlar los
barcamientos limitados, la cual carece de la condicidén de agente de
autoridad encargado de vigilar la circulacion viaria, sin que tampoco
. acredite que la persona que realizara las fotografias unidas a las

tuaciones sea agente de la autoridad, de modo que en principio

ntrolador del SARE ni a tales fotografias, al haber negado el
emandante la realidad de los hechos denunciados a no ser como ha
ontec:do en el supuesto que nos ocupa en eI que el Vlgliante
‘nunclante n°. 9086 se ha ratificado expresamente en fecha 21 de
Membre de 2017 (foho 21 del expedlente) lo que ademas ha temdo

jar con anterlorldad a! dictado de Ia propuesta de resolucnon de .

E_f___f'écha 8 de enero de 2018 por la que se desest[man las afegacaones
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| actor (folio 22), notificada el dia 22 de enero de 2018 (folio 25) y

ente a la cual se formularon nuevas alegaciones el dia 7 de febrero

dos los datos sobre la infraccion administrativa cometida,
pareciendo correctamente identificado el agente denunciante con el
irrespondiente nimero con el que se encuentra encuadrado en la
bciedad Municipal de la que depende laboralmente y con el que es
sible ser localizado y conocer sus datos personaies como el nombre
los apellidos para ser utilizados en clave probatoria tanto en la via
iministrativa como en sede jurisdiccional, dada su condicion de
cdenunciante cualificado>>, sin que se haya propuesto al mismo
)Imo prueba testifical ni en el momento procedimental administrativo

en la fase procesal contencioso-administrativo en la que nos

ycontramos.

DVENO.- Por lo que se refiere a la posible homologacion del
irquimetro o del reloj de pulsera del Controlador 8086 por el Centro

spafiol de Metrologia o bien verificado por la Junta de Andalucia, hay

le decir que ello Unicamente podria tener sentido si Unicamente se
ibiese sobrepasado un par de minutos el limite horario indicado en el
ymprobante en cuanto hora limite permitida, resuitando que en el
esente caso hubo ~un _margen -amplio, - condretamente el
tacionamiento estaba ‘admitido hasta las 10: 03 horas y la denunaa
- formu!a alas 10 20 horas (foho 1), a lo que hay que anadlr Que la
soluc:on se encuentra squCIentemente motlvada sm Que eIIo sea

licable en Ios mlsmos termfnos respeoto a Ia propuesta de_
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definitivo.
Por lo que respecta a la alegada prescripcion de la infraccion, no se
produce ya que entre la fecha de la infraccion (12 de julio de 2017) no
ha transcurrido el plazo de seis meses previsto legaimente para las
infracciones leves (art. 30.1 de la Ley 40/2015 y art. 112.1 de la Ley
6/2015, de 30 de octubre), debido a las actuaciones interruptivas de la
priescripcién que han tenido lugar, por un lado, ante la notificacion
priacticada de acuerdo con lo establecido en el art. 76.2.b) de la LSV al
encontrarse el denunciado-demandante ausente y, por otro, ante las
alegaciones formuladas por el propio recurrente el dia 20 de
saptiembre de 2017 que suponen la notificacién de la denuncia el dia
7 de septiembre de 2017 (folio 6 del expediente) en la calle Serafines
nq 1°y no en la plaza Jesus El Rico n° 2-3 (folios 4 y 5 del expediente)
y fue determinan una actuacion con trascendencia externa que motiva
que las mismas tuvieran que ser analizadas y resueitas tras la
oportuna ratificacién del controlador denunciante (folio 21 del
expediente), asi como ante las nuevas alegaciones de 7 de febrero de
2018 que determinan la notificacién de la propuesta de resolucion
(folio 26), por lo que teniendo en cuenta las interrupciones acaecidas
(art. 112.2) no se habria producido la prescripcion de la infraccion
cametida y sancionada, teniendo en cuenta ademas que el plazo de
priescripcion se reanuda si el procedimiento se paraliza durante mas
de un mes por causa no imput_ab!e al presunto respons_a_ble (art. 30.2.2

de? la Ley 40/2015).
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ECIMO.- Por Ultimo, en cuanto a la alegacion relativa a que otros

sUpuestos similares se han archivado por el Ayuntamiento

mandado, algunos de los cuales se han aportado por la parte actora

el Acto de la Vista, puede haberse debido a las diversas

alegaciones esgrimidas en via gubernativa que hayan determinado la

cgnstatacion por la Administracion de la concurrencia de <<defectos

tramitacion>> en esos  procedimientos  administrativos

sgncionadores y se haya obrado en consecuencia, como pudiera ser

la| falta de ratificacién del controlador denunciante o la prescripcién de

infraccién, verbigracia, lo que no implica que en los casos como el

priesente en los que no se constata alguno de los aducidos defectos de

mitacion se pueda y deba resolver en otro sentido de conformidad

demanda articulada en el presente recurso contencioso-administrativo
y lconfirmar la resolucion recurrida por ser ajustada a Derecho, tal y
camo ha tenido lugar en supuestos idénticos en la Sentencia del
Juzgado de igual clase nim. 1 de esta Capital n® 118/17, de 22 de
marzo de 2017 (P. A. n° 1364/14), en la Sentencia del Juzgado de lo
CiA ntim. 2 de esta Ciudad n° 386/16, de 30 de mayo de 2016 (P.A. n°
303/14) y en la Sentencia del Juzgado de lo C-A nim. 4 n°® 488/2012

A. n°® 498/10), asi__como en las Sentencias de este mismo Juzgado
147/16, de 4 de ma'yo de 2016 (P. A. n® 94/16), n° 307/17, de 6 de

ogtubre de 2017 (P. A. n® 303/17), n° 68/18, de 2 de marzq de 2018 (P.

n° 564/17), n° 161/18, de 18 de mayo de 2018 (P. A. n° 93/18) y n°

. 296/18, de 31 de julio de 2018 (P.A. n° 223/18).
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NDECIMO.- En virtud de lo establecido en el art. 139.1 de la Ley de
juiciamiento Administrativo de 13 de julio de 1998, tras la reforma
ida por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de Agilizacion
ocesal, en concordancia con el art. 395 de la LEC, no procede
poner las costas dadas las especificas circunstancias concurrentes

terminantes de fundadas dudas de naturaieza juridica en clave

prmenéutica.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente aplicacion,
1 virtud de la potestad conferida por el Pueblo Espafiol a través de la

bnstitucion y en nombre de su Majestad El Rey,
FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda formalizada en

recurso contencioso-administrativo interpuesto por-‘

_ tramitado como P. A. n°® 386/2018, contra la

solucion administrativa que se expresa en el Fundamento Juridico

imero, confirmandola por ser ajustada a Derecho. Sin costas.

Contra la presente Resolucién no cabe interponer recurso de
elacion de acuerdo con lo estab!ec:do en los arts 81 1 a) y 85. 1 de

Ley Rituaria ContenCioso-AdmmEstrativa

Librese testimonio de est_a_ 'Se_nt'enci_'a_para SuU union a_los_'autos y N

vuéivase el expediente administrativo al Centro de su procedencia. .~
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JUSTICIA
pronuncio, mando y firmo.




