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MACIONES PATRIMONIALES DEL EXCMO AYTO DE

D./O ROSA MARIA MOYA PEREZ, Letrado/a de la Administracién de Justicia del
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°6 DE MALAGA.

Doy fe que en el recurso contencioso administrativo nimero  439/2016, s¢ ha
dictado  Senfencia Firne N°_240/18 de fecha 15/06/18 del siguiente condenido literal:

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
N°6 DE MALAGA

C/ Fiscal Luis Portera Garcia s/n

TIE.: (Genérico): 951939076 . Fax: 951939176

NIG: 2906745020160003261

Pracedimiento: Procedimiento abreviado 439/2016. Negociado: 5

Sobre: _

De: D/ita (G508 5 SRR

Procuradorfa Sr./a.: MA 0 ODILES-SAN MIGUEL CLAROS

Letradofa St.fa.: MIGUEL GALAN PALOMERA

Contra Dffta; AYUNTAMIENTO DE MALAGA  (SERVICIO DE GESTION DE
RECLAMACIONES PATRIMONIALES)

Procurador/a St./a.;

Letradofa Sr./a.;
Acto recurrido; (Organismo;  SERVICIO DE GESTION DE RECLAMACIONES

PATRIMONIALES DEL EXCMO AYTO DE MALAGA) DECRETQ 27/5/2016

SENTENCIA N° 240/2018

En la cludad de Mdlaga a 15 de Junlo de 2018,

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montlel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contenclose-Administrativo numero SEIS de los de esta capital, el
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recurse contencloso-administrative numero 438

Procedimiento  Abreviado, interpuesto por
representada por la Procuradora de los Tribunales Sra, Rodiles San Miguel Claros y

asistida por el Letrade Sr. Galan Palomera, contra resolucién dictada por el
Ayuntamiento de Malaga por la que se desestimé reclamacidn de responsabilidad
patrimontal, asistida la administracion munleipal por la Letrada Sra, Budiia
Serrano,; personado en autos como codemandada la mercantil "ZURICH
INSURANCE", representado por la Procuradora de los Tribunales Sra. Congjo Castro y
con la asistencla del Letrado Sr. Fernandez Donaire, slendo la cuantia del recurso de

29.863.55 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 22 de jullo de 2016 se presents, en origen y ante el Decanato del
partido judicial de Malaga, escrito por la Procuradora de los Tribunales Sra. Rodiles
San Miguel Claros en nombre de la recurrente arriba citada y en la que se presentaba
escrite de_Inferposieién de recurso por el cauce de Procedimiento Ordinarlo contra la
resolucidn dictada por el Ayuntamiento de Mélaga el 27 de mayo de 2016 por la que
se desestimd la rectamaclon de responsabilidad patrimonial presentada por la parte
actora y archivar el expedlente iniciado por la recurrente, En dicho escrifo, ademds de
acompariar los hechos y razones que estimaé oportunos, interpelé a la administraciin
la continuacién de las actuaciones en aras de la condena del principal e intereses de
demora, todo elto con la imposicldn de costas.

Una vez subsanados los defectos senalados, presentada demanda en deblda
forma se admitid a tramite senaldndose para vista el 18 de abril de 2018, Una vez
llegada la fecha, el acto_se llevd a cabo con el desarrvollo de los tramites oportunos de
conteslacion a la admintstracion munieipal v la aseguradora “ZURICH INSURANCE"
personada como codemandada. Seguidamente, [fue fijada la cuantia y admitidos y
practicados los medios probatorlos que se estimaron cportunos por 55 {ras lo cual se
declararon los autos conclusos y vistos para sentencla.

En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y
formalismos legales,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

eSerio :c or, _
dispuso a sallr de su domic[llo sito en cl{gs

”{e esta ciudad cuando, al bajar el bor fio para
estinado para la et serviclo piblico de taxi v para el cual tenia la correspondiente
licencla, introdujo el pie izquierdo en un socavon existente en Ia calzada, cayendo al
suelo a! doblarse el toblllo, A resuitas de dicha cafda, se produjo una serle de leslones
que, tras el perlodo de curacidn especificade en el escrito rector, culminaron con
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secuelas asi como suftié una considerable pérdida econdmica al no poder trabajar en
su taxl., Inlclada acelén de responsabllidad patrimonial de la administracién ante el
Ayuntamtento de Malaga, el mismo rechazd dicha pretensidén lo cual era ahora objeto
de Interpelacién pues, segin el parecer de la asistencia de la recurrente, las leslones,
secuelas y perjuicios derivaban de un supuesto de funcionamiento anormal de la
administracién que justificaba el recurse interpuesto. For ello, scbre dicha
fundamentacion, se exigla la condena de la administracion al pago de principal,

intereses y costas.

Por_su parte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la
representactén procesal del Ayuntamiento de_Malaga. Segin sostuvo la Letrada que
representaba la administracion munieipal, no exlstfa nexo causal y el funcionamiento
de la administracién fue correcto, Para empezar la calda se produce por un defecto de
fa calzada el grado de planctdad y firmeza de una calzada no debe ser el mismo. A
pocos metros habia un paso de cebra. Ademads al folio 81 el testige dijo que se bajo
para Ir desde ¢l portal hasta donde estaba el marido para camblo de turno. Falta de
cuidado debldo lo cual fue apreciado asi por el Consejo consuitivo en consonancla con
resoluciones dlctadas por la Sala de lo Contencloso-Administrativo del ‘Tribunal
Superior de Justicla de Andalucia con Sede en Mélaga y de este Juzgado. El defecto
estaba situado justo enfrente del portal donde vivia la residente. No eran defectos ni
sorpresivos ni Ignorados. No era aventurado sostencr que lo hacia frecuentemente, El
testigo que depuso y los Pollefa Local no vieron la caida. Por otra parte al follo 36 elia
dijo al SAS que se cayé por una zanja. El testigo y la demanda eran contradletorias.
No existia defecto que superase el estdndar intermedio en la conservaclén de los
viales. No constaba historial de caidas en esa via,, a pesar de lo cual se habia
reparado, En cuanto a la cuantia, en via administrativa se solicitaban mas de 70,000
euros y ahora algo mas de 28,000 basadas ¢n los mismos informes, Subsidiarilamente
fa del informe médico periclal de la aseguradora, Sobre le lucro cesante, no queda
claro el uso del vehiculo y el cese del mismo pues, slendo la actxora la titular de la
licencla, el marido hacia turnos con el taxi. Finalmente, no apreclaba la recurrida
que, en la realidad, el taxi hublese estado parado; y en cuanto a los gastos de
traslados, los tickets del taxi son de compaiieros. Con tal rechazo al relato causal y a
fas consecuencias derivadas del mismo, se reclamaba el dictado de sentencia
desestimatorla en todos sus extremos con la condena en costas a la demandante.

En tercer y titimo lugar, personada como codemandado ZURICH INSURANCE,
la misma alegé que a clla no se le habfa hecho nunca hasta ahora ningin
requertmiento, por lo que no procederia requerirle sin perjulcio del cumplimiento de
io contractualmente aceptado, Seguidamente, se hacian proplos los argumentos del
ayuntamiento asegurado, Pero se puntualizaba el alcance lesivo y la valoracion del
mismo, destacando algunas contradicclones de las diferentes versiones que no podian
hacer olvidar, segtin la interpretacién de la codemandada y su representacton, gue la
actora habia asumido voluntariamente el rlesgo al bajar a la calzada por zona no
habilitada para paso de peatones, En resumidas cuentas, tales motivos por los que se
interesé el dictado de sentencia desestimatorla en su totalidad con la condena en

costas a la adversa.
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SEGUNDO.- Sobre_ia Inicia] cuestion debatlda cual es la concurrencla o no de un
supuesto e responsabilidad patrimonial del Ayuntamjento de Milaga, resulta
necesarto partir de la Jurisprudencta atinente al caso que nos ocupa, In este sentido,
es mas que didactica la Sentencla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el
cual, en resolucion dictada a por la Sede de Malaga de la Sala Contenclosa de 23 de
febrero de 2007 (pero plasmada la esencla de la misma en muchas otras

resoluclones), concluyé lo siguiente:

*..Pues biten, planteado ast el debate, deberemos recardar que €l articulo 106.2
de la Constitucldn [spariola establece que “los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, fendrdan derecho a ser indemnizados por toda lesion que syfran-
en sus blenes y derechos salvo en los casos de fiterza mayor, stempre que la leston sea
consecuencla del funclonamiento de los servicios piiblicos” y que el tema se encuentra
regulado en los articulos 139 y sigulentes de la Ley de Régimen Juridico de las
Administractones Ptiblicas y precedimiento administrativo Comiin, as{ como en el
Reglamento de los Procedimientos en materla de Responsabiiidad Patrimonial,
aprobado por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, disposiciones a que debe
enlenderse referida la remisidn contentda en el articulo 54 de la Ley de Bases de
Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad, configurada ya en el articulo 40 de
la Ley de Régimen Jurldico de la Administraclén Civll del estado y 121 de la Ley de
Expropiactén Forzosa, como un #po de responsabilidad obfetiva y directa de la
Admindstracidn, segunt relterada doctrina y Jjurisprudencla, exige los sigulenfes

presupuestos!

A) Un hecho mputable a la Administracion, bastande, por tante con acreditar que un
daiio antfjuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya ltularidad

corresponde a un ente pablico,

B) Un darto antjjuridica producido, en cuanto detrimento patrtmonial injustificado, o lo
que es lgual, que el que lo syfie no tenga el deber jurfdico de soportar, E! perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basacdo en meras esperanzas o confeturas, evaluable
econdmicamente, efective e individualizado en relacién con una persond o grupo de

personas.

C} Relacién de causalidad directa y eflcaz, entre el hecho que se lmputa a la
Admintstracion y el dasto producide, ast lo dice la Ley 30/92, en el artleulo 139, cuando
senala que la lesidn debe ser consecuencita del funclonamiento normal o anormal de los

serviclos piblicos y,

D) Ausencla de fuerza mayor, como causa extrana a la organizactén y distinta del Caso
Fortuito, supuesto este que si Impone la obligactén de indemnizar. La fuerza mayor
entroncarta con la idea de lo extraordinario, catastrdfico o desacostumbrado, mientras
que el caso fortuito harla referencla a aquellos eventos infernos, intrinsecos al
funclonamiento de los serviclos publicos, producidos por la misma naturaleza, por la
misma conststencia de sus elementos, por su mismo desgaste con causa desconaeidao,
correspondiendo en fodo caso a la Administracién, tal y como refteradamente sefiala el
Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demds, la de € de febrero de 1996,
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probar la concwrencia de fuerza mayor, en cuanto de esa forma puede exonerarse de
su responsabilidad patrimonial,

A la vista de estas extgencias resulta indudable segun doctrina del Tribunal
Supremo contenida en Sentencla de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester
demostrar que los Htulares o gestores de la actividad que ha generado un dano, han
actuado con dolo ¢ culpa, stno que ni siguiera es necesarlo probar que el serviclo
ptiblico se ha desenvuelto de manera anémala pues los preceptos constitucionales y
legales que componen el réghnen furidico aplicable, extfenden la obligacion de
indemnizar a los casos de funclonamiento normal de los serviclos ptiblicos, de lo que
dehe conclulrse que para que el dario concreto producido a los particulares sed
antljuridico, basta con que el riesgo inherente a su utilizaclén haya rebasado los limites
impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conclencla social.

En la 6rbita del funclonamiento "anormal” de la actividad administrativa se
incluyen tanto las conductas ilegales o culpables de los agentes de la Administracién,
como las actuaciones impersonales o andnimas, llicitas o llegales, Imputables a la
organizacién administrativa genéricamente considerada. En el campo del
funcionamiento "normal’, la imputacion es por riesgo, al margen de cualquler
actuacion culpable (por via de dole o de Imprudencia o negligencia) o ilicita o llegal, La
Administraclén responde aquf de los daiios causados por actuaciones licitas, salvo en
supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso. En el aspecto bajo el que se
contempla ta responsabilidad de la Administracién, basta con insistlr en que, en
consonancia con su fundamentacién objetlva, el presupuesto bésico de la fmputacidn
de daiios a Ia Administracion es la titularidad del serviclo o de la organizacion en cuyo
seno se ha producido el dafio, Basta con acreditar que este dafio antijuridico sc ha
producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corvesponde a un ente
puiblico para que éste, sl concurren los demds presupuestos, quede obligado a reparar

aquél,

TERCERQ.- Con tales mimbres legales y jurisprudenciales, descendiendo al
abjeto de contlenda en la presente litls, atin cuando las leslones defGiaE e
i BRI <1 ponian una situcion dolorosa y lamentable, en el supuesto objeto
de la presente litis NO concurre un supuesto de responsabliidad patrimonial de la
administracién. Si se examinan las Imégenes unidas a los follos 10 y 11 en relaclén
con las que constaban a los follos 59 a 61, resulta que dicho socavén se encontraba
en la calzada y practicamente en la puerta de la casa de la actora, El deber de
diligencia que se exige normalmente al deambular perc sobre todo el conocimiento del
entorno, se acreclenta cuando los desperfectos de la via se encuentran en la cercania
del domicilio del adniinistrado, siendo ese el caso de la hoy recurrente.

Por sl lo anterlor fuese poco, resulté mds que esclarccedor la lestifical
yuesta por la sentacion de la actora, En concreto la del testigo presencial
: : ). ! antes cltado, tras responder a fodas la generales de la
ley que se le hicleron, manliflesto con serenidad, objetividad y sobre todo con
rotundidad que la actora vivia en el mismo Inmueble desde al menos ¢l arto 1999; que
saltendo el recurrente para thrar la basura y hacer deporte, salia su vecina y ahora
demandante y que esta bajo de la acera para acceder al vebiculo aparcado en doble
fla como hacia slempre (pues lo hacia "mds para delante o mds para detrds pero
todos los dias) con los cambios de turno con el marido. Que dicho socavén, estando
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adyacente a la acera, estaba lgualmente al lado del contenedor de basura que habia
en la puerta del inmueble. Dicho con todos los respetos y a los solos cfectos de la
presente resolucion, tal falta de atencién le era absolutamente imputable a la actora y
nunca a la administracién, Clertamente que no se puede exiglr un conocimiento de
todos los desperfectos que hay en la via, pero no se puede negar que la recurrente
cdebfa conocer con absoluta certeza la existencla de un bache o socavdn que s¢
encontraba en las inmediaciones del rellano de su portal y por donde pasaba a diarlo.
Dicho descuidado {quizas por las prisas) en su actuar fue el que hizo que la
recurrente caminase sin prestar atencion, Asf las cosas, ademads de la inexistencia de
responsabilidad de la administracion, unido a la propia y fundamental intervencidn
causal de la parte actora en ¢l sinlestro, llevan a la necesaria apreclacién de dicha
Interrupeién causal atribuible al inical recwrrente y, en consecuencia, & ia exencion
de cnalquier responsabilidad tanto a la administraciéon municipal recurtida.

A mayores razones, en la pretensién econdmica quedaba totalmente oscura
la supuesta Inactividad del taxi. Como dijo el testigo, la recurrente iba hacia el
vehiculo para cambiarse el turno con el cényuge. Sin embargo nada acreditaba que,
en la partida indemnizatoria a ese respecto se hubicse hecho deduccién alguna de las
horas trabajadas por el esposo durante el tiempo de convalecencia.

Por todo lo expuesto, no existiendo prueba que impuite el nexo causal necesario
para la estimacion de una pretension como Ia que es objeto de debate, procede la
completa desestimacién del recurso sin necesidad de mds razones,

CUARTO.- Por tltimo, si bien de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA
vigente al tiempo de la interposicidn del recurso, el vencimiento obietivo Implica la
imposicién de costas a la recurrente. Por ello R ) (Do
abonar las costas ocaslonadas al Ayuntamiento de Malaga, condena que se impone gn
cuantia_médxima de 500 euros al no constar prueba de temerldad o mala fe. De dicha
condena se debe excluir, como ya se deduce de las lineas que preceden, la de la
compania de seguros pues su intervencion devino por su relacién contractual con el
Ayuntamicnto de Mdlaga pero no, como reconocié al principio de su intervencidn o
contestacién, que a la mercantil no se le habfa diriglido hasta ese momento
requerimiento o reclamacién alguna, no procede la condena en costas de la
recurrente, debiendo cada parte abonar las propias y las comunes por mitad.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacién,
procede dictar ¢l sigulente

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 438/2016 Instado la Procuradora de los
Tribunales Sra, Rodiles San Miguel Claros en nombre y representacién de r (S
L BEURED, 1 {12 Ja resolucion del Ayuntamiento de Malaga tden

en los anlecedentes de la presente resoluclon, asistida la administracién municipal
por la Letrada Sra, Budrfa Serrano; personado en autos como codemandado la
mereantil “ZURICH INSURANCE", representado por la Procuradora de los Tribunales
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Sra. Conejo Castro, debo DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso interpuesto,
estimando e} actuar de la administracién municipal interpelada conforme a derecho
debiendo por ello mantener la resolucién recurrida todo su contenido y eficacia. Todo
lo antertor, CON expresa condena en costas a la recurrente por tas razones y con el
alcance contenidas en el Fundamento Cuarto de esta resolucion.

Notifiquese la presente resolucion a las partes hacléndoies saber que contra la
misma NO cabe recurso de apelacidn atendida la cuantia de los autos (articulos 41 y
81,1.a} ambos de la TJCA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencla para su union a los autos de su razén e
inclityase la misma en el Libro de su clase; y con testimonlo de ella, en su caso,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncie, mando y
flrmeo,

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterlor resolucién por el Magistrado-
Juez que la suscribe, estando Ia misma celebrando audiencla pubiica en et dia de su

fecha, doy fe,

Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente con ¢l original a que me
remifo. Y para que asi conste, Hbro el presente en Mdalaga, a (reinta y uno de julio de dos mil

dieciocho.

"La diftusion del texto de esta resolucién a paries no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de cardeter personal que
los mismos conttvieran y con pleno respeto al derecho a la infimidad, « los derechos de las personas
qite requieran un especial deber de tutela o a la garamia del anonimato de las victimas o

perindicados, cuando proceda.
Los daios personales incluidos en esia resofucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines

contrarios a las leyes.”







