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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

NUMERO CUATRO

DE MALAGA

PROCEDIMIENTO: Procedimiento de Proteccion de Derechos Fundamentales 121/17

SENTENCIA NUMERO  276/18

En la ciudad de Mdlaga, a 6 de agosto de 2018,

Don David Gémez Fernandez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero cuatro de los de Mdlaga, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento de Proteccién de Derechos Fundamentales
ntmero 121 de fos de 2017, seguidos por derecho fundamental a la huelga, en los cuales han
sido parte, como recurrente, la Seccién Sindical del Sindicato Andaluz de Bomberos,
representado y asistido por la Letrada Sra. Blanco Mufioz; y como Administracion recurrida
el Ayuntamiento de Malaga, con la representacion de la Procuradora Sra. Berbet Cascales y
la asistencia de la Letrada Sra. Budria Serrano, siendo igualmente parte el Ministerio Fiscal,
y habiendo comparecido en condicion de codemandadas la seccién Sindical del Sindicato
Uni6n de Policias Locales y Bomberos de Andalucia, representada y asistida por el Letrado
St. Armada Martin, asi como la Federacién de Empleados y Empleadas de los Servicios
Piblicos integrada en la Unién General de Trabajadores, representada y asistida por la
Letrada Sra. Contreras Suarez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la Letrada Sra. Blanco Mufioz, en nombre y representacién de la Seccion
Sindical de Mélaga del Sindicato Andaluz de Bomberos, se presenté ¢l dia 7 de marzo del
2017 ante el Decanato de los Juzgados de esta capital escrito de interposicién de recurso
contencioso-administrativo para la proteccion de los Derechos Fundamentales de la Persona
frente a las Circulares de Régimen Interno niimeros 9 a 12 de 2017 dictadas por la
Subinspeccién del Real Cuerpo de Bomberos del Servicio de Extincién de Incendios y
Salvamento del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga los dias 16, 22 y 23 de febrero de
206, mediante las que se :

a) Procedia a la asignacién del personal a los turnos de guardia para el afio 2017, asi como
el sistema de rotaciones por los parques (Circular de Régimen Interno nimero 9 de 2017).
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b) Establecia el desarrollo del calendario laboral para 2017, fijandose a tal efecto 76
guardias de 24 horas y 18 minutos y 3 jornadas de 8 horas correspondientes a formacion
{(Circular de Régimen Interno nimero 10 de 2017).

¢) Asignaba un Oficial Técnico a cada turno para desempeiiar las funciones de Jefe de
Guardia, desempefiando los Suboficiales de guardia las funciones de Jefe de Turno (Circuilar

de Régimen [nterno mmero 11 de 2017)

d) Establecia el calendario correspondiente al afio 2017, que entraba en vigor el dia | de
marzo de 2017 (Circular de Régimen Interno nimero 12 de 2017).

Segundo.- Convenientemente turnada la demanda recae el conocimiento de la misma ante
este mismo Juzgado, dictdndose Diligencia de Ordenacion que acordaba su admision a
tramite el 10 de marzo de 2017, ordenando la sustanciacién de la cuestion por los tramites
del procedimiento de Proteccion de Derechos Fundamentales, teniendo por personada a la
parte y ordenando reclamar de la Administracion demandada el expediente administrativo
en el plazo maximo de cinco dias y el emplazamiento de interesados.

Tercera,- Por la Secretaria de este Juzgado se dicté en fecha 22 de marzo de 2017 Decreto
mandando seguir las actuaciones por el trémite del procedimiento de Proteccién de
Derechos Fundamentales, ordendndose la entrega del expediente remitido a la patte actora
para que la misma formalizase a la vista de aquel demanda por plazo de ocho dias.
Verificada la entrega y posterior devolucién del expediente administrativo, se formalizd
demanda en plazo, en la cual se solicitaba el dictado de Sentencia por fa que se declarase “la
existencia del derecho fundamental a la huelga” y se decretase la nulidad del calendario
laboral y de las circulares impugnadas. Se ordené por Diligencia de Ordenacién dar traslado
de la misma al Ministerio Fiscal, a la Administracion demandada y a las codemandadas por
idéntico plazo para formalizar contestacién, lo que se verificaron en tiempo y forma,
oponiéndose todas ellas a la estimacién de la misma e informando ¢l Ministerio Pablico la
procedencia de desestimar el recurso o, en su caso, de inadmitirlo por falta de legitimacion

activa.

Cuarto.- Por Decreto dictado por la Secretaria de este Juzgado el dia 29 de junio de 2017
se fij6 la cuantia del proceso en la de indeterminada; acorddndose, a su vez, y mediante
Auto de 19 de julio de 2017, el recibimiento del pleito a prueba y la admision de todos los
medios probatorios propuestos por las partes, otorgdndose un plazo de treinta dias para su
prictica. Practicada aquella con el resultado que consta, se otorgd mediante Diligencia de
Ordenacién traslado a las partes para que formulasen alegaciones sobre la procedencia de
acordar tramite de vista o conclusiones. Solicitado por las partes el tramite de conclusiones
escritas, se otorgé el mismo a aquellas por plazo de diez dias. Presentadas las mismas
quedaron los autos pendientes del dictado de Sentencia.

Quinto.- En el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades legales,
salvo el plazo para dictar Sentencia dada la acumulacién de asuntos en el mismo trdmite en
varios procedimientos, originada por el volumen de entrada que soporta, que en la anualidad
de 2014 superd en mds del doble el mddulo establecido por el Consejo General del Poder
Judicial para los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, manteniéndose una ostensibie
superacion del citado en anualidades sucesivas.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo para la
Proteccidn de Derechos Fundamentales frente a la actividad administrativa aludida en los
antecedentes de hecho alegando que la misma concuica el derecho fundamental a la huelga
consagrado en el articulo 28 de la Constitucién Espafiola, toda vez que, mediante las
Circulares de Régimen Interno objeto de recurso, se llevaban a cabo por la Administracion
cambios sustanciales en los turnos de trabajo y traslados de parques para la mayoria de
personal que suponian la ruptura y dispersion de los grupos consotidados de trabajo, asi
como se asignaba la jefatura de guardia (anteriormente desempefiada por suboficiales) a
oficiales técnicos; todo ello con el propdsito de aminorar los efectos probables de la huelga
mediante la formula del esquirolaje interno -toda vez que los oficiales técnicos son personal
a fin a la jefatura, lo que garantiza la ocupacién del puesto de jefatura de guardia-
vulnerando gravemente el derecho fundamental referido. Todo ello, a su juicio, se pone de
manifiesto al no perseguir las medidas adoptadas una mejora del servicio o garantizar la
sepuridad de los ciudadanos, sino, por el contrario, “desactivar la presidn pretendida
mediante la convocatoria de una huelga”, lo que viene a poner de manifiesto (a su juicio) el
contenido del expediente administrativo (en el que no se justifica debidamente la
reorganizacion acometida, que, ademds, no ha sido negociada con los representantes de los
trabajadores). La Administracion, por su parte, solicito, en primer lugar, la inadmisién del
recurso por ausencia de legitimacién activa del sindicato recurrente conforme a lo dispuesto
en el articulo 69.1.b) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (al no haber
concretado en la demanda su interés legitimo, omitiendo cualquier referencia acerca de una
conexion especial entre el mismo y una huelga que no ha sido convocada por aquel) y por
inadecuacion del procedimiento (al no razonarse minimamente en qué consistiria la supuesta
vulneracion de derechos ni qué relacion guarda con los actos administrativos impugnados).
Subsidiariamente, y en o que respecta al fondo del asunto, sostiene que los actos referidos
no vulneran el derecho fundamental a la huelga por las razones expuestas en su
contestacion, que se dan por reproducidas en aras a la brevedad. Resefiar, si acaso, que se
apunta como los actos administrativos no pueden producir la vulneracién denunciada por ser
previos a la huelga, no ir dirigidos a regular la huelga y tratarse, en algunos casos, de
resoluciones que se dictan periédicamente y con vocacion de continuidad. Por su parte, por
el sindicato UPLBA se presentd contestacién oponiéndose a la estimacién de la demanda,
adhiriéndose a lo manifestado por la Administracidn en su contestacion; mientras que por el
sindicato UGT se opuso la existencia de la causa de inadmisibilidad contemplada en el
articulo 69.1.b) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa en relacién con el
articulo 45.2.d) de la misma por el hecho de no haberse presentado el correspondiente
acuerdo de la seccién sindical autorizando la interposicién del recurso. Subsidiariamente, y
en cuanto al fondo de las cuestiones debatidas, entendia que los actos administrativos no
vulneraban el derecho de huelga adhiriéndose, a su vez, a lo dispuesto en la contestacion
presentada por la Administracion.

Segundo.- Toda vez que se alega por la Administracién demandada, como previamente se
ha expuesto, la inadecuacion del procedimiento, dado que las cuestiones expuestas en la
demanda no pueden suponer la vulneracion del articulo 28 de la Constitucién Espafiola que
la parte propugna; procede, en primer lugar, dilucidar si nos hallamos ante cuestiones de
“legalidad ordinaria” que no pueden ser solventadas en este procedimiento especial. Al
respecto ha de recordarse que, en palabras de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-




Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con desde en Mdlaga de 6 de
octubre de 2004 (recurso 819/2001), citando a su vez las Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 6 mayo 1994 y 19 de mayo de 1995 (recurso de apelacidn 9969/1992),
a los efectos de entender viable la pretension por este singular procedimiento, resulta
suficiente exponer "un planteamiento razonable de que la pretensidn ejercitada versa sobre
un derecho fundamental, con independencia de que posteriorinente el andlisis de la cuestion
debatida conduzca o no al reconocimiento de la infraccidn del derecho constitucional
invocado", sin que el mero hecho de hallar el recurso su fundamento en la infraccién de
preceptos distintos de los que regulan directamente el derecho fundamental invocado
necesariamente deba suponer su inadmision. Asi se desprende de la regulacion del
procedimiento especial contenida en la Ley de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa
de 1998, pues, segin incluso su Exposicion de Motivos, la misma “pretende superar (...) la
rigida distincién entre legalidad ordinaria y derechos fundamentales, por entender que la
proteccion del derecho fundamental o libertad publica no sera factible, en muchos casos, si
no se tiene en cuenta el desarrollo legal de los mismos™, de modo que, a tenor del articulo
121 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa el recurso puede fundarse en
cualquier infraccion del ordenamiento juridico, “incluso la desviacion de poder” siempre
que, como consecuencia de dicha infraccidn, las actuaciones impugnadas vulneren un
derecho de los susceptibles de amparo. Es mds, en este sentido ya se habia pronunciado
previamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo, al reconocer que algunas cuestiones de
simple legalidad deben abordarse en este tipo de procesos “cuando la mera infraccién legal
pueda ser el medio de una posible violacion de derechos fundamentales” (a.e. Sentencias de

21 febrero 1994 y 8§ de octubre de 1997).

Pues bien, con independencia de concurrir o no las infracciones del derecho fundamental
que se afirma conculcado con las actuaciones de la Administracién que son objeto de
recurso (lo que serd abordado en fundamentos posteriores), lo cierto y verdad es que tanto
en el escrito de interposicion como en la demanda no se detecta, desde luego, la inexistencia
del referido “planteamiento razonable” de versar la pretensién ejercitada sobre varios
derechos fundamentales, como a continuacion se razona. Para ello ha de constarse como la
recurrente parte de una premisa (extremo distinto es que la misma pueda ser compartida o
no) que sustenta su razonamiento: que las modificaciones acometidas en los turnos de
trabajo y los traslados de personal ordenados en las Circulares impugnadas no perseguian
una mejora del servicio o una mejora en la seguridad de los destinatarios del servicio, sino,
en cambio, “desactivar la presion pretendida mediante la convocatoria de una huelga”,
aminorando sus efectos mediante la formula del esquirolaje interno, vulnerdndose de esta
forma el derecho fundamental a la huelga. Consecuentemente, y sin perjuicio tanto de las
limitaciones que comporta el cauce procesal elegido por et Sindicato recurrente (limitado a
constatar si se ha producido o no la vulneracién del derecho fundamental esgrimide) como
de la efectiva concurrencia de la premisa sobre la que la parte actora hace descansar su tesis
(extremo que ha de ser objeto de andlisis en elil desarrollo de la presente, y de la que, en
buena medida, va a depender la posible estimacién de la demanda), no se produce la
inadecuaciaon del procedimiento escogido.

Tercero.- Por otra parte, tal y como se ha referido, el Sindicato codemandado Union
General de Trabajadores aduce la posible concurrencia de una causa de inadmisibilidad del
recurso por [a ausencia de aportacién del acuerdo al que hace alusion el articulo 45.2.d) de
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (es decir, el acuerdo adoptado por el
drgano estatutariamente competente que acrediten el cumplimiento de los requisitos
exigidos para entablar el recurso). A este respecto ha de ponerse de manifiesto que si bien la
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parte actora no ha formulado alegacion alguna al amparo del articulo 133 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa dentro del plazo de diez dias desde que el supuesto
defecto procesal subsanable fue puesto de manifiesto por la parte codemandada (de hecho,
en su escrito de conclusiones tampoco efectda reflexion alguna, por minima que fuere), no
es menos cierto que el citado acuerdo se aportd junto con el escrito de interposicion del
recurso en como documento nimero 5 de los adjuntos al mismo. En conereto, se aportd un
Acta de la Asamblea de Afiliados a la Seccién Sindical celebrada el dia 23 de febrero de
2017, en la que se acorddé por unanimidad: “la interposicién de un recurso contencioso
administrativo especial para la proteccién del derecho fundamental a la huelga ¢
impugnacion del nuevo calendario laboral asi como las instrucciones de aplicacion
(circulares) que los regulan y son las siguientes: circular 9/2017; circular 10/2017; circular
11/2017; circular 12/2017”. Es mads, por si testase alguna duda, al momento de otorgar el Sr.
Secretario General de la Seccién Sindical accionante el apoderamiento apud acta en favor de
la Sra. Letrada firmante del recurso, aporté igualmente Estatutos del Sindicato Andaluz de
Bomberos ~junto, ademds, acta de constitucion de la Seccion Sindical de Mdlaga del mismo,
que es la recurrente-. Basta dar lectura a sus articulos 24, 27 y 30 para constatar como los
trabajadores afiliados al mismo podian constituirse como Seccidn Sindical, siendo el 6rgano
méximo de decision y control de aquella su Asamblea de Afliados. Por tanto, y atin cuando a
Ja vista de los apartados primero, cuarto y quinto del articulo 30 de los Estatutos hubiera
sido suficiente un mero acuerdo del Sr. Secretario General Local (persona que otorgé el
poder de representacion, y que, obviamente, autorizaba de esta forma la interposicion del
recurso), indiscutible resulta que con la adopcién por parte de la Asamblea de Afiliados del
Acuerdo referido, el requisito procesal apuntado por la codemandada quedaba plenamente
satisfecho, sin que, consecuentemente, el recurso pueda ser inadmitido por esta causa.

Cuarto.- En cuanto a la ausencia de legitimacion activa de la Seccién Sindical recurrente
para interponer el recurso (legitimacién “ad causam” y no “ad processum™), alegada por la
Administracion demandada -adhiriéndose ambos Sindicatos codemandados-; han de
efectuarse una reflexiones previas. Como pone de manifiesto la Sentencia de la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo def Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia con sede en Granada de 5 de noviembre de 2012 (recurso 738/05) la doctrina
constitucional y jurisprudencial sobre la legitimacion sindical en el proceso contencioso-
administrativo halla un buen exponente en la Sentencia de la Secciéon Cuarta de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 21 de noviembre de 2011 (dictada en el recurso de
casacion 6739/09), que se pronuncia en los términos siguientes: “Por lo que se refiere a la
tegitimacion activa de los Sindicatos , en el orden Contencioso Administrativo, nos
remitiremos aqui a lo dispuesto en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de
diciembre de 2006 recaida en el recurso de amparo 553/04 , la cual en su fundamental
juridico 4° declara "Como sefialabamos, la cuestion de fa legitimacion activa de los
sindicatos en el orden contencioso-administrativo ha sido ya objeto de diversos
pronunciamientos por parte de este Tribunal que han conformado un cuerpo de doctrina
jurisprudencial consolidada y estable. Esta doctrina, tal y como fue recogida en la Sentencia
del Tribunal Constitucional 84/2001, de 26 de marzo , FJ 3, con remisién a otras anteriores
(Sentencias del Tribunal Constitucional 101/1996, de 11 junio, FJ 2 ; 7/2001, de 15 de
enero, FFJJ 4 y 5; y 24/2001, de 29 de enero , FJ 3), puede resumirse en los siguientes

puntos:

a) Debemos partir, en primer lugar, de un reconocimiento abstracto o general de la
legitimacion de los sindicatos para impugnar ante los organos det orden jurisdiccional
contencioso-administrativo decisiones que afecten a los trabajadores, funcionarios publicos
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y personal estatutario. Como afirmamos en la Sentencia del Tribunal Constitucional
210/1994, de 11 de julio , "los sindicates desempefian, tanto por el reconocimiento expreso
de la Constitucion (articulos 7 y 28 ), como por obra de los tratados internacionales
suscritos por Espafia en la materia (por todos, Pacto internacional de derechos econdmicos,
sociales y culturales, articulo 8 o articulo 3, parte II, Carta social europea), una funcion
genérica de representacion y defensa de los intereses de los trabajadores que, como ya ha
sostenido la doctrina de este Tribunal, no descansa sélo en el vinculo de la afiliacion, sino
en la propia naturaleza sindical del grupo. La funcion de los sindicatos , pues, desde la
perspectiva constitucional, 'no ¢s tnicamente la de representar a sus miembros, a través de
los esquemas del apoderamiento y de la representacion del Derecho privado. Cuando la
Constitucion y la Ley los invisten con la funcién de defender los intereses de los
trabajadores, les legitiman para ejercer aquellos derechos que, aun perteneciendo en puridad
a cada uno de los trabajadores ut singulus, sean de necesario ejercicio colectivo ( Sentencia
del Tribunal Constitucional 70/1982 , FI 3), en virtud de una funcién de representacién que
el sindicato ostenta por si mismo, sin que deba condicionar necesariamente su actividad a la
relacidn de pretendido apoderamiento insita en el acto de afiliacién, que discurre en un
plano diverso del de la accién propiamente colectiva ( Sentencias del Tribunal
Constitucional 70/1982 , 37/1983 , 59/1983 , 187/1987 6 217/1991 , entre ofras). Por esta
razdn, es posible reconocer en principio legitimado al sindicato para accionar en cualquier
proceso en que estén juego intereses colectivos de los trabajadores” ( Sentencia del Tribunal
Constitucional 210/1994, de 11 de julio , FJ 3). Queda asi clara "la relevancia constitucional
de los sindicatos para la proteccion y defensa, incluso jurisdiccional, de los derechos e
intereses de los trabajadores" ( Sentencia del Tribunal Constitucional 7/2001, de 15 de

enera, ¥l 5).

b) Ahora bien, desde la Sentencia def Tribunal Constitucional 101/1996, de 11 de junio ,
venimos exigiendo que esta genérica legitimacion abstracta o general de los sindicatos ,
reconducible a su relevancia constitucional, se proyecte de un modo particular sobre el
objeto de los recursos que entablen ante los Tribunales mediante un vinculo o conexion
entre la organizacién que acciona y la pretensién ejercitada. Y ello porque, segim
recordamos alli, citando de nuevo la Sentencia del Tribunal Constitucional 210/1994, de 11
de julio , FJ 4, "la funcién constitucionalmente atribuida a los sindicatos no alcanza a
transformarlos en guardianes abstractos de la legalidad, cualesquiera que sean las
¢circunstancias en que ésta pretenda hacerse valer". Se trata, en definitiva, de aplicar a estas
personas juridicas asociativas singulares la misma exigencia que se aplica a cualquier otra
persona fisica o juridica para reconocerle la posibilidad de actuar en un proceso: ostentar
interds legitimo en él. Por tanto, concluimos en la Sentencia del Tribunal Constitucional
101/1996, de 11 de junio , la legitimacion procesal del sindicato en el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, en cuanto aptitud para ser parte en un proceso concreto o
legitimatio ad causam, "ha de localizarse en la nocion de interés profesional o econoémico,
interés que ha de entenderse referido en todo caso a 'un interés en sentido propio,
cualificado o especifico” ( Sentencia del Tribunal Constitucional 97/1991 , FI 2, con cita de
la Sentencia del Tribunal Constitucional 257/1988, de 22 de diciembre ). Interés que,
doctrinal y jurisprudencialmente, viene identificado en la obtencién de un beneficio o la
desaparicién de un perjuicio en el supuesto de que prospere la accién intentada, y que no
necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial” ( Sentencia del Tribunal
Constitucional 101/1996, de 11 de junio , FJ 2},

¢) En definitiva, hemos sefialado con reiteracién que para poder considerar procesalmente
tegitimado a un sindicato no basta con que éste acredite la defensa de un interés colectivo o
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la realizacién de una determinada actividad sindical, dentro de lo que hemos denominado
"funcién genérica de representacion y defensa de los intereses de los trabajadores”
( Sentencia del Tribunal Constitucional 101/1996, de 11 de junio , FJ 2). Debe existir,
ademas, un vinculo especial y concreto entre dicho sindicato (sus fines, su actividad, etc.) y
el objeto del debate en el pleito de que se trate, vinculo o nexo que habrd de ponderarse en
cada caso y que se plasma en la nocién de interés profesional o econoémico, traducible en
una ventaja o beneficio cierto, cualificado y especifico derivado de la eventual estimacion
del recurso entablado ( Sentencias del Tribunal Constitucional 7/2001, de 15 de enero, FJ
55y 24/2001, de 29 de enero , FJ 5). En esta direccién apunta, a su vez, la Sentencia del
Tribunal Constitucional 148/2014, de 22 de septiembre (fundamento juridico tercero) que
reitera todos los argumentos previamente expuestos. .

Igualmente resulta procedente recordar como, en palabras de la Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 2003 -recogiendo el concepto del interés
legitimo derivado de las Sentencias del Tribunal Constitucional 88/1997, de 5 de mayo y
252/2000, de 30 de octubre-, la existencia de interés legitimo exige una relacién material
univoca entre el sujeto y el objeto de la pretensién (acto o disposicién impugnados), de tal
forma que su anulacién produzca un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio),
actual o futuro, pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un interés en sentido
propio, cualificado, especifico, actual y real (no potencial). En esta misma direccién se
pronuncia la Sentencia de la Seccién Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 26
de junio de 2007 (casacién 10581/2004), al recoger como , en el orden contencioso-
administrativo, la legitimacién activa se defiere, segin una consolidada jurisprudencia de
este tribunal, en consideracién a la titularidad de un derecho o inferés legitimo que suponga
una relacién material entre el sujeto y el objeto de [a pretensidn, de suerte que, de estimarse
ésta, se produzca un efecto positivo o beneficio o la eliminacién de un efecto negativo o
petjuicio que no necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial, debiendo ser esta
ventaja concreta y efectiva. Este criterio no es mas que la plasmacién de la doctrina
establecida al efecto por el Tribunal Constitucional, que en multitud de Sentencias (a.e. la
52/2007, de 12 de marzo , FJ 3) tiene declarado como en el orden coniencioso-
administrativo el interés legitimo se caracteriza como una relacion material univoca entre el
sujeto v el objeto de la pretension (acto o disposicion impugnados), de tal forma que su
anulacién produzea automdticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (petjuicio)
actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacién referida a un interés en sentido
propio, cualificado y especifico, actual y real (no potencial o hipotético). Se trata, por tanto,
de la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de
contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, que se materializaria de
prosperar ésta, identificindose, por tanto con ventaja o utilidad juridica derivada de la
reparacion pretendida ( Sentencias del Tribunal Constitucional 252/2000, de 30 de octubre,
FJ 3 ;173/2004, de 18 de octubre, FJ 3 ; y 73/2006, de 13 de marzo , FJ 4; con relacion a un
sindicato , Sentencia del Tribunal Constitucional 28/2005, de 14 de febrero , FI 3)". De
igual forma, la Sentencia del Tribunal Constitucional 183/2009, de 7 de septiembre (citada,
entre otras, por la Sentencia de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla de 24 de
marzo de 2011 -recurso 732/2007-) consigna como aun cuando los sindicatos desempefian,
tanto por ¢l reconocimiento expreso de la Constitucién como por obra de los tratados
internacionales suscritos por Espafia en la materia, una funcién genérica de representacion y
defensa de los intereses de los trabajadores que no descansa sélo en el vinculo de la
afiliacidn, sino en la propia naturaleza sindical del grupo, y que, por tanto ello les legitiman
para cjercer aqueilos derechos que, aun perteneciendo en puridad a cada uno de los
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trabajadores, sean de necesario ejercicio colective, y para accionar en cualquier proceso en
que estén en juego intereses colectivos de tos trabajadores; no es menos cierto que resulta
exigible que dicha gendrica legitimacién abstracta o general de los sindicatos tenga una
proyeccion particular sobre ¢l objeto de los recursos que entablen ante los Tribunales
mediante un vinculo o conexion entre la organizacidn que acciona y la pretension ejercitada,
al no poder erigirse, sin mds, en guardianes abstractos de la legalidad, cualesquiera que sean
las circunstancias en que ésta pretenda hacerse valer, Por ello, la legitimacion procesal del
sindicato en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo se ha de localizar en la
necion de interés profesional o econdmico; concepto éste que ha de entenderse referido en
todo caso a un interés en sentido propio, cualificado o especifico, y que doctrinal y
jurisprudencialmente viene identificado en la obtencién de un beneficio o la desaparicidn de
un perjuicio en el supuesto de que prospere la accidn intentada, y que no necesariamente ha
de revestir un contenido patrimonial, existiendo, por tanto, un vinculo especial y concreto
entre el sindicato (sus fines, su actividad, etc.) y el objeto del debate en el pleito de que se
trate. Es mds, tal y como se refiere en dicha resolucion, el mero hecho de formar el acto
recurrido parte de la potestad de organizacion de la Administracion no excluye per se la
legitimacidn sindical ni la propia actuacion del sindicato (como parece defenderse por la
Administracién) ya que dicha exclusion no seria acorde con la apreciacion del interés
economico o profesional cuya defensa se confla a los sindicatos, y no seria
constitucionalmente admisible denegar la legitimacion procesal de los sindicatos en los
contlictos donde se discuten medidas administrativas de tal naturaleza, En sentido andlogo
se pronuncia la Sentencia del Tribunal Constitucional 58/2011, de 3 de mayo.

Aplicando todos los razonamientos referidos en los argumentos precedentes, no se puede
compartir con la Administracién -ni con los codemandados- la supuesta ausencia de
legitimacién activa de la Seccion Sindical recurrente, ya que si bien en la demanda se alude
a la cuestion de forma excesivamente parca (la parte se limita a expresar en su fundamento
de derecho primero que “con respecto a la competencia, procedimiento, representacién y
actividad administrativa impugnabie, nos remitimos a los articulos de la Ley de la
Jurisdiceidn Contenciosa correspondientes {arts. 2, 10, 14, 18, 19, 23, 25, 31,32, 40, 41 y
42, en el escrito de conclusiones presentado el 19 de diciembre de 2017 se esgrime que el
Sindicato accionante “representa en el Ayuntamiento de Mdlaga a mds de 200 trabajadores
en el Servicio de Extincion de Incendios, trabajadores que quieren ejercer su derecho a la
huelga. Existe, por tanto, un vinculo especial y especifico entre el Sindicato y el objeto del
pleito. La estimacién del recurso supondria un claro beneficio para el amplio colectivo que
representa, en la medida que supondria la anulcién de un Calendario Laboral y Circulares,
cuyo dictado...no obedece al fin que justifica el poder de auto-organizacion que se le otorga
a la Administracion”. Con independencia de lo acertado de tal razonamiento {que tan solo
puede evaluarse tras abordar el estudio de las cuestiones de fondo que se contienen en la
demanda) lo cierto y verdad es que se esgrime un potencial ventaja caso de estimarse la
pretension que podria redundar en beneficio de la totalidad de miembros dei Servicio de
Extincién de Incendios y Salvamento, estando constitucionalmente conferida a los
Sindicatos la defensa de los intereses colectivos de los trabajadores. Por ello, por méas que el
Sindicato accionante no haya convocado la huelga en cuestién, lo cierto es que de la
estimacion de la demanda entablada por el Sindicato pudiera derivarse una ventaja concreta
para la totalidad de miembros del Servicio de Extincién de Incendios y, por tanto, la
fegitimacion activa (que, en virtud del principio pre actione, siempre ha de ser interpretada
de una manera amplia, que favorezca el acceso a la justicia) concurre. Es mds, el
representante legal de la Seccion Sindical u calidad de Secretario General Local- que otorgd
el poder de representacién a la Sra. Letrada firmanie del recurso
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forma parte del Comité de Huelga (segiin se desprende de la lectura de los documentos 8 y 9
de los adjuntos al escrito de interposicién), corroborandose con ello la referida existencia
del “vinculo especial y concreto” entre la Seccion Sindical y el objeto del debate en el pleito
(circunscrito a la posible vulneracién del derecho fundamental a la huelga por las razones
expresadas en el mismo). No prospera, en consecuencia, la causa de inadmisibilidad que se

esgrime.

Quinto.- Solventadas, pues, las cuestiones atinentes a la admisibilidad del recurso (tanto de
forma genérica, como en lo que a este procedimiento especial se refiere) procede abora el
estudio de las cuestiones de fondo suscitadas. Tal y como previamenie se ha expuesto, la
tesis de la parte actora sustenta la posible vulneracion del derecho fundamental a la huelga,
-cuestion a la que queda circunscrita el objeto de este procedimiento especial, elegido
unilateralmente por la parte actora, que, obviamente, pudo haber impugnado las mismas
Circulares objeto de recurso por los cauces procedimentales ordinarios, pudiendo haber
sido, en tal caso, objeto del mismo la plena fiscalizacién de aquellas por cualquiera de los
motivos contemplados en el articulo 70.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa (hallarse incursas en cualquier infraccidn del ordenamiento juridico, incluso
la desviacién de poder)- por el hecho obedecer tanto lo que considera como meoditicaciones
sustanciales en los turnos de trabajo y traslados de parques para la mayoria de personal (con
la consiguiente ruptura y dispersién de grupos consolidados de trabajo), como la asignacién
de la Jefatura de guardia a oficiales técnicos, no a una mejora del servicio o a una superior
garantia de la seguridad de los ciudadanos (en el ¢jercicio de sus potestades de auto
organizacion) sino, por el contrario a una voluntad de aminorar los efectos probables de la
huelga mediante la formula del “esquirolaje interno”. Dicho esquirolaje interno tendria lugar
-se insiste, en la tesis enarbolada por la parte actora- por el hecho de ser los oficiales
técnicos afines a la Jefatura del Cuerpo, persiguiéndose, de esta forma, garantizar en todo
caso la ocupacién del puesto de jefatwra de guardia, para, de esta forma, “desactivar la
presion pretendida mediante la convocatoria de una huelga”, minorando sus efectos.

Respecto a la institucion del “esquirolaje interno” existe una consolidada doctrina
jurisprudencial desarrollada tanto por ¢l Tribunal Constitucional como por el Tribunal
Supremo. Buena muestra de la primera se con tiene en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 17/2017, de 2 de febrero (que, en buena medida, se remite en este particular
a la previa namero 33/2011 de 28 de marzo). Conforme a lo plasmado en la tltima de las
mencionadas (la de 28 de marzo de 2011), el derecho de huelga ostenta una “singular
posicidén” en relacién a otras medidas de conflicto colectivo; en conereto de una “singular
preeminencia” por su més intensa proteccion. Asi, aun cuando en el articulo 37 de la
Constitucion Espaiiola se reconoce el genérico derecho de los trabajadores y empresatios a
adoptar medidas de conflicto colectivo, en el articulo 28 se desgaja de este marco general
una de ellas, la huelga, “para colocatlo en lugar preferente”, otorgindole “una mayor
consistencia que se refleja en el mayor rango exigible para la Ley que lo regule y en la més
completa tutela jurisdiccional, con un cauce procesal ad hoc en la via judicial ordinaria y el
recurso de amparo”. Esta reflexion es singularmente importante en este supuesto, ya que aur
cuando en la demanda parece deslizarse como motivo de impugnacién la ausencia de
negociacion colectiva de las modificaciones realizadas en las Circulares enunciadas, el
mismo resulta inoperante en el presente procedimiento especial (al estar reconocido dicho
derecho de negociacién colectiva en el articulo 37.1 de la Constitucién Espaiiola, que se
encuentra extramuros del dmbito objetivo propio de este procedimiento especial, conforme a
lo dispuesto en el articulo 114.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa -en
relacién con el 53.2 de la Constitucién Espafiola-). Pues bien, prosigue exponiendo dicha
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Sentencia 33/2011 (citando a tal efecto la trascendente 11/1981, de 8 de abril) que la huelga
“se consagra como un derecho constitucional, lo que es coherente con la idea del Estado
social y democratico de Derecho establecido por el art. 1.1 de la Constitucién, que entre
otras significaciones tiene la de legitimar medios de defensa a los intereses de grupos y
estratos de la poblacion socialmente dependientes, y entre los que se cuenta ¢l de otorgar
reconocimiento constitucional a un instrumento de presiéon que la experiencia secular ha
mostrado ser necesario para la afirmacién de los intereses de los trabajadores en los
conflictos socioeconomicos, conflictos que el Estado social no puede excluir, pero a los que
si puede y debe proporcionar jos adecuados cauces institucionales; lo es también con el
derecho reconacido a los sindicatos en el articulo 7 de la Constitucion, ya que un sindicato
sin derecho al ¢jercicio de la huelga quedaria, en una sociedad democritica, vaciado
practicamente de contenido; y lo es, en fin, con la promocion de las condiciones para que la
libertad y la igualdad de los individuos y grupos sociales sean reales y efectivas (articulo 9.2
de la Constitucidn)”.

Pues bien, la huelga (tal y como recoge la Sentencia del Tribunal Constitucional 123/1992,
de 28 de septiembre ) produce, durante su gjercicio, el efecto de “reducir y en cierto modo
anestesiar, paralizar o mantener en una vida vegetativa, latente, otros derechos que en
situaciones de normalidad pueden y deben desplegar toda su capacidad potencial. Tal sucede
con la potestad directiva del empresario, regulada en el art. 20 del Estatuto de los
trabajadores ... (que) cuando se utiliza como instrumento para privar de efectividad a la
huelga, mediante la colocacion de personal cualificado (en algn caso, con ftitulo
universitario) en puestos de trabajo con una calificacién minima, deja inermes a los
trabajadores manuales, cuya sustitucién es facil y puede privarles materialmente de un
derecho fundamental, vaciando su contenido esencial”. En esta linea apunta la referida
Sentencia del Tribunal Constitucional 17/2017, de 2 de febrero, al seiialar como ¢l respeto
al contenido esencial del derecho de huelga comporta “limitaciones importantes de la
conducta del empresario durante la huelga, entre las que se encuentra, como hemos seflalado
reiteradamente, la prohibicion de sustitucion de los trabajadores huelguistas (articulo 6.5 del
Real Decreto-ley 17/1977)”. Justamente por ello, y tal y como recuerda la precitada
Sentencia del Tribunal Constitucional 33/2011, la “sustitucion interna de huelguistas durante
ta medida de conflicto constituye un ejercicio abusivo del ius variandi empresarial, derecho
que, con los limites legalmente previstos, corresponde al empresario en otras situaciones.
Pero en un contexto de huelga legitima el referido ius variandi no puede alcanzar a la
sustitucion del trabajo que debian haber desempefiado los huelguistas por parte de quien en
situaciones ordinarias no tiene asignadas tales funciones; ya que, en tal caso, quedaria
anulada o aminorada la presién ejercida legitimamente por los huelguistas a través de la
paralizacién del trabajo. Por ello, ni el empresario puede imponer a los trabajadores no
huelguistas la realizacion de las tareas que corresponden a los que secundaron la
convocatoria, ni los trabajadores que libremente decidieron no secundarla pueden sustituir ef
trabajo de sus compaiieros”. No obstante, se matiza a continuacién, dicha regla general
admite dos excepciones, conectadas a las previsiones legales sobre el aseguramiento de
determinados servicios minimos esenciales para la comunidad (articulo 10 del Real Decreto-
Ley 17/1977 ), y a las previsiones sobre los servicios de seguridad y de mantenimiento en la
empresa (articulo 6.7 del Real Decreto-Ley 17/1977 ), ya que en tales supuestos “si los
trabajadores designados para el mantenimiento de los referidos servicios se negaran o se
resistieran a prestarlos, quedaria justificada su sustitucidn a tales efectos”. Ahora bien, si
en la determinacién de cuales son los servicios minimos esenciales para la comunidad, o
cudles son los servicios de seguridad y de mantenimiento requeridos, debe atenderse a
ciertos limites, que impiden interpretaciones restrictivas del derecho fundamental
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(Sentencias del Tribunal Constitucional 11/1981, de 8 de abril, y 80/2005, de 4 de abril);
resulta congruente que la prohibicién de la sustitucién interna constituya el principal limite
al ius variandi empresarial en situaciones de huelga, para , de esta forma “garantizar la
efectividad del derecho fundamental en juego”. Consecuentemente, si resulta probado (que
no meramente alegado) que las funciones de los huelguistas han sido desarrolladas por
quienes tenfan asignadas otras diferentes en la misma empresa, se habria lesionado el
referido derecho, tal y como declara, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Constitucional
18/2007, de 12 de febrero , remitiéndose a la doctrina ya establecida en la precitada
Sentencia 123/1992, de 28 de septiembre.

Completar, si acaso, todas esta reflexiones con la que se contiene en la Sentencia del
Tribunal Constitucional 17/2017; en la que se matiza como que ni la Constitucién ni la
jurisprudencia constitucional “obligan a los restantes trabajadores a contribuir al éxito de la
reivindicacién, pues debe respetarse la libertad de trabajo de aquellos trabajadores que no
quisieran sumarse a la huelga (Sentencias del Tribunal Constitucional 11/1981, de 8 de abril,
37/1998, de 17 de febrero, 33/2011, de 28 de marzo, y 69/2016, de 14 de abril), ni obligan
al empresario a reducir la actividad empresarial mas alld de lo que sea una consecuencia
16gica del seguimiento de ta huelga por los trabajadores afectados (Sentencias del Tribunal
Constitucional 11/1981, de 8 de abril, 72/1982, de 2 de diciembre, y 189/1993, de 14 de
junio)”. Consecuentemente, “el derecho de huelga aparece configurado como una presion
legal al empresario que debe soportar las consecuencias naturales de su ejercicio por parte
de los trabajadores que se abstienen de trabajar, pero no se impone el deber o la obligacién
de colaboracién con los huelguistas en el logro de sus propdsitos”. En definitiva, al
empresario fe estd constitucionalmente vedada la posibilidad de anular o aminorar la
presion ejercida legitimamente por los huelguistas mediante la paralizacion del trabajo a
través de de mecanismos que le privan de su efectividad (como en los referidos supuestos de
sustitucién interna); mas tampoco, desde luego, estd obligado (como no lo estan los
trabajadores que no deseen ejercitar su derecho fundamental a la huelga) a contribuir al
éxito de la reivindicacién o a colaborar con los huelguistas a estos efectos.

Sexto.- Esta jurisprudencia constitucional ha hallado, como no podria ser de otra forma, eco
en la jurisprudencia del Tribunal Supremo (singularmente, en la de su Sala Cuarta). Buena
muestra de ello puede hallarse en la Sentencia del Pleno de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de 20 de julio de 2016 -casacion 3232/2014-, en la que, citando las previa de la
misma Sala de 8 de junio de 2.011 -casacidn 144/2010-, § de diciembre de 2.012 -casacion
265/2011-y 11 de febrero de 2.015 -casacion 95/2014-~, reitera los argumentos contenidos
en las Sentencias del Tribunal Constitucional 123/1992, de 28 de septiembre, y 33/2011, de
28 de marzo, previamente reproducidas en el fundamento anterior. Iguaimente ello puede
apreciarse en la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 18 de marzo de
2016 -recurso de casacion 78/2015-,

Si acaso, por resultar especialmente sistemdtica, van a reproducirse a continuacion las
conclusiones que al respecto alcanzaba la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de 30 de abril de 2014 -recurso de casacion 213/2013-, por ser de especial utilidad
para el supuesto enjuiciado. Aquellas son las siguientes: a) que el art 6.5 del Real Decreto-
Ley 17/1977, de 4 de marzo, dispone que en tanto dure la huelga, el empresario no puede
sustituir a los huelguistas por trabajadores que no estuviesen vinculados a la empresa al
tiempo de ser comunicada la misma, salvo caso de incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el apartado nimero 7 de dicho articulo; b) que el referido precepto recoge
“una vieja interdiccion tradicional y repudia la figura del "esquirol", expresion peyorativa
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nacida para aludir al obrero que se presta a realizar el trabajo abandonado por un
huelguista”, que igualmente incluye el supuesto en el que la sustitucién referida se produce
por otros de la misma plantilla -esto es, aquellos que se encuentran vinculados a la empresa
al tiempo de la comunicacion de la huelga- pero de superior categoria profesional, por
cuanto ello constituye un ejercicio abusivo de las facultades directivas empresariales; ¢) que,
consiguientemente, ni el empresario puede imponer a los trabajadores no huelguistas la
realizacion de las tareas que corresponden a los que secundaron la convocatoria, ni los
trabajadores que libremente decidieron no secundarla pueden sustituir el trabajo de sus
compaiieros; d) que incluso en ¢l caso que la sustitucién se haya producido con trabajadores
de la propia plantilla, puede verse defraudado el derecho fundamental en cuestién en
funcién de las circunstancias conciurentes, incluyendo los supuestos en los que la
sustitucion se realiza con quienes tenfan previamente a la huelga una planificacién de
trabajo distinta a la posteriormente asignada y no desempefiaban habitualmente funcién
alguna en ¢l turno y programa de las personas sustituidas, si el objetivo perseguido es evitar
puntualimente los efectos de la huelga y vaciarla de contenido; y ¢) cuando se produce una
limitacién o un parcial sacrificio de derechos basicos que la Constitucion reconoce a los
ciudadanos, la autoridad que realiza el acto debe estar en todo momento en condiciones de
ofrecer una justificacién para dicha limitacién o sacrificio, debiendo ser tal limitacién una
excepcién a su normal ejercicio, competiendo la prueba de la misma siempre al
demandado.

Séptimo.- Trasladando todos estos razonamiento al supuesto en cuestion, puede ya
anunciarse que, a la vista de la proeba practicada, el recurso no puede prosperar. La parte
actora hace descansar toda su argumentacion refativa a la vulneracion del derecho de huelga
en un presupuesto que no aparece ni tan siquiera indiciariamente adverado: que la
reorganizacién acometida con las circulares dictadas tenian por objetivo desactivar la
huelga, aminorando sus efectos, al garantizar que la Jefatura de de Guardia estar{a siempre
cubierta, por ser el personal designado para esa tarea afin a la Jefatura del Cuerpo. Lo que
implica esta razonamiento es que -siempre en la tesis de la parte actora- esta cobertura no
habria estado garantizada si, como hasta el momento de aprobacién de aquellas, su
desempefio continuara encomendado a los  suboficiales (personal no afin a la Jefatura y,
que, por tanto, secundaria la huelga convocada).

Pues bien, ni la medida veferida se adopta “durante” el periodo de huelga, sino antes de que
aquella se iniciase (e incluso, en el caso del dictado de tres de las cuatro circulares -las 9 a
11-, de procederse a preavisar a la Administracion de su convocatoria, conforme al
documento 9 del escrito de interposicion); ni, lo que es mds trascendente -dado que la
préxima convocatoria de huelga ya habia anunciado y difundido en los medios de
comunicacion (documento 11 del escrito de interposicion), lo que pudiera poner de
manifiesto que tal maniobra empresarial (en este caso, decision de la Administracion)
pudiera perseguir tal propdsito- la parte actora ha logrado adverar ni aun provisoriamente
con la testifical llevada cabo, en concreto, de los
: que existiese la afinidad referida, de modo que se garantizara
con el mismo la ocupacion de la Jefatura de Guardia, o, en otros términos, que se
persiguiese con dicho cambio mgamzatlvo que la huelga quedase desprovista de efecto
(tesis que, en definitiva, es la que viene a sostener ¢l Ministerio Flscal en su informe de 15
de junio de 2017). Es mds, aun cuando los /e ; & imanifestaron
que los oficiales técnicos no formaban parte del colectlvo 1e1vmd1cat1vo lo que resuita
innegable es la realidad finalmente acontecida, que aparece plasmada en la certificacién
expedida por la Jefatura del Servicio de Personal del Area de Recursos Humanos y Calidad
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del Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga de 3 de mayo de 2017 (aunque por errot, a la
vista de la fecha de salida del documento, se refleja 3 de mayo de 2016) en la que se expone
como a dicha fecha -transcurridos mds de dos meses y medio después del inicio de la
huelga- no se habia recibido ninguna notificacion respecto del ejercicio del derecho de
huelga por ningiin integrante de la plantilla del Servicio de Extincién de Incendios y
Salavamento (con lo que, consecuentemente, a ning(in empleado municipal se le habia
descontado ninguna cantidad de su ndémina por haber secundado la misma). En definitiva,
nada apunta {(a la vista del desarrollo de los hechos finalmente producidos) que sin la
modificacion cuestionada pudiera haber quedado desprovista la Jefatura de Guardia (pues
ningtn suboficial habia secundado el paro més de dos meses y medio después de comenzar
aquel), sustentindose la tesis de la parte recurrente en una hipdtesis que no aparece
minimamente contrastada (ni, desde Iuego, verificada posteriormente con lo finalmente
acontemdo De hecho dosde los tesngos propuestos por la Seccidn Sindical recurrente (los
L s I} este ultimo miembro del comité de huelga) admitieron
que los cambios efectuados en las Circulares impugnadas no impedian el ejercicio del
derecho de huelga por parte de los miembros de la plantilla, sino que lo que dificultaba su
ejercicio eran los servicios minimos. Mas ni en este procedimiento se impugna el acto
administrativo que fija aquellos; ni, lo que ¢s mds relevante, los que vienen en la préctica
aplicandose coinciden con los fijados por la Administracién, sino, por el contrario, con los
Iteralmente decididos por la plantilla, que, “por responsabilidad” (asi lo expusieron los

. : G ) v para no perjudicar lo que consideran que es un
funcmnamlento couecto del servicio, resultan ostensiblemente superiores a aquellos (lo que
parece ser la explicacion de la inexistencia de seguimiento efectivo -con la correspondiente
comunicacién y descuento de haberes en la némina- delahuelgaala  que se¢ apunta en
el certificado referido}.

En cuento a si las Circulares constituyen o no una “represalia” al ejercicio del derecho de
huelga (lo que parece en si mismo dificil de sostener, porque se aplican de forma general a
todos los integrantes de la plantilla, secundasen o no el paro, y con cardcter previo al inicio
de la medida de presion ejercitada y no como consecuencia de la misma) o si, por el
contrario, responden a un simple ejercicio de las potestades de autoorganizacién; ni ello fue
oportunamente planteado en la demanda, ni, lo que es mas trascendente, afecta al posibie
gjercicio del derecho de huelga por parte de los miembros del Servicio de Extincion de
Incendios y Salvamento que desearan secundar el paro. Ni las modificaciones impedian a
ninguno de ellos ejercer su derecho constitucional (en su caso, lo podria impedir los
servicios minimos, sin que la resolucién que los {ijé sea cuestionada en este procedimiento),
ni se detecta que aquellas tengan por objeto “castigar” o “reprender” al personal que,
legitimamente, decidiese secundar los paros (pues se efectia una completa reorganizacion
de los efectivos, con independencia de qué concretos integrantes de la plantilla se sumasen
0 no- a la huelga). Por titimo, y en cuanto a la supuesta conveniencia técnica o profesional
de las decisiones acometidas (cambio de la asignacién de la Jefatura de Guardia, calendario
aprobado, composicién de los turnos de guardia, y sistema de rotacién por los parques del
Servicio), ha de ponerse de manifiesto que aun cuando dicha decisiones pudieran incluso
considerarse erréneas, no podrian ser generadoras de la perturbacién del derecho
fundamental que se alude por lo motivos previamente apuntados. En este punto si que nos
hallariamos, en su caso, ante una cuestion de pura legalidad ordinaria (el ajuste a derecho o
no de tales circulares desde una perspectiva puramente técnica, fundamentalmente desde la
Gptica de la motivacion del ejercicio de los potestades de auto organizacién) que pudiera
haber sido solventada mediante el procedente recurso contencioso-administrativo por el
procedimiento ordinario correspondiente; mas no por este cauce restringido y especifico,
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concebido Unicamente para la proteccion de los derechos fundamentales.
Consecuentemente, el recurso ha de ser integramente desestimado.

Octavo.- Establece el articulo 139 de fa Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa

tras su reforma por la Ley 37/201 1, aplicable a este procedimiento por razones temporales,
que en primera o Unica instancia, ¢t érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver
por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a
la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asf lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho; afiadiendo que en los supuestos
de estimacién o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonard las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el érgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se consagra, por tanto, el criterio del
vencimiento objetivo que ya establecié el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Desestiméandose integramente la demanda, procede imponer las costas a la parte recurrente,
en aplicacion del aludido criterio de vencimiento.

Vistos los precitados articulos y demds de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Letrada Sra. Blanco
Mufioz, en nombre y representacion de la Seccidn Sindical de Mélaga del Sindicato Andaluz
de Bomberos, frente a los actos administrativos enunciados en el primero de los

antecedentes de hecho de la presente resolucién.
Se imponen las costas del procedimiento a la parte recurrente.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes, haciéndoles saber que no es firme y que
frente a la misma podran interponer recurso de apelacion en el plazo de quince dias ante este
mismo Juzgado. La interposicion de dicho recurso precisara la constitucién de un dep6sito
por lmporte de 50 Furos el cual habrd de efectuarse en ¢l “Cuenta de Depédsitos y
do tiene abierta en la entidad bancaria BANCO
debiendo acreditarse la constitucion del
mismo en el momento de la interposicién, en virtud de lo dispuesto en la Disposicion
Adicional decimoquinta de la Ley Orgdnica del Poder Judicial introducida por la Ley
organica 1/2009, de 3 de Noviembre, y ello con las exclusiones previstas en el apartado
quinto de dicha norma, quedando también excluidos los que tengan concedido el derecho a

la asistencia juridica gratuita.

3%

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Gémez Ferndndez,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero cuatro de los de
Milaga.




