JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO CUATRO

DE MALAGA
PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado 48/16

SENTENCIA NUMERO  277/18

En la ciudad de Malaga, a 10 de septiembre de 2018,

Don David Gémez Fernindez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero cuatro de los de Médlaga y su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Abreviado ndmero 48d
r tributos, en los cuales han sido parte, como recurrente, .
epresentada por el Procurador Sr. Moreno Kustner y asistida por el Let;ado

. Maldonado Gonzalez; y como Administracion recurrida el Excelentisimo Ayuntamiento
de Malaga, con la representacion y asistencia de la Letrada Sra. Pernia Pallarés.

los_de 20 16

ANTECEDENTES DE HECHO

r Sr. Moreno Kustner, en nombre y representacién de -
se¢ presentd ante el Decanato de los Juzgados de Malaga
demanda de recurso contencioso-administrativo frente a la resolucidn dictada por el Jurado
Tributario del Excelentisimo Ayuntamiento de Mélaga el dia 19 de noviembre de 2015 en
la reclamacion econémica administrativa 416, mediante la cual se acordaba desestimar la
citada reclamacion, formulada, a su vez, frente a la previamente dictada por la Gerencia del
Organismo Auténomo de Gestion Tributaria y otros Servicios del Excelentisimo
Ayuntamiento de Malaga en fecha 7 de septiembre de 2015 en los expediente con numero

Por el Procu

2014013588 y 2014013586, por la que se desestimaron los recursos de reposicion

formulados por la recurrente frente a las siguientes liquidaciones:

a) La ntimero 2138802, girada a la recurrente el 29 de septiembre de 2014 en el expediente
2014013586, en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de Terrenos de
Naturaleza Urbana po 1smision a titulo gratuito de un 50% de la nuda propiedad del
mmueble sito en lafg e . TR F :
del ] termmo munlclpal de M4 aga {con nimero de referencia catastral
e B por importe ascendente a la cantidad de 3.695,92 euros.

b) La ntimero 2138809, girada a la recurrente el 29 de septiembre de 2014 en el expediente
2014013588, en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de Terrenos de
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nropiedad del imnueble

Urbana por la transmisién a titulo oneroso de la nuda

por importe ascendente a la cantidad de 1.940,36 euros.

En el suplico de la misma solicité el dictado de Sentencia por la que se anulasen y dejasen
sin efecto las liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento de Valor de Terrenos de
Naturaleza Urbana originariamente recurridas, y se ordenase la devolucion integra de los
importes abonados en su dia por la recurrente mds los correspondientes intereses, asf como
declarase la inaplicabilidad del articulo 104 de la Ley de Haciendas Locales; o,
subsidiariamente, se procediese a la correcta aplicacién de la férmula matemdtica con la
correspondiente devolucion de la diferencia. Todo ello con imposicion de costas.

Segundo.- Convenientemente turnada la demanda, recae el conocimiento de la misma en
este Juzgado, dictandose por la Secretarfa del mismo Decreto admitiéndola a tramite,
fijindose en dicha resolucion dia para fa celebracion del juicio, reclaméndose a su vez de la
Administracién demandada el expediente administrativo.

Tereero.- Que se celebrd el juicio el dia sefialado con la asistencia de las partes, y en ¢l
que se practicaron las pruebas admitidas con el resultado que figura en el acta unida a las
actuaciones. Quedé fijada la cuantia del recurso en la de 5.636,28 euros.

Cuarto.- Que en ¢l presente procedimiento se han complido todas las formalidades legales
salvo los plazos para celebrar vista y dictar Sentencia, dada la acumulacién de asuntos en
el mismo tramite originada por el volumen de entrada que soporta este Juzgado, que ¢n la
anualidad de 2014 superé en mas del doble el mddulo de ingreso establecido por el
Consejo General del Poder Judicial para los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo,
verificandose una ostensible superacion el referido en las anualidades siguientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente a las
liquidaciones originariamente recurridas, aludidas en los antecedentes de hecho, alegando
que las mismas conculcan lo dispuesto en los articulos 104 del Texto Refundido de ia Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, puesto que, a su entender, de una interpretacion
conjunta y sistematica del mismo con el articulo 107, se infiere que el hecho imponible tan
sélo tiene lugar en aquellos supuestos en que se hubiera producido un real incremento del
valor del inmueble que deriva, lo que, a su juicio no habria sucedido en este supuesto. Al
efecto, cita las Sentencias de las Salas de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia de 21 de marzo de 2012 y 18 de marzo de 2013, de
Canarias de 12 de enero de 2001, y Valencia de 26 de mayo de 1997, asi como la de este
Juzgado de 23 de octubre de 2015; afiadiendo, a su vez, que las liquidaciones atacadas no
gravaban el aumento de valor experimentado paor la finca en el periodo comprendido entre
el momento de la ultima adquisicion y su posterior transmision , sino que, en su opinidn, se
calculé el tributo en funcién def valor que tendria el inmueble dentro de un niimero de afios
equivalente a los transcurridos entre la ultima adquisicién y su posterior transmision,
citando al respecto las reflexiones contenidas en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 17 de abril de
2012. La Administracién, por su parte, solicitd la desestimacién del recurso oponiendo la, a
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su juicio, plena conformidad derecho de los actos impugnados, por cuanto ha existido
incremento del valor del terteno, respetdndose en las liquidaciones la formula del caleulo
legal que se contiene en ¢l articulo 107 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las

Haciendas Locales.

Segunde.- Expuestos en el fundamento anterior los términos de la controversia, se constata
como la misma es, en buena medida, de caracter juridico, al menos en lo que respecta a la
alegada ausencia de hecho imponible; pues ni se discute o combate la fecha de la ultima
trasmision de la finca en cada una d ellas liquidaciones atacadas, ni el valor catastral
asignado a aquella en dichos momentos (sin que, por ofra parte, tampoco parezca rebatirse
por la parte actora ni fecha ni valor catastral de las anteriores). El debate, por tanto, se
constriiiiria, en principio, a determinar si, como sostiene la parte actora, no ha existido
hecho imponible que sustente las liquidaciones que son objeto de recurso. Para elfo la
parte recurrente esgrime la aplicacion de lo dispuesto en el pérrafo primero del articulo 104
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales {(que regula la
“naturaleza y hecho imponible” del impuesto) conforme al cual el Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo directo que “grava
el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a
consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo”.
Sostiene que, a pesar de disponerse en el articulo 107 del Texto Refundide de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales que la determinacion de la base imponible del tributo
se ha de calcular conforme al “valor del terreno en el momento del devengo” -que, a su
vez, y conforme al parrafo segundo, se ha de fijar en las transmisiones de terrenos
conforme al que tengan determinado en dicho momento a efectos del Tmpuesto sobre
Bienes Inmuebles (lo que, de acuerdo con el articulo 65 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, nos remite al valor catastral de los bienes inmuebles,
determinado, notificado y susceptible de impugnacién conforme a lo dispuesto en las
normas reguladoras del Catastro Inmobiliario)-, tal método de cdlculo se encuentra
supeditado a la propia existencia del referido incremento, buena prueba de lo cual es la
propia redaccién del parrafo primero del precitado articulo 107 , conforme al cual la base
imponible del impuesto estd constituida por “el incremento” del valor de los terrenos,
puesto de manifiesto en el momento del devengo.

Esta tesis encontré eco en numerosa jurisprudencia, siendo mayoritario el nimero de
resoluciones que la acogian (de hecho, se llega a citar una Sentencia de este mismo
Juzgado en tal sentido). Asi, en esta direccion se pronunciaban, por ejemplo, las
Sentencias de la Seccion Novena de la Sala de fo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de § de octubre de 2016 -apelacion 1.280/15-, 27 de julio de
2016 - apelacion 1097/2015-, 27 de abril de 2016 -apelacion 912/2015- 1 de febrero de
2016 -apelacion 547/2015-, 26 de enero de 2016 -apelacion 281/2015-, 21 y 8 de octubre
de 2015 -apelacién 1034/2014 y 841/2014-, o 24 y 17 de abril de 2015 -apelacion
283/2014 y 448/2014-, citando la previa de misma Sala y Seccion de 16 de diciembre de
2014 -apelacién 295/2014-; que conciuian, aplicando la doctrina contenida en las
Sentencias de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia de 18 de julio de 2013 y 22 de marzo de 2012, como el
vigente sistema legal de determinacion de la base imponible partia de una mera ficcién
conforme a la cual en toda transmisién de los terrenos sujetos al Impuesto habia un
incremento de valor, calculandose el mismo por la pura aplicacion de unos porcentajes
anuales sobre el valor catastral fijado en el momento del devengo (esto es, de la
transmisién). Este sistema, se razonaba, resultaba heredero de la solucién que habia
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adoptado el Ayuntamiento de Madrid en su Ordenanza Municipal que partié del axioma
del continuado incremento de valor de los terrenos (y ello por razones de equidad, para
hacer frente a la situacién resultante de unos valores iniciales muy alejados de la realidad y
unos valores finales muy préximos a ella), que aunque se reveld cierto durante décadas, ha
quedado completamente desvirtuado en los ultimos afios. No obstante, la resoluciones
antes referidas consideraban que la mencionada presuncion (plasmada en la ficcion antes
aludida) no podia orillar que el impuesto gravaba, segtn el articulo 104.1 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales , el incremento de valor que
experimenten los terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmisién de la
propiedad de los mismos por cualquier titulo o por la constitucién o transmision de
cualquiera de los derechos reales que cita la norma. Consecuentemente, afiadian, el
incremento de valor experimentado por los terrenos de naturaleza urbana se erigia en el
primer elemento del hecho imponible , de manera que en la hipétesis de que no existiera tal
incremento, no se generaria el tributo y ello pese al contenido de las reglas objetivas de
calculo de la cuota del articulo 107 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales; toda vez que, al faltar un elemento esencial del hecho imponible , no
puede surgir la obligacién tributaria. En definitiva, la ausencia objetiva de incremento del
valor darfa lugar a la no sujecién al impuesto, como pura consecuencia de la no
realizacién del hecho imponible (dado que la contradiccion legal no podia ni debia
resolverse a favor del "método de calculo” y en detrimento de la realidad econdmica, pues
ello supondria desconocer los principios de equidad, justicia y capacidad econdmica).
Asimismo, todas estas resoluciones judiciales consideraban que, por ser la de la ficcion
juridica la Gnica interpretacién posible del articulo 107 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, éste pudiera llegar a ser inconstitucional; mas,
como consecuencia de la obligacién de los Jueces y Tribunales, contenida en el articulo 5.3
de la Ley Orgénica del Poder Judicial , de acomodar la interpretacion de las normas a los
mandatos constitucionales, podia entenderse entenderse que las reglas del apartado 2 del
articulo 107 resultaban subsidiarias del principio contenido en el apartado 1 sobre el
incremento (“antes "real" y ahora "incremento” a secas, lo que no quiere decir que haya de
ser irreal o ficticio™). Por todas estas razones se concluia que, de un lado, cuando se
acreditase y probase que en el caso concreto no habia existido incremento en términos
econdmicos y reales, no habia tenido lugar el presupuesto de hecho fijado por la Ley para
configurar el tributo y este no podia exigirse; y, por otro, que la base imponible estaba
constituida por el incremento del valor de los terrenos, el cual debia de prevalecer sobre lo
que resultare de la aplicacién de las reglas del articulo 107 (que sélo entraria en juego
cuando el primero sea superior), siendo de aplicacion toda la jurisprudencia anterior sobre
la prevalencia de los valores reales, pudiendo acudirse incluso a la tasacion pericial
contradictoria, en los casos en los que se pretenda la existencia de un incremento del valor
inferior al que resulte de la aplicacion del cuadro de porcentajes del articulo 107.

Tercero.- Tales razonamientos, por otra parte, no eran sino mera reproduccion literal de
los contenidos en las Sentencias de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 14 y 1 de julio de 2016, 20
de abril de 2016, 8 de marzo de 2016, 3 de diciembre de 2015, 18 de julio de 2013, 27, 20
y 12 de septiembre de 2012, 9 y 2 de mayo de 2012 y 22 de marzo de 2012 -recursos de
apelacion 76/2015, 46/2015, 29/2015, 155/2014, 193/2014, 515/2011, 517/2011, 488/2011,
516/2011, 501/2011, 494/2011 y 511/2011 -, que afiadian a todo lo anterior, respecto de la
posible inconstitucionalidad del articulo 107.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, que la misma solo podria derivar de una interpretacion que
condujese a estimar que el precepto establece una ficcién legal que permite gravar




supuestos de inexistencia de incremento de valor o de incrementos en cuantia ficticia en
cuanto alejados de los verdaderamente producidos en la realidad. Pero dicha
inconstitucionalidad no existiria si, como se propugnaban todas las resoluciones referidas,
se interpretaba que Unicamente se establecia una presuncion iuris tantum, susceptible de
quedar desvirtuada, en cada caso concreto, mediante una prueba adecuada y suficiente, en
los términos citados, a cargo de los obligados tributarios. En idénticos términos se
pronuncié la Sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla de 15 de septiembre de
2016 (recurso de apelacién 282/16). En la misma direccion apuntada podian encontrarse
otros pronunciamientos judiciales tales como la Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 11 de
diciembre de 2013 -apelacién 767/13- (posteriormente reiterada por Sentencias de la
Seccién Novena del mismo Tribunal Superior de fechas 16 de diciembre de 2014, 17 de
abril de 2015, 24 abril de 2015, 21 y 8 de octubre de 2015, 26 de enero de 2016, 1 de
febrero de 2016, 27 y 22 de abril de 2016 y 27 de julio de 2016, citadas previamente), o,
con ciertos matices, por la Sentencia del Pleno de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Valencia de 20 de julio de 2015 (apelacién 23/15),
reiterada por las posteriormente dictadas por la Seccién Cuarta de la misma el 11 de
febrero de 2016 (apelacién 97/15), 20 de abril de 2016 (apelacién 119/15), 14 de
septiembre de 2016 (apelacién 20/16), 16 de septiembre de 2016 (apelacién 6/16) y 2 de
noviembre de 2016 (apelacién 30/16). Es mds, por parte de otras Salas de lo Contencioso-
Administrativo de diferentes Tribunales Superiores de Justicia se emitieron
pronunciamientos en sentido andlogo o idéntico al apuntado anteriormente (en sintesis, que
sin incremento de valor no existe hecho imponible, ni es posible el devengo del tributo),
tales como las Sentencias dictadas por la Seccién Segunda de la Sala de Castilla-Ledn
(con sede en Burgos) el 14 de octubre de 2016 -apelacién 61/16- y por la Seccion Tercera
de la misma Sala (pero en su sede de Valladolid) el 10 de junio de 2016 -apelacién 647/15-,
por la Sala de Asturias el 7 de julio y el 7 de noviembre de 2016 -recursos de apelacion
176, 202 y 228 de 2016-, por la Seccién Primera de la Sala de Canarias (sede de Tenerife)
el 11 de enero de 2016 -apelacién 3/15- o por la Sala de la Rioja el 1 de octubre de 2015
-recurso 77/14-. Es cierto, ello no obstante, que igualmente existian pronunciamientos que
se alineaban con la tesis mantenida por la Administracién en su contestacion, tales como la
Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco de 24 de octubre de 2016 -apelacién 298/15-, la
Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia con sede en Granada de 10 de noviembre de 2016
-apelacion 402/16- (que, por cierto, resulta frontalmente antagénica con la dictada por la
misma Sala con sede en Sevilla apenas dos meses antes, citada en fundamentos anteriores)
o la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura de 226 de abril de 2016 (apelacién 56/16); circunstancia esta que,
de entrada, ponia de manifiesto lo controvertido de la cuestion y la existencia de serias
dudas de derecho (que, de por si, justificaria la improcedencia de condena en costas, como
posteriormente se razonard, maxime teniendo en cuenta que las liquidaciones se giran antes
de la declaracién de inconstitucionalidad que a continuacion se expone).

Cuarto.- No obstante lo anterior, tales pronunciamientos jurisprudenciales debieron ser
repklanteados tras el dictado de la Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de
mayo (reiterada en todos sus términos por la posterior Sentencia del Tribunal
Constitucional 72/2017, de 5 de junio), mediante la cual se acordaba estimar la cuestion de
inconstitucionalidad 4864-2016 (suscitada por el Juzgado de lo contencioso-administrativo




de Jerez de la Frontera) y, en su consecuencia, “declarar que los articulos 107.1, 107.2 a) y
110.4, todos ellos del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales ,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y
nulos, pero Gnicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia

de incrementos de valor.”

A estos efectos conviene reproducir parte de sus fundamentos de derecho tercero y quinto.
Asi, en el primero de los referidos se referia lo siguiente *“ siendo constitucionalmente
admisible que el legislador establezca impuestos que, sin desconocer o contradecir el
principio de capacidad econdémica, estén orientados al cumplimiento de fines o a la
satisfaccion de intereses publicos que la Constitucion preconiza o garantiza, bastando con
que dicha capacidad econémica exista, como riqueza o renta real o potencial en la
generalidad de los supuestos contemplados por el legislador al crear el impuesto, para que
aquél principio constitucional quede a salvo, ello debe hacerse sin que en ninglin caso
pueda establecer un tributo tomando en consideracién actos o hechos que no sean
exponentes de una riqueza real o potencial, o, lo que es lo mismo, en aquellos supuestos en
los que la capacidad econémica gravada por el tributo sea, no ya potencial, sino
inexistente, virtual o ficticia (Sentencias del Tribunal Constitucional 26/2017, FJ 3; y
37/2017, FJ 3). Por esta razén precisamos a renglén seguido que, aun cuando es
plenamente valida la opcién de politica legislativa dirigida a someter a tributacion los
incrementos de valor mediante el recurso a un sistema de cuantificacion objetiva de
capacidades econdmicas potenciales, en lugar de hacerlo en funcion de la efectiva
capacidad econdmica puesta de manifiesto, sin embargo, una cosa es gravar una renta
potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del tiempo
en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacién una renta
irreal (Sentencia del Tribunal Constitucional 26/2017, FJ 3)”. Y aiiadia, igualmente: *
parece claro que la circunstancia de que el nacimiento de la obligacién tributaria se hiciese
depender, entonces y también ahora, de la transmisién de un terreno, podria ser una
condicion necesaria en la configuracion del tributo, pero, en modo alguno, puede erigirse
en una condicion suficiente en un tributo cuyo-objeto es el ‘incremento de valor’ de un

terreno. Al hecho de esa transmisién hay que aiiadir, por tanto, la necesaria materializacién
de un incremento de valor del terreno. exponente de una capacidad econdmica real o, por
lo menos, potencial. Sin embargo. cuando no se ha producido ese incremento en el valor
del terreno transmitido, la capacidad econémica pretendidamente gravada deja de ser

potencial para convertirse en irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad
econdmica (articulo 31.1 de la Constitucion Espaiiola) (Sentencia del Tribunal
Constitucional 37/2017, FJ 3)”.

No obstante lo anterior, en el fundamento de derecho quinto se efectiian unas “precisiones
sobre el alcance” de la declaracion de inconstitucionalidad en los términos aludidos (*...en
la medida en que no han previsto excluir del tributo las situaciones inexpresivas de
capacidad econdmica por inexistencia de incrementos de valor”), enunciando las
siguientes, muy trascendentes a los efectos de resolver la controversia suscitada en este
procedimiento: a) que “el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con
cardcter general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es
tinicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas
de capacidad econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al
momento de la transmision”; b) que la declaracién de inconstitucionalidad igualmente
alcanza al articulo 110.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, que “no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de
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las reglas de valoracién que contiene”.. “Por consiguiente, debe declararse
inconstitucional y nulo el articule 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan

acreditar la existencia de una situagion inexpresiva de capacidad econdmica (Sentencias
del Tribunal Constitucional 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FI 57; ¢) que “expulsados del

ordenamiento juridico, ex origine, los articulos 107.2 y 110.4 del Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en los términos sefialados, debe indicarse que la
forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacién es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion
normativa, a pattir de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones
o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo
de no someter a tributacién las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana”.

Y estas precisiones resultan altamente trascendentes, porque en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 26/2017, de 16 de febrero (FJ 6%, el Alto Tribunal descarté la posibilidad de
solventar la cuestion suscitada con la “interpretacién conforme” apuntada en las Sentencias
previamente enunciadas, conforme a la cual seria posible interpretar, sin necesidad de
plantear cuestién alguna al Tribunal Constitucional, que el articulo 107 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de fas Haciendas Locales establecia una presuncion juris
tantum, y que, caso de adverarse en el proceso judicial que no habia existido incremento
alguno, no procedia girar liquidacién alguna por ausencia de hecho imponible. En la
misma se exponia la misma en los términos siguientes: “debemos rechazar el argumento
sostenido tanto las Juntas generales y la Diputacion Foral de Gipuzkoa como la Abogada
del Estado y la Fiscal General del Estado, de que seria posible efectuar un planteamiento
alternativo a la conclusién de la inconstitucionalidad de la norma. Consideran que dado
que el presupuesto que provoca el nacimiento de la obligacidn tributaria es la existencia de
un incremento de valor del terreno de naturaleza urbana puesto de manifiesto en el
momento de la transmisién, cuando no exista tal incremento de valor, no nacerfa la
obligacién tributaria del impuesto, por inexistencia de hecho imponible. De esta manera, a
su juicio, los preceptos cuestionados admitirian una interpretacién constitucional conforme
a la cual, en aquellos supuestos en los que los que no se hubiese manifestado una plusvalia
por ser inferior ¢l valor de transmision del terreno al de adquisicion, no se habria
devengado el tributo al no haberse realizado el presupuesto de hecho previsto en la ley para
provocar el nacimiento de la obligacién tributaria, siendo posible, a tal fin, promover el
procedimiento de tasacién pericial contradictoria en orden a la acreditacion de la
inexistencia de ese incremento de valor”.

La respuesta a la misma fue la que a continuacidn se transcribe: “no es posible asumir la
interpretacién salvadora de la norma cuestionada que se propone porque, al haberse
establecido un método objetivo de cuantificacién del incremento de valer, la normativa
reguladora no admite como posibilidad ni la eventual inexistencia de un incremento ni fa
posible presencia de un decremento (el incremento se genera, en todo caso, por la mera
titularidad de un terreno de naturaleza urbana durante un perfodo temporal dado,
determindndose mediante la aplicacién automdtica al valor catastral del suelo en el
momento de la transmisién de los coeficientes previstos en el art. 4.3 de la Norma Foral
16/1989). Es mas, tampoco permite, siquiera, la determinacién de un incremento distinto
det derivado de “la aplicacién correcta de las normas reguladoras del impuesto” (art. 7.4 de
fa Norma Foral 16/1989). Es cierto que ¢l art. 104.1 de la Norma Foral 2/2005, de 8 de
marzo, general tributaria del territorio histérico de Gipuzkoa, prevé que “[I]as presunciones
establecidas por las normas tributarias pueden destruirse mediante prueba en contrario,
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excepto en los casos en que expresamente se prohiba por Norma Foral”, Pero en el caso
analizado, como ya hemos tenido la oportunidad de sefialar con anterioridad, estamos en
presencia de una auténtica ficcién juridica conforme a la cual la mera titularidad de un
terreno de naturaleza urbana gencra, en todo caso, en su titular, al momento de su
transmisién y al margen de las circunstancias reales de cada supuesto, un incremento de
valor sometido a tributacién, respecto del cual, la norma no permite acreditar un resultado
diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene”. Y a
continuacioén se razonaba: “Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma en contra

del evidente sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del

aplicador (a los entes locales. en via de gestién, o a los érganos judiciales, en via de
revisién), tanto la determinacién de los supuestos en fos que naceria la_obligacion
tributaria, como la eleccién, en cada caso concreto, del modo de Hevar a cabo la

determinacién del eventual incremento o decremento, lo que chocaria, no sélo contra el
principio de seguridad juridica (articulo 9.3 de la Constitucién Espaiiola), sino contra el
propio principio de reserva de ley que rige la materia tributaria (articulos 31.3 y 133.1 y 2,

ambos de la Constitucion)”.

Quinto.- Las Sentencias referidas, como se ha anunciado, obligaron a replantear la
respuesta que mayoritariamente venia dando la jurisprudencia de las Salas de lo
Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia a los supuestos en los
que se alegaba la falta de incremento (que, de hecho, era igualmente Ja que se plasmaba en
miltiples Sentencias de este mismo Juzgado), orillando la tesis antes apuntada (segin la
cual estarfamos en presencia de una ausencia de hecho imponible y de un método de
fijacién de la base imponible que establecia una presuncion iuris tantum , para, de esta
forma, realizar una interpretacién conforme a la Constitucion del articuio 107 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales) y enfocando nuevamente la
cuestion desde la dptica apuntada por las citadas Sentencias del Tribunal Constitucional

26, 37,59 y 72 de 2017,

Lo cierto es que las soluciones apuntadas por las diferentes Salas de lo Contencioso-
Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia fueron disonantes -incluso
llamativamente  dispares-, pudiendo (al menos) encontrarse hasta cuatro lineas
jurisprudenciales diferenciadas. Una primera vino a entender que las Sentencias del
Tribunal Constitucional antes apuntadas, lejos de desvirtuar la tesis mayoritaria, la
avalaban por completo; de forma que ninguna modificacion ha de efectuarse en la misma
(es decir, si se advera la inexistencia de incremento no existe hecho imponible alguno,
debiendo, ademds, prevalecer el valor real acreditado sobre el ficticio, pudiendo practicarse
prueba pericial contradictoria). Estas reflexiones pueden encontrarse, por ejemplo, en la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura de 13 de julio de 2017 (apelacidn 128/17), en la que, tras aseverar que el
Tribunal Constitucional “ha zanjado posibles interpretaciones, estimando que no cabe
desconocer el principio de capacidad econémica”, declarando en Sentencia de 11 de mayo
del 2017 la inconstitucionalidad de varios preceptos al no haber previsto excluir del tributo
a situaciones inexpresivas de tal capacidad econémica; plasma las siguientes conclusiones:
“1%) Cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha existido, en términos
econdmicos y reales, incremento alguno, no tendra lugar el presupuesto de hecho fijado
por la ley para configurar el tributo (articulo 104.1 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales), y éste no podrd exigirse, por mds que la aplicacion
de las reglas del articulo 107.2 siempre produzca la existencia de tedricos incrementos. 2.%)
De la misma forma, la base imponible estd constituida por el incremento del valor de los
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terrenos, el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion de las reglas del
articulo 107, que sélo entraran en juego cuando el primero sea superior, Por tanto, seguird
siendo de aplicacién toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los valores
reales, pudiendo acudirse incluso a la tasacién pericial contradictoria, en los casos en los
que sc pretenda la existencia de un incremento del valor inferior al que resulte de la
aplicacién del cuadro de porcentajes del articulo 107. En esta hipdtesis, la base imponible
habra de ser la cuantia de tal incremento probado, sin que sea admisible acudir a formulas
hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del articulo 107 al incremento
probado.”; concluyendo finalmente que la Sentencia ordena al legislador “que modifique la
norma para admitir el no devengo del impuesto cuando no haya incremento y que
determine cuando no lo hay”. En una direccion parecida apuntan las Sentencias de la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragén de 12 y 19 de julio y 27 de septiembre de 2017 (recursos de apelacion
108/16, 23/2017 y 174/2016), en las que se razona cOmo si la parte actora prueba la
existencia de disminucién de valor (por diferencia del valor de escrituras o mediante
prueba pericial), no existird hecho imponible ni nacimiento de la obligacidn tributaria que
justitique la liquidacion.

Existe una segunda linea jurisprudencial que entendid, por el contrario, que si de la
prictica de la prueba se inferfa la existencia de una pérdida patrimonial en la (ltima
transmision el recurso debia ser estimado, por gravarse, en tal caso, una inexistente
manifestacion de riqueza (es decir, por ausencia de capacidad econdmica gravable), que
atentaria contra ¢l principio de capacidad econdémica. En caso contrario (es decir, si la
préctica de la prucba no arroja el resultado indicado) no existiria objecion a la practica de
liquidacién, al no ser la configuracion del impuesto, en tal caso, inconstitucional. Buena
muestra de lo expuesto la constituyen, por ejemplo, fas Sentencias de la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana de 17 y 28 de junio de 2017 (recurso de apelacion 35/2017 y
14/2017), en la que, como se ha expuesto, se apunta la necesidad de probar la inexistencia
de incremento de valor, considerando que no existe objecion alguna desde el punto de vista
constitucional para aplicar el articuto 107 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales en los supuestos en que existe efectivo incremento patrimonial (por asi
referirse en las Sentencias 26, 37 y 59 de 2017). No obstante, dentro de esta postura existen
matices importantes en lo concerniente a las exigencias de la prueba a practicar a tales
efectos.  Asi, en las Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 14 de julio, y 6, 16, 26 y 30
de octubre de 2017 (recursos de apelacion 90/17, 13/16, 84/17, 129/17 y 133/17) se apunta
a una suerte de inversién de la carga probatoria, en el sentido de resultar suficiente para la
actora ¢l poner de manifiesto una pérdida patrimonial -0 una mera ausencia de incremento
de valor- mediante las escrituras que documentan la transmision; de forma que, en tal caso,
es a la Administracién a la que corresponderia probar la existencia del referido incremento
de valor susceptible de tributacién. En cambio, en la Sentencia de la Seccién Cuarta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 14
de julio de 2017 (apelacién 15002/2017) se razona que, en principio, y con arreglo a las
reglas generales de la carga de la prueba, corresponderia al confribuyente acreditar que no
existié ninguna ganancia -con respecto al suelo- derivada de la transmision, y, en
consecuencia, que no procede liquidacion alguna. Mas a continuacion aflade que los’
posibles parametros para adverar este extremo (apuntando diversas soluciones tales como
-dada la configuracion legal del impuesto- a la comparacién de los valores catastrales al
tiempo de la adquisicién y transmisién o la de los valores reales del suelo al tiempo de la
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adquisicion y de la transmision -con o sin actualizacion de valores-) carecen de cobertura
legal, lo que igualmente sucede respecto de los mecanismos de los que pueda disponer la
Administracién para efectuar una comprobacion de la correccidn de tal operacion (esto es,
realizar una comprobacién del valor empleado, con fijacién del método a utilizar) o
respecto de la previsidn de ser o no posible acudir a una tasacién pericial contradictoria.
Justamente por esa ausencia de pardmetros legales, entiende la Sala gallega que “no
pueden los Tribunales adoptar una solucion imaginativa acerca de como puede acreditarse
que la transmisién no generd ganancia al margen del legislador”, de forma que, al existir
actualmente “un vacio legal todavia no corregido por el legistador”, entiende que resulta
obligado considerar (afladiendo que “asi parece deducirse de la Sentencia del Tribunal
Constitucional™) “que cuando la diferencia entre el valor inicial de adquisicién y el valor
de transmisién es negativo (sin matizaciones) no es posible -con la configuracién del
impuesto tal y como resulta del actual texto legal con el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional- girar el Impuesto”.

Una tercera linea jurisprudencial viene representada por las Sentencias de las Secciones
Tercera y Cuarta de Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Valencia de 16 de noviembre de 2017 -apelacion 62/17- y las del Pleno de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con
sede en Malaga de 29 de noviembre y 18 de diciembre de 2017 -recursos de apelacion
2300/15 y 2064/15-. En la primera, tras exponer que “ el pronunciamiento de
inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 de Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, realizado por el Tribunal Constitucional en sus
Sentencias 26/2017, 37/2017 y  59/2017 no es de cardcter absoluto ni supone la
inconstitucionatidad del sistema normativo del IIVINU (Capitulo I, Titulo 11, Seccién
Tercera, Subseccion sexta del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales ), sino viene condicionado a aquellos supuestos en los que exista decremento o
minusvalia en el valor los terrenos transmitidos, tal como indica la parte dispositiva de
dichas sentencias cuando deciden que son inconstitucionales y nulos, pero tinicamente en
la medida que someten a tributacién situaciones de inexistencia”, concluia a continuacién
que procedia exigir el Impuesto “en supuestos en que la transmision se efectia por valor
superior al de adquisicién, ya que aqui el titular obtiene una ganancia econdmica y, por
tanto, el supuesto es subsumible en el ambito del articulo 104 del del Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dado que constituye el hecho imponible del
[IVTNU el incremento de valor que experimentan los terrenos urbanos que se¢ pone de
manifiesto como consecuencia de la transmision, por lo que existiendo incremento, atin de
escaso valor, se produce el hecho imponible y en consecuencia, ab initio, resulta de
aplicacién la regla objetiva de valoracién del articulo 107 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales , que determina que el incremento de vator gravado
por este tributo no sea el real, sino el derivado de las reglas establecidas para el célculo de
la base imponible, que siempre arrojan una plusvalia positiva; plusvalia que aumenta
conforme lo hacen los aiios de posesidn del inmuebie por su titular, con independencia del
minimo incremento del valor que en la realidad haya podido obtener el transmitente”. Y, a
tal efecto, seiialaba que “ la acreditacién de la existencia del hecho imponible y la sujecién
de la transmision al tributo en cuestién debe regirse por las reglas de la carga de la prueba
establecidas en los articulos 217 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil en el
ambito del proceso y del articulo 105 de la Ley General Tributaria en via administrativa,
debiendo para ello partir de la construccién jurisprudencial general de que es la
Administracién quien tiene la carga de la prueba de la existencia del hecho imponible y de
los elementos que sirvan para cuantificarlo, mientras que al sujeto pasivo le corresponde
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acreditar los hechos que le beneficien (deducciones, no sujeciones, exenciones,
bonificaciones y demds beneficios fiscales), de conformidad a las previsiones del articulo
217, apartados 2 y 3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Pues bien, trasladada dicha
doctrina de la carga de la prueba al caso que nos ocupa, entendemos que el criterio
probatorio razonable es que el sujeto pasivo del IIVTNU aporte un principio de prueba
sobre la inexistencia de incremento del valor del terreno (ransmitido, siendo insuficiente la
simple negacién del hecho imponible y, una vez aportado algiin elemento probatorio
indicativo de tal circunstancia de hecho, es cuando a la Administracién focal, los
Ayuntamientos, si pretenden cuestionar el decremento alegado, se les trasladaria la carga
de probar la existencia de un efectivo incremento de valor del texrreno”. Por su parte, en la
de 18 de diciembre de 2017 del Pleno de la Sala de Andalucia con sede en Malaga se
exponia igualmente que “entendemos, en suma, en linea con lo resuelto por el Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura en Sentencia de 13 de julio de 2017 (apelacién
128/2017) que la validacién de liquidaciones por el impuesto que nos ocupa, a partir de la
declaracién de inconstitucionalidad a que venimos haciendo mencion, impone la
acreditacion de la existencia de un incremento real del valor del bien inmueble de
naturaleza urbana que sea igual o superior al que resulte de la utilizacion del sistema de
caleulo objetivo normativamente establecido, recayendo la carga de la prueba del hecho
imponible sobre la Administracién por aplicacién de lo prevenido en el articulo 106.1 de la
Ley General Tributaria, en relacién con el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, de modo que en defecto de esta prueba se pondra de manifiesto la
inconstitucional aplicacion automdtica del método legal del artfculo (07 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales por parte de la Administracion,
y su consecuencia deber4 ser la anulacién de la liquidacion a si practicada”.

Por tiltimo, una cuarta linea jurisprudencial consideraba obligatoria la plena estimacion de
la totalidad de los recursos en su momento formulados, y ello por cuanto en las
liquidaciones giradas por la Administracién se habrian calculado la base imponible
aplicando el articulo 107 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, precepto este expulsado del ordenamiento juridico “ex origine”; sin que, por otra
parte, pueda ser reexaminada a la vista del resultado de una posible prueba pericial
respecto de la que se carece de pardmetro legal. En esta direccion apuntavon -entre otras-
las Sentencias de la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 19, 20 y 21 de julio, 27 y 28 de septiembre, 3,
5, 13, 19 y 26 de octubre y 14 de noviembre de 2017 (recursos de apelacion 783/16,
615/16, 622/16, 707/16, 742/16, 128/16, 544/16, 439/16, 690/16, 700/16, 720/16, 178/17,
811/16, 320/17, 8/17, 581/16, 812/16, 771/16, 289/16, 291/17, 871/16, 310/16, 782/16,
862/16, 175/17 y 697/16), la Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede
en Burgos de 22 de septiembre de 2017 (apelacion 21/2017) , la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 30 de octubre
de 2017 -apelacién 8/17-, o la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 29 de octubre de 2017 -apelacion 309/2015-.
Fn casi la totalidad de ellas, tras descartar la procedencia de seguir aplicando la
interpretacién conforme a la Constitucion Espariola de los preceptos tantas veces citados
que hasta el momento venia efectudandose (que pasaba por admitir que el contribuyente
pudiera alegar y probar la inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos,
para, de esta forma, concluir que no existia hecho imponible que justificase el nacimiento
de la obligacién tributaria), por descartarse esta posibilidad en las Sentencias del Tribunal
Constitucional 16 de febrero y | de marzo de 2017, se razona lo siguiente: “entendemos,
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en definitiva, que la liquidacién debe ser anulada, en cuanto girada en aplicacion de
preceptos expulsados del ordenamiento juridico ex origine, cuyo resultado no puede ser
reexaminado a la vista del resultado de prueba pericial para la que se carece de pardmetro
legal (comparacion de valores escriturados, comparacion de valores catastrales, factores de
actualizacién, aplicacién de normas de otros impuestos..) en ejercicio o fora de actuacion
expresamente rechazado , pues implicaria continuar haciendo lo que expresamente el
Tribunal Constitucional rechaza esto es "dejar al arbitrio del aplicador tanto la
determinacién de los supuestos en los que naceria la obligacion tributaria como la eleccion
del modo de llevar a cabo la determinacién del eventual incremento o decremento”,
determinacién que el Constitucional insiste queda reservada al legislador, al que debe
entenderse dirigida la aclaracion del alcance o significado de la inconstitucionalidad
declarada, no al aplicador del derecho, que con ello habria de quebrantar principios de
seguridad juridica y de reserva de ley en materia tributaria, que en definitiva han
determinado la declaracion de inconstitucionalidad”. En términos igualmente
clarificadores, la precitada Sentencia de la Seccidn Segunda de la Saila de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon referfa: “ llegados a
este punto no podemos compartir la conclusién de la sentencia de instancia y que deba de
seguirse como se¢ ha hecho hasta ahora, permitiendo que de existir prueba de que se ha
generado el incremento patrimonial, se pueda liquidar un impuesto, cuyas reglas de
determinacién de la base imponible reguladas en el articulo 107 del Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales han sido expulsadas del ordenamiento juridico,
en palabras del propio Tribunal Constitucional, que incluso precisa que la forma de
determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion, es
algo que solo corresponde al legistador, en su libertad de configuracién normativa, a partir
de la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto, que permitan arbitrar el modo de no someter
a tributacidn las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana, por ello en el presente momento ante la inexistencia de dicho régimen
legal, no es posible no solo determinar si existe 0 no hecho imponible, sino ni siquiera
cuantificar la base imponible”. Por dltimo, en la Sentencia de Ia Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia se razona: “ de la
jurisprudencia constitucional antes indicada se desprende, sin duda, una expresa objecion
constitucional a una eventual reconstruccion normativa de los preceptos de aplicacion
mediante el libre arbitrio del aplicador o de los 6rganos jurisdiccionales por via
interpretativa en revision de actuaciones tributarias para la determinacion de los supuestos
en los que nace la obligacion tributaria y, a su vez, para la eleccion en cada caso concreto
del modo de llevar a cabo la determinacién del eventual incremento o decremento del valor
de los terrenos transmitidos, lo que se estima contrario por dicha jurisprudencia
constitucional, derechamente, no sélo al principio constitucional de seguridad juridica,
garantizado entre otros principios juridicos esenciales por el articulo 9.3 de la Constitucion
espariola , sino también al principio constitucional de reserva de ley en materia tributaria,
recogido por los articulos 31.3 y 133.1 y 2 del mismo texto constitucional.”

Sexto.- Sin embargo, la reciente Sentencia de la Seccién Segunda de la Salg de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018 (dictada en el

recurso de casacién 6226/2017) solventa definitivamente esta polémica jurisprudencial,
fijando de forma precisa los términos en los que ha de ser interpretados los articulos 107.1,

107.2 a ) y 110.4 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales a la luz de los
pronunciamientos contenidos en la precitada Sentencia del Tribunal Constitucional
59/2017 (de hecho, refiere en su fundamento de derecho primero que la misma tiene por
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objeto “interpretar cabalmente” dicha Sentencia del Tribunal Constitucional,
desentrafiando su alcance y efectos). Y tal efecto el Alto Tribunal comienza por desechar la
tesis mantenida por la cuarta lnea jurisprudencial anteriormente apuntada, conforme a la
cual la tan citada Sentencia obligaba, en todo caso, a anular las liquidaciones -y a
reconocer el derecho a la devolucion de ingresos indebidos en las solicitudes de
rectificacién de autoliquidaciones- giradas en concepto de Impuesto sobre el Incremento
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana sin ni tan siquiera entrar a valorar la
existencia o no en cada caso de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica. Y las
razones que emplea a tal efecto son las siguientes (fundamento de derecho tercero): a)
porque en la Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017 ni se declara “la
inconstitucionalidad total o absoluta de todos los preceptos mencionados en el fatlo que, en
consecuencia, no han quedado -o, al menos, no todos ellos ni en la totalidad de los
supuestos en los que resultan aplicables- compietamente expulsados de! ordenamiento
juridico™; b) porque tampoco puede afirmarse que, a dia de hoy, la prueba de la existencia
o no de plusvalfa susceptible de ser sometida a imposicién y el modo de ltevar a cabo la
cuantificacion del eventual incremento de valor del terreno carezcan de la debida cobertura
legal en contra de las exigencias que dimanan de los principios de seguridad juridica y de
reserva de ley tributaria ( articulos 31.3 y 133.1 de la Constitucién Espafiola); ) porque, de
la misma forma, no es cierto que dicha valoracién de la prueba y la determinacién del
importe del eventual incremento de valor del terreno no puedan corresponder al aplicador
del Derecho; d) y porque no resulta acertado concluir que, hasta tanto se produzca la
intervencién legislativa que ha reclamado el maximo intérprete de la Constitucién en la tan
citada Sentencia 59/2017, no pueda practicarse liquidacion alguna del Impuesto (ni,
consecuentemente, que proceda, en todo caso, la anulacidn de las liquidaciones y el
reconocimiento del derecho a la devolucién de ingresos indebidos en las solicitudes de
rectificacién de autoliquidaciones correspondientes al mismo, sin entrar a valorar la
existencia o no en cada caso de una situacién revetadora de capacidad econdémica). Y todo
ello porque ni las conclusiones alcanzadas por la citada Iinea jurisprudencial se recogen en
la tan citada Sentencia, ni “en buena Iégica pueden inferirse de una interpretacién unitaria
y sistemdtica de los fundamentos juridicos y de la declaracién de inconstitucionalidad
contenida en el fatlo de su pronunciamiento”.

Una vez expuesta estas ideas, la Sala Tercera desarrolla tales argumentos e interpreta
dichos preceptos en (fundamentalmente) los fundamentos de derecho cuarto y quinto. Asi,
concluye que el alcance de la declaracién de inconstitucionalidad referida no es “total o
absoluta”, ya que, de un “andlisis sosegado” no solo del fallo, ni de algiin fundamento
juridico aislado, sino, y fundamentalmente, de la ratio decidendi de fa Sentencia se infiere
que, de un lado, se declara la inconstitucionalidad parcial de los articulos 107.1 y 107.2 a)
del Texto Refundido, y, de otro, que la declaracion de inconstitucionalidad que se efectia
en relacion con el articulo 1104 es total (expulsandolo, a este si, completa y
definitivamente del ordenamiento juridico, dada la imposibilidad de los sujetos pasivos de
acreditar un resuitado diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracion
contenidas en los articulos 107.1 y 107.2 a), y, en consecuencia, de demostrar la
improcedencia de liquidar el impuesto). Asi, y partiendo que la declaracion de
incostitucionalidad de los tres preceptos previamente enunciados tuvo lugar por
establecerse en aquellos una “regla objetiva para el cdleulo de la base imponible del
impuesto en los casos de transmisién onerosa de terrenos cuya aplicacion conlleva, en todo
caso, la existencia de una plusvalia objeto de tributacién” -impidiendo, de esta forma, que
el sujeto pasivo pudiera llegar a probar una inexistencia de incremento de valor real del
terreno transmitido, y, con ello, el sometimiento a tributacién de una situacién inexpresiva
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de capacidad econdmica (es decir, manifestaciones de capacidad econémica inexistentes,
virtuales o ficticias)-; se infiere que la nulidad de los preceptos enunciados no puede
extenderse a aquellos supuestos en los que existe un incremento de valor del terreno y, en
consecuencia, un manifestacién de riqueza real o potencial. Maxime cuando el propio
Tribunal Constitucional (tanto en el tercer fundamento juridico de la Sentencia 26/2017, de
16 de febrero, como posteriormente en el fundamento juridico quinto de la tan citada
59/2017) puso de manifiesto que en estos casos no solo se grava la que a priori 0 ¢n
abstracto es una manifestacion de riqueza real o potencial, sino que la configuracion legal
del impuesto resulta plenamente compatible con las exigencias que derivan del principio de
capacidad econdmica. Justamente por ello, concluye la Sala Tercera, la cuarta linea
jurisprudencial referida yerra al concluir que la declaracion de inconstitucionalidad de los
articulos 107.1 y 107.2 a) es radical o absoluta (por efectuar una “interpretacion
excesivamente literal -y, lo que es mas reprobable, asistemdtica-” del fallo de la Sentencia
y una “comprension errénea del mismo”), pues aun cuando ciertamente se¢ afirma en la
Sentencia que “la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de
ser sometido a fributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de
configuracién normativa” no puede inferirse que, hasta que el legislador no lleve a cabo
semejante tarea, no puede probarse por el contribuyente -ni, en consecuencia, valorarse por
el aplicador del Derecho- la inexistencia de plusvalia real susceptible de ser sometida a
imposicién. De hecho, la determinacién del eventual incremento/decremento del valor del
terreno no carecen de la debida cobertura legal, sino que, por el contrario, se encuentra
residenciada en las reglas generales que en relacion con la prueba se contienen en la
Seccion 2° del Capitulo 11 del Titulo III de la Ley General Tributaria (en concreto, en sus
articulos 105 y siguientes), como se desprenden de las reflexiones contenidas en la
Sentencia del Tribunal Constitucional 194/2000, de 19 de julio. Sostener lo contrario
comporta orillar las puntualizaciones que efectiia el propio Tribunal Constitucional en ¢l
fundamento quinto de la tan citada Sentencia 59/2017 (referidas en el fundamento cuarto
de la presente), ya que de su lectura se desprende que la intervencion legislativa a la que se
alude en aquella se reclama tanto para “que en lo sucesivo dejen de gravarse situaciones
de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana contrarias al
principio de capacidad econémica”, como para “cubrir la laguna legal que deja la
declaracion de inconstitucionalidad contenida en la Sentencia®, mas no porque no exista
base legal en el ordenamiento tributario que discipline la prueba por el contribuyente y la
valoraci6n por el aplicador del Derecho de la inexistencia de un incremento de valor del
terreno o de una regla positiva de calculo para cuantificarla.

En cambio, la inconstitucionalidad del articulo 110.4 del Texto Refundido de la Ley de
Hacienda Locales es total, quedando anulada y expulsada definitivamente del
ordenamiento juridico la prohibicidn que en el mismo se contenia, conforme a la cuat los
sujetos pasivos del impuesto tenian vedada la prueba de inexistencia de incrementos de
valor en la transmisién onerosa de terrenos de naturaleza urbana (por poder vulnerarse el
principio de capacidad econémica del articulo 31.1 de la Constitucion Espaiiola), quedando
expedita la via para llevar a cabo esta prueba. Y en este punto matiza el Tribunal Supremo
que “cuestion distinta es a quién corresponda la carga de la misma, qué medios probatorios
sean iddneos para llevarla a efecto o, en fin, si estos aspectos cuentan en la actualidad con
la debida cobertura legal”. Y lo cierto es que esta idea se desarrolla a continuacion en lo
siguientes términos: a) corresponde al sujeto pasivo del Impuesto probar la inexistencia de
una plusvalia real conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en
la Ley General Tributaria (de lo que se desprende fa inexistencia de quiebra de los
principios de reserva de Ley tributaria o del principio de seguridad juridica), pues ello se
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desprende de su articulo 105.1 (conforme al cual «quien haga valer su derecho debera
probar los hechos constitutivos del mismon»); b) para acreditar que no ha existido la
plusvalia gravada por el Impuesto puede el sujeto pasivo, o bien ofrecer “cualquier
principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia
entre el valor de adquisicidn y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras piblicas”, o bien optar por una prueba pericial que confirme tales indicios, o, por
dltimo, emplear cualquier otro medio probatorio del articulo 106.1 de la Ley General
Tributaria que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la
consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el Impuesto; ¢) una vez aportada por
el obligado tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, debe ser la
Administracién la que prucbe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los
preceptos del Texto Refundido de la Ley de Hacienda Locales, pudiendo el obligado
tributario accionar los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa -y,
posteriormente, ¢n sede judicial- frente al resultado de la valoracién de la prueba efectuada
por la Administracién en el seno del procedimiento tributario correspondiente; y d) en via
contencioso~ administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real ha de ser
apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y, en (ltimo términe, y tal y como
dispone el articulo 60.4, de conformidad con las normas del Cddigo Civil y de la Ley de
Enjniciamiento Civil.

Indicar, por dltimo, que en el fundamento de derecho séptimo se resumen estas
conclusiones de la siguiente forma: “procede fijar la siguiente interpretacién de los
preceptos legales concernidos en este litigio:

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos
hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017 , adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan,
pues, plenamente aplicables, en tados aquellos supuestos en los que el obligado tributario
no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el
fundamento de derecho quinto, que la transmisién de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo (o la constitucién o transmisién de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceptible de ser
gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE.

2% El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso
(inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017 , «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracién que contiene,
o, dicho de otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la
existencia de una situacién inexpresiva de capacidad econdémica ( SSTC 26/2017, F1 7,y
37/2017 , FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que
los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017 , la inexistencia de un
aumento del valor del terreno ante la Administraciéon municipal o, en su caso, ante el
érgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1 y 107.2 a) del TRLHL.”

Séptimo.- Trasladando dichos razonamientos al supuesto factico en cuestion (dos
liquidaciones del impuesto por sendas transmisiones de la mitad indivisa y, posteriormente,
la totalidad de la nuda propiedad de un inmueble) y una vez valoradas las pruebas
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aportadas por ambas partes (muy especialmente, tanto el dictamen confeccionado el 21 de
octubre de 2016 por el arquitecto Sr. Gil-Delgado Diez, obrante a los folios 70 a 79
-adjunto a la reclamacién econdmico administrativa en su dia formulada y acompailado
como documento nimero 8§ de la demanda rectora-, como el informe de valoracién
inmobiliaria emitido el dia 4 de mayo de 2018 por la técnica municipal Sra. Cabuchola
Fajardo -arquitecta adscrita al Organismo Auténomo referido-) se concluye que el recurso

formulado no puede prosperar. En primer lugar porque el informe presentado por quien es
resuita inidoneo para poner de

sujeto pasive de las liquidaciones § _
manifiesto -tal y como exige la doctrina jurisprudencial previamente apuntada- que la
transmisién de la nuda propiedad del inmueble, tanto por titulo oneroso como lucrativo, no
ha puesto de manifiesto un incremento de su valor (es decir, una capacidad econdmica
susceptible de ser gravada). Asi, Ja prueba desplegada tanto en via administrativa como
judicial (en la que, por cierto, no se he producido la ratificacion de ninguno de los informes
presentados por ambas partes) versa exclusivamente sobre la valoracién del suelo de la
vivienda a fecha de devengo de las liquidaciones, mas orilla por completo la valoracién de
aquel a fecha de su previas transmision (llevada a cabo el 5 de junio de 2005, fecha en de
fallecimiento del padre de la recurrente y esposo de la§ que heredaron
sendas mitades indivisas de la vivienda -donando la primera a la recurrente una de ¢llas,

siendo a su vez esta ultima hexedeta de 1a nuda propiedad de la otra-, posteriormente
trasmitidas a G . 4, Solo de este forma pudiera poner de
manifiesto la inexistencia de incremento de Valm del suelo que, a su vez, justificase la
improcedencia de las liquidaciones. Y a tal efecto pudiera haber aportado o bien copia de la
escritura de aceptacion de herencia de fecha 24 de noviembre de 2005 -en la que pudiera
aparecer debidamente valorado el inmueble en cuestién, a modo de principio de prueba que
al menos indiciariamente permitiese apreciar el decremento al que alude la referida
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 9 de juiio
de 2018-, o bien una prueba pericial que confirmase la existencia de tal disminucion de
valor -aspecto acerca del cual no se pronuncia la aportada, que se residencia
exclusivamente en la valoracién del suelo a fecha de las transmisiones llevadas a cabo en
2014- o cualquier otro medio probatorio del articulo 106.1 de la Ley General Tributaria
(esto es, tanto cualquier otro medio probatorio admitido de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
como las pruebas o informaciones suministradas por ofros Estados o entidades
internacionales o supranacionales en el marco de la asistencia mutua). De hecho, la tinica
referencia contenida en la demanda respecto del valor del suefo en la fecha de la previa
transmisién se contienc en su hecho tercero (folio segundo de la misma) en el que se
afirma que cuando la madre de la recurrente adquirié la vivienda en 2005 “el valor del
suelo era de 6.540,15 euros”; afiadiendo a continuacién que no resulta necesario “ser un
experfo en la materia para conocer que el valor del suelo y los inmuebles como
consecuencia de la crisis econdmica ha descendido de una manera muy -considerable con
respecto al afio referido”. Pues bien, ni la cifra aludida halla respaldo probatorio alguno (de
hecho, se ignora cual ha sido la referencia tomada en consideracién para efectuar tal
aseveracion, por mas que se afirme que en los documentos 5 a 10 se contiene “documento
acreditativo de dicho valor del suelo en 2005”) ni, por otra parte, resulta coherente con la
propia argumentacién desplegada por la parte (pues si se concluye que el valor del suelo
del inmueble en 2005 era de 6.540,15 euros y, 4 su vez, se propugna como valor del suelo
en 2014 el de 20.386,84 euros, el incremento de valor habria, sin duda, existido -a salvo de
referirse el citado valor del suelo a cada metro cuadrado del inmueble, en cuyo caso se
alcanzarfa una valoracion claramente desorbitada -més de medio millén de euros sin tener
en cuenta el valor de la construccion-). En definitiva, la parte actora hace supuesto de la
cuestién, al dar, sin mas, por sentada (sin presentar, no ya una prueba objetiva, sino ni tan
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siquiera principio de prueba alguno) la existencia del decremento del valor que sustentaria
su tesis. Si a todo lo ya referido se afiade que la Administracién ha presentado un informe
técnico en el que se alcanza una conclusién bien distinta a la sostenida por la parte (la
valoracion del suelo sostenida en dicho informe -que, al igual que el presentado por la
actora, ni ha sido ratificado judicialmente, ni efectiia referencia alguna al valor del suelo en
la fecha de la anterior transmisién- es ostensiblemente superior, hasta el punto de llegar a
duplicaria y casi tripricarla), no puede sino concluirse que recurso no pued, como ya se
anuncio, prosperar.

Octavo.- No obstante, la parte actora igualmente suscité como pretensién subsidiaria la
existencia de célculo erréneo de la base imponible del tributo, propugnando aquella el que
se deduce de la Sentencia de la Seccion Primera de la. Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 17 de abril de
2012 - dictada en el recurso de apelacién 393/10-. Conforme a la misma, parece sostenerse
(dada la parquedad de la Sentencia referida, y su constante remision a la de instancia que
confirma; sin que, por otra parte, se contengan fundamentos suficientemente expresivos
para entender, de su sola lectura, que dicha tesis es la que se avala en aquella) que la forma
en la que se habria girado la liquidacion (multiplicando el valor catastral del suelo al
momento de tltima transmisién, por el nimero de afios que mediaron entre esta y la previa,
¥, a su vez, por un determinado porcentaje -en este caso, el 3%-) reflejarfa un resultado
correspondiente con el incremento de valor del suelo en aftos venideros, y no, en cambio,
con el incremento del mismo en los afios transcurridos entre ambas transmisiones. Por
tanto, y conforme a la tesis que parece sostenerse, la base imponible debiera calcularse
partiendo del vaior del inmueble al momento de su transmisién {(que se tomaria como valor
final del terreno), y al mismo le habria de deducir el resultado de dividir esta misma cifra
por la suma de una unidad con el resultado de la muitiplicacién del perfodo transcurrido
entre la fecha de adquisicién y ultima transmisién en nimero de afios con los porcentajes
legales fijados para cada uno de ellos. Como puede apreciarse, dicho razonamiento no
tiene en cuenta la variacién real del valor del suelo, y, por tanto, nada aporta respecto de la
cuestion apuntada en previos fundamentos (es decir, si la cifra obtenida como base para
liquidar el tributo es superior o inferior al incremento real de valor experimentado).

Lo cierto es, en cambio, que conforme a lo dispuesto en el articulo 107 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, a efectos de determinacion de
la base imponible del impuesto (que es, en definitiva, la cuestién debatida en este
procedimiento) habra de tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento del devengo
(que conforme a lo dispuesto en su pdrrafo segundo, es que el que tenga determinado en
dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, es decir, el valor catastral
conforme al articulo 65) “ y ¢l porcentaje que corresponda en funcién de lo previsto en su
apartado 4”. Y a estos efectos el apartado cuarto establece como al valor del terreno en el
momento del devengo “se aplicard el porcentaje anual que determine cada Ayuntamiento™
(dentro de los limites establecidos en el mismo apartado, diferentes en funcién de la
duracién del periodo, en funcién del nimero de afios a lo largo de los cuales se ponga de
manifiesto del incremento); affadiendo posteriormente que “para determinar el porcentaje”
se aplican unas reglas tasadas que son las siguientes: a) el incremento de valor de cada
operacion gravada por el impuesto se determinard con arreglo al porcentaje anual fijado
por el Ayuntamiento para el perfodo que comprenda el ndmero de aflos a lo largo de los
cuales se haya puesto de manifiesto dicho incremento; y b) el porcentaje a aplicar sobre ¢l
valor del terreno en el momento del devengo “serd el resultante de multiplicar el porcentaje
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anual aplicable a cada caso concreto por el nimero de arlos a lo largo de los cuales se haya
puesto de manifiesto el incremento del valor”. Unicamente se affade a continuacion que
tanto para determinar el porcentaje anual aplicable a cada operacidn concreta, como para
determinar el nimero de afios por los que se ha de multiplicar dicho porcentaje anual, sélo
pueden tenerse en cuenta los afios completos que integren ¢l periodo de puesta de
manitiesto del incremento de valor -y, por tanto, no las fracciones de aifios de dicho
perfodo-. Del solo enunciado de las reglas se constata como la interpretacién que propugna
la parte actora no encuentra respaldo normativo, pues uno de los pasos que necesariamente
incluye en la operacién a que se alude no se contempla en la norma, que, sin embargo,
describe con todo detalle el proceso matemdtico a seguir. Es mds, la parte incluso llega a
propugnar que ha de tomarse como referencia no ya el valor catastral del suelo del
inmueble (al que claramente alude la norma) sino a la valoracién efectuada por el
arquitecto Sr. Gil-Delgado Diez en su informe de 21 de octubre de 2016 -obrante a los
folios 70 a 79 del expediente-, apartdndose claramente de la literalidad de la norma (y
obviando, por otra parte, que el valor catastral asignado al inmueble pudo ser en su dia
impugnado al amparo de lo dispuesto en los articulos 22 a 32 del Texto Refundido de la
Ley del Catastro Inmobiliario .especialmente, los articuios 27.4 y 29.6).

Noveno.- Pues bien, se ha de disentir de la interpretacion que lleva a cabo la parte acerca
de la forma en que ha de ser aplicada la formula contenida en el articulo 107 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. Y a tal efecto se ha de
comenzar admitiendo que, como sostiene la parte actora, el valor que se obtiene mediante
la pura aplicacién de los coeficientes o porcentajes referidos en la Ordenanza Fiscal
correspondiente (siempre dentro de los limites legales) por el nimero de afios de puesta de
manifiesto del incremento al valor catastral del momento de transmisidn (mediante una
simple multiplicacién) arroja un resultado ficticio que no ha de coincidir, necesariamente,
con el incremento real experimentado. Sin embargo, la existencia de tal ficcion también
podria predicarse del método de cdlculo alternativo que se defiende en la demanda (que
tampoco se sustenta en el cdiculo del incremento real y que, ademds, emplea una formula
de interés simple y no de interés compuesto), simple y llanamente porque, como se ha
expuesto en las Sentencias antes referidas (y es este otro de los motivos por los que se
razond con profusién acerca de la jurisprudencia existente respecto del hecho imponible y
el valor real), el sistema se sustenta en una mera ficcidn legal implantada mediante la Ley
39/1988, Reguladora de las Haciendas Locales. Y es que, como antes se refirio, en dicho
cuerpo legal se elevé “a modelo para todos fos Ayuntamientos de Espatia la solucién que
habia adoptado el Ayuntamiento de Madrid por razones de equidad y para hacer frente a la
situacién resultante de unos valores iniciales muy alejados de la realidad y unos valores
finales muy préximos a ella” (justamente por lo cual se calcuta la base imponible tan solo
teniendo en cuenta el valor final, mediante la aplicacién de unos porcentajes ficticios,
ignorando el inicial por estar muy alejado de la realidad). En esta direccién apuntan
numerosas Sentencias. Asi, en la precitada Sentencia de la Seccidén Novena de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 21 de¢ octubre
de 2015 (recurso de apelacion 1034/2014), y partiendo de la premisa antes enunciada de
corresponder al sujeto pasivo la acreditacién de la inexistencia de aumento de valor, o que
el mismo se ha producido en una cuantia inferior a la que resulta de la férmula legal; se
razona como la ausencia de prueba respecto a estos extremos no puede suplirse “alterando
la formula legal de calculo de la base imponible del impuesto contenida en el articulo 107
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y, en concreto,
alterando su punto de partida que debe ser, por imperativo legal, "el valor del terreno en el
momento del devengo", valor que el legislador fija en el "que tengan determinado en dicho
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momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles™ para sustituirlo por otros
inferiores. De la misma forma, se afirma en la Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con
sede en Burgos (apelacion 47/2016): “no resulta admisible la aplicacién de un método de
célculo alternativo cuando la propia Ley fija de forma detallada el que debe emplearse,
como aqui se ha efectuado, debiéndose recordar que como seiiala la sentencia de instancia,
los apelantes no han acreditado que en ¢l caso concreto no se haya producido un
incremento patrimonial en el valor del suelo en dicho periodo, o que sea diferente al
asignado por la Administracién tributaria siguiendo la prevision legal, en la medida que
como decimos el Ayuntamiento se ha limitado a calcular la base imponible del tributo
aplicando estrictamente lo dispuesto en la Ley, lo que ha de reputarse conforme a derecho”.
Por Gltimo, y de forma especialmente clarificadora, en la previamente referida Sentencia de
la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 5 de octubre de 2016 (recurso de apelacidén 1280/15), citando la
previa de la misma Sala y Seccién de 21 de abril de 2016, se contiene el siguiente
pronunciamiento: “Acerca de la aplicacion de doctrina del TSJ de Castilla la Macha de 17
de Abril de 2012, esta Seccién ya se ha pronunciado en anteriores ocasiones por todas, ST
de 21 de Abril de 2016, pues entendemos no se puede prescindir sin mds en la
determinacion de la base imponible de la prevision legal directamente aplicable, que de
hecho fue la aplicada por la recurrente al presentar autoliquidacion, proponiendo una forma
de cdlculo alternativa, no amparada por precepto legal”.

Es mds, aun cuando es cierto que frente a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla -La Mancha de 17 de abril de
2012 se formuld recurso de casacién en interés de la Ley por el Ayuntamiento de Cuenca y
que el mismo result6 desestimado por la Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 21 de junio de 2017 (casacion
1210/2015); no lo es menos que el sentido de esta resolucion no es considerar acertada la
interpretacién contenida en la misma (extremo acerca del cual no se pronuncia el Alto
Tribunal), sino por los dos motivos referidos a continuacién: a) porque la doctrina legal
que ha de proponerse en un recurso de casacion en interés de la Ley no puede consistir en
la mera reproduccion de preceptos legales, ya que el Ayuntamiento de Cuenca habia
solicitado bdsicamente que se estuviese al tenor de la norma “de suerte que la doctrina
legal cuya fijacion postula, en modo alguno constituye la respuesta necesaria para subsanar
el criterio errdneo que pretende evitarse”; y b) porque las Sentencias del Tribunal
Constitucional 26/2017, de 16 de febrero {cuestién de inconstitucionalidad 1012/2015),
37/2017, de | de marzo (cuestion de inconstitucionalidad 6444/2015), 48/2017, de 27 de
abril (cuestién de inconstitucionalidad 232/2016) y 59/2017, de 11 de mayo de 2017
(cuestién de inconstitucionatidad 4864/2016 ) impedian estimar la doctrina legal que
proponia el citado Ayuntamiento. En definitiva, y por las razones antes expresdadas, se
discrepa de la interpretacién que postula la parte actora en cuanto a la forma de aplicar lo
previsto en el articulo 107 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, lo que igualmente conduce a la integra desestimacion del recurso.

Dicho lo cual se ha de convenir con la actora que el valor que se obticne mediante la pura
aplicacion de los coeficientes o porcentajes referidos en la Ordenanza Fiscal (siempre
dentro de los limites legales) por el nimero de aitos de puesta de manifiesto del incremento
al valor catastral del momento de transmision (mediante una simple muitiplicacién) arroja
un resultado ficticio que no ha de coincidir, necesariamente, con el incremento real
experimentado. Mas la existencia de tal ficcion también podria predicarse del método de
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cdlculo alternativo que se defiende en la demanda (no necesariamente ha de coincidir el
incremento con el porcentaje fijado en ta ordenanza), simple y llanamente porque, como se
ha expuesto en las Sentencias antes referidas, el sistema se sustenta en una mera ficcion
legal implantada mediante la Ley 39/1988, Reguladora de las Haciendas Locales. Y es que,
como antes se refirié, en dicho cuerpo legal se elevd “a modelo para todos los
Ayuntamientos de Espaiia la solucién que habfa adoptado el Ayuntamiento de Madrid por
razones de equidad y para hacer frente a la situacion resultante de unos valores iniciales
muy alejados de la realidad y unos valores finales muy proximos a ella™ (justamente por lo
cual se calcula la base imponible tan solo teniendo en cuenta el valor final, mediante la
aplicacién de unos porcentajes ficticios, ignorando el inicial por estar muy alejado de la
realidad). Por tanto, la forma de cdlcuto empleada por la Administracién Local demandada
se ajusta a derecho, por lo que el recurso ha de ser integramente desestimado.

En esta direccién apuntan numerosas Sentencias. Asi, en la precitada Sentencia de la
Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 21 de octubre de 2015 (recurso de apelacién 1034/2014), y partiendo
de la premisa antes enunciada de corresponder al sujeto pasivo la acreditacién de la
inexistencia de aumento de valor, o que el mismo se ha producido en una cuantia inferior a
la que resulta de la formula legal; se razona cémo la ausencia de prueba respecto a estos
extremos no puede suplirse “alterando la férmula legal de cdlculo de la base imponible del
impuesto contenida en ¢l articulo 107 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales y, en concreto, alterando su punto de partida que debe ser, por
imperativo legal, "el valor del terreno en el momento del devengo", valor que el legislador
fija en el "que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles™ para sustituirlo por otros inferiores. De la misma forma, se afirma en la
Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo dei Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leon con sede en Burgos (apelacion 47/2016): “no
resulta admisible la aplicacién de un método de célculo alternativo cuando la propia Ley
fija de forma detallada el que debe emplearse, como aqui se ha efectuado, debiéndose
recordar que como sefiala la sentencia de instancia, los apelantes no han acreditado que en
el caso concreto no se haya producido un incremento patrimonial en el valor del suelo en
dicho periodo, o que sea diferente al asignado por la Administracién tributaria siguiendo la
prevision legal, en la medida que como decimos el Ayuntamiento se ha limitado a calcular
la base imponible del tributo aplicando estrictamente lo dispuesto en la Ley, lo que ha de
reputarse conforme a derecho”. Por dltimo, y de forma especialmente clarificadora, en la
previamente referida Sentencia de fa Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo def Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 5 de octubre de 2016
(recurso de apelacion 1280/15), citando Ia previa de la misma Sala y Seccion de 21 de abril
de 2016, se contiene el siguiente pronunciamiento: “Acerca de la aplicacion de doctrina del
TSJ de Castilla la Macha de 17 de Abril de 2012, esta Seccién ya se ha pronunciado en
anteriores ocasiones por todas, ST de 21 de Abril de 2016, pues entendemos no se puede
prescindir sin mas en la determinacion de la base imponible de la prevision legal
directamente aplicable, que de hecho fue la aplicada por la recurrente al presentar
autoliquidacién, proponiendo una forma de célculo alternativa, no amparada por precepto
legal”. En definitiva, la operacién que parece pretender la recurrente en su demanda para
calcular la base imponible no encuentra posible sustento legal, por lo que el recurso ha de
ser integramente desestimado. '

Décimo.- Establece ¢l articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa tras su reforma por la Ley 37/2011, aplicable a este procedimiento por




razones temporales, que en primera o tnica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho; afiadiendo que en los supuestos de estimacidn o desestimacion parcial
de las pretensiones, cada parte abonari las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razondndolo debidamente, las imponga a una de
ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se
consagra, por tanto, el criterio def vencimiento objetivo que ya establecié el articulo 394 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Ciertamente, la demanda resulta integramente desestimada,
por lo que, en principio, procederia, en aplicacion del criterio del vencimiento objetivo, la
imposicion de las costas a la parte recurrente. Sin embrago, concurren en el supuesto serias
dudas de derecho. Basta dar lectura a los fundamentos de derecho segundo a sexto -y,
especialmente, quinto y sexto- de la presente para constar la disparidad de criterios
jurisprudenciales existentes, especialmente llamativa en lo que concierne a ta
interpretacién que habia de darse al alcance de la declaracién de inconstitucionalidad
contenida en la Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017. Hasta tal punto es asi, que
el propio Tribunal Supremo llega a afirmar (fundamento de derecho cuarto) que resulta
“absolutamente novedoso” la “enorme confusion que ha suscitado la exégesis del
pronunciamiento constitucional y, lo que es peor, la desatinada interpretacion que algunos
Tribunales han venido realizando de sus patabras” (sin perjuicio de afirmar igualmente en
el fundamento primero que tal pronunciamiento constitucional no podia “calificarse como
una muestra o modelo de absoluta claridad y precisién en cuanto al alcance de su fallo”).
Consecuentemente, y maxime teniendo en cuenta que la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo tomada como referencia es de fecha
muy posterior a la interposicién del recurso, concure el presupuesto que permite la no
imposicion de costas,

Vistos los precitados articulos y demds de general y pertinente aplicacién.
FALLO

Se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto _por el Procurador Sr.
Moreno Kustner , en nombre y representacidn de . _frente al
acto administrativo aludido en los antecedentes de hecho de la presente resolucion.

No se efectiia imposicion de costas a ninguna de las partes, dada la concurrencia de serias
dudas de derecho.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que es firme en atencion
a la cuantia referenciada en el tercero de los antecedentes de hecho de la presente
resolucién y que frente a la misma no podran interponer recurso alguno.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Gémez Fernandez,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero cuatro de los de

Malaga.







