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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3

Malaga

Procedimiento Abreviado n° 39/2017

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Letrado y procurador: Joaquin Moral Teba y José Carlos Garrido Marquez

Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado por el letrado

municipal Miguel Angel Ib4fiez Molina

SENTENCIA N° 336/18

En Malaga, a 21 de septiembre de 2018.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 20-1-2017 se interpuso recurso contencioso administrativo frente
a la resolucién de 8-11-2016 dictada por el titular de la Asesoria Juridica del
Ayuntamiento de Malaga (por delegacion de su alcalde), desestimatoria de la
reclamacion formulada por la recurrente el dia 7-2-2012 en concepto de

responsabilidad patrimonial.

2. Tras subsanar defectos procedimentales, se dictd decreto de admisién a tramite

el dia 22-3-2017, sefialandose para la celebracién del juicio el dia 19-9-2018.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- 1. Es objeto de recurso c-a la resolucién de 8-11-2016 dictada por el
titular de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Malaga (por delegaciéon de su

alcalde), desestimatoria de la reclamacién formulada por la recurrente el dia 7-2-

2012 en concepto de responsabilidad patrimonial (la tramitacion fue ordenada por

el juzgado de igual clase n°® en virtud de sentencia dictada el dia 18-12-2015 en el

procedimiento abreviado n® 138/2013).

Ejercita el recurrente una pretensién de plena jurisdiccion (art.31.2 LJCA) al
pretender, ademas de la declaracién de invalidez del acto, el reconocimiento de
una situacién juridica individualizada (indemnizacién), la que suplica en su escrito

de demanda frente al Ayuntamiento demandado.

2. Delimitado asi el objeto de este recurso c-a, resulta que los hechos en cuya
virtud reclamé indemnizacién derivan del accidente (caida) que sufrié cuando el dia
11-6-2011 circulaba con una bicicleta en la acera de la calle de Antares al

encontrarse una arqueta sin la tapa de proteccion.

3. La administracién demandada se opone a la pretensién del recurrente por
cuanto que considera que no existe prueba de que el accidente ocurriera conforme
a su version; alega, en todo caso, que el recurrente circulaba indebidamente por la
acera con una bicicleta; finalmente, que la falta de tapa de la arqueta tuvo que ser
debida a la actuacién vandalica de un tercero desconocido, sin que existiera
antecedente alguno sobre hechos similares en el lugar ni se hubiera puesto en su

conocimiento la falta.

SEGUNDQ.- 1. Sobre la falta de acreditacién de la realidad de lo sucedido, la
ausencia de prueba directa (testigos) no ha de impedir considerar el testimonio de

la hermana del recurrente ——— que acudié al lugar del

accidente al ser llamada por su hermano, declarando que vive en lugar proximo y

que cuando acudié vio a su hermano en el suelo con una herida. Consta
igualmente atestado policial refiriendo su intervencién en el dia del accidente
(19,30 h) después de ocurrir. Igualmente, consta la asistencia médica recibida ese
dia (desprendimiento del cartilago nasal y derivacién a urgencias del hospital
Carlos Haya, donde es asistido a las 22.51 h. del dia 11-6-2011).
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2. Y como de valorar la prueba anterior se trata, no sera ocioso recordar que la
suficiencia de la verdad procesal ha de fundarse no tanto en la regla de la certeza,
entendida como reproduccion exacta, sino en la de correspondencia aproximativa,
esto es, que el hecho declarado probado se ajuste, desde la logica de o razonable,
a la manera en que debid producirse el hecho historico y, correlativamente,
convierta a las otras hipdtesis facticas en liza en manifiestamente improbables,

reduciéndolas a un grado de mera posibilidad fenomenoldgica escasa o irrelevante.

Desde luego que al fin anterior la intima conviccién, la conciencia def juez en la
fijacion de los hechos, no puede conformarse al margen de las reglas de la
experiencia y de la necesidad de exteriorizacién. Cierto es que el grado de
conviccidn alcanzado a partir de un testimonio, de una conclusién pericial o de la
percepcién sensorial del lugar del accidente, incorpora elementos intuitivos,
discrecionales, psicologistas, dificimente trasladables por el juez en téminos
cognitivos, pero mientras en el modelo de la era sentimental preconstitucional
dicha intuicién, la corazonada, permitia la deduccién factica, en el nuevo
paradigma deben identificarse las buenas razones de la conviccidn, las que le dan

valor epistemolégico y que se identifican con las maximas de la experiencia social.

La version de fa parte recurrente corroborada por la testigo hermana no impide
excluir el valar de este testimonio por la sola relacién familiar, puss lo que habra de
hacerse es someter al testimonio a un doble test de credibilidad objetiva v de
verosimilitud subjetiva, cuyos concretos items pasan por la identificacion de las
circunstancias psicofisicas del testigo; del contexto psico-socio-cultural en el que
se desenvuelve; de las relaciones que le vinculaban con el recurrente; del grado de
compatibilidad de la versidn ofrecida con lo que desde la experiencia resuite
posible; de la existencia de corrobaraciones objetivas periféricas y de las causas
que, en su caso, impiden dicha corroboracidn; de la persistencia del testimonio; de
la constancia en la narracion de los hechos y de la correlativa ausencia de
modificaciones o alteraciones en lo que se describe; de la concrecion o de la
genericidad del relato atendiendo a la potencialidad de precision que puede
presumirse en el lestigo atendiendo a las circunstancias concretas; de la
coherencia intema y externa del relato, en particuiar su compatibilidad
"fenomenaldgica” con otros hechos o circunstancia espacio-temporales que hayan

quedado acreditadas por otros medios de prueba.

3. Expuesto en la forma dicha el marco bajo el cual procede vaiorar fa prueba,
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resulta que lo afirmado por el recurrente se ve corroborado por el testimonio de su
hermana vy, periféricamente, tanto por la presencia de los agentes después del
accidente (que confirma la presencia de la hermana, del recurrente accidentado y
de la falta de tapa) como por la asistencia médica recibida (el mismo dia y poco
después del accidente). Todo ello conforma un conjunto coherente que muestra la
version de lo sucedido de manera razonable. Es cierto que pudiera no haber sido
asi (que el recurrente faltara a la verdad en la narracién de los hechos y que su
hermana secundara tal falsedad), pero no hay rastro alguno de ello, deviniendo en

una posibilidad extravagante de la que ningun indicio existe.

TERCERO.- Sobre el hecho de circular con una bicicleta en una zona no permitida

para ello, es claro que el art. 122.5 del real decreto 1428/2003, de 21 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacidn para la

aplicacién y desarrollo del texto articulado de la Ley sobre tréfico, circulacion de vehiculos a
motor y seguridad vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo)

lo prohibe cuando afirma que “la circulacion de toda clase de vehiculos en ninguln
caso debera efectuarse por las aceras y demdas zonas peatonales”, debiendo
recordarse que su art. 1 - referido a su dmbito de aplicacion — dispone que “las
normas de la meritada norma seran aplicables en todo el territorio nacional y
obligaran a los titulares y usuarios de las vias y terrenos publicos aptos para la
circulacién, tanto urbanos como interurbanos”. En todo caso, y con independencia
de las dudas que sugiere la ordenanza de movilidad al permitir el art. 23 la
circulacion de bicicletas por las aceras en determinadas condiciones, y sin perjuicio
de que de estimarse el recurso se profundizara en esta cuestion en orden a una
posible minoracién de la indemnizacién, ya anticipo que ello no sera necesario por
cuanto que en el siguiente fundamento de derecho analizaré la ausencia de
caracter antijuridico del dafio excluyendo asi la responsabilidad patrimonial

reclamada.

CUARTO.- La actuacion de un tercero desconccido

1. En otras sentencias dictadas por este érgano jurisdiccional, al enfrentarme a
supuestos en los que el dafo podia haber sido causado por la actuacion de un
tercero (por ejemplo, sentencia de 2-3-2011 en el P.A. n® 1815/12 en un supuesto
de accidente provocado por un contenedor de basura que se hallaba en el centro
de la calzada; también la de 2-3-2011 en el PA. n°® 377/2008, tratandose de un
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accidente provecado por una mancha de aceite en la calzada, liquido que procedia
de un contenedor de basura) he seguido el criterio de considerar que si la
actuacion de ese tercero desconocido era la Unica causante del dafio, la
responsabilidad de la Administracién pudiera quedar plasmada solo en el supuesto
de que ante aquella actuacién - del tercero -, sus consecuencias potencialmente
dafiosas, no hubieran sido reparadas por la administracién en términos de
razonabilidad temporal y de vigilancia del correcto estado de las cosas. Cuestion
distinta, en todo caso, seria que la actuacién del tercero coadyuvara al resultado
por concurrir con funcionamiento anormal del servicio publico, en cuyo caso tal vez
habria que aceptar la regla de solidaridad tacita entre los diversos causantes del
dafo, la administracién y el tercero desconocido. En definitiva, que, en tales,
casos, habra que exigir la presencia de algun elemento de anormalidad en el
servicio publico suficiente para establecer un nexo de causalidad entre la omision
administrativa y el hecho dafioso y determinar con ello el carécter antijuridico del

dafio producido a pesar de haber intervenido terceras personas en su produccion.

2. Nuestro Tribunal Supremo, ademas, considero que sugiere la bondad de este
razonar. Asi, por ejemplo, es expresiva sentencia de su Sala 3%, secc. 4%, de 3-3-
2010 (rec. 268/2008), que con referencia a otras dictadas en el ambito
penitenciario (fallecimiento de un interno causado por otro) nos recuerda con
claridad que el concepto de relacién causal se resiste a ser definido
aprioristicamente con caréacter general, y se reduce a fijar qué hecho o condicién
puede ser considerado como relevante por si mismo para producir el resultado
final como presupuesto o «conditio sine qua non» esto es, como acto o hecho sin
el cual es inconcebible que otro hecho o evento se considere consecuencia o
efecto del precedente, aunque es necesario ademds que resulte normalmente
idéneo para determinar el concreto evento o resultado teniendo en consideracion
todas las circunstancias del caso. Y tras este recordatorio resulta que pudiendo
ocurrir que la actuacién del tercero fuera la Unica causa del resultado, también
pudiera ocurrir que junto a esa actuacion existiera un déficit en la prestacién del
servicio, aclarando que la imprescindible relacién de causalidad entre la actuacion
de la Administracién y el resultado dafioso producido puede aparecer bajo formas
mediatas, indirectas y concurrentes (aunque admitiendo la posibilidad de una
moderacién de la responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, la
cual debe tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacion).

Consecuencia de ello — y en el supuesto que se examinaba — se afirmé la
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responsabilidad patrimonial con base en que — en ese caso concreto — la
administracion penitenciaria no fue capaz de eliminar de la prisidn la existencia de
armas susceptibles de producir tan brutal agresidn ni de percatarse del peligro que
corria ef reciuso agredido por la presencia de ofra u olras personas capaces de

perpetrar tamario atentado a su integridad.

También existen pronunciamientos — con la misma orientacion - de los Tribunaies
Superiores de Justicia. Asf, es ilustrativa la STSJ Cataluia, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, secc. 42, de 6-3-2009 (rec. 780/2005), referida a
accidentes de trafico en los que la situacién de peligro inminente en la circulacion
se origina a causa de la accidn directa de terceros sobre la calzada; y, en concreto,
en los supuestos de que dicho peligro se produce por la presencia en la calzada de
sustancias oleaginosas derramadas desde vehiculos que circulan sobre la misma
con anterioridad al siniestro. Destaca esta sentencia (considero que en la misma
linea ya expresada anteriormente) que, en tales casos, el nexo causal entre el
dafo y el funcionamiento del servicio pasa (a) bien por supuestos de inactividad
por omisidn de la Administracion titular del servicio en el cumplimiento de los
deberes de conservacién y mantenimiento de los elementos comunes a fin de
mantenerios Gliles v libres de obstdculos en garantia de la seguridad de las
personas o del tréfico, bien (b) en relacién con una situacién de ineficiencia
administrativa en la restauracion de las condiciones de seguridad alteradas
mediante la eliminacion de la fuente de riesgo ©, en su caso, mediante la
instalacién de las adecuadas sefales circunstanciales de advertencia. Y concluye

de manera clara (cito literalmente):

Para la apreciacion de la responsabilidad de la Administracion cuando concurre la actividad
de tercero v la inactividad de la Administracidn, debe tenerse en cuenta el criterio
jurisprudencial sefialado en la sentencia de la Sala Tercera del Trbunal Supremo de 17 de
marzo de 1993 - en el mismo sentido las ss. TS de 27.11.1993 y 31.1.1996 - a cuyo
tenor”..ni ef puro deber abstracto de cumplir cierfos fines es suficiente para generar
su responsabilidad {por mera inactividad de la Administracién) cuando el proceso
causal de los dafos haya sido originado por un tercero, ni siempre la concurrencia
de la actuacién de éste exime de responsabilidad a la Administracidn cuando el
deber ahstracto de actuacién se ha concretado e individualizado en un caso

determinado...",

3. Intentar aplicar la doctrina al caso planteado exige poner de manifiesto (a) que
conforme al reportaje fotografico incorporade al atestado policial, el acerado
muestra un buen estado general, llamando Unicamente la atencidn fa falta de la

tapa de un arqueta (no su desperfecto o incorrecta colocacion si no su ausencia
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total); (b) la falta de constancia de aviso alguno a los servicics municipales de su

ausencia; (c) la falta de constancia de la existencia de otros accidentes en el lugar

y por la misma causa.

Partiendo de estos hechos suministrados por la administracién demandada — y en
aplicacion del art. 386.1 LEC ante la ausencia de prueba directa — considero que
puede deducirse que la retirada (o sustraccion) de la tapa ocurrié por la actuacion
de un tercero desconocido, sin que pueda detectarse ni omisién por inactividad de
la administracién ni falta de diligencia para reponer la seguridad del lugar, de donde
resultara la desestimacion del recurso, aunque sin hacer especial pronunciamiento
sobre las costas de la instancia en atencién a las dudas de hecho comprensibles

que podia tener el recurrente al plantear su recurso.

FALLO

DESESTIMO el recurso c-a interpuesto por_frente ala

resolucion de 8-11-2016 dictada por el titular de la Asesoria Juridica del

Ayuntamiento de Malaga (por delegacion de su alcalde), desestimatoria de la
reclamacién formulada por la recurrente el dia 7-2-2012 en concepto de
responsabilidad patrimaonial.

Sin costas.

Es firme.

Asf lo acuerdo y firmo. Oscar Pérez Corrales, magistrado







