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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
Mélaga

Procedimiento Abreviado n® 275/2017

Magistrado! Oscar Pérez Corrales

Recurrentes: Grupo Municipal del Ayuntamiento de Malaga

Letrado y procurador: Luis Oliver Roales Bujan y Esteban Vives Gutiérrez

Demandado: Ayuntamiento de malaga, asistido y representado por Miguel Angel

Ibafiez Molina, letrado municipal

SENTENCIA n° 339/18

En Malaga, a 25 de septiembre de 2018.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 25-9-2017 se interpuse recurso contencioso-administrativo frente a los

siguientes acuerdos de la Junta de Gobierno local del Ayuntamiento de Malaga:

(a) Acuerdo de 13-1-2017 sobre convocatoria para su provision mediante el sistema de
libre designacion del puesto de trabajo de Intervencién General del Ayuntamiento de
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Malaga reservado a funcionarios de Administracién Local con habilitacién de caracter

nacional, asi como sus bases reguladoras.

(b) Acuerdo de 10-2-2017 sobre adicién a las bases reguladoras aprobadas en el

acuerdo anterior.

(c) Acuerdo de 5-5-2017 scbre resolucion de la convocatoria disponiendo el

nombramiento como interventor general de_

2. Tras subsanar defectos procedimentales (falta de presentacidén de demanda, que se
presento el dia 16-6-2017), el dia 10-7-2017 se dicté decreto de admision, sefialandose

para la celebracién del juicio el dia 19-9-2018,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto de este recurso c-a

1. Ha de abordarse, en primer lugar, la adecuada delimitacion sobre qué sea objeto de
este recurso c-a, pues si bien en el escrito inicial de interposicion (sin formulacion
simultanea de demanda como exige el art. 78 LICA) configuré aquel por referencia a tres
acuerdos de la Junta de Gobierno Local (los de 13-1-2017, 10-2-2017 y 5-5-2017), al
formular la demanda solo se refirieron los recurrentes - tanto en el encabezamiento como
en el suplico — al ultimo de ellos. Al inicio del juicio, no obstante, el letrado de los

recurrentes advirtié que lo recurrido eran los tres acuerdos.

2. En esta situacién, y mas alla de la exigible precisién- al identificar el objeto de un
recurso c-a, del tenor del escrito de demanda resulta que el destilado de las razones de
impugnacion que ofrecen los recurrentes en aquella esta referido a la forma de provision
del puesto de trabajo mediante el sistema de libre designacion previsto en la
convocatoria de 13-1-2017 y reiterado en la adicién a las bases reguladores acordada el

posterior 10-2-2017, por lo que bien puede entenderse — en interpretacién favorable a los
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recurrentes sostenida en el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso
a la jurisdiccién - que la imprecisién fue debida a un mero error material, conduciendo fas
razenes ofrecidas en el escrito de demanda a la conclusién de que la verdadera intencion
(ya anunciada en el defectuoso, por faita de demanda, escrito de interposicion) era fa de
impugnacién de los tres actos. Por tanto, el objeto de este recurso ¢-a estara configurado

por los siguientes acuerdos de ia Junta de Gobierno Local:

{(a) Acuerdo de 13-1-2017 sobre convocatoria para su provisidn mediante el sistema de libre
designacién def puesto de trabajo de Intervencién General del Ayuntamiento de Mélaga reservado
a funcionarios de Administracién Local con habilitacion de cardcter nacional, asf/ como sus bases

reguladoras.

(b) Acuerdo de 10-2-2017 sobre adicion a las bases reguladoras aprobadas en el acuerdo
anterior.

{c) Acuerdo de 5-5-2017 108
intervenior general delg i ta 8 e b

a convocatoria disponiendo ef nombramiento como

SEGUNDO.- La falta de legitimacion_activa para recurrir del Grupo Municinai i

1. No puesta en entredicho por el Ayuntamiento de Mélaga la legitimacién activa de la
concejal recurrente (légico, por fo demas, en debida apiicacién de la doctrina emanada
de la STC 17372004, reiterada en las posteriores con niimero 108/20086 y 206/2009 y que
no es preciso exponer ante la ausencia de contienda procesal sobre la cuestion), la del
Grupo Municipal, en consonancia con la tesis municipal (no contradicha por la asistencia
letrada del Grupo en el tramite especifico conferido en el acto del juicio para alegar frente
a esta causa de inadmision), ha de ser ser negada, siendo reiterada la doctrina de los
tribunales Constitucional y Supremo que se ha pronunciado sobre la cuestion. Asi, la
S$TS, Sala 3% sece. 72, de 30-6-2008 (rec. 399/2004) reitera fa previa contenida en la de
su seccién 22 de 16-5-1994 (rec. 627/1993) referida también a uh grupa municipal a
quien negaba legitimacién para recurrir un acuerdo de un pleno, afirmando que incluso
con las méas amplia perspectiva que ha de darse a la cuestion de la legitimacion de un
grupo parlamentario — léase municipal - desde la érbita del recurso de amparo ante el TC

'(SSTS 36/90 y 205/90), no tendria cabida aquella legitimacion para recurrir en cualquier
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tipo de proceso sino estrictamente en el campo de los actos que afectan al ambito interno
de su actuacion parlamentaria, refiriéndose de manera especifica al dereche del grupo a
un despacho o local en la sede de la Corporacidn (art. 27 reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales aprobado por RD
2568/886, de 28 naviembre), a la posibilidad de hacer uso pueden hacer uso de los
propios locales de aquella para celebrar reuniones o sesiones de Irabajo (art. 28,1); al
derecho a participar en todos los drganos colegiados integrados por miembros de la
Corporacion pertenecientes a diversos grupos (art. 29) o a la facultad del portavoz para
justificar la necesidad de mociones urgentes (arl. 91.4). A esto lnicamente alcanza el
papel del grupo municipal, que si facilita el funcionamiento de los drganos colegiados del

Ayuntamiento no sustifuye a los miembros de la Corporacion.

2. La causa de inadmision del recurso en relacion con el recurrente Grupo Municipal
por lo expuesto, ha de ser estimada conforme al art, 69 b) LUICA.

TERCERQ.- Interposicidn extemporanea del recurso c-a_ por la concejal rectirrente en

relacion con los acuerdos de {a Junta de i al de 13-1-2017 y 10-2-2017

Frente a la alegacién municipal por la causa dicha de inadmisién (los referidos acuerdos
constan publicados, respectivamente, en los BOJA de 21-2-2017 y 24-3-2017,
habiéndose interpuesto el recurso ¢-a el dia 29-5-2017), la asistencia letrada de la
concejal manifestd en el juicio en el tramite especifico "no tener nada que decir’. De esta
forma, venciendo el plazo de interposicion para la Ultima publicacion del dia 24-3-2017 el
posterior 24-5-2017 (conforme a reiteradisima doctrina, ha de hacerse el cdmputo de
fecha a fecha al sefialarse el plazo por meses - por todas, STS, 3°, secc. 19, de 5-7-
2016,rec. 1004/2015), el recurso habria podido interponerse hasta las 15.00 h. del dia
25-4.2017, viernes {también por todas, STS, 3°, secc. 32, de 19-11-2014, rec. 4626/2011,
que se refiere a la aplicacion en esta jurisidccion del art, 135 LEC, aunque excluyéndolo
para los recursos adminsitartivos), por lo gue ha de estimarse la causa de inadmisibilidad

conforme al art. 69 e) LICA.
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CUARTO.- Acuerdo de 5-5-2017 sobre resolucion de la convocatoria disponiendo el

amiento como interventor gen d

1. La inadmisién del recurso c-a interpuesto frente a los acuerdos de 13-1-2017 (sobre
convocatoria para su provision mediante el sistema de libre designacién del puesto de trabajo de
Intervencién General del Ayuntamiento de Mélaga reservado a funcionarios de Administracion

Local con habilitacién de carédcter nacional, asi como sus bases reguladoras) y de 10-2-2017
(sobre adicion a las bases reguladoras aprobadas en el acuerdo anterior), limita el objeto al

acuerdo de 5-5-2017 sobre resolucién de la convocatoria disponiendo el nombramiento

como interventor general de—

2. El motivo de impugnacién — no discutido por la parte recurrente que el nombramiento
no supuso infraccién alguna de las bases de la convocatoria para la provisién del puesto
de trabajo — esta referido a la forma de provision del puesto de trébajo mediante el
sistema de libre disposicién, considerando el recurrente que era preceptiva la
autorizacién expresa del érgano competente de la Administracion General del Estado en
materia de Haciendas locales (y ello conforme al art. 92 bis 6 LRBRL) para hacer posible
la provision del puesto de trabajo por el sistema de libre designacién. Ademas, también
se referfa a una mocién aprobada por el pleno el dia 23-2-2017 instando informe de la
Secretaria General del Ayuntamiento sobre el procedimiento a seguir y la necesidad o no
de autorizacién por la Administracién General del Estado, informe que se emite el dia 23-

5-2017.

3. El Ayuntamiento demandado se refiere al informe — posterior a la convocatoria y
solicitado por la Corporacién - de la la Subdireccion General de Estudios y Financiacion
de Entidades Locales del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica de 17-2-2017 (con
entrada en el Ayuntamiento el posterior dia 27-2-2017), que afirmé que no era precisa la
autorizacion solicitada por el Ayuntamiento de Malaga para la provisién del puesto de
trabajo por el sistema de libre designacién por cuanto que el puesto ya se clasifico para
su provision por este sistema en resolucion de 28-7-2005 de las Direccién General de la
Funcién Publica (BOPJA 30-8-2005). Ademas, y en relacién con la mocién municipal, se

refiere al informe evacuado por el secretario general de 23-5-2017.
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4. Como ya he expresado, la interposicion fuera de plazo del recurso frente a la
convocatoria para cubrir la plaza por el sistema de libre designacion y el establecimiento
de sus bases, impide ahora (en este recurso) el juicio sobre la convocatoria por el tan
dicho sistema de libre designacion. La parte recurrente no pone en entredicho que el
puesto fue finalmente adjudicado conforme a las bases de la convocatoria, que solo
critica — habra que entender porque no otra cosa dice — desde la perspectiva de estar
referidas a una forma de provision inadecuada. Por tanto, puesto que la unica via — dada
la firmeza de la convocatoria y de de sus bases — para impugnar el nombramiento final
hubiera pasado por poner de manifiesto que el mismo se produjo con su contravencion
(la de las bases), no siendo este el planteamiento del recurrente, el recurso habra de ser
desestimado. Por lo demas, tampoco nos encontramos — no lo dice en ningun momento
el recurrente - ante el supuesto de excepcional de evidente'nulidad y transcendencia de
las bases de la convocatoria que permitiria su impugnacién a través del acto de
aplicacién — por todas, STS, 32, secc. 12, de 25-3-2015, Fundamento de Derecho octavo,
RC 479/2014; también la de la secc. 32 de 6-6-2012, RC 738/2011 -).

5. Sobre las actuaciones posteriores a la convocatoria y en relacién con la mocién
aprobada, silencia el recurrente cualquier razén juridica que permita considerar a la
mocién — por la que se insta un informe juridico - como una suerte de mecanismo
impugnatorio o revisorio o suspensivo de lo decidido con publicidad por la Junta de
Gobierno Local. La mocién no altera — no puede hacerlo - el contenido de un acto
administrativo previo, como tampoco podria hacerlo el contenido del informe solicitado a
la Secretaria General, que con poder ser — como lo serd, sin duda — una opinidn juridica
fundada, no pasa de esta virtualidad, pues en ningun caso y en si mismo entrafia ello

mecanismo revisorio alguno.

6. Y en relacién con el informe al Ministerio de Hacienda y Funcién Publica posterior a la
convocatoria, otro tanto cabe decir, aunque es de destacar su referencia al Real Decreto-
ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas extraordinarias para la

reduccién del déficit pdblico (que modificé el apartado 5 de la disposicion adicional
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segunda de la Ley 7/2007, de 12 abril, por la que se aprueba el Estatuto Bésico del
Empleado Publico, derogado después al introducirse el art. 92 bis LBRL por ley 27/2013,
de 27 de diciembre), instrumento normativo que se refiri6 por primera vez a la
autorizacidn y que es de fecha posterior a la convocatoria. Ademas de reiterar lo ya dicho
— extemporaneidad de la impugnacion de la convocatoria y de sus bases -, y a mayores,

pueden hacerse dos digresiones.

La primera que, como fuere, la correccion o no de ese informe (que existe) y la
necesidad o no de la reclamada autorizacién al tiempo de la convocatoria, son
cuestiones cuyo estudio ahora habria pasado — como ya he dicho - por la impugnacion
de la propia convocatoria para proveer el puesto por el sistema de libre designacion
filando las bases a tal fin, lo que no ha ocurrido por causa de la inadmisién por

extemporaneidad a la que me he referido.

La segunda que, en todo caso, y aun no citado por la parte recurrente, el art. 45 del Real
Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios
de Administracion Local con habilitacién de cardcter nacional, con independencia del régimen
transitorio que prevé la D.T. 52 para las convocatorias anteriores a su entrada en vigor y
la aplicacion, en tal caso, del RD 1732/1994, de 29 de julio, se refiere a la autorizacion
expresa del érgano competente de la Administracién General del Estado en materia de
Haciendas Locales solo para el supuesto de cambiar el sistema de provisién del
puesto, de concurso a libre designacién, lo que no es el caso. Pero es que, ademas,
la convocatoria para proveer el puesto por el sistema de libre designacion sin la
autorizacién de la Administracion General del Estado, si hubiera llegado a integrar un
defecto procedimental — lo que afirmo a efectos dialécticos -, resulta que se subsand
después precisamente con la emisién del informe de la Subdireccién General de

Estudios y Financiacion de Entidades Locales.
El recurso, por ello, habra de ser desestimado.

7. Las costas causadas en la instancia al Ayuntamiento de Malaga seran abonadas por
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las partes recurrentes por disposicion del art. 139 LJCA.

Al amparo del art. 270 Ley Organica del Poder Judicial, notifiquese esta sentencia al

interesado adjudicatario del puesto de trabajo, (D

FALLO

1. INADMITO el recurso c-a interpuesto por el Grupo Municipal del Ayuntamiento de
_frente a los siguientes acuerdos de la Junta de Gobierno Local:

(a) Acuerdo de 13-1-2017 sobre convocatoria para su provision mediante el sistema de libre
designacion del puesto de trabajo de Intervencién General del Ayuntamiento de Mélaga reservado
a funcionarios de Administracion Local con habilitacién de caracter nacional, asi como sus bases

reguladoras.

(b) Acuerdo de 10-2-2017 sobre adicién a las bases reguladoras aprobadas en el acuerdo
anterior.

(c) Acuerdo de 5-5-2017 sobre resolucidén de la convocatoria disponiendo el nombramiento como
interventor general de

2. INADMITO el recurso c-a interpuesto por Ia—'

@) frente a los dos primeros acuerdos anteriores, DESESTIMANDOLO frente al

tercero.

Las costas de la instancia se imponen a los recurrentes.

Cabe recurso de apelacion.

Notifiquese esta sentencia a las partes y a—

Asi lo acuerdo y firmo. Oscar Pérez Corrales, magistrado.




