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SENTENCIA N°345/2018

En Malaga, a 25 de septiembre de 2018

Vistos por D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero SEIS de Malaga y su partido
judicial, los presentes autos de Procedimiento Ordinario num. 571/2016,
incoados en virtud de recurso interpuesto por el el Procurador de los Tribunales
Sr. Pdaez Gémez y con la asistencia del Letrado Sr. Romero Herndndez en nombre,
representacion y asistencia de Ayuntamiento de Malaga, dirigido la desestimacion
por silencio por la Direccién Provincial de Malaga del Servicio Andaluz de Empleo
por la que se acordé reintegro de subvenciones previamente concedidas,
representada y asistida la administracion autonémica por la Letrada de los
Servicios Juridicos de la Junta de Andalucia Sra .Roman Montoya de, fijada la
cuantia del recurso 159.123,28 euros , dicta la presente resolucién en base a los

siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 14 de octubre de 2016 se presenté ante el Decanato de
este partido judicial y por el Procurador de los Tribunales Sr. Paez Gémez, escrito
de interposicién recurso contencioso administrativo en nombre y representacion
de la administracién municipal arriba citada contra la resolucién de fecha 19 de
julio de 2016 y dictada la Direccién Provincial de Malaga del Servicio Andaluz de
Empleo por la que fueron desestimadas las alegaciones planteadas por el
Ayuntamiento de Malaga y donde al tiempo se declaré el incumplimiento parcial
de requisitos exigidos para la concesion de subvencién y la procedencia del
reintegro de 159.123,28 € todo ello en la ejecucion del proyecto presentado en el
marco de la Iniciativa de Cooperacién Social y Comunitaria, convocatoria 2014
regulado mediante Decreto Ley 9/2014 de 15 de julio por el que se aprobd el
'Programa Emplea 30+", interesando la reclamacién del expediente administrativo
y su posterior traslado a efectos de continuacién de los tramites.
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Por Decreto 15 noviembre de 2016 se admiti6 a tramite las actuaciones
acordando la tramitacion de los autos por el cauce del Procedimiento Ordinario
rocediéndose a la reclamacién y recepcion del expediente administrativo, tras lo
cual se presenté por la representacion procesal de la parte actora escrito de
demanda de fecha de entrada 22 de febrero de 2017 en la que, en atencién a los
hechos y razones que la parte estimé oportunos se interesé la estimacion del
recurso en los extremos recogidos en el suplico de la demanda en el sentido de
declarar la anulacion del acto y los actos derivado del mismo .

EEGUNDO.— Conferido traslado para contestaciéon, por la administracion
autonoémica demandada se presenté escrito de contestacion en fecha 19 de mayo
de 2017 presentada por la Letrada Sra. Romdn Montoya en la representacion de
Direccién Provincial del SAE, en la que se adujeron los motivos facticos y
juridicos que al parecer de la demandada llevaban a la desestimacion del recurso.

Tras lo anterior, una vez fijada la cuantia de las actuaciones como
indeterminada mediante Decreto de 6 de junio de 2017, habiéndose solicitado en
los respectivos escritos medios probatorios, se admitieron como medios la
documental unida a los escritos rectores y el expediente administrativo mediante
Auto del mismo dia sin que contra dicha resolucion se interpusiese recurso
alguno. A su vez, por Diligencia de Ordenacién se dio traslado a todos los
litigantes a efectos de presentacion de conclusiones, cumpliendo con dicho tramite
mediante sendos escritos de fecha 14 de septiembre de 2017 y 1 de marzo de
2018 .

Como tiltimo tramite procedimental, por Providencia de 11 de abril del
presente ano se declararon las actuaciones conclusas para sentencia.

TERCERO.- Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucién, se dio curso
conforme orden de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencia.

ICUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los
preceptos y formalismos legales, no asi el plazo para dictar sentencia por
sobrecarga de trabajo de este 6rgano judicial .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos que aqui se dilucidan, la Administracion recurrente
Ayuntamiento de Madlaga, fundaba su accién, en esencia, en que la resolucion
dictada por la Direccion Provincial de Malaga del Servicio Andaluz de Empleo era
disconforme a derecho yo toda vez que siendo beneficiaria de la subvencion
serialada en los antecedentes costando incluso en el expediente certificacion
acreditativa del empleado la subvencion emitida en fecha 23 de marzo de 2016,
sin embargo el 14 de julio del mismo aro se acordé por la direccién Provincial del
SAE el inicio del procedimiento para el reintegro parcial por considerar que habia
concurrido incumplimiento parcial del objetivo de la actividad a tenor de lo
establecido segun la demandada en el articulo 37.1 de la ley 38/2003, 17 de
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noviembre, general de subvenciones. Ese aspecto y segun siempre el parecer de la
recurrente era incorrecto pues se justificé ante la administracién la distribucién
de cuadrillas de trabajo la ubicacién de los mismos y tiempos realizados y ello
cuando en el decreto por el que se ofrecia la posibilidad de acogerse a dicha
subvencion no se establecian medidas de control mas alla de las ya senaladas. A
este respecto la administracién municipal hoy actora sostenia que se habian
realizado labores de limpieza en 27 espacios distintos; a cada uno de los grupos de
trabajo se le asigné una media de 15 operarios; el programa se desarrollo durante
120 dias de duracién del contrato; la media de rotacién habia sido de unos nueve
dias por actuacién y que en lo que se cuestionaba por el servicio de empleo
andaluz, el total de 10 empleados en el sector habia tenido una duracion de algo
mas de 30 dias lo que suponia un mes de la duracién del programa. Considerando
que se habia aplicado de forma indebida la causa de reintegro parcial prevista en
el decreto ley 9/2014; la falta de tipicidad en la causa prevista para justificar la
resolucion de reintegro parcial de la subvencién, con vulneracién de doctrina los
actos propios; asi como la infraccion del principio de proporcionalidad previsto en
la propia ley 38/2003 y en la profusa jurisprudencia que lo desarrollaba y que a lo
sumo permitian el reintegro como méximo de 19.456, 72 €, por ello se inst6 la
anulacion de la resolucién y demas pedimentos ya adelantados en los Hechos de
la presente resolucion, incluyendo la condena en costas.

Como no podia ser de otra forma a estas alturas de la litis, por el la
representacion procesal de la administracion autondmica interpelada se mostré su
absoluta disconformidad al considerar, en cuanto al fondo, que de lo actuado en
el expediente administrativo no sélo existia esa falta de control sefialada por la
recurrente sino que se apreciaba la utilizacion de los trabajadores contratados al
abrigo de dicho programa y subvencion para la limpieza de parcelas privadas sin
que constase resolucién administrativa expresa que justificase la actuacion
subsidiaria por parte del Ayuntamiento de Malaga. era parecer subjetivo de la
recurrida que atendido el cardcter modal de las subvenciones y no constando
debidamente acreditada el cumplimiento total de la misma y justificado el 25% la
actividad subvencionada concurria motivo para la decisiéon de reintegro parcial
ante la falta de probanza formal, también serfialaba la propia ley estatal aplicacion.
Por lo expuesto se solicitaba la desestimacion del recurso en todos sus extremos,
instando la condena en costas a la adversa y causante de los autos.

SEGUNDO.- Una trazadas las lineas maestras de las pretensiones de ambas
partes, debe recordarse como primer apunte o aproximacién con caracter
abstracto que el otorgamiento de una “subvencién” comporta una atribucion
dineraria a un beneficiario a cambio de adecuar el ejercicio de su actuacion a los
fines perseguidos con al indicada medida de fomento y que sirven de base para su
otorgamiento. La subvencién nunca responde a una mera “causa donandi” sino a
una finalidad de intervenir la administracién, a través de unos condicionamientos
o de un “modus, libremente aceptado por el beneficiario en la actuacion de éste.
Asi, ya en la veterana Sentencia de la Sala III del Tribunal Supremo de 5 de mayo
de 2004, al hilo del articulo 81 de la LGP en la redaccién dada por la pretérita Ley
31/1990, se concluia no solo que el beneficiario tenian la necesidad de acreditar el
cumplimiento de las condiciones bajo las cuales se otorgd la ayuda o subvencion
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sino que, con cardcter previo, debe reunir y justificar los requisitos que vienen
exigidos.

A su vez, segun Sentencia de la Sala Il del Tribunal Supremo de 12 de
marzo de 2008, es doctrina consolidada la exigencia del cumplimiento estricto de
las condiciones impuestas a los beneficiarios de subvenciones, manteniéndose por
dicho érgano judicial, de modo constante, que quien pretende obtener en su
provecho caudales publicos por la via de la subvencién debe guardar una conducta
respetuosa con las obligaciones, materiales y formales, a cuyo cumplimiento se
subordina la entrega de aquéllos.

El incumplimiento de las obligaciones de forma, aunque tengan un caracter
instrumental, también puede determinar, en aplicacién de los preceptos legales, o
bien el decaimiento del derecho a obtener el beneficio o bien el deber de reintegrar
su importe. Entre dichas obligaciones formales se encuentra, sin duda, la de
justificar o acreditar ante la Administracion que el beneficiario ha realizado las
actuaciones (mantenimientos de fondos propios, inversién productiva, creacion de
puestos de trabajo, etcétera) a cuya ejecucion venia subordinada la concesion del
incentivo. La acreditacion tiene un doble caracter que no debe ser confundido: ha
de hacerse en tiempo y forma, por un lado, y con ella ha de demostrarse que el
cumplimiento material de las exigencias impuestas se llevé a cabo dentro del
tiempo previsto en la resolucion individual de concesion del beneficio, por otro. En
principio, el incumplimiento de la obligacion de justificar la realizacion de los
compromisos asumidos puede determinar, entre otros, que se exija su reintegro a
quien la recibid.

La obligaciéon de justificacion se incumple también, en principio, cuando,
fijada una fecha limite para hacerlo, la beneficiaria de la ayuda publica no acredita
en tiempo y forma el cumplimiento de las condiciones que le habian sido
impuestas. Como se afirma por la Sala, la obligacién de justificar la realizacion de
los compromisos asumidos tiene unos componentes materiales y otros formales
(entre ellos, los relativos al tiempo en que ha de hacerse la acreditacién), todos los
cuales integran el haz de deberes inherente a la propia obligacion.

A mas a mas, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia con sede en Malaga, en su Sentencia de 22 de abril de

2013 (pero al igual que en otras muchas), haciéndose eco de la misma
jurisprudencia del Tribunal Supremo, sostuvo que:

“El Tribunal Supremo en su Sentencia de 24 de febrero de 2003 (casacién
2336/1998), con fundamento en el cardcter modal de la subvencién, anuda su
incumplimiento a “..la procedencia de la devolucién de lo percibido sin que ello
comporte, en puridad de principios, la revisién de un acto administrativo declarativo
de derecho que haya de seguir el procedimiento establecido para dicha revision en
los articulos 102 y siguientes de la LRJ y PAC. Y es que la subvencion comporta una
atribucién dineraria al beneficiario a cambio de adecuar su actuacién a los fines
perseguidos con la indicada medida de fomento y que sirven de base para su
otorgamiento. La subvencién no responde a una causa donandi, sino a la finalidad
de intervenir la Administracioén, a través de unos condicionamientos o de un modus,
libremente aceptado por el beneficiario en el actuacién de éste. Las cantidades que
se otorgan al beneficiario estan vinculadas al pleno cumplimiento de los requisitos y
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al desarrollo de la actividad prevista al efecto. Existe, por tanto, un cardcter
condicional en la subvencién, en el sentido de que su otorgamiento se produce
siempre bajo la condicion resolutoria de que el beneficiario cumpla unas exigencias o

ltenga un determinado comportamiento o realice una determinada actividad en los

concretos términos en que procede su concesion. No puede, por tanto, ignorarse el
cardcter modal y condicional, en los términos como ha sido contemplado por la
jurisprudencia de esta Sala, al examinar la eficacia del otorgamiento de las
subvenciones: su cardeter finalista determina el régimen juridico de la actuacidn del
beneficiario y la posicion de la Administracion concedente. En concreto, para
garantizar en todos sus términos el cumplimiente de la afectacién de los fondos a
determinados requisitos 1y comportamientos, que constituye la causa del
otorgamiento, asi como la obligacion de devolverlos, en el supuesto de que la
Administracién otorgante constate de modo fehaciente el intumplimiento de las
cargas asumidas, como deriva del propio esquema institucional que corresponde a la
técnica de fomento que se conternpla..”,

TERCERQO.- Descendiendo al supuesto aqui litigioso, no siendo cuestionadas ni las

hases ni el hecho de la concesién de la subvencién al Ayuntamiento de Malaca, es
valoracion probatoria de este juez en la instancia que si se demostro el
cumplimiento de la finalidad para la que fue concedida subvencién. Y lo anterior
por cuanto que si bien la resolucion contenida la folios 291 a 294 del mas que
profuso expediente administrativo (compuesto por seis cajas para contener un
expediente fotocopiado a dos caras de un total de 6568 folios) sefalaba la incoacion
del expediente de reintegro; a los folios 358 a 360 se hace una identificacién de las
presuntas parcelas sobre las que se sustenté las sospechas en la comprobacién por
parte del SAE y sus técnicos. Y en concreto en relacidn al solar sito en Alameda de
capuchinos namero dos y calle Eclesiastés ntimero 2-4 resulta que si se siguié un
expediente de ejecucién subsidiaria sustentado en resolucién de la vicepresidencia
del Consejo de administracion de la Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Malaga. Y revisando este Juez dicho expediente que la parte
incorporé como documento numero unoc de sus alegaciones al folio 358 a 360,
considera este jugador que, ante el incumplimiento por parte de la propiedad del
deber de conservacién de la parcela tal como le obligaba la LOUA 7/2002 de 17 de
diciembre, la administracién municipal se vio la necesidad de e¢jecutar
subsidiariamente la limpieza de dicha parcela (se incluian fotos de la parcela en
cuestion), destinando para ello personas que habian sido contratadas por el
rograma de impulso de empleo joven "Emplea 30+”. Y resulta obvio por asi
reconocerlo la recurrente, que para la limpieza de dicha parcela se utilizaron
trabajadores contratados a resultas de dicho Plan de Empleo sustentado en la
subvencién, Pretender una justificacién mayor a la beneficiaria sin mas
justificaciéon que la contenida la resolucién de Incoacién y, sobre todo,
concurriendo una certificacién expedida por la propia demandada de fecha 23 de
marzo de 2016 expedida por la Directora Provincial de la correcta justificacion del
100 % (folio 302 del expediente administrativo) del cumplimiento de la actividad
para la que la subvencién habia sido concedida, implica una imposicién de

" kobrecarga probatoria del todo punto injustificada.
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Es cierto que el articulo 43 del Decreto Ley 9/2014 y por remisién al
articulo 37 de la ley 38/2003 de 17 de noviembre, permitia con cardcter objetivo el
reintegro parcial de cantidades percibidas cuando la justificacién fuese insuficiente
o incorrecta. Pero tras remitir el Ayuntamiento de Mélaga la documentacion antes
serialada, el SAE se limité a dictar la resolucién ahora recurrida (unida con el

escrito de interposicién)) en la que en sus fundamentos de derecho v en concreto en

el Cuarto y Quinto unicamente contenian la cita legal anteriormente apuntada pero
sin__concretar ni motivar porqué alcanzaban tal gonclusiéon incumpliendo la
obligacién del deber de motivacién contenido por entonces en el articulo 54 de la
ley 30/1992 en lo que a la necesidad de motivar las razones de su consideracion
de que la justificacién era * insuficiente o incorrecta”. Es decir que la
administracién demandada impuso et deber de dicha devolucién o reintegro parcial
de la subvencién sin sefnalar cudles eran en concreto los “defectos o incorrecciones™
en la prueba de la justificacién del cumplimiento de la subvencidén. Sin embargo, la
recurrente ademas de aportar esa profusa documentacién un informe del director
técnico de la junta de distrito Centro ntamero uno de la ciudad en la que se incidia
en que espacios fueron los objetos del programa, namero de operarios, vias de
desarrollo, medias de rotacién, y total de 10 empleados. Por ello, correspondiendo
en este juez en la instancia la valoracién de dicho documento documental, se
considera debidamente probado el cumplimiento de la finalidad subvencionada
siendo por tanto improcedente la devolucion de cantidad alguna de las que fueron
inicialmente concedidas.

En consecuencia, no concurriendo causa legal de reintegro la resolucion de
19 de julio de 2000 y seis por la que se acordé dicho deber de reintegro es contraria
y disconforme derecho, procediendo la estimacion del recurso con la anulacion del
hcto aqui impugnado sin necesidad de mas razones

Por ello, procede la desestimacion del recurso por ser conforme a derecho la
resolucién administrativo recurrida sin necesidad de més razones.

CUARTO.- Para concluir, la regla general aplicable prevista en el articulo 139 de la
LLJCA atendida la fecha de interposicién de la accién cual era la imposicién de
costas conforme el criterio del vencimiento objetivo. Estimada la pretension de la
parte actora en cuanto a la anulacion del acto que le obligaba al reintegro de la
subvencién, procede imponer al SAE el pago de las costas ocasionadas si bien en
cuantia maxima de 1000 €, toda vez que no existe prueba alguna de temeridad o
mala fe procesal.

Vistos los preceptos citados y demds de pertinente aplicacién, procede dictar
¢l siguiente

FALLO
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Que en el Procedimiento Ordinario 571/2016, debo ESTIMAR y ESTIMO ,
el recurso interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sr. Paez Gomez en
nombre y representacién del Ayuntamiento de Mdlaga contra la resolucion dictada
{)or la Direccién Provincial de Malaga del Servicio Andaluz de Empleo senaladas en
os antecedentes de esta resolucion, representada en autos por la Letrada Sra.
Roman Montoya, y por ello DEBO ANULAR y ANULO dicha resolucién por
contrarias a derecho, sin que proceda obligacién del Ayuntamiento de Malaga a
restituir los 159.123, 28 € que le venian exigidos, todo ello ademas CON_expresa
condena en costas a la demandada por las razones y con el alcance contenidas en
el Fundamento Cuarto de esta resolucion.

Notificase la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra
la misma cabe recurso de apelacidén en el plazo de quince dias ante este
Juzgado y para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J.A. con
sede en Malaga v aclaracién en el de dos dias ante este Juzgado.

Previamente a la interposicién del recurso, las partes que no estuvieran
exentas deberdn constituir el depésito previsto en la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, redactada por la Ley Organica 1/2009, de 3 de
noviembre, consignando la cantidad procedente (50 euros si se tratara de un
recurso de apelacién contra sentencias o autos que pongan fin al procesc o
impidan su continuacién, 30 euros si se tratara de un recurso de queja, o 25
euros en los demds casos) en la cuenta de este Juzgado en la entidad
con nNUMero ......... , lo que debera acreditar al tiempo de la
interposicién del recurso, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacion y sin
olvidar las tasas impuestas por el legislador a los actos judiciales de apelacién.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su union a los autos de su razon
e inchiyase la misma en el Libro de su clase; y con testimorio de ella, en su caso,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia publica
en el dia de su fecha, doy fe.







