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1 SENTENCIA N° 373/18

Enla ciudéd de Malaga, a 27 de diciembre de 2018.

El magistrédo titular de este Juzgado, llmo. Sr. D. José Luis Franco Llorente, ha visto
el Recurso iCOﬁtEﬂCIOSO-AdmlnIStratIVO nimero 141/2017, interpuesto por -
_ representado y defendido por los letrados D. José
Navas Saez y D Maria del Pilar Ruiz Campafia, contra el AYUNTAMIENTO DE
MALAGA, representado y defendido por la Letrada de sus Servicios Juridicos, siendo la

cuantia del recurso 100 euros.

i
ECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito que tuvo entrada en el Juzgado Decano de Malaga el dia 20 de

marzo de 2017, |a representacion de—interpuso recurso

contencioso-édministrativo contra la desestimacién presunta del recurso de reposiciéon
interpuesto el 12 de enero de 2017 contra la resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Malaga dictada en el expediente sancionador 2016/586147, que impuso al recurrente una

multa de 100 euros por la comisién de una falta en materia de tréafico.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordé reclamar el expediente
administrativd y sefalar dia para la vista, que se celebré el 3 de octubre de 2018 con la

asistencia de ambas partes y el resultado que consta en autos.
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TERCERO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacion de asuntos

pendientes de resolucién.

Alos que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A raiz de la denuncia formulada por un agente de la Policia Local de Malaga,
fue sancionado el actor con una multa de cien euros como respoqsable de una infraccion
administrativa en materia de trafico, por circular a las 13,13 horas del 12 de febrero de

2016 con el vehiculo Dacia matricula-a la altura del ntmero 47 de la calle
Pacifico sentido Torremolinos, a 64 km/h cuando la velocidad maxima permitida en ese

punto es de 50 km/h. _
Se alega como motivo del la prescripcion de la infraccién y la ausencia de pruebas de la

comision de la falta.

SEGUNDO.- PRESCRIPCION DE LA INFRACCION.
A) NORMATIVA APLICABLE:
El articulo 112 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de |octubre, por el que se

aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
|

Seguridad Vial, establece que

“1. El plazo de prescripcion de las infracciones previstas en esta'ley sera de lres meses
para las infracciones leves y de seis meses para las infracciones graves y muy graves.

El plazo de prescripcion comenzaré a contar a partir del mismo dia en que los hechos se
hubieran cometido. \

2. La prescripcion se interrumpe por cualquier acfuacién administrativa de la que tenga
conocimiento el denunciado o esté encaminada a averiguar su identidad o domicilio y se
practique con ofras administraciones, instituciones u organismos.| También se interrumpe
por la notificacion efectuada de acuerdo con los articulos 89, 90 y 91.

El plazo de prescripcion se reanudara si el procedimiento se paraliza durante méas de un

mes por causa no imputable al denunciado. |
|

La regulacién legal debe completarse con la doctrina jurisprudencial que conjugando los
principios de seguridad juridica y buena fe, mantiene que para la interrupcion del plazo de

prescripcion se requiere la notificacién de la actuacién de que se trate, salvo que se
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pudiera apre!ciar una reticente resistencia del interesado a la recepcion del acto de
comunicacion que determinase una dilacién indebida en el cumplimiento de la finalidad de
la norma, de modo que (STS Sala 32, sec. 27, de 3 de marzo de 2016, rec. 2745/2014) “... ho se
puede exagerar el deber de diligencia de la Administracion en la practica de la notificacion
cuando la conducta del destinatario evidencia una resistencia tal a la recepcién que hace
muy improbable, cuando no seguro, el fracaso del intento administrativo. De no establecer
esos limites, bor una paite se estarian propiciando actuaciones intitiles, casi formales, con
merma de la eficacia, dilapidacion de recursos publicos, y de ofra, podrian favorecerse, en
los destinatarios de actos administrativos, conductas contrarias a las exigencias de buena

n

fe....".

B) SUPUESTO DE AUTOS.

Resulta incontrovertido que la infraccién imputada debia calificarse como grave, con plazo
de prescripcién de seis meses.

El actor mantiene que la falta habria prescrito ya que, habiéndose formulado la denuncia el
12 de febrero de 2016, no fue comunicada hasta su publicacién en el BOE n°. 216, de 7 de
septiembre. |

Opone la Administracién que los intentos de notificacién de la denuncia el 13 y el 14 de
junio de 2016 (f. 5 del e.a.) interrumpieron el plazo de prescripcién, pero ese argumento no

" |puede ser acé}gido ya que:

- conforme al articulo 112 de la LSV, el mero intento de notificacion de la denuncia no
interrumpe la'prescripcién;
- en el caso de autos sucede ademas que los intentos de notificacién personal a través del
servicio de Correos fueron defectuosos, ya que en el primero se decia que el destinatario
estaba ausente, mientras que en el segundo el funcionario marcé que era desconocido, lo
que es incoherente y provocd que no se dejara aviso llegada en el buzén, como exige el
articulo 42 del Reglamento de Servicios Postales, aprobado por el Real Decreto
1829/1999, de 3 de diciembre, viciando la subsiguiente notificacién edictal de_l acuerdo de

inicio del procedimiento sancionador.

Procede, en consecuencia, declarar prescrita la infraccién y estimar por ello el recurso

interpuesto. |
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TERCERO.- Habiendo sido estimado el recurso, procede condena;r a la Administracion al

pago de las costas procesales (articulo 139 LJCA).

FALLO

ESTIMANDO el recurso interpuesto, anulo la resolucién impugnada por no ser conforme al
Ordenamiento juridico, con imposicién de las costas al Ayuntamiento demandado.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella NO cabe
|

Recurso ordinario. !

Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste. ;
Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a las actuaciones, lo pronuncio,

mando y firmo.

E/.




