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. |resultado que quedd recogido en el soporte audiovisual que grabd su desarrollo.

O PENAL N°9
MALAGA

C/ Fiseal Luis Portero Gareia, sim (“Ciudad de la Justicia”).
Telclonos: 951 93 82 19720 (Ejccutorius) y 951 93 92 69 (Tuicios). Fux: 951 93 81 69.

SENTENCIA 60/2018

En Malaga, a 23 de fcbrero de 2.018.

Dan JGNACIO NAVAS HIDALGO, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Penal ntimera 9 de csta cindad y su partido judicial; habiendo visto en juicio oral
y plblico las precedentes actuaciones de Juicio Ripido 376/2.017, por presunto
delito CONTRA LA SEGURIDAD VIAL, contra con

cuyos demds datos personales obran en los autos, con
antceedentes penales, representado por la Procuradora Sra. Mufioz Burrezo y
defendido por el Letado St Vergara Scpilveda, siendo parlc acusadora el
MINISTERICO) FISCAL, y actuando como responsable civil directo, la
asepuradora GENERALIL, a su vez representada por el Procurador Sr. Duarte
Diéguez. y asistida por la letrada Sra, Jiménez Rojas, y atendicndo a los

siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- l.as presenies actuaciones se (ramitaron en el Juzgado de
Instruceién n® § de Malaga como Diligencias Urgentes 143/17, en las que tras
formulur ¢l Ministerio Fiscul eserito de calificacion provisional y decrctada la
apevtura dc juicio oral, se dio traslado a las defcnsus para formular escritos,
wmdndose a este Juzgado para su enjuiciamignto y quedando registradas bajo el
ndimeto que obra en el encabezamiento de esta resolueion.

SEGUNDQ.- Recibidus las actuacioncs y sefialado din pura juicia,
habicndo renunciado al ejercicio de las acciones que en su momento s¢ persond
como ueusacion particular, ¢l acto tuvo lugar en forma oral y piblics, con la
asistencia del Ministerio Fiscal, ¢l acusado, lu entidad responsable civil y sus
defensores, habiéndose practicado las pruebus propuestas y admitidas con el
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TERCERO,- El Ministerio Figeal ealified definitivamente los hechos
como constitutivos de un delito contra la segueidad vial del articulo 379.2° del
COUIEL T, TUPULILIAY TCSPULISBUIE UE) UISHIY G Lunivep i Ue auwr al ioiul ldu

acusado, sin lu concurrencis  de  eircunstancias  modificativas de  la
wespolisabtlidad crimmal, y salicitando le fuera impuesta fa pena de Y moses de

multa a razén de 10 curos diarios, con aplicacion del articulo 53 del Cddigo
Penal y privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por
tiempo de | afio y 6 muses, todo ¢llo, junto al pago de las costas procesales.
Asimismo interesd que ¢l acusudo, con la responsabilidad civil directa de la
compaiifa de seguros Generali, indemnizara al I’xemo. Ayuntamiento de Maélaga
en 3.661,29 curos por los dufios causados.

La defensa solicitd la libre absolucién del acusado por los molivos que
considerd pertinente poner de manitiesto,

HEC ) BADOS

alrededor de las 06:00 horas del dia 29 de julio de 2.017, ¢l acusado,

muyor de ¢dad y con antecedentes penales, previa la ingesta de aleohol
en cantidades que le afeetaban para conducir con la debida seguridad ya que
estaba afcetado en sus facultades psicofisicas, conducfa el turismo de su
propisdsul marea RMW, modela X3, enn matricula m por I Avenida
Europu de Malugd y, dado su estado, av pudo conuolw ol vehiouly culiviviwndu

con ¢l vehiculo Nissan Micra con matricul (D Propicdad de

con el vehiculo Opel Astra con matricula

ropicdad de los cuales se encontraban

perfectamente estacionados y a los que causé daiios, si bien sus propietarios se
han reservado las acciones civiles.

Asimisma, el acusado colisioné con un seméforo, un &rbal, un contenedor
de reciclaje de vidrio y otro de basura propicdad del 'xemo. Ayuntamiento de
Milaga, cuyo coste de reparacion ascenderin « la caatidad de 2.562, 72 ewros

Realizada la prueba de alcoholemia al acusado esta arrejé un resultado de
0, 72 miligramos de alcohol por litro de aire espirado en la primera y. de 0,71 ¢n
la segunda (0, 67 y 0, 66 aplicando los porcontajes cotrectares correspondientes)

El vehiculo conducido por ¢l acusado s¢ encontraba asegurado en la Ciu
de Sepuros Generali.

Chgp @A

UNICO,- Se considera probado y asf expresamente se declara iue
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PRIMERO.- Los hechos que se declaran probados, después de la
apreciacion cn concicneia par este Juzgador de las pruebas practicadas en el acto
de lu vista conlorme a los principios de oralidad, publicidad, inmediacion,
contradiceion y demds garantias procesales y constitucionales de nuestro
ordenamicnto juridico, constituyen un delito contra la seguridad vial previsto y
penado en el articulo 379.2° del Cédigo Penal, siendo dos los elementos quo lo

caracterizan;

1°.- Uno objetivo, consistente en el grado de impregnacion alcoholica que
padece ¢l sujeto activo.

2° Otro subjetivo, que se refiere a fa influencia que tal grado de
impregnacion aleohdlica determina en la conduccion.

Dicho delito, no precisa para su existencia un resultado dafioso o lesivo,
porque ¢ un delito de riesgo abstracto; ni siquiera la puesta en peligro de los
bicnes juridicos de otro sujeto determinado, por la misma razén. Lo que exige
como elemento normativo, es Ia influencia negativa del alcohol ingevido por el
conductor en ¢l sentido que queden mermadas sus facultades psicofisicas, con ¢l
detrimento consiguicute de la seguridad vial que supone aumentar el ricsgo
objetivo para los demds intervinientes en la circulacidn, a consecuoncia de la
disminucién de la capacidad del conductor negativamente influido por ¢l

alcohol.

De este modo, ¢l delito referido no se identifica formalmente con ¢l grado
determinado de hemoconcentracion alcohdlica, sino con la negativa influcncia
del alcohol ¢n ¢l seatido que se viene diciendo, y cuya delerminacion como
cicrla o no, ¢s algo a valorar en cada caso concreto, siendo entonces ¢l nivel de
alcohol en sangre uno de los elementos de juicio mds importantes a través del
cual puede determinarse como verdadera, en su caso, [a negativa influencia cn ¢l
“feonductor; es deeir, que ¢l grado de alcoholemia acreditado seria asi como ¢l

objeto immediuto del conocimiento para, con cardcter instrumental, cstablecer
con cerlezi L coneurrencia o no de la influencia negativa como objeto ltimo de
la averiguacido, [lasta aqui, las alegaciones de descargo proclamadas por la -
defensa cstaban investidas de cierta razon.

No obstante, lo que sucede en este caso, es que ¢l legislador, en Ia reforma
del Cédigo Penal operada en el aludido preceplo por las Leyes Orgdnicas
[5/2.007 y 5/2.0)0 que le han conferido su redaccién actual, manteniendo el
|mismo criterio de conduccién negativamente influcneiada, ha aclarado lo que

supone lu coneurrencia de dicho elemento, con la siguicnte mengion: “Ln todo
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E caso serd condenado con dichas penas el que condujere con una tasa de alcohol
WSTEN on aive espivado superior a 0,60 miligramos o con una lasa de alcohol en
sangre superior a 1,2 gramos por litro”, o que significa una interpretacion
auténtica de lo que debe entenderse como cxeeso de ricsgo lolerable en la
conduccién, por la via de la expresa previsidn a partir de una tasa de aleohol
concrela. Esos nuevos conceptos conteniendo la lamada “tusa tipica™ y
“velocidad tipica”, no son mds que auténticos supucstos administrativos
elevados a la categoria de delitos, en los que ni tan siquicra s¢ precisa un riesgo
polencial contra el bien juridico protegido, pues dicho ricspo ya no debe ser
apreciado por el juez o tribunal, sino que se ha configurado por ¢l legisludor ul
tipificar la conducta como peligrosa por si misma, al margen de su proyceeion
en la realidad y con independencia de las circunstancias que pudicran
relacionarse con aspectos como Jos sintomas que pudicra presentar ¢l conductor,

plenamente aplicable al caso que aquf ocupx.

SEGUNDO.- Del anterior delito es responsable en coneepto de autor el
referido acusado, por la purlicipucion material, directa y voluntaria que tuvo en
su ejecucion, de conformidad con lo establecido en los articulos 27 y 28 del
Cédigo Penal, pues a tenor del cesultado de la actividad probatorin despleguda
en el acto del juicio, no cabe duda que ¢l dfa y la hora que sc declaran probudos
aquél conducfa su vehiculo bajo la negativa influencia de bebidas aleohdlicas cn
grado tal que significaba un especial peligro para los bienes protegidos, superior
al genérico que supone la simple ingesta del aleohol por encima de la tasa
reglamentariamente permitida, hasta el punto que ello determind que se viera
implicado en un accidente de circulacién del que derivaran daifos materiales en
varios turismos y elementos de la via publica,

Dicha acusado, que en ¢l acto del juicio no quiso responsar a las
preguntas que pretendia efectuarle la acusacion publica, refirid en su defensa a
preguntas de su letrado que salié de trabajar y que esa madrugada solamente
habfa bebido una cerveza y relaciond su accidente con el hecho de circular a una

velocidad mas rdpida de lo normal.

__Sentada lo anterior y pese a lo que el acusado ha expresada en su legftimo
derecho de defensa, no cabe duda como asi se ha expresado que el misma
conducia su tuismo y que lo hizo con sus facultades y reflejos mermados
notablemente por la previa ingesta de alcohol como se indica en el relato factico,
pues la tasa que resulté de la prueba practicada superd el lfmite de 0, 60
miligramos de aleohol por lio de aive espirado aplicindose incluso ¢l
correspondicnte poreentije comrector.
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FIEA T phues el aparato ctildmetro de precision apavece verificado (I 29) y no existe

motivo que induzea a pensar que pudicra haber arrojado un resultuado crroneo.

1.a defensa ha sustentado de forma novedosa en el juicio, pues nuda nada
habfa alepado al formular su defensa orahmente en la fase intermedia
desarrollada unte el Juzgado de Guurdia (I 74), e incluso extemporineamente
hizo alusion a ello en twémite dc informe, sin maditicar sus conclusiones
provisioniles, cn el hecho de que ¢l ucusado desconocia el idioma espafiol, y
que ante csu falla de entendimjento relucionada can lo que los policius le decian
durante ¢l desarrollo de fa prueba, no tuvo conocimiento de lu posibilidad de
contrastar ¢l resultado de la prueba de aire espirado con un andlisis de sangre,
que hubicra hecho en el caso de haberlo comprendido, motivo por ¢l cual

destaca la nulidad de la prueba,

Cicrtaments el articulo 23 del Reglamento General de Circulacion indica
- que ¢l agente que realice la prucba informard al conductor del derecho que tiene

a conlraslar los resultados obtenidos mediante andlisis de sangre, orina u otros
andlogos, que el personal facultativo del centro médico al que sca wrasladado

¢stime mds adecuados,

Si sc examina el atestado, sc observa que la informacién acerca de esta
posibilidud de contraste aparece refllejuda en el mismo destacdndose que no
descu realizar la prueba de contraste mediunte andlisis clinico (£10). Lo primero
que s¢ desprende es que esa informacidn aparcee suscrita con la firma de dos de
los agentes actuantes (uno identificado con ¢l 895) y una tercera firma que ha de
relacionarse con el acusado, si se compara con la firma que se ha venido
consignando en otros momentos (el investigado, (12; como citado, £ 15; 0 ul
declarar como investigado en fase de instrucceion, 72).

2l agente serialado, el n" 895, expresd en ¢l juicio que realizaron al
acusado la primera prucba en la ambulancia, on ¢l mismo lugar del accidente, y
que la sepundu sc clectud en el hospital, que ¢l acusado hablaba perfectamente
espafiol, que incluso les dijo que su padre cra compafiero suyo Guardia Civil,
que ¢l ucusado entendid todo, que incluso al Hegar su padre al hospital hablaron
entre cllos en espaiiol, y le explicaron a dicho acusado, estando delante ¢l padre
que podfa realizar un andlisis de sangre, llegando el referido a firmar el acta de
informneién dol folic 10, Diche agente de la pulivia luval vatifivg tuly b gue

aconteeid en ¢l resultado de la prusha (F4, 10 y 11).

Asimismo, los Policia Locales n® 1.273 y 1.299, que fueron quienes
|#cuwieron comisionaaos o ugar ae 10$ Nechos, destacaron, en el caso del

primero, que hablaron perfectamente con el acusado, que ¢l padre era espafiol y
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N que dicho acusado hablaba petfectumente espaiiol y le entendio, que colabord
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USTIELA - Tean ellos; ¢l Scgundo destacd que quedd regulando el trdfico y que fue el
anterior ¢l que habld con el acusado.

Asimismo aparcce en el atestado ¢l acta de informacién de dercchos
suscrita con la finma del acusado, manifcstando su deseo de no prestar
declaracién y renunciar a la asistencia letrada, sin que conste su deseo de ser

asistido por intérprete (I12).

Pero salvo que se relaciona lo que la defensa aludié en cvanto & csu
posible nulidud con la posibilidad de la que esta investida paca alegar en su
defensa lo que cstime pertinente, resulta sorprendente que dicho acusado, al
declarar como investigado en el juzgado de Guardia y con asistencia letrada, lo
hiciera en casicllano, idioma ademds con ¢l que se le informo de sus derechos,
sin la presencia de intérprete y expresando su deseo de no declacar, como sc

abserva en la grabacion de dicho acto procesal.

‘En consecuencia debe concluirse que el acusado entendié perfectamente
todo lo que conllevaba el resultado de la prueba mediante aparato etilémetro, y
que siendo informado de la posibilidad de contrastar su resultado con un andlisis
de sanpiy, deolind ef uficcimicinu,

Como st resaltd anteriormente, al scr superior el resultado de las prucbas
de wleoholemin vealizadas con aparato ctilometro evidencial a una tasa dc
alcohol ¢n aire espirado superiar a 0,60 miligramos, supondria por si solo la
materializacion del delito sin tener que anulizar cualquier otra circunstancia
relacionacla con los restantes elementos probalorios de los que poder aseverar la

influeneia del alcohol en su conduccion.,

Pese a cllo debe resefarse la diligenciu de sintomas recogida en el
susodicho atestado policial (f 9), que fue corroborada por los anteriores agentes
policiales n® 1.273 y 1.299, que no ohstante reconocer que ¢l acusado habia
sufrido un impacto motivado por el accidente de circulacion en ¢l que se vio
implicado, presentaba claros sintomas de haber consumido aleohol, destacando

suolor a alcobol y ¢l habla pastosa.

Por todo lo cual resulta obvia la comisidn del delite dul que le acuan el

Ministerio Fiscul a lenor del susodicha articulo 379.2°,

TERCERO.- En la comisién del expresado delito no han concurrido
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.
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ne: Pese a que de su hoju histérico penal aparece que el acusado tue
IWSTICIA - Heondenado por delito contra la seguridad vial por conduccidn sin permiso o
retirado por sentencia tirme de fecha 18/09/15, a una pena de multa, sobre la que
no se conocen mas datos acerca de su ejecucion o cumplimicnto, ain
considerdndose que esa pena s¢ cumplid mediante su abono el mismo dia del
dictado de la sentencia de condena, que no consta, en el momento de cometer los
hechos enjuiciados, 17/09/15, no habrix ranscurrido el plazo de 2 afios sefialado
legalmente para por considerar cse aniecedente como susceptible de ser
cancelado (articulo 136.1.b CP), pucs csc momento se situaria el 18/09/17, de tal
forma que podria predicarse su condicion de reincidente. De cualquier manera,
como el Ministerio Fiscal no lo ha instado, tampoco podria este Juzgador
hacerlo efectiva por aplicacion de¢ los postulados propios del principio
acusatorio, sin perjuicio de que s¢ trate de una circunstancia a Lener en cuenta en
aras a la decision a tomar en cuanto a la pena a imponer. '

CUARTO.- Precisamente en cuanto a la penalidad, acreditada la comision
de los hechos y la participacion que en ellos tuvo ¢f acusado, el grado de
¢jeeucion, no concuviendo circunstancias modificativas de la responsabilidad
penal, y vistos los demds elementos concurrentes, entre los que debe destacurse
la tasa alcanzada y ‘la influencia que la misma hubo de determinar en la
conduccidn que derivd en una accidente del que afortunadamente solamente se
derivaron dafios materiales (basta observar las fotografias que aparecen unidas a
los folios 26 a 28 para comprender el alcance del siniestro) , asi como también Ja

anlerior condena por i delito contra la seguridad vial enn la ane el mismn
contaby, junto a otra por delite de distinta naturaleza suya pena de prisidn quedd

suspendido por serle concedido el beneficia de la suspension en fecha 01/08(16,
pese a lo cual ha scguido delinquiendo, se considera procedente la imposicion
de las penas que ha instado el Ministerio 1Yblico (que en el caso de la multa
quedarfa situada en a mitad del marco pendlogico y en el de la pena privativa de
dercchos en su mitad inferior), que por aplicacién del mentado principio
acusatorio vincularfa a este Juzgador en cuanto a su limite maximo.

En cuanto a lua cuota de la pena de multa, lambién se acogeri la pedida por
la acusacion publica de 10 curos, como méxima a imponer, y cuyo acogimiento
quedarfa smparado a ls vista de los datos acerca de la capacidad econémica del
acnsado con lox que se ha poadido contar, tales coma el vehfculo de alia gama
que condueia, cuyu propicdad no se ha discutido, como del hecho no cavente do
traseendencia de que designara a su defensor y representante procesul de forma
particular,

QUINTO.- Por lo que respecta a la responsubilidad civil derivada dol
hecho delictivo ~articulos 109 y 116 del Cédigo Penal-, resultarfa procedente
que los obligados al pugo, esto cs, ¢l acusado y la aseguradora Seguros Generali
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ne indemnizaran a la administracidn perjudicada, ¢l Ayuntamiento de Méalaga, con
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USIICIA — ocasion de los dufos ocasionados en [os elementos de su litularidad, cuales
fueron un semdforo, un drbol, wn contencdor de reciclaje de vidrio y un
contenedor de busura , en la cantidad que correspondiera a efectos de completar

el resarcimicnto oportuno.

151 Ministerio Fiscal ha situado la cantidad total a indemnizar en 3.661, 29
euros, Las defensas la han situado en 2,700 curos, aduciendo que las sumas de
las partidas justificadas por el Ayuntamiento scria menor.

Examinando la documental que obra cnn ¢l expediente aparece que en un
escrito que obra al folio 42 se reclama por ¢l Lewado Municipal por dafios en
setndforo, drbol, contenedor de reciclaje de vidrio y countenedor de basuras sito
en la Avenida de Europa n” 46 como consceucneia del accidente de tréfico
acurrido ¢l din 29/07/17 el imparte de 3.661, 29 curos, de acuerdo con la
valorueion remilida por el Servicio "Téenico de Limpicza, Parques y Jardines y el
Area de Movilidad. -

En ningln caso es cuestin contravertida que ¢l vehieulo del acusado
impactiara con tales elementos produciéndole desperfectos.

Analizando asimismo los documentos parciales justificativos de esa
cantidad, aparece al folio 46 Ia valoracion de los dufios originados a sendos
contencdores, 659, 45 euros del contenedor igld (incluido TVA) y 986, 99 ewos
del contencdor de carga lateral (incluido 1VA), de tal forma que sumando ambas

gleanzaria la cantidad de 1.646, 44 euros,

Al folio 47 apavece el informe valoracion por daffos ocasionados cn un
drbol veliis australis que se ha cuantificado en 916, 28 euros, que sumudos u la
anferior de 1,646, 44 euros, ascenderfa a 2.562, 72 euros, alejado de ese importe

de 3.661, 29 curos.

Pero se¢ deduce que la diferencia podria corresponder a los dafios
veasionados ¢n ¢l semdforo, cuyo documento acreditativo de su valoracion no
apareee unido, como de la misma manera no se recoge en la pericial judicial (€
85 y 86), y que serfa del mismo modo susceptible de ser indemnizado.

Por todo Jo cual se considera razonable que los responsables civiles
indemnicen a la corporacion local perjudicada, por un lado, en la cantidad de
2,562, 72 euros por dafios ¢n los dos contenedores y en el drbol (que debera
prevalecer por acogerse mus a la realidad de tales conceptos indemnizables
sabre ¢l importe de 2,562, 75 curos recogida en la mentada pericial judicial), y
“len aquella otra suma que quedara determinada en ejecucidn de sentencia por
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dafios ¢a ¢l semdtoro, una vez se apotte pot ¢l Ayuntamiento el documento que
1os justitique, sin que en ninglin caso Ja cantidad resultante, sumada a la anterior,
pucda superar ¢l limite mdximo de la reclamacion establecido en 3.661, 29

CUros.

SEXTO.~ A tenor de lo determinado en el articulo 123 del Cadigo Penal,
las costas procesales s¢ enticnden impuestas a los responsables criminalmente de
todo delito o falta,

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente

aplicacion,
FALLO

Dcbo CONDENAR Y CONDENO + D oo wulor
criminalmente responsable del delito CONTRA LA SEGURIDAD VIAL yu

definido, sin  la  concurrencia  de circunstancias modificativas  de  lu
responsabilidad penal, a las siguientes penas:

1% MULTA DL NUEVE MESES (9 meses) con cuola diaria de DIEZ
EUROS (10 euros), lo que asciende a DOS MIL SETECIENTOS EUROS

(2,700 euvos), que debera abonar en su totalidad en un solo pago de mancra
inmediata, con la responsabilidad personal subsidiaria ¢n cuso de impago de un
dia de privacién de libertad por cada dos cuotas diarias insatisfechas.

2'.- PRIVACION DEL DERECHO A CONDUCIR VEHICULOS A
MOTOR Y CICLOMOTORES POR TIEMPO DE UN ANO Y SEIS

MESES (1 afio y 6 meses).
Y ello, junto al abono de las coslas procesales.

Asimismo, DEBO CONDENAR Y CONDENO al anterior y a la entidad
GENERALI ESPANA, S.A., DE SEGUROS Y REASEGUROS, como
responsables civiles, y sin perjuicio el derecho de osta dltima de repeticion
frente al primero, a indemnizar de mancra conjunta y solidaria al EXCMO.

AVUNTAMIENTO DE MALAGA:

- En la cantidad de DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS
EUROS CON SESENTA Y DOS CENTIMOS (2,562, 72 eures) por dafios en
los dos contenedores y en ¢l frbol.

- En aquella otea cantidad que quede determinada en cjecucion de
sentencia por dafios ¢n ¢l seméforo. Para ello, una vez firme la presente, deberd

P (3 of Ul
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wslaixd-s requerirse Eiel Ayuntamicnlo ('ie I'\‘/i‘alagn, i través de su representante legal, para
lu aportacién del documento justificativo de la valoracion de tales desperfectos,
ras lo cual, previos los faslados opoariinoy, < decidird la que eorresponda en
resolucion aparte, Como se anticipd, en ninpdn caso la cantidad que se decida,
sumada a la sefialada de 2,562, 72 euros podrd pueda superar ¢l limite de la
solicilada de 3.661, 29 curos. '

Tales cantidades devengara los intercses establecidos en ¢l articulo 576 de
la Ley de Enjuiciamicnto Civil,

Notifiquese ¢sta resolucion  al  Ministerio  Fiscal y  demds  parles
haciéndoles saber que contra la misma podrdn interponer recurso de apelacion
en el término de cinco dias para ante la ILTMA. AUDIENCIA PROVINCIAL

DE MALLAGA.

Una vez firme la presente:

o » Procédase a su ¢jceucion sin mas trdmite, comuniquese al
Registro Central de Penados y Rebeldes y efectiense
los requerimientos precisos para el c¢umplimiento de

impuestas y la inmediata entraga del

las penas
de las

paermiso de conducir, advirtiéndole
consecuencias en el caso que condujera durante el
perfodo de privacién de su derecho a hacerlo.

- Pénpase ¢n conocimiento, con indicucion del atestado policial del que
tac causa, de la JEFATURA DE POLICIA 1.LOCAL DE MALAGA y de la
JEFATURA PROVINCIAL DE TRAFICO DE MALAGA u los cfectos que
pudicra conllevar en el expediente administrativo que hubicra podido incoarse a
raiz de los hechos objeto de condena penul y para que en su caso lomen las

anotaciones pertinentes.

«~ Remiltase testimonio de la misma al Juzgado de lo Penal que siga la
o ¢jecutoria por las Diligencias Urgentes de Juicio Rapido n® 299/16 del Juzgado
de Instruccion n® 3 de Torremolinos por si procediera Ja revoeacion del
beneflicio de la suspension de la ¢jecucion de la pena de 8§ meses de prision que
le fue otorgada en dicha causa con fecha 01/8/2016 durante un plazo de 2 afios.

Llévese el oviginal al libro de seatencias,

Asf por csta mi sentencia de [a que s expedird testimonio para su unién «
“los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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JUSTICLA PUBLICACION, Dadu, lofda y publicada fue la antuiivn svitvuvia pur ol
mismo Magistrado-Juez que la dictd, estando celebrundo audiencia publica ¢n
Malagu, de lo que yo ¢l Letrado de la Administracion de Justicia doy fe.







