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SENTENCIA N°© 180/2019

En la ciudad de Malaga a 12 de abril de 2019.

Vistos por mi, D. José Oscar Rolddn Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero SEIS de los de esta capital, el
Tecurso contencioso-administrativo niimero 71/2017 tramitado por el cauce del
Procedimiento Abreviado, interpuesto por la Letrada Sra. Millan Criado en nombre
y representacion de § .| conira desestimacion
presunta por Organismo de Gestién Tributaria del Ayunta_rmento de Malaga de
fecurso de reposicién frente a Providencia de Apremio derivada de multas de
rafico y Impuesto de Vehiculos de Traccion Mecanica (IVIM) , representada y
hsistida la administracién municipal por la Letrada Sra. Pernia Payarés, siendo la
tuantia del recurso 666,43 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 10 de febrero de 2017  se presents, en origen y ante el
Decanato del partido judicial de Malaga, escrito por la Letrada Sra. Millan Criado
a Procuradora de los Tribunales Sra. Trella Lépez en nombre del recurrente arriba
hitado v en la _que se presentaba demanda contra desestimacion por silencio de
recurso de reposicién interpuesto ante el Organismo de Gestion Tributaria del
Ayuntamiento de Malaga el 9 de noviembre de 2016 frente a Diligencia de Embargo
he 16/106492/1 ordenando al Instituto Nacional de la Seguridad Social embargo
He pensiones hasia la cuantia de 4.356,31 euros en base a multas impuestas y
hdeudados por Impuesto de Vehiculos de Traccién Mecanica IVIM  devengados
bntre los anos 2010 y 2014, En dicho escrito inicial, tras alegar los hechos y
tazones que estimé de su interés, el dictado de sentencia estimatoria anulando los
{res actos interpelados, con expresa imposicién de costas a la administracién

municipal.

1Ina vez subsanados los defectos senrialados, se admitié a tramite la accidn.
A su vez, senalado finalmente fecha de vista para el dia 10 de octubre de 2018, el
hcto se inicid con la modificacién de la cuantia reclamada a resultas de la

. % pstimacién parcial del recurso de reposicién planteado por el actor, quedando la
fnisma limitada a 666,43 euros. A continuacion, se llevé a cabo el juicio con el
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lesarrollo de los tramites oportunos de contestacién, fijacion de cuantia y
proposicion, admision y practica de medios probatorios tras lo cual se declararon
los autos conclusos y vistos para sentencia.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucién, se dio curso
onforme orden de antigtiedad de los recursos conclusos para sentencia.

En la tramitacion de este procedimiento se han seguido todos los preceptos
y formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo de
este drgano judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Por la  parte recurrente, — y tras la

modificacién del petitum realizada al inicio del acto del juicio, se instaba la nulidad
e la Diligencia de Embargo indicada en los Hechos de la presente resolucion. Tras
as actuaciones expresas devenidas en la via administrativa, el supuesto habia
bido resuelto por la administracion de estimado la nulidad de todas las

providencias de apremio al acreditarse defecto en las mismas. Todos los de trafico.

.as dudas eran con el impuesto de vehiculos traccién mecanico, considerando la
barte que dos habian prescrito y los otros han sido pagados. Por tales nuevos
rxtremos facticos y motivos de pedir, se interesé el dictado de sentencia conforme
el petitum ya adelantado.

Frente a lo anterior v por la Letrada del Avuntamiento de Malaga, tras

toncretar el alcance de la estimacién parcial del recurso de reposiciéon que fuera
nterpuesto por la parte recurrente en cuanto a todas las multas de las que
lerivaron la Providencia de Apremio, se mostré oposicién a lo pretendido de
hdverso. En el actual estado de cosas aqui judicializadas, consideraba que
quedaban solo dos traccién mecanica y sin recargos. Pero esta resolucion
estimatoria parcial constaba en el expediente administrativo que no agotaba la via
ndministrativa y debid ser objeto de rea ante el tribunal econémico-administrativo
isi se advertia en el folio 79 pie de recuso ante el Jurado Tributario. En este
sentido se cita sentencia que consideraba relevante . Por tanto de las dos deudas
Jue quedan pendientes, la demandada era inadmisible. En caso de entrarse en el

fondo, se remite a la resolucién de fondo. Se anuncia en periédicos publicos y

brivados y son subsistentes y no satisfechos y por tanto, subsidiariamente,
brocederia la desestimacion del recurso.

SEGUNDO.- Una vez esbozadas las lineas maestras de los hechos y razones
le que sustentaban las pretensiones de las aqui litigantes, por pura légica procesal
ronviene comenzar resolviendo el motivo de inadmisibilidad plantado por la
representacion del Ayuntamiento de Malaga en cuanto a la falta de agotamiento de
a via administrativa previa al no interponer el recurrente, con caracter previo,
‘eclamacién econémico administrativa ante el Jurado Tributario de Malaga frente a
a resolucion que resolvié expresamente el recurso de reposicion.
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Debemos recordar que la revision de los actos en via administrativa de

haturaleza economica de las entidades locales viene regulada en el articulo 108 de
a Lev 7/1985 de 2 de abril, reguladora_de las Bases del Régimen local, gn
hdelante, LRBRL. en el cual se establece que «Contra los actos sobre aplicacion y
bfectividad de los tributos locales, y de los restantes ingresos de Derecho Publico de
as entidades locales, tales como prestaciones patrimoniales de cardcter publico no
iributarias, precios ptiblicos, y multas y sanciones pecuniarias, se formulara el
kecurso de reposicién especificamente previsto a tal efecto en la Ley reguladora de
as Haciendas Locales (...», y concretamente en el articulo 14.2 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba-el Texto Refundido de la
ey Reguladora de las Haciendas Locales, en adelante, TRLRHL, en cuyo apartado
i) se establece la obligatoriedad del recurso de reposicién para acceder a la via
{urisdiccional. En base a ello, es indiscutibvle que ha de interponerse el recurso de
feposicién; que el mismo constituye una instancia previa y preceptiva que sera
hecesaria agotar si se desea acudir a la via contencioso-administrativa. No
obstante, el articulo previamente transcrito continta: «Dicho recurso tendrd
bardicter potestativo en los municipios a que se refiere el Titulo X de esta ley.» Cabe
recordar que con la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la
mnodernizacién del gobierno local, en adelante, LMMGL, se introdujo un nuevo
litulo, concretamente el Titulo X de la LRBRL, en la cual se establecié un régimen
He organizacion especifico para los municipios de gran poblacién, introduciendo
hara este tipo de municipios la via econémico-administrativa. En dichos
supuestos, los interesados podran interponer con cardcter previo y potestativo
ecurso de reposicion. Y contra la resolucion desestimatoria del recurso de
reposicion, se podra interponerse en su caso reclamacion econdmico-adminisirativa
hnte el organo econdmico-administrativo creado al efecto, siendo é€ste un organo
hara la resolucién de las reclamaciones econdmico-administrativas. Mas tarde,
hontra la resolucién desestimatoria de la reclamacién econdémico-administrativa,
habe interponer recurso contencioso-administrativo Se distinguen, pues y a raiz de
la aprobacién de la LMMGL en materia de revisién de actos en via administrativa,
Hos regimenes; uno general y uno especial de revisién para municipios de gran
poblacién. Ciertamente que es comprensible que el contribuyente crea que el
srgano  econdmico-administrativo no va a defender sus intereses, pero ello no
bmpece la obligatoriedad de agotar la via econdémico-administrativa mediante la
hresentacion de la reclamacién previa al contencioso; y sin que lo anterior pueda
ber menoscabado por cualquier duda de constitucionalidad.

Sobre el extremo ulteriormente aludido en el parrafo que precede, es mas
hue ilustrativa la Sentencia de la Sala 11T del Tribunal Supremo, Seccioén 22, de 21
He mayo de 2018 la cual se transcribe aqui en los Fundamentos mads interesantes
Wl caso que nos ocupa: "SEGUNDO.- La autotutela declarativa de la Administracién
bn via de recurso y el acceso a la jurisdicecion contencioso-administrativa

1. En virtud de la llamada * autotutela declarativa’ fcuya constitucionalidad no se
pone en duda { vid. STC 22/1984 -ES:TC:1984:22, FJ 4% y sentencia de la Sala

P

~ Tercera del Tribunal Supremo de 26 de julio de 2002 -casacién 8558/1997 ;

{ES:TS:2002:5713; FJ 42)], las administraciones publicas pueden -sin perjuicio del

... posterior control judicial- crear derechos y definir obligaciones unilateralmente y de
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Hempo de los hechos de este litigio atin no se habia aprobado la Ley 39/2015, de 1
He octubre, del Procedimiento Administrafivo Cormuin de las Administraciones

- Priblicas -BOE de 2 de octubre-)|.

R. Los aclos y disposiciones a través de los gque se manifiesta ese privilegio de
nutotutela estan sometidos a un irrenunciable control jurisdiccional [ vid. articulos
H06.1 y 153.¢) CE ], pero antes cabe gue, como manifestacién del mismo privilegio
aulotutela reduplicativa), las administraciones ptiblicas reconsideren sus actos Yy
disposiciones, blen por su propia iniciativa {revision de oficio), bien a instancla de
barte interesada (revisién a través de recursos administrativos).

3. Asi como el control jurisdicclonal de las disposiciones y actos administrativos
hetero-control) es una exigencia constitucional | vid. los citados articulos 106.1 y
153.c) CE ], no hay nada en el texto fundamental que reclame el establecimienio de
ina via administrativa de recursos (auto-control). Constituye una legitima opcidn
egislativa, pero nada mds. Ninguna tacha de constitucionalidad cabria oponer a un
Hiserio legal en el que se prescindiera de la revisién en via administrativa de los
rictos y disposiciones emanados de aquellas organizaciones ptiblicas.

. Siendo asi, cabe concluir que el establecimiento del agotamiento de la via de
rectirsos en sede administrativa como presupuesto procesal para la viabilidad de la
mpugnacion jurisdiccional de los actos y disposiciones de las administraciones
piiblicas tampoco es un imperativo que emane de la Constitucion de 1378, No es,
romo decimos, una exigencia del Poder Constituyente, sino una legitima opeién del
egislador constituido.

5. Tal es el alcance que ha de otorgarse al articulo 25.1 LICA cuando dispone que el
ecurso contencioso-administrativo es admisible en relacién con las disposiciones de
cardacter general y con los actos expresos Yy presunios gue pongan fin a la via
ndministrativa, Como quiera que ponen fin a la via administrativa los actos
resolutorios de los recursos administrativos preceptivos, para acudir a la via
urisdiccional resulta menester haber interpuesto el recurso pertinente [ vid. articulos
I07.1 , 108.a ) y 114.1 LPAC | 5i no se hace asi, la accién contencioso-
ndministrativa puede ser rechazada in limine litis por falta de agotamiento de la via
ndministrativa previa [ vid. articulos 51.1.a ), 58 , 59.4 y 69.c), en relacién con el
nriiculo 25. 1, todos de la LICA |.

5. Una resolucion con tal pronunciamiento, debildamente motivada y razonada, seria
totalmente respetuosa con el derecho a la tutela judicial efectiva proclamado en el
hrticulo 24.1 CE , en su manifestacion del derecho al recurso. Este derecho

Jundamental, de configuracion legal, es compatible con una resolucién judicial de

nadmision fundada en una causa prevista en la ley, aplicada razonada Y
razonablemente. Sdlo  serian constitucionalmente  repudiables  aquellos
bronunciamientos judiciales de inadmisién sostenidos en un moiivo legalmente
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batente [por todas, vid SSTC 126/1984 ( ES:TC:1094:126, FJ 29, 37/1995
ES:TC:1995:37, FJ 5%y 115/2017 (ES:TC :2017:115; FJ 59)].

7. Ahora bien, si el establecimiento de una via de recursos administrativos previa al
piercicio de la accidn jurisdiccional es una decisién del legislador ordinario, que no
Heriva directamente de la Constitucion, pero que, en la medida en que asi se
bstablezea, viene a integrarse en las condiciones de efercicio del derecho

fundamental a la tutela judicial efectiva (que, insistimos, lo es de configuracion legal),

rabe preguntarse por el ajuste al contenido esencial del mencionado derecho

[fundamental de una interpretacién de los recursos administrativos preceptivos que

os conviertan en un ‘peaje’ que ineluctablemente deben pagar los administrados
hntes de poder impetrar la tutela judicial { articulo 24.1 CE ) y hacer efectivo el
control que demanda el articulo 106.1 CE , incluso en situaciones en las gue,
manifiestamente, el recurso administrativo no puede dar satisfaccion bagjo ninguna
rircunstancia a la pretension del recurrente.

TERCERO.- Los recursos adminisirativos manifiestamente inuttiles y el eficaz control
urisdiccional de la actuacién administrativa

1. Asi pues, el establecimiento de una via administrativa de recursos preceptivos no
s una exigencia constitucional, pero es una opcion gue el legislador puede realizar
en el ejercicio de su libertad de configuracién, siempre, claro estd, dentro del marco
Hiseriado por la Constitucion,

D, Ese marco exige que, cualquiera que sea el modelo elegido, no se demore de
manera injustificada y desproporcionada el, ahora si, constitucionalmente ineludible
honirol jurisdiccional [ articulos 106.1 y 153.¢) CE |, obstaculizando y retrasando sin
razon ohjetiva suficiente la satisfaccion del derecho a obtener la tutela judicial
bfectiva de quienes combaten las disposiciones y actos administrativos que les
ronelernen { articulo 24.1 CE |,

3. El diseno de un sistema de recursos administrativos preceptivos, previos al
piercicio de la accion jurisdiccional, se justifica en dar a la Administracién autora de
in acto o de una disposicion la posibilidad de satisfacer la pretension del
hdministrado afectado por los mismos y que los discute, sin necesidad de acudir a la
urisdiccion [ vid., en relacion con las reclamaciones administrativas previas, SSTC
120/ 1993 (ES:TC:1993:120; FJ 3 9) y 275/2005 (ES:TC :2005:275; FJ 4°)}].

{. Por consiguiente, si para el ejercicio de la accidn jurisdiccional frente a una

Administracion piblica se exigiera a los ciudadanos la interposicion de un recurso

ndministrativo que se revelara manifiestamente ineficaz para el éxito de su
retension, cabria concluir, en la medida en que la _formudacion del recurso se erigiria
en una carga procesal para el demandante como presupuesto de viabilidad de su
heeion jurisdiccional [ vid. SSTC 108/2000 (ES:TC:2000:108 ; FJ 47), 275/2005
ES:TC:2005:275; FJ 4 9 y 75/2008 (ES:TC :2008:75; FJ 49], que esa carga, en

“tuanto inatil, negaria la razén que justifica su imposicién, deviniendo
. tlesproporcionada y vulneradora del derecho a obtener la tutela judicial efectiva, al




iempo que desconoceria el mandato del articulo 106.1 CE , que impone un efectivo
rontrol jurisdiccional de la actuacion administrativa. Este ultimo precepto
ronstitucional exige que los instrumentos procesales se articulen de manera que
hagan posible una fiscalizacion plena del ejercicio de las aftribuciones
ndministrativas [ vid. STC 238/ 1992 (ES:TC:1992:238; FJ 69), plenitud incompatible
ron demoras impuestas por la interposicién de recursos en via administrativa
manifiestamente ineficaces e iniitiles para dar cumplimiento al fin que los justifica.

CUARTO.- El recurso preceptivo de reposicién contra los actos de aplicacion de los
tributos en el ambito local, fundado exclusivamente en la inconstitucionalidad de la

norma que les da cobertura

I. El articulo 108 LBRL disena como preceptivo el recurso administrativo de
reposicion, especificamente previsto en la LRHL, contra los actos de aplicacién de los
iributos locales en los municipios distintos de aquellos a los que se aplica el
Régimen de organizacién de los municipios de gran poblacion» del titulo X de la
misma Ley (no se discute que el Ayuntamiento de Cdceres quedaba al margen de
este régimen especial cuando se produjeron los hechos de este litigio).

D. El articulo 14 LRHL, con el epigrafe de «Revisién de actos en via administrativar,
regula en su apartado 2 el recurso de reposicién anunciado en el articulo 108 LBRL.
En su letra ri) dispone que conira la resolucién del recurso de reposicion los
nteresados pueden interponer directamente recurso contencioso-administrativo, sin

perjuicio de aquellos casos en los que la ley prevea la interposicion de reclamaciones

pcondmico-administrativas contra actos dictados en via de gestién de los tributos
ocales.

B. Por lo tanto. frente a los actos de aplicacién de los tributos por parte de municipios

fomo el aqui recurrido, el recurso administrativo de reposicién resulta preceptivo.

erigiéndose en presupuesto procesal de la ulterior accién contencioso-administrativa.
En consecuencia. ésta resultard inadmisible si agquél no se interpone.

1. La pretension que se ejercita en el recurso de reposicion sera la de anulacion o de
nulidad del acto local impugnado. Como fundamento de esa pretensién, podra
hacerse valer cualquiera de las razones admitidas en nuestro ordenamiento juridico,
bien de mera anulabilidad ( articulo 63 LPAC ), bien de nulidad de pleno Derecho
articulos 62 LPAC y 217.1 Ley 58/2003, de 17 de diciembre General Tributaria
(BOE de 18 de diciembre) -LGT-]. Y los defectos pueden ser intrinsecos al propio acto
b bien achacables a la norma legal o reglamentaria que le da cobertura. En este
tegundo caso, se articula la que se conoce como "impugnacién indirecta”, pues se
tliscute la validez juridica de la norma que sustenta la decisién administrativa

singular,

b. Esta llamada "impugnacion indirecta” no suscita ningtin problema si el érgano
rompetente para resolver el recurso contra el acto singular lo es también para
controlar la validez de la norma y declarar su nulidad [los vicios de
nconstitucionalidad de la ley y de ilegalidad de las disposiciones de cardcter
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Drgdnica 2/ 1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (BOE de 5 de octubre }
i} 62.2 LPAC ], o disponga de un tradmite para plantear incidentalmente la cuestion al

brgano competente para ello,

5. Si el recurso de reposicion tuviera como tnico fundamento la inconstitucionalidad
e la norma legal que da cobertura al acto impugnado, el autor del acto recurrido,
lamado a resolver el recurso de reposicion [ vid. articulo 14.2.b) LRHL/, nunca podria
bstimarlo por carecer de atribuciones para pronunciarse sobre la validez de la
horma, inaplicarla o expulsarla del ordenamiento juridico, y no existir un instrumento
hrocedimental que le permita plantear la cuestion ante el Tribunal Constitucional,
itnico que en nuestro sisterna tiene potestad para expulsar las leyes
nconstitucionales del ordenamiento juridico y pronunciarse sobre el particular a
tulo incidental. El recurso de reposicion resultaria de todo punto iniitil e ineficaz
bara satisfacer la pretension anulatoria o de nulidad. Cabe recordar el total
sometimiento de las administraciones publicas a la ley, expresion de su radical
sujecion a la ley y al Derecho (vid. articulo 103.1 CE )

4

4

7. La obediencia a la ley también alcanza a los jueces y tribunales, que actian
Lorneticlos unicamente a su imperio { vid. articulo 117.1 CE }, y que como todos, los
riudadanos y poderes ptiblicos, se encuentran sujetos a la Constitucion ( vid. articulo
D.1 CE ). Ocurre, sin embargo, que el Poder Constituyente arbitré un instrumento
bara conciliar la doble obligacion de los jueces de someterse a la ley y a la
Constitucion: la cuestion de inconstitucionalidad | vid., por todas, SSTC 17/1981
ES:TC:1981:17, FJ 1 ¢y 94/1986 (ES:TC :1986:94; FJ 2%, mediante la que pueden
blantear ol Tribunal Constitucional sus dudas sobre la constitucionalidad de la
nhorma legal de cuya validez dependa el fallo, para que se pronuncie y, si ha lugar,
Heclare su nulidad, devolviendo el dominio del pleito al juez "cuestionante” a fin de
hue resuelva en consecuencia una vez producido el juicio sobre la validez

ronstitucional de la ley.

4

4

B, Las administraciones piiblicas, todas y cualquiera de sus érganos, carecen de esa
TJacultad en el seno de los procedimientos para adoptar sus decisiones singulares, ya
nicialmente, ya en via de recurso. Ante la ley deben someterse sin discusion alguna,
hi siquiera pueden cuestionar su validez para gue el Tribunal Constitucional, que al
bfecto goza de un monopolio exclusivo y excluyente, se pronuncie. Por lo tanto, un
lecurso  administrative  de  reposicion  sustentado  exclusivamente en la
neonstitucionalidad de la norma legal que da cobertura al acto administrative
mpugnado resulta manifiestamente inutil e ineficaz para obtener el resultado
huerido. Ante tal planteamiento, al drgano administrativo llamado a resolverlo no le
hueda otra opcidn que desestimarlo por no poder pronunciarse sobre los
fundamentos de la pretensién impugnatoria, incluso en el hipotético caso de que los

romparie.

9. Siendo asf, y en viriud de lo razonado en los anteriores fundamenios
uridicos, se ha de concluir que, en las circunstancias descritas, la exigencia como

A

... preceptivo de un recurso de reposicion y, en su caso, el rechazo liminar de la accion
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ronitencioso-administrativa  intenfada sin  su  prepla  inferposicidn, resultan
Hesproporcionados y vulneradores del derecho a obtener la tutela judicial efectiva
Hel articulo 24.1 CE , al tiempo que desconocen el mandato del articulo 106.1 CE ,
ncompatible con demoras impuestas por la interposicidn de recursos en via
ndministrativa manifiestamente ineficaces e indtiles para dar cumplimiento al fin que
os justifica.

110. En otras palabras, el privilegio de la tutela reduplicativa ha de ser objeto de una

nterpretacion moderadora, en aras de la tutela judicial efectiva, evitando dernoras
nnecesarias Yy anodinas gue postergan el control judicial de la Administracion.

I1. Con ello no "tnaplicamos” ni "anulamos” la prevision del articulo 25.1 LJCA ,
resultados que estdn filera del alcance de nuestras potesiades. Simplemente la
nterpretamos desde la perspectiva y a la luz de las exigencias que derivan de los
rtfculos 24,1 y 106.1 CE |, cuyo cardcter normativo y fuerza de obligar resultan
ndiscutibles.

12. Las razones gue sustentan la sentencia impugnada no obstaculizan la anterior
ronclusion. En primer lugar porque, al gfirmar que <los recursos fadministrativos] no
son necesarios ¢ no, imittiles o no, sino gue son preceptivos o no conforme a la
regulacion legal de la materiar, convierte en un valor absoluto la opcidn del legislador
al regularlos, olvidando que también él estd sometido a la Constitucion { articulos 9.1
CE ), debiendo en particular respetar el contenido esencial de los derechos

Jundamentales que garantiza a los ciudadanos ( articulo 53.1 CE ), y desconociendo

que los recursos administrativos no son un fin en si mismos, sino un instrumento

para la mas efectiva y eficaz defensa de los derechos de los administrados frente a

as administraciones publicas, su auténtico objetivo.

13. En segundo término, porgue, en efecio, el planteamiento o no de la cuestion de
neonstitucionalidad  pertenece al dambito de decisién del drgano que tiene
ntribuciones para ello (siempre judicial, nunca adminisirative), pero tal constatacion
ho quiere decir que no se pueda impugnar en la via administrativa, o en la
urisdiccional, un acto ¢ una disposicion reglamentaria con fundamento en la
nconstitucionalidad de la ley que los ampara. Recuérdese que el control,
rdministrativo o judicial, de los productos de las administraciones ptiblicas y su
buentual expulsidn del mundo del Derecho puede sustentarse en cualquier infraccién
el ordenarniento juridico, en virtud de defectos propios o de viclos de las normas
tue habilitan su adopceidn. El planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad no
PS nunca una pretensién, sino, como se ha dicho, una potestad del juez que le
hermiite abrir un cauce incidental para solventar la perplejidad inherente a su doble
sometimiento a la ley y a la Constitucion, cuando una se opone a la otra. El
Feconocimiento de esa potestad lleva implicita, en buena 6gica juridica, la facultad
He quienes acuden af juez de dalegar como fundamenfo de su pretension la
nconstitucionalidad de la ley que permite la adopcion del acte impugnado. La
rircunstancia de que a los drganos administrativos no se les reconozca tal potestad

" ho puede traer como consecuencia que, ante ellos y en los recursos disenados como
... preceptivos, quede vedado alegar como fundamento de la pretension impugnatoria la
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nconstitucionalidad de la norma. Nuesiro sistema constitucional demanda en lales
asos, antes que acotar y disminuir el ambito de las alegaciones de los interesados,
hegar cardcter preceptivo al recurso administrativo en cuestion.

DUINTO. - Contenido interpretativo de la sentencia

I. Atendiendo a lo hasta aqui expuesto, y conforme ordena el articulo 93.1 LJCA ,
procede fijar la siguiente interpretacién de los preceptos legales concernidos en este

itigio.

D. Los articulos 108 LBRL, 14.2 LRHL y 25.1 LICA , en relacién con los articulos 24.1
1 106.1 CE, deben ser interpretados en el sentido de que:

Cuando se discute exclusivamente la inconstitucionalidad de las disposiciones
egales que dan cobertura a los actos de aplicacién de los tributos y restantes
ngresos de Derecho Priblico de las entidades locales, cuestion respecto de la que
sstas carecen de competencia para pronunciarse o para proponerla a quien tiene
rompetencia para ello, quedando constrenidas a aplicar la norma legal de que se
lrate, no resulta obligatorio interponer, como presupuesio de procedibilidad del
Lilterior recurso contencioso-administrativo, el correspondiente recurso administrativo
previsto como preceptivos.

Finalmente y como colofén cientifico-jurisprudencial, el hecho de que la
‘eclamacién econémico-administrativa sea preceptiva no lesiona el derecho a la
hutela judicial efectiva, segin dispone la Sentencia del Tribunal Constitucional
STC) 275/2005, de 7 de noviembre de 2005. En la mencionada sentencia, el TC
Heclaré la inadmisibilidad del recurso presentado por no haberse agotado la via
hdministrativa previa al considerar que <a falta de agotamiento de la via
ndministrativa es un defecto insubsanable que excusa legitimamente de cualguier

pronunciamiento sobre el fondo del asunios.

TERCERQ.- Con tales mimbres legales y sobre todo jurisprudenciales,
descendiendo al supuesto aqui litigioso, el acto expreso resultante del recurso de
reposicion del actor (folio 77 a 79 del expediente administrativo) fechado el 2 de
hoviembre de 2017, estimé parcialmente el recurso dejando subsistentie el adeudo
ributario del actor por impago de IVIM respecto de los expedientes abiertos como
5207902 (014 2014 5538 DGT) y 5068674 (014 2013 5538 DGT) al no
ronsiderarios prescritos. Y contra dicha decisién expresa, notificada al recurrente el
25 de enero de 2018 (folio 80), habia que inteponer preceptivamente reclamacion
bcondémico-administrativa ante el Jurado Tributario de Malaga como paso previo a
hcudir a la presente jurisdiccién Contencioso-Administrativo. Y el actor no lo hizo;
bin que su recurso de reposicién vaticinase cuestionamiento alguno sobre la
tonstitucionalidad de la ordenanza fiscal que pudiese servir, conforme a la doctrina
hsentada por la meritada Sala I1II, para sortear el preceptivo control del Jurado

" Tributario de Malaga. Por ello, al no agotar la via administrativa previa, el recurso
pqui planteado en lo que finalmente quedd reducido a las dos obligaciones
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ributarias  atinentes al Tmpuesto de Vehiculos de Tracecidn Mecanica, ES

NADMISIBLE.

En consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad del recurso contencioso
in necesidad de mas razones.

CUARTO.- Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA al
fiempo de la interposicién del recurso, consistente en el vencimiento objetivo,
brocede la imposicién a la recurrente en cuantia maxima de 250 euros al no
concurrir prucha alguna de temeridad o mala fe en el actuar de la parte actora.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacién,

FALLO

Que en los autos de P.A. 71/2017, DEBO DESESTIMAR y DESESTIMO cl
recurso contencioso-administrativo interpuest la Letrada Sra. Millan Criado
hctuando en nombre y representacion de .
rontra la resolucion adeptada por el Jurado Tributario de Malaga identificada en
os Antecedentes de esta resolucién, manteniendo la misma y la tasa de la gue traia
bausa su contenido y eficacia, todo ello CON la expresa condena en costas a la
fctora en cuantia maxima de 250 euros,

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la
misma cabe recurso de apelacién {articulo 81.2.a) en el plazo de quince dias ante
bste Juzgado y para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.5.J.A. con
kede en Mdlaga v aclaracidon en el de dos dias ante este Juzgado.

Previamente a la interposicién del recurso, las partes que no estuvieran
exentas deberan constituir el depdsito previsto en la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, redactada por la Ley Organica 1/2008, de 3 de
hoviembre, consignando la cantidad procedente {50 euros si se tratara de un
recurso de apelacion contra sentencias o autos que pongan fin al proceso o impidan
bu continuacion, 30 euros si se tratara de un recurso de queja, o 25 euros en los
Hemas casos) en la cuenta de este Juzgado en la administracién @ -0n
. o gue deberd acreditar al tiempo de la interposicion
Hel recurso, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacién.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su union a los autos de su razon
¢ incluyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
Hevuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucion por el

Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia publica
-n el dia de su fecha, doy fe.







