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SENTENCIA N° 264/18 | 500

En Malaga a 5 de julio de 2018.

Vistos por el lmo. Sr. Magistrado-Juez D. FRANCISCO ONTIVEROS

RODRIGUEZ, litular del Juzgado de lo Penal n°8 de Malaga, los autos del Juicio
Réapido n°448/2017, por presuntos delitos de amenazas, resistencia a los

.:on D.N.I.— nacido en Malaga en fecha 20/06/1988, hijo de

-y de- con antecedentes penales, cuya solvencia no cansta, en
situacion de libertad por esta causa, habiendo estado privado de ella durante el
curso de la misma desde el dla 13 hasta el dia 14 de octubre de 2017,
representado por el Procurador Diia. Ana José Anaya Berrocal y asistiflo por el
Letrado D. Ignacio Loring Caffarena, con la intervencion del Ministerio Fiscal

representado por el lmo. Sr. Ruiz Herrero,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes acluaciones fueron regisliradas como
Diligencias Urgentes n°190/2017 por el Juzgado de instruccion n°5 de Malaga.

SEGUNDO.- Efectuadas las citaciones pertinentes y praclicadas las
diligencias indispensables, fueron oidos el Ministerio Fiscal y dem4s partes
personadas, interesando que continuase el procedimiento regulado en el
Capitulo 1V, del Titulo Il del Libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el
enjuiciamiento rapido de determinados delitos, dictandose auto accediendo a
sus pretensiones al entender que las diligencias practicadas. eran suficientes

para proceder al enjuiciamiento rapido.

agentes de la autoridad y leve de darios, contra —
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acordé mediante auto la misma al entender que existian indicios racianales de

criminalidad contra el imputado.
El Ministerio Publico presenté por escrito su acusacion solicjtando la

condena del acusado: a) como autor responsable de un delito de amenazas en
el ambito familiar, previsto y penado en el art. 171.5 CP, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de 11
meses de prisién, inhabilitacién especial para el derecho de sufragjo pasivo
durante el tiempo de la condena, privacion del derecho a la tenencia y porte de
| armas por periodo de 3 afios y la prohibicion de acercarse a—
@ @D 5. donicilios o lugares de lrabajo a menos de
1.000 metros y de comunicar can ellos por cualquier medio por periodo de 1 afio
y 11 meses; b) como autor responsable de un delito de resistencia a log agentes
de la autoridad, previsto y penado en el art. 556 CP, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de 1 aio
de prisién e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena; y ¢) como autor responsable de un delito leve de dafos,
previsto y penado en el art. 263.1 parrafo 2° CP, sin la concurrgncia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de 3 meses
de multa con una cuota dirla de 6 euros. Finalmente al pago de Ias costas
ocasionadas y en concepto de responsabilidad civil a que Indemnizara al agente
de la policfa local n°701 en la cantidad de 75 euros por las lesiones causadas, al
Ayuntamiento de Malaga por los desperfectos causados al vehiculo palicial y al

propietario del vehiculo malricula - en la cantidad que se
determinara en ejecucion de sentencia por los desperfectos ocasionados.

CUARTO.- No existiendo conformidad con la acusacion se acordé citar a
las partes a juicio ante este Juzgado de lo Penal, mostrando la defensa del
acusado su disconformidad con la acusacién y solicitando [a fibre absolucion de

su representado.

QUINTO.- En el dia y hora seiialados se celebrd el juicio, con el gontenido
que figura en el acta, habiendo comparecido el Ministerio publico y las partes.
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Practicadas las pruebas que se hablan propuesto y que habfan sido declaradas
perlinentes, se concedio finalmente la palabra a las paries personadas.

Por el Ministerio Fiscal se elevaron a definilivas sus conclusiones
provisionales.

Por la defensa del acusado se elevaron a definilivas sus conclusiones
provisionales, y subsidiariamente, para el caso de condena, la apreciacion de la
circunstancia eximente incompleta de drogadiccion prevista en el art. 21.2 en

relacién con el art. 20.2 CP.

SEXTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las

prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

l.- Que sobre las 03:30 horas del dia 13 de oclubre de 2017, en la

dvionda sia on of QD - = (25920 6o Mélage.
en a que convvia o (D

Yy e

una acalorada discusion con aquellos, la cual habfa motivado la intervancion de
agentes de la Policla Local, se dirigié a su progenitora y hermano diciéndoles
que iba a meterle fuego a la casa con ellos dentro.

Il.- Que cuando los agentes de policia se disponfan a sacar al acusado
del referido domicilio, éste intentd penetrar nuevamente en su interior, de modo
que al tratar de evitarlo aquellos, e acusado se zaf6 de los mismos y cojrié hacia
adentro, cerrando violentamente la cancela del patio exterior de la vivienda, la
cual golped el brazo derecho del agente n°701, quien sufrié contusion en
antebrazo derecho asi como erosiones y dolor en murieca derecha, lesiones
para cuya sanidad precisé de una primera asistencia facultativa y que tardaron 3
dias en curar, de los cuales ninguno fue impeditivo para sus ocupaciones
habituales.

Ill.- Que posteriormente, durante su lraslado a dependencias policiales, el
acusado, con animo de menoscabar la propiedad ajena, comenzo a dar patadas
y cabezazos a las mamparas de seguridad del vehiculo policial, ocasionando
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desperfectos al mismo que han sido lasados pericialmente en la canlidad de 390
euros.

IV.- Que el acusado es politoxicémano de larga duracién; circunstancia
que no consta debidamente acredilado afectara a sus capacidades vplitivas o

intelectivas en el momento de los hechos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos declarados probados son conslilutivos: a) de un
delito leve de amenazas, previsto y penado en el art. 171.7 CP; b) de un delito
de resistencia a los agentes de la autoridad, previsto y penado en el art, 556 CP;
y ¢) un delito leve de daiios, previsto y penado en el ant. 263.1 parrafo 2° CP.

En este sentido, por lo que al tipo de amenazas en general se refiere
hemos de lener en cuenta que la jurisprudencia del Tribunal Supremo exige para
su apreciacién la concurrencia de los siguientes elementos tipicos: 1) una
conducta por parte del sujeto activo integrada por hechos o expresiones, capaz
de causar una intimidacién en el animo del sujeto pasivo, dando a entender la
realizacién futura, mas o menos inmediata, de un mal de los antes dichas; 2) que
en el agente de la accién no sélo se dé el elemento subjetivo general de la
conciencia y voluntariedad del acto, en el que pueda asentarse el reprache de
culpabilidad, sino también que la expresién del propésito sea serio, persistente y
creible, que es lo que integra el delito distinguiéndolo de las contravenciones
afines; y 3), que concurran condiciones subjetivas en los sujetos de la infraccién
y circunstancias concomitantes y circundantes a los hechos que permilgn valorar
la emision y recepcién del anuncio del mal como de enlidad suficianle para
merecer la repulsa sacial y servir de soporte al juicio de antijuridicidad.

Desde esa perspectuva, también hemos de tener en cuenta que tras la
reforma operada por la Ley Orgénica 1/2015, de 30 de marzo, se ha venido a
introducir una nuevo apartado 7 en el art. 171 CP en el que se tipifican como
delito leve las amenazas de caracter leve, incluidas aquellas en que el sujeto
pasivo sea alguna de las personas mencionadas en el art. 173.2 de la ey penal
sustantiva, esto es, la que se produzcan “sobre los descendientes, ascendientes o

hermanos par naturaleza, adopcion o afinidad, propios o del cényuge o conviviente, o




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

sobre los menores o personas con discapacidad necesitadas de especial proteccion que
con él convivan o que se hallen sujetos a la potestad, tutela, curafela, acogimicnio o
guarda de hecho del conyuge o conviviente, o sobre persona amparada en cualquier otra
velacion por la que se encuentre infegrada en el micleo de su convivencia Jamiliar, asi
como sobre las personas que por su especial vulnerabilidad se encuentran sometidas a
custodia o guarda en centros piiblicos o privados”; y es que no podemos olvidar que
ya desde la reforma del Cédigo Penal operada la Ley Organica 16/2003, las
amenazas de cardcter leve con armas o instrumentos peligrosos pasaron ser
constitutivas de delito en el ambito de la violencia familiar en general, siguiendo
esta linea el actual art. 171.5 CP que sanciona a “Ef que de modo leve amenace
con armas u ofros instrumentos peligrosos a alguna de las personas a las que se reflere
el articulo 173.2, exceptuadas las contempladas en el apartado anterior de este
arficulo”. :

De ofra parte, en lo que al lipo del art. 556 respecta, conviene recerdar
que aunque tradicionalmente el delito de resistencia se ha caracterizado por la
concurrencia de un elemento de naturaleza obstativa, de no hacer, de pasividad,
a diferencia del delito de atentado que ha venido exigiendo por el contrario, una
conducta activa, hostil y violenta, con el Cédigo Penal de 1995 se ha dado
entrada en el lipo de resistencia, a comportamientos activos que no comportan
acometimiento propiamente dicho (SSTS de 3 de octubre de 1996 o de 11 de
marzo de 1997). Por ello, los elementos normativos a ponderar se refieren, por
una parte, a la aclividad o pasividad de la conducta del sujeto aclivo, y, por otra,
a la mayor o menor gravedad de la oposicion fisica del mismo sujeto al mandato
emanado de la autoridad o sus agentes en el ejercicio legitimo de sus funciones.
Sin embargo, con relacién a la actividad o pasividad del sujeto aclivo de la
accién, la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de junio de 2003 habla de "wua
ampliacion del lipo de la resistencia... que es compatible... con actitudes activas del
acusado; pero ello solo cuando éstas sean respuesta a un comportaniento del agente o
Juncionario, por ejemplo... cuando la policia rata de defener a un sujeto y ésfe se opone
dando manotazos o patadas contra aguél”, pero no en los casos "en que sin tal
actividad previa del funcionario, es el particular el que toma la iniciativa agrediende”.

Por lo demas, la conducta tipificada como delito leve en el inclso 2° del
art. 263.1 CP, implica un dafio intencionado (dolo de menoscabar) en la
propiedad ajena por valor no superior a 400 euros (pues en cuantfa igual o
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superior la conducta serfa constitutiva de un delito menos grave previsto en el
inciso primero del mencionado precepto). '

De esta forma, a lenor de la prueba practicada en el acto del juicio,
valorada conforme a lo dispuesto en el arl. 741 LECrim, es posibla afirmar:
primero que el acusado, que convivia en el mismo domicilio con su madre y
hermano, se dirigié hacia ellos y comenzé a increparlos diciendo que iba a meter
fuego a la casa con ellos dentro; segundo, |a realizacién por dicho sujeto de una
conducla violenta para con los agentes, pues cuando éstos se disponfan a sacar
al acusado del referido domicilio, éste intentdé penetrar nuevamente en su
interior, de modo que al tratar de evitarlo los agentes, aqueél se zafd de los
mismos y corrié hacia adentro, cerrando violentamente la cancela del patio
exterior de la vivienda la cual golpe6 el brazo derecho del agente n°701; y
tercero, que durante su traslado a dependencias policiales, el acusado, con
animo de menoscabar la propiedad ajena, comenzé a dar patadas y cabezazos
a las mamparas de seguridad del vehiculo policial, ocasionando desperfectos al
mismo por valor inferior a 400 euros.

A tal efecto, frente a la falta de declaracién del acusado, que no
comparecié al acto del juicio pese a estar citado en forma legal y que en su
declaracion en sede de instruccién negé los hechos, han resullado
determinantes para formar la conviccion del Juzgador en orden a desvirtuar la
presuncién de inocencia que le ampara la declaracién testifical del agente de la
policia local n°701, en quien no concurren circunstancias que hagan suponer
falta de objetividad o motivaciones secundarias que desvirtien o, al menos,
cuestionen la veracidad de su testimonio, tesligo que ratificdindoge en el

atestado policial relaté cémo recibieron avise de que un sujeto estaba en su.

domicilio amenazando a todo el mundo, que al llegar vieron al acusado
increpando a su madre y a su hermano, que los amenazaba diciéndoles que le
iba a meter fuego a la casa con ellos dentro, que trataron de calmarlo para
sacarlo fuera, que cuando iban a sacarlo, se zafé y se metié rapidamente hacia
adentro de la vivienda y ellos fueron a por él, que para impedir que lo cogieran
cerré violentamente la puerta de la cancela del palio exterior la cual le dio en el
antebrazo al intentar evitar que cerrara, que finalmente accedieron a la vivienda
e interceptaron' al acusado, el cual se zafé y Iraté de escapar, siendo finaimente

reducido por otros comparieros, que posteriormente durante su traslado a
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comisarfa el acusado comenzé a dar patadas y cabezazos a las mamparas del
vehfculo policial causéndole desperfectos.

Ahora bien, a diferencia de lo que pretende el Ministerio Fiscal, no
habiendo sido posible contar en el plenario con la declaracion leslifical de la
madre y hermano del acusado, no es posible concluir (mas alld de lp que se
exirae de la declaracion testifical del agente de policla) la existencia de
expresiones de contenido amenazante distintas de las recogidas en el relato de
hechos probados, y mucho menos, el empleo por el acusado en su gccion de
armas o instrumentos peligrosos, de ahl pues que sélo proceda la aplicacién del
delito leve de amenazas del apartado 7 del art. 171 y no del delito menos grave
de amenazas en el ambito familiar con arma o instrumento peligroso del
apartado 5 del mencionado precepto.

Por lo demds, en cuanto al valor de log desperfectos ocasionados, a tenor
del informe pericial obrante en las actuaciones, que no fue impugnado por
ninguna de las partes, puede concluirse que el importe de reparacian de los

mismos era de 390 euros.

SEGUNDO.- Conforme a lo expuesto en el anterior fundamento juridico
puede concluirse que de las referidas infracciones penales es responsable en
concepto de autor el acusado de acuerdo dispuesto en fos arts. 27 y 28 CP, por
su parlicipacion directa, personal, material y voluntaria en la ejecucian de las

mismas.

TERCERO.- En cuanto a la concurrencia en el acusado de circunstancias
modificativas de responsabilidad criminal, no concurre en el mismo circunstancia
modificativa alguna.

En ese sentido, y a diferencia de lo que sostiene la defensa del acusado,
no es posible apreciar el mismo ni la eximente incompleta del art. 21.1 CP, ni
tampoco la atenuante por analogia del art. 21.7 del referido texto legal. Y es que
a tenor de la prueba praclicada, fundamentalmente las conclusiones dal informe
médico forense, no es posible afirmar que dicho sujeto, pese a ser
politoxicémano, luviese alteradas sus facultades inteleclivas o volifivas (de
hecho asi se infiere del referido informe, pues aun cuando en él el forenge afirma
que el consumo de sustancias estupefacientes puede incidir en las
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manifestaciones de heteroagresividad y merma de la capacidad de control de
impulsos, sin embargo no concluye la existencia de un sindrome de abst'in'encia),
méxime teniendo en cuenla que en el parte médico de asistencia en urgencias
del acusado (folios 15 y 16) sdlo se habla de agitacidn psicomotriz pero no de un

sindrome de abstinencia a sustancias estupefacientes.

CUARTO.- En orden a la individualizacién de la pena, en atencion a las
circunstancias del acusado y de realizacién del hecho, conforme a los arts. 32 y
ss. (lipo de pena) y 61 y ss. {aplicacién de la pena) de nuestro Codigo Penal, se
establece lo siguiente:

a) Atendida la menor entidad de la expresion amenazante proferjda por el
acusado, en quien no concurren circunstancias modificativas  de la
responsabilidad criminal, pero considerando que la misma tenfa como
destinatarios a varios sujetos (madre y hermano), procede imponer a dicho
sujeto por el delito de amenazas leves la pena (en su mitad inferior) de 2 meses
de multa con una cuota diaria (atendida la falta de acredilacién de su capacidad
econdmica) de 6 euros (60 cuotas y un total de 360 euros); muita que habra de
hacerse efectiva en la forma y plazo que se determinen en ejeciicion de
sentencia, previéndose para el caso de impago una responsabilidad personal
subsidiaria de dicho sujeto, consistente, conforme al art. 53 CP, en un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas.

En cambio, a diferencia de lo que interesa el Ministerio Fiscal, na procede
imponer al acusado prohibicion accesoria de acercamiento y comunicacion a su
madre y hermano conforme al arl. 57 CP, pues no resultando obligatoria su
imposicién, no consta a este Juzgador el interés de dichos sujetos protegidos en
la adopcién de dicha pena accesoria.

b) Atendida la entidad de la conducta del acusado, en quien como se ha
dicho no concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, y
dado que el tipo penal del art. 556 CP permite en la redaccion aclyalmente
vigente la imposicién de pena pecuniaria, procede imponer a dicho sujeto la
pena (en su mitad inferior) de 7 meses de multa con una cuota diaria (atendida
la falta de acreditacion de su capacidad econémica) de 6 euros (210 cuptas y un
total de 1.260 euros); multa que habrd de hacerse efectiva en la forma y plazo
que se determinen en ejecucién de sentencia, previéndose para el caso de
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impago una responsabilidad personal subsidiaria de dicho sujeto, consistente,
conforme al art, 53 CP, en un dia de privacién de libertad por cada das cuotas
impagadas.

¢) Atendido el valor de los desperfectos ocasionados por el acusado, en
que no concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
procede imponer a dicho sujeto por el delito leve de dafios la pena (en su mitad
inferior) de 45 dias de multa con una cuota diaria (atendida la falta de
acreditacion de su capacidad econdémica) de 6 euros (45 cuotas y un total de
270 euros); multa que habra de hacerse efecliva en la forma y plazo que se
determinen en ejecucion de sentencia, previéndose para el caso de impago una
responsabilidad personal subsidiaria de dicho sujeto, consistente, conforme al
art, 53 CP, en un dla de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas.

QUINTO.- En lo relativo a la responsabilidad civil, partiendo de lo
establecido en los arts. 109 y ss. y 116 y ss. CP, deben hacerse los siguientes

pranunciamientos:

a) Condenar al acusado a que indemnice al Ayuntamiento de Malaga en la
cantidad de 390 euros por los desperfectos ocasionados al vehiculo policial.

b) Condenar al acusado a que indemnice al agente de la policia local
nam. 701 en la cantidad de 90 euros por las lesiones sufridas (a razén de 30
euros por cada uno de los 3 dias no impeditivos); suma que a juicio de este
Juzgador se estima ajustada para resarcir el dafio realmente causado, pues
hemos de tener en cuenta que aun cuando dicho resultado lesivo pudiera no
haber sido causado dolosamente si serla susceplible de ser indemnizado al ser
consecuencia de la accién violenta del acusado para con los agentes da policla.

SEXTO.- Conforme al art. 123 del CP las costas se impondran a los
criminalmente responsables de un delito o falta. Por tanto, declarada la
responsabilidad criminal del acusado debe condenarsele al pago de las costas

causadas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacidn,
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a) Como autor responsable de un delito leve de amenazas, ya
definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de Ila
responsabilidad criminal, a la pena de 2 meses de muita con una cuota
diaria de 6 euros (60 cuotas y un total de 360 euros); multa que deberad
hacerse efectiva en la forma y plazo recogida en los fundamentos de derecho,
estableciéndose para el caso de impago una responsabilidad personal

subsidiaria consistente en un dla de privacién de libertad por cada dos cuotas

impagadas.

b) Como como autor responsable de un delito de resistencia a los
agentes de la autoridad, ya definido, sin la concurrencla de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de 7 meses de muita
con una cuota diaria de 6 euros (210 cuotas y un total de 1.260 euros);
multa que deberd hacerse efectiva en la forma y plazo recogida en los
fundamentos de derecho, estableciéndose para el caso de impago una
responsabilidad personal subsidiaria consistente en un dla de privacién de
libertad por cada dos cuotas impagadas.

Igualmente, condenarle a que indemnice al agente de la pollcia local
niim. 701 en la cantidad de 90 euros por las leslones sufridas.

b) Como como autor responsahle de un delito leve de dafios, ya
definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de 46 dias de multa con una cuofa
diarla de 6 euros (45 cuotas y un total de 270 euros); mulla que debera
hacerse efectiva en la forma y plazo recogida en los fundamentos de derecho,
estableciéndose para el caso de impago una responsabilidad personal

subsidiaria consistente en un dfa de privacién de libertad por cada das cuotas

impagadas.




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Igualmente, condenarle a que indemnice al Ayuntamiento de Malaga
en la cantidad de 390 euros por los desperfectos ocaslonadas en el

vehlculo policial.
Finalmente, condenarle a que pague las costas causadas.

Deduzcase testimonio de esta resolucion, que sera notificada a los
interesados con instruccién de sus derechos, y llévese a las acluaciones e

incorpérese la presente al legajo de sentencias de este Juzgado.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacién ante este Juzgado, para
ante la Audiencia Provincial de Malaga, en el término de cinco dias desde su
notificacién que se formalizara y tramilara conforme a lo dispuesto en los
articulos 790 y 792 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Asl lo pronuncio, mando y firmo.







